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1 Introduccioén

En el marco de la acién 3 del proyecto EFA 089/15 Ecogyp -en el que participan las
Comunidades Auténomas del ambito pirenaico y LPO/BirdLife en Francia-, la Diputacion
Foral de Gipuzkoa y Hazi Fundazioa han programado la realizacién de varios censos-
diagnostico de poblaciones de aves necréfagas en Gipuzkoa, contando con el trabajo de
campo de la guarderia del Servicio de Fauna y Flora Silvestre. Uno de ellos ha sido es el
censo de la poblacion reproductora de alimoche Neophron percnopterus.

El seguimiento de las poblaciones de esta especie es relevante por su calificacion en las
legislaciones aplicables. El alimoche figura en el anexo | de la Directiva 2009/147/CE, en el
Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas como “vulnerable” (Real Decreto 139/2011) e
igualmente como “vulnerable” en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas (Orden de 10
de enero de 2011, de la Consejera de Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura y
Pesca del Gobierno Vasco). En este sentido, existen obligaciones para las Administraciones
respecto a la puesta en marcha, ejecucion, mantenimiento y transmision de la informacion
obtenida en programas de vigilancia.

El estado de conservacion de la poblacién global es actualmente comprometido
(endangered de acuerdo con criterios UICN; BirdLife International, 2017). En Europa se
encuentra en pronunciado declive, considerando el largo plazo (desde 1980; BirdLife
International, 2015). Muchas poblaciones sufrieron acusados descensos y extinciones
regionales durante el Ultimo cuarto del siglo XX, debido a su alta vulnerabilidad frente a
causas de mortalidad antropogénicas -como los envenenamientos y la exposicién
secundaria a toxicos, la persecucion directa y la electrocucion en tendidos eléctricos- y a
eventuales reducciones en la disponibilidad de alimento. La poblacion ibérica (de la
subespecie nominal) se evalud “en peligro” (Donazar, 2004), si bien en la ultima revision
(Del Moral, 2009) se propuso su recalificacion como “vulnerable”, condicionada al
seguimiento durante afios posteriores, ya que entre 2000 y 2008 la tendencia previa de
descenso generalizado en el nimero de territorios se matizd, con poblaciones regionales en
declive pero otras estables. En cualquier caso, la poblacion ibérica supone en torno al 80 %
de la Union Europea, lo que remarca la responsabilidad de su conservacion.

El alimoche forma parte del grupo funcional de necrofagas concernidas por las
modificaciones introducidas —a partir de 2002 en el marco de la “crisis” de la encefalopatia
espongiforme bovina- en la legislacion sanitaria sobre subproductos animales no destinados
a consumo humano (SANDACH). Las respuestas de las Administraciones frente a las
obligaciones legislativas y las demandas sectoriales fueron la implantacion de mecanismos
de retirada y destruccion de SANDACH, la creacion de puntos de alimentacién controlados,
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asi como la elaboracion de criterios de autorizacién sobre el abandono en campo de
SANDACH (Margalida et al., 2010). No obstante, la plasticidad tréfica que exhibe la especie
la protegeria en parte respecto a estas modificaciones (Donézar et al., 2010). Asi, los
cambios en la intensificacion de los usos humanos del territorio, tanto cinegéticos como
ganaderos, e incluso la politica sobre gestion de residuos sélidos urbanos, podrian
determinar en mayor medida la evolucién del estado de conservacion de cada poblacion
(Tauler-Ametller, 2017). Adicionalmente, la sensibilidad de la especie respecto a las
molestias durante la fase de nidificacibn también la ha convertido en protagonista de
interferencias y limitaciones respecto al creciente uso publico de los espacios naturales
(Zuberogoitia et al., 2008). En la Comunidad Autbnoma Vasca, p. €j., las Diputaciones
Forales y el Gobierno Vasco consensuaron y aprobaron en 2015 un Plan de gestion de aves
necrofagas de interés comunitario, aunque aln no se ha procedido a su publicacién en el
Boletin Oficial de Gipuzkoa. Por el contrario, s6lo recientemente se esta prestando atencion
a los servicios ecosistémicos generados por estas especies (Morales et al., 2017).

El alimoche es un elemento relevante de los ecosistemas y en particular de los sistemas
agroganaderos, tanto por su dependencia trofica de estas actividades como por los riesgos
de extincion a que se enfrentan las poblaciones. En particular, numerosos espacios
naturales protegidos se han declarado expresamente con esta especie entre sus objetivos
de conservacion (p. ej., ZEPA de la red Natura 2000). Por ello, la monitorizacion regular del
tamafio de la poblacion y de sus pardmetros reproductivos proporciona claves de
diagnoéstico e interpretativas muy utiles. En el ambito estatal se dispone de recuentos
decenales (1988, 2000, 2008; Del Moral, 2009) del nUmero de parejas nidificantes, pero en
el caso de Gipuzkoa la poblacion ha sido censada con mucha mayor frecuencia gracias al
empefio de la guarderia y técnicos del Servicio de Fauna y Flora Silvestre de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa (Olano et al., 2016). De este modo, la serie de datos alcanza un mayor
nivel de confiabilidad, facilita la deteccion temprana de posibles procesos y la puesta en
marcha de acciones correctoras o adaptativas.

2 Metodologia

Se aplic6 una metodologia ya consensuada y estandarizada para contar el niamero de
territorios ocupados por parejas reproductoras y evaluar parametros reproductivos en
alimoche, basada en la visita regular a territorios con nidificacién constatada en afios
anteriores, asi como a otros con potencialidad (cortados rocosos, incluso de pequefio
tamafio, y canteras). Tras la obtencion de registros de presencia durante los primeros
meses de la temporada (marzo-abril), la reproduccion era monitorizada (mayo-agosto)
mediante la busqueda e inspecciéon de los nidos, a distancia con telescopio. Dada la
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propuesta integracion de los datos en el censo estatal lanzado en 2018, se han respetado y
compatibilizado los protocolos contenidos en sus instrucciones
(https://www.seo0.0rg/2018/02/05/censo-nacional-de-rapaces-rupicolas-2018/). El hecho de

que el mismo equipo de personas se haya encargado de estos censos en Gipuzkoa, al
menos desde los afos 80 del siglo XX, sugiere que la comparabilidad interna de la serie de
datos disponible es méaxima.

El periodo de trabajo, la frecuencia de visitas a cada territorio y el tipo de datos recogidos se
han descrito extensamente en publicaciones sobre censos previos (Aierbe et al., 2002;
Alvarez et al., 2009). Sintéticamente, se ha efectuado un minimo de 6 visitas a cada
territorio conocido, entre marzo y agosto de 2018. Los datos recabados en cada territorio
ocupado fueron unidad reproductiva (pareja o individuo solitario), comportamiento (celo,
incubacion, crianza) y numero de pollos a término. Se admitieron como pollos “volados”
todos aquellos cuyo estado de crecimiento durante la Ultima de las visitas hacia presuponer
su inminente salida del nido. Uno de los territorios fue controlado con mayor frecuencia, ya
gque se habia programado -y finalmente se realiz6- el marcaje y equipamiento con emisor
GPS/GPRS del pollo, para lo que era necesario una estimacion fina de su edad y grado de
desarrollo (De la Puente & Bermejo, 2018).

3 Resultados

3.1 Tamafo y distribucion de la poblacion nidifican te en 2018

Se confirmaron un total de 12 territorios ocupados, por parejas en todos los casos.
Considerando el perfecto conocimiento del area de estudio y la cobertura completa del
mismo por parte del equipo de censadores, su presencia regular en campo y el comienzo
temprano de las visitas especificamente destinadas a este estudio, es muy dudoso que
algun territorio ocupado haya podido pasar desapercibido. Por otro lado, hay una fraccion de
alimoches no reproductores que pueden moverse y ser observados en Gipuzkoa, si bien es
facil comprobar su falta de territorialidad aplicando visitas repetidas y constatando la
ausencia de indicios de nidificacion. Este es el caso de Isis, un alimoche hembra adulta
equipada con emisor satelital, que tanto en 2017 como en 2018 ha efectuado visitas de
forma irregular a distintas sierras guipuzcoanas (Aizkorri, sobre todo; Fernandez & Azkona,
2017; M. Olalde, com. pers.), concentrandolas en los periodos pre (abril) y post-
reproductores (septiembre).

La distribucion de los territorios ocupados no fue homogénea, ya que obviamente depende
de la disponibilidad de roquedos. Hay cinco territorios en las sierras del sur de Gipuzkoa
(Aizkorri y Aralar), cinco en los macizos del arco central y dos en la franja costera (figura 1).
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Respecto a los nidos, diez de ellos se ubicaron en roquedos calizos, uno en roquedos
siliceos y otro en una cantera inactiva. El emplazamiento de nidos en estos ultimos sustratos
artificiales, aunque infrecuente, ha sido ya sefialado en algunas ocasiones (Castillo et al.,
2008).

En Gipuzkoa no hay hasta la fecha constancia de dormideros comunales, asociados a
fuentes de recursos predecibles o de otro tipo.
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Figura 1. Localizacion sobre cuadriculas UTM de 100 km? de los territorios de alimoche ocupados en
Gipuzkoa en 2018. A la izquierda de cada cuadricula  se indica el nimero de territorios en la misma, y ala
derecha el nimero de pollos volados.

3.2 Parametros reproductores de la poblacién nidifi cante en 2018

Once de las 12 parejas monitorizadas iniciaron la reproduccion. Tres de éstas no produjeron
ningun pollo, si bien no se pudo comprobar si el fracaso tuvo lugar durante la incubacion o
por la muerte del pollo. Por tanto, en el conjunto de la poblacién guipuzcoana se produjeron
8 pollos volados (figura 1). En 2018 no se registrd6 ninguna pollada doble, hecho
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relativamente frecuente en temporadas anteriores (p. ej., cinco afios durante 2000-2008;
Olano, 2009). La productividad global fue 0,67 y el éxito reproductor 0,73.

3.3 Evolucién de la poblacién nidificante en Gipuzk  oa

La primera calificacion explicita del alimoche en Gipuzkoa proviene de Aldaz (1918), quien
lo refiere como “comin de marzo a septiembre”. Posteriormente, Noval (1967) apunt6
“presencia primaveral en marzo en Aralar y sierras del sur. Numerosas observaciones
estivales también en Aralar’. De ambas referencias se extrae que, muy posiblemente, la
especie formaba parte de la avifauna nidificante en Gipuzkoa durante la mayor parte del
siglo XX. En regiones vecinas, el alimoche era “comdn, sedentario y migrador” en Basses
Pyrenées (Dubalen, 1873), “distribuida de manera general” en el Pirineo occidental
(Saunders, 1884, quien de paso refiere la observacion de una pareja en Aiako Harria) y
también fue citado por Ticehurst & Whistler (1925) en mayo en la cuenca de Pamplona.

La fraccion nidificante de la poblacion ha sido censada repetidamente a lo largo de los
ultimos 35 afios. Por un lado, se dispone de datos en el marco de iniciativas decenales de
ambito estatal (2000 y 2008; Olano, 2002; Olano, 2009), aunque para el primer recuento de
1987-1988 (Perea et al., 1990) no se realizé trabajo de campo en la Comunidad Autbnoma
Vasca, adoptandose la aproximacion proporcionada por Alvarez et al. (1985). No obstante, a
partir del afio 2000, personal de la Diputacion Foral de Gipuzkoa se ha encargado de censar
la poblacion todos los afios, de manera que en conjunto se dispone de una idea fiable y
precisa de su evolucion durante este periodo. Los datos generados han sido analizados y
publicados periddicamente (Vazquez, 1987; Aierbe et al., 2002; Alvarez et al., 2009; Olano
et al., 2016), por lo que la serie anual estd ademas bien documentada.

El primer recuento de territorios ocupados proveniente de trabajo de campo especifico
consigno tres en 1987, junto a otros tres instalados en sectores muy proximos, aunque en
provincias vecinas (Vazquez, 1987). En aquel momento, la distribucion de territorios se
concentraba en la franja montafiosa del sur (Aizkorri y Aralar), con so6lo uno en el extremo
NE (Aiako Harria). Durante los afios 90 s6lo consta otro censo en 1992, de ambito regional,
gue registro cinco territorios (Sociedad Ornitolégica Lanius, 1992).

El programa de vigilancia anual instaurado en 2000 muestra un crecimiento a largo plazo en
el nimero de territorios (ajuste a una funcién polinémica de orden 5, R?=0,97, figura 2), con
un fase de incremento claro entre 2000 y 2008, y mayor estabilidad entre 2009 y 2018. Este
aumento poblacional se ha reflejado también en la distribucién de los territorios, con nuevas
ocupaciones en el arco montafioso central de Gipuzkoa y también en la franja costera. En
los afios 80 y 90 del siglo XX, ambos sectores parecian no albergar territorios, aunque es
cierto que Vazquez (1987) constaté observaciones que atribuyé a individuos no
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reproductores. Aierbe et al. (2002) aludieron a la mejora del esfuerzo de prospeccion para
explicar el aparente incremento de la poblacién durante los afios anteriores. Es posible que
también durante la década de 2000 la prospeccion incrementada del area de estudio haya
contribuido a la deteccion de algun nuevo territorio desapercibido, pero en el caso de
Gipuzkoa las condiciones aplicadas (equipo de campo, cobertura sistemética y protocolo)
garantizan que el patrén observado es confiable.

La serie disponible sobre parametros reproductivos corresponde al periodo 2000-2018
(figura 3). La modelizacion de la misma no ha detectado diferencias interanuales
significativas, en parte debido a una alta variabilidad intra-anual e intra-territorial (Olano et
al., 2016). Los promedios de productividad (0,82; s=0,14; rango 0,57-1,2; n=19) y éxito
reproductor (0,88; s=0,14; rango 0,67-1,2; n=19) son superiores a los comunicados para
poblaciones vecinas (Alava, Bizkaia, Navarra y Cantabria; Del Moral, 2009), aunque estas
comparaciones requieren ponderacion segun tamafos de muestra y equivalencia de las
series temporales.

Se ha sugerido una influencia de la cantidad de precipitacion, durante el periodo de
dependencia temprana de los pollos, sobre el éxito reproductor de la especie (Zuberogoitia
et al., 2009). Con la serie de datos de Gipuzkoa, esta relacion no resulta evidente, pero si se
aprecia una influencia del numero de dias con precipitacion en abril+mayo, que no llega a
ser estadisticamente significativa (figura 4; r=-0,43; ANOVA F=3,49, p=0,08; n=17). Este
fendmeno se asociaria a mortalidad directa de embriones o pollos por hipotermia en
aquellos nidos menos protegidos, aunque en Gipuzkoa la mayoria de los inventariados son
cuevas (>62 %) y predominan las orientaciones SW y E, menos expuestas a los frentes del
NW que son habituales en el area de estudio (Alvarez et al., 2009). En cuanto a las
dificultades para la busqueda de alimento y la consiguiente reduccion de la frecuencia de
cebas con malas condiciones meteorologicas persistentes, los pollos intentan compensarla
retrasando el crecimiento de estructuras esqueléticas (Donézar & Ceballos, 1989). De todas
formas, hay otros muchos factores superpuestos que pueden limitar la reproduccion a
escala de territorio e incluso poblacional, como por ejemplo las molestias generadas por
usos recreativos y explotaciones forestales en las inmediaciones de los nidos (Zuberogoitia
et al., 2008) o las modificaciones en el habitat del entorno de los mismos (Morant et al.,
2018).

El éxito reproductivo poblacional depende también de la edad de reclutamiento y
desaparicion de los individuos, incrementandose la probabilidad de nidificacion exitosa con
la longevidad (Sanz et al., 2017). De acuerdo con las entradas en el centro de recuperacion
de fauna de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, la poblacién de alimoches de Gipuzkoa no
estaria sometida a tasas de mortalidad adulta tan elevadas como otras proximas, y asi sélo
constan un ingreso por traumatismo (1997), otro por envenenamiento (2007) y un tercero en
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circunstancias desconocidas (2016). Por el contrario, durante 1990-2015 se anotaron -
Unicamente por intoxicacion- 29 ejemplares en Navarra, 10 en Alava, 4 en La Rioja, 3 en
Cantabria y 1 en Bizkaia (Cano et al., 2016). Esto podria explicar la mejor productividad en
Gipuzkoa, si una baja tasa de reemplazo de ejemplares favoreciera la reproducciéon de
individuos de mayor edad. No obstante, es necesario comentar que en Gipuzkoa no se han
emprendido programas de marcaje, por lo que se carece de estimas no sesgadas sobre
mortalidad y reclutamiento. Ademas, habria que tener en cuenta las bajas de adultos
producidas en el area de invernada de esta poblacion, que se extiende por el sector
occidental del Sahel, segun datos de ejemplares radiomarcados por el programa Migra de
SEO/BirdLife (www.migraciondeaves.orq) y Fernandez & Azkona (2017). Probablemente
esta mortalidad sea relevante, a tenor de algunas proyecciones (declive del 5,9 % anual),
basadas tanto en la casuistica de envenenamientos como de persecucién con fines
comerciales para medicina tradicional (Ogada et al., 2016).

En sintesis, el tamafio de la fraccion nidificante de la poblacion de alimoches de Gipuzkoa
habria crecido en el largo plazo, mostrando estabilidad durante la dltima década.
Comparativamente, esta poblacion parece estar sometida a menos factores estresantes que
otras vecinas, si bien seria conveniente profundizar en la relacibn con determinados
modificadores ecologicos y ambientales, como la dindmica de los sistemas de
aprovechamiento ganadero, forestal y recreativo.

Censo de parejas nidificantes de alimoche en Gipuzkoa y seguimiento del tamafio poblacional y parametros
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Figura 2. Serie de datos y tendencia polinémica mode  lizada sobre nimero de territorios censados de

alimoche en Gipuzkoa (1987-2018).
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