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I. BASELINE 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II. CONVENTIONAL 

APPROACH 



Opportunities for pioneer species? 
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Conventional approach 

 

 

 



 

 

 



Missed opportunities out of fear for legal 

scrutiny? 
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Conventional approach 

 

 

 

Increasing criticism? Command and 

control vs flexibility? 



III. OUT OF THE BOX 



starting situation 

situation without temporary nature situation with temporary nature 

definite use 



 

 

 

Nederlandse uitvinding? 



 

 

 

Nederlandse inspiratie? 



Bijkomend onderzoek door INBO? 



Vlaamse benadering 

 

 

 

• “Om het concept in de praktijk toe te passen, zijn concrete aanvragen nodig van 

potentiële uitvoerders van ‘Tijdelijke Natuur’. Het gaat in concreto om afwijkingen van 

de Vlaamse natuurwetgeving, met name het Soortenbesluit van 15 mei 2009. 

Dergelijke aanvragen zijn er tot nog toe niet geweest. Vermoedelijk is het de vrees voor 

eventuele repercussies nadien die verklaart waarom er tot op heden nog geen concrete 

aanvragen zijn binnengekomen voor ‘Tijdelijke Natuur’. De vertegenwoordigers van het 

ANB hebben dan ook tijdens het overleg met de stakeholders het concept ‘Tijdelijke 

Natuur’ beter gesitueerd en gemotiveerd. De overlegmomenten hebben ertoe 

bijgedragen tot er meer duidelijkheid is over het concept. Mevrouw Peeters, wij werken 

er volop aan. De juridische knelpunten blijven bestaan in het geval er zich een 

Europees beschermde soort vestigt die in een ongunstige staat van instandhouding 

verkeert. 

(Minister Schauvliege, Commissie voor Leefmilieu, 20 Juni 2017) 

 

Omzendbrief (2014-….?) 



Vlaamse benadering 

 

 

 

• “Tijdelijke natuur houdt in dat, in afwachting van de uiteindelijke 

bestemmingsrealisatie van een terrein (met uitzondering van de 

nabestemming), op dat terrein, dat bij de start van het project een 

bestemming heeft war natuur geen rol speelt, door een initiatiefnemer 

natuurontwikkeling tijdelijk wordt toegelaten. Die tijdelijke 

natuurontwikkeling kan later weer weggenomen worden met een 

maximale rechtszekerheid voor de initiatiefnemer”.  

Omzendbrief (2014-….?) 



New approach 

 

 

 

• afwijking vooraf: eerst afwijking aanvragen van 

beschermingsregime voor betrokken soorten nadien 

tijdelijke natuur inrichten 

• rechtsgrond: artikel 20, §1, 5° van het Soortenbesluit -  

‘ter bescherming van de wilde fauna of flora, of ter 

instandhouding van de natuurlijke habitats’ 

• Natura 2000: een passende beoordeling kan noodzakelijk 

zijn ingevolge artikel 36ter Decreet Natuurbehoud 

1. Afwijking vooraf? 



New approach 

 

 

 

• aanvraag: inventaris aanwezige natuurwaarden, afdoende 
motivering project en eventueel passende beoordeling 

• baseline: natuurarm maar in bepaalde gevallen reeds 
‘natuur’ aanwezig (die niet kan worden verwijderd) 

• welke soorten: alle soorten categorie 1+2 Soortenbesluit 
+ Europees beschermde (Europese bever, 
Kamsalamander, Poelkikker, Rugstreeppad, 
Groenknolorchis) 

• voorwaarden:  niet tijdens schoontijd  + (evtl.) translocatie  
+ melding aan ANB 

1. Afwijking vooraf? 



New approach 

 

 

• duurtijd: maximaal 10 jaar met afwijking in functie van 

ontginningen (vwde: controleerbaarheid) 

• integratie: eventueel integreren met aanvraag tot 

verwijderen beschermde vegetaties (Natuurbesluit 23 juli 

1998) 

• beheer: géén beheerverplichting – géén verplichting tot 

ontwikkeling of aanleg tijdelijke natuur (maar wel mogelijk) 

– spontane ontwikkeling 

• intrekking: bij ecologische val (cf. supra) 

1. Afwijking vooraf? 



New approach 

 

 

• soortenbeschermingsprogramma: een programma van 

soortenbehoudsmaatregelen dat met name gericht is op 

het verkrijgen van de gunstige staat van instandhouding 

van een inheemse soort of een groep van soorten in het 

gebied waarop het programma van toepassing is; 

• geïntegreerde en gebiedsgerichte aanpak: meer richting 

planmatig metapopulatiebeheer, waarbij permanente 

backbone aanwezig blijft + afwijkingen vooraf 

2. Programmatische aanpak 



Legal solutions? 

 

 
 



IV.OPPORTUNITIES AND 

OBSTACLES? 



• projectontwikkelaars en landeigenaars worden niet 

langer als ‘vijand’ benaderd maar als evenwaardige 

partners 

• bottom up ipv top down: meer participatieve 

benadering natuurbehoud 

• win-win scenario’s zijn mogelijk op terreinen die 

anders buiten het vizier blijven van traditioneel 

natuurbehoud 
 

 

 

1.  Samenwerking loont 
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• Nederlandse voorbeeld toont aan dat we 

natuurbeschermingswetten niet dienen af te zwakken 

om tijdelijke natuur mogelijk te maken 

• tijdelijke natuur kan paradoxaal genoeg net dienen om 

legitimiteit natuurbeschermingswetten te vergroten 

• andere instrumenten (bv. biodiversiteit banking) kunnen 

leiden tot groter risico op commodificatie  

• greenwashing: risico speelt steeds maar beperkte 

implicaties 
 

 

2.  Géén afzwakking beschermingsniveau 
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• ecologisch onderzoek toont aan dat tijdelijke natuur kan 
leiden tot permanente winst voor pioniersoorten die binnen 
huidige landschap sterk onder druk staan  

• onderbouw: metapopulatie-theorie die stelt dat een 
populatie in feite een set vormt van deelpopulaties die 
verspreid zijn over meerdere habitatvlekken – tijdelijke 
natuur: extra habitatvlek 

• pioniersoorten verdwijnen ‘sowieso’ ingevolge natuurlijke 
successie en dus is er hoogstens een nul-effect 

• eerste resultaten uit Nederland en USA (!) lijken hoopgevend 
– caveat (nog geen experiment nadat men terug naar 
baseline is gegaan + eerlijk debat voeren) 
 

3.  Permanente winst 
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• traditioneel natuurbeheer is vrij kostelijk en tijdrovend: 

aankoop reservaten, beheersubsidies, financiële 

vergoedingen,… 

• quick wins: tijdelijke natuur wordt ‘bekostigd’ door de 

privé-sector (geen bijkomende subsidies geven) 

• alternatief voor scenario’s waarin ‘command & control’-

benadering op limieten stuit 

4.  Privaat geld voor natuur? 
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• op Europees vlak wordt zwaar ingezet op de promotie 

van het concept ‘groene infrastructuur’ (COM, 2011) 

• groene infrastructuur omvat het netwerk van 

natuurlijke en semi-natuurlijke elementen (bomen, 

stadsbossen, bosjes, parken, struiken, speelweides,…) 

in de bebouwde omgeving. 

• tijdelijke natuur kan hier nuttig onderdeel van vormen in 

urbane zones 

5.  Green infrastructure 
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• heel wat positieve signalen: ‘overwinning’ voor 
Nederlandse Raad van State, voorwaardelijk gunstig advies 
Europese Commissie,… 

• contra-intuïtief natuur wegnemen en alsnog géén 
problemen: problemen met omwonenden, quid strikte 
rechtspraak inzake proactieve natuurcompensatie 
(Saeftinghedok)? 

• één oplossing: pilot-cases en eventuele juridische try-out 
die uiteindelijk tot in Luxemburg, bij EU rechters, geraken 

• pragmatisme: ook in andere gevallen heb je géén absolute 
juridische onzekerheid én proactief ingrijpen bij risico op 
ecologische val voor bedreigde soort 
 

1. Géén 100% juridische zekerheid? 



• een complement voor bestaand natuurbeleid, dat zich 

richt op de creatie van plotse ‘win-win’-opportuniteiten 

• géén alternatief voor traditioneel natuurbeheer dat zich 

richt op inrichten beschermde natuurgebieden 

• géén bijkomende ‘incentives’ (<> polluter pays principle) 

 
 

2. Géén alternatief voor robust 

natuurbeheer 



• refererentietoestand: de natuur die reeds aanwezig is 

op het terrein wanneer het wordt ingezet in het kader 

van ‘tijdelijke natuur’ 

• tijdelijke natuur mag niet in de plaats komen van reeds 

vigerende beheer- of herstelverplichtingen 

(additionaliteitsvereiste) 

• inventaris opmaken + strikte monitoring/toezicht 
 

3. Realistische baselines 



• tijdelijke natuur mag niet ingezet worden ter 

compensatie van de vernietiging van permanente 

natuur 

• in België reeds sprake van aanzienlijke 

begripsverwarring (cf. tijdelijke natuurcompensaties 

op Linkeroever) 

• géén verkeerde indruk wekken bij 

projectontwikkelaars/ondernemers – zuivere cases 

4.  Tijdelijke natuur is géén compensatie 



• hoever moeten we gaan in het aantrekkelijk maken van 

tijdelijke natuur 

• algemene gedragscode met vrijstelling – niet langer 

individuele ontheffing nodig? 

• controleerbaarheid – strikte rechtspraak op EU-vlak 

5.  Lastenverlaging 



V. OUTLOOK 



 

 


