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Sammanfattning

Allménheten har ett uttalat ansvar vid krishantering, men &r sdllan medverkande i
myndigheters arbete med krisberedskap och krisovning. Allménheten dr oftast den som
ar pa plats dir en kris hinder och det kan finnas vérden i att lata den bli mer inkluderad i
arbetet att forbittra samhillets resiliens och minska dess sdrbarhet vid en kris. Det hir
arbetet undersoker vad krishanterare i Varmland i Sverige och Hedmark i Norge anser
om att inkludera allmadnheten och hur det skulle kunna gé till {for att pé bésta sétt ta tillvara
allménhetens formégor till fordel for samhéllet. Studien &r kvalitativ med intervjuer som
metod och resultatet analyserades med kvalitativ textanalys. Resultatet har diskuterats
utifran teorin om empowerment som handlar om att stidrka den enskildes sjalvfortroende
att agera i en kris. Medan myndigheter ser behovet av empowerment sé finns det en klyfta
att overbrygga som handlar om att myndigheter inte ser allmidnheten som en sjdlvklar
deltagare i krisberedskapsarbetet. Resultatet indikerar att krishanterare ser 6vning med
allmdnheten som mestadels positivt, men att de begridnsas av resursbrist och
forestdllningar om allménhetens reaktioner samt en oro for vad insynen i myndigheternas
krisberedskapsarbete kan leda till for negativa konsekvenser. Det viktigaste for att stirka
individer och allménhet sdgs vara riktad information och kommunikation som kunde
starka personer att agera pa ett bra sitt i en kris, stirka medménskligheten samt stirka
allménhetens forméga att ta kloka val samt dka deras tillit till myndigheterna.

Nyckelord:  Krishantering,  krisovning, allmdnhet, lokalbefolkning, resiliens,
katastrofreducering, empowerment, grdinséverskridande.



Summary

The public has a pronounced responsibility for crisis management in Sweden and
Norway, but is not a common part of the work on crisis preparedness and crisis training.
The public is usually the first responder when a crisis occurs and there may be values in
allowing the public to be more included to improve societies’ resilience and reduce its
vulnerability. This paper examines what crisis managers in Viarmland in Sweden and
Hedmark in Norway consider about including the public more and how the public could
be included to best utilize the public's abilities for the benefit of society. The study has a
qualitative design, with interviews as the main method. The result is analyzed by means
of qualitative text analysis. The result indicates that crisis managers see crisis training
with the public as mostly positive with clearly beneficial values, but they see themselves
as limited by lack of resources and worry about public responses and concerns about how
the transparency of government emergency preparedness work can lead to negative
consequences such as lack of trust. The most important finding was the importance to
strengthen individuals and the public through targeted information and communication.
Information and education could strengthen people to act wisely in a situation, strengthen
humanity, and strengthen the publics ability to make good choices as well as increase
public trust in the authorities. The result has been discussed based on theories of
empowerment, to strengthen the individual's self-confidence to act in a crisis. While
authorities see the need for empowerment, there is a gap to bridge that is about authorities
not viewing the public as an obvious participant in emergency preparedness work.

Key words: Crisis management, crisis training, public, locals, resilience, disaster risk
reduction, empowerment, cross boarder.
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Jag vill rikta ett varmt och innerligt tack till alla informanter och ni som pa annat sétt
inspirerat och gjort uppsatsen mojlig. Stora tack vill jag rikta till min handledare, docent
i risk- och miljostudier Lars Nyberg och bihandledare doktorand i risk- och miljostudier
Erik Persson, for ett fantastiskt stod under alla delar och aspekter av uppsatsen. Till sist
vill jag tacka min fantastiske sambo for att ha varit en klippa i1 alla aspekter under
uppsatsarbetet.

Den hir studien forvéntas ha nytta for arbetet som péagér att forstérka krisberedskapen i
gransomradet i Varmland och Dalarna i Sverige samt Hedmark i Norge. Utdver det kan
forskningen bidra till 6kad forstdelse for hur lokalbefolkningen kan ingd i krishantering
med avseende att 6ka resiliens och minska sdrbarhet for hot om risker.
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Introduktion

Introduktionen presenterar bakgrund med begreppsfordjupning, en introduktion till amnet
och problemomradet, direfter foljer syfte med fragestéllningar och sedan presenteras
teoretiskt ramverk.

Bakgrund

Samhéllen runt om i vdrlden utsitts med jimna mellanrum f6r negativa hindelser 1 form
av naturkatastrofer, humanitéra kriser eller katastrofer orsakad av ménsklig aktivitet.
Samhéllet kan minska de negativa héndelserna genom att arbeta med
katastrofriskreduktion (eng. disaster risk reduction - DRR) och krishantering och genom
det O0ka samhillets resiliens mot katastrofer (Alfredsson et al., 2013; UN, 2015).
Katastrofresiliens definieras som ett system, samhélle eller organisation dir ménniskor,
samhillen och kulturer ska kunna Overleva, anpassa sig och utvecklas oavsett vilka
pagaende stressfaktorer eller akuta hindelser som intraffar. Katastrof definieras som en
storning av ett samhélle, oavsett niva, pa grund av en odnskad héndelse som leder till
negativa effekter for ménniskor, egendom, ekonomi och miljo (UNISDR, 2009).

Myndigheter och professionella krishanterare ar de som stdr for det mesta av
beslutsfattande kring krishantering internationellt och nationellt (Linell et al., 2015,
Bhattamishra & Barret, 2009). Det finns dock forskning som tyder pa att krishanteringens
l16sningar kan ligga hos individer och lokalsamhillen (Berger & Neuhaus, 1996;
McSweeney & Coomes, 2011; Allen, 2006). Att utgd frén en krishantering frin ett
perspektiv dér varje enskild invanare i ett samhille blir en tillgang, kan gora att samhéllen
pa ett mer resurseffektivt sétt star forberedda for katastrofer (Linell et al., 2015; Larsson
& Enander, 1997).

Riskhantering som grundas i lokalsamhillen har potential att fylla gapet mellan
riskhanteringsstrategi pa hushallsninva och nationell nivé enligt Bhattamishra & Barret
(2009). En strategi kallas Community Based Risk Management Arrangements (CBRMAs)
och handlar om att hjdlpa hushall att klara av plotsliga chocker. Redan 1989 lyfte Maskrey
fraigan om Community Based Risk Management (CBRM) och menade att
katastrothantering borde inkorporeras i socioekonomiska aktiviteter hos lokalbefolkning
och att riskhantering med en uppifrdn-och-ned-approach dér lokalsamhillen uteldmnades,
tenderade att bli vérst drabbade av katastrofer och gjorde lokalbefolkningen mer sérbara
dn samhillen med en nedifrdn-och-upp-approach (Maskrey, 1989).

I Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030 (SFDRR) finns ett uttalat
mal att reducera forlust av liv och katastrofrisk (United Nations, 2015). SFDRR lyfter
tydligt lokalsamhillens betydelse for att nd malet genom framforallt att forstd vad som ar
riskfaktorer samt att bemyndiga lokala aktorer till béttre reducera risker, genom
samarbete pa grisrotsniva och fa lokala myndigheter att samarbeta och aterkoppla mot
grisrotsnivan. Aven tidigare bitridande generalsekreterare och bitridande samordnare for
katastrofinsatser for FN, Margareta Wahlstrom (UNDP, 2007), menar att riskhanterare
behover lyssna pd och ldra fran grédsrotsnivd och upp, inte vice versa, for att



katastrofriskhantering ska kunna utga frin de erfarenheter och kunskaper som finns pa
lokal niva.

Flertalet studier gar ndrmare in pd begrepp som resiliens och empowerment (att starka
individens egen forméga att agera vid en hindelse), som ett slags matt pé hur robust ett
samhille dr gentemot hot fran olika typer av katastrofer, terroristattacker, effekter av
klimatforandringar etc (Mulligan et al., 2016; Nilsen, 2008; Perkins & Zimmerman, 1995;
Wallerstein, 1993). En katastrof har inte bara effekter pa infrastruktur och ekonomi utan
paverkar ocksa sociala dimensioner. Samhéllens invénare moter ofta katastrofer forst och
dessa individer och hushéll behdver vara redo att agera nér en katastrof intrdffar (UNDP,
2007; Rajeev, 2014). Om individer i lokalsamhillet &r stidrkta och har fortroende att agera
kan det spara liv. I en nedifran-och-upp-hierarki i1 katatrof- och krishantering kan
individer i ett samhélle ha sjdlvfortroende att agera pa eget bevag for att hantera de
negativa effekterna av en hindelse (Nilsen, 2008).

Internationella organisationer och nationella myndigheter anpassar sin katastrothantering
allt mer efter ett decentraliserat och individbaserat tillvigagingsitt, efter antagandet att
involverandet av medborgare i riskhanteringsprocesser stirker och bemyndigar dem,
uppmuntrar dgandeskap, ansvar och medverkande (Scolobig et al., 2015). Forskningen
om lokalsamhillens involverande till trots, finns inte individer och hushéll med i nagon
storre utstrickning som naturliga deltagare i just krisovning (Kvarnléf, Magnusson, &
Oberg, Kunskapsoversikt: Ovningsverksamhet, 2017). En anledning till detta kan vara att
ménniskor i normalfallet &r ovilliga att sjdlva forbereda sig for kriser, enligt svensk
forskning (Larsson & Enander, 1997). Det kan ocksé vara for att de ser det som osannolikt
att de skulle drabbas, att de inte kénner sig sérskilt sarbara for katastrofer eller for att de
inte vet vad de skulle gora och att deras forberedelser skulle vara till dalig hjilp vid en
katastrof (ibid). En ytterligare anledning kan vara att det dr oklart pa vilken niva som den
enskilde ska forbereda sig och med vilka resurser (Hobbins, 2017). Socio-ekonomiska
faktorer spelar in, likvdl som demografi och geografi.

I en framtidsstudie med fokus pa kommunal rdddningstjanst utférd av Myndigheten for
Samhillsskydd och Beredskap (MSB, 2014) spés att glesbygden, i takt med
urbaniseringen, blir alltmer sarbar med en allt dldre befolkning och en alltmer
centraliserad resursfordelning. Det tar dd ldngre tid for rdddningstjanst att ta sig till
perifera delar av ett samhille och befolkningen kan bli allt simre rustad att std emot
storningar och det blir svarare att forlita sig pd myndigheter katastrofldgen. Urbanisering
skapar pa sa sitt utmaningar for kommunal rdddningstjanst (MSB, 2014). Nér resurserna
centraliseras till tittbebyggda omréden blir det svarare att hitta fram till ett ruralt
katastrofomrade i tid och ha personal pa plats storre (MSB, 2014). Losningar kan vara ny
teknik men ocks4 att i storre grad engagera frivilliga lokalinvanare, lokala féreningar eller
anstéllda t.ex. i hemtjénst eller dldrevard och bygga lokal kapacitet samt gora dem till en
viktig resurs 1 krishanteringssystemet.



Syfte och fragestillning

Det hér arbetet kommer att presentera krishanterares perspektiv och attityder angaende
att inkludera lokalbefolkningen i krisévning med syfte att minska samhéllenas sdrbarhet
och 0ka dess resiliens infor eventuella katastrofer.

Syftet med studien &r att undersoka hur nyckelpersoner i det svenska och norska
krishanteringssystemet i i Sverige och Norge ser pd att inkludera lokalbefolkningen i
krisévning, som ett led i att minska samhéllets sarbarhet och 6ka dess resiliens och
kapacitet i forhéllande till katastrofer.

Studiens soker svar pd foljande fragestéllningar:

1. Vilka attityder ger krishanterare i Sverige och Norge uttryck for gentemot en
okad inblandning av allménheten i krisévning?

2. Pévilka sitt ser krishanterare i Sverige och Norge att allménheten kan ingé i lokalt
krisberedskapsarbete?

Avgransningar

En geografisk avgridnsning har gjorts med tanke pad studiens syfte och koppling till
CriselT-projektet som dr fokuserat kring Vérmland och Dalarna i Sverige och Hedmark i
Norge. Intervju med krishanterare i Dalarna kommer inte att utféras inom den hér
uppsatsen dock. Uppsatsen har tagit krishanterarens perspektiv pd att introducera
allménheten i krishantering. I forhéllande till 6vning med allménheten &r det ocksa viktigt
med just allménhetens perspektiv, som inte rymts i den hir uppsatsen. Mycket forskning
ar ocksd gjort om allmédnhetens inblandning i krishantering men en fullstindig
litteraturgenomgéng har inte varit syftet med studien.




Risk- och krishantering i Sverige och Norge

Nir risker och sarbarheter gar 6ver landsgranser kan problematiken na fler dimensioner
(Beck, 2009; Linneroth-Bayer et al.,2001). Forskning visar att for att linder eller stater
ska samarbeta, krdvs ett givande och tagande utan att riskera egna forluster (Svedin 2015).
Parterna agerar for att maximera de egna resurserna och minimera det dmsesidiga
beroendeforhédllandet. Faktorer som kan 6ka graden av samverkan &r om egna resurser
brister och 16sningen finns 1 andra organisationen eller om tydligt ledarskap saknas. Ett
exempel dr samarbetet mellan Norge och Sverige i glesbygden kring grinsen i det
studerade omrédet, dir resurserna delas mellan linderna nir behov uppstar. Krishantering
1 Sverige och Norge har manga likhetstecken men skiljer sig ocksa pd nagra sitt. Har ar
en kort presentation av hur systemet for krishantering ar uppbyggda i respektive land.

Krishantering i Sverige och Norge

Syftet med krishantering &r att dels forebygga att handelser sdsom olyckor, kriser och krig
sker och dels att se till att ndr en negativ hdndelse sker ska det finnas formaga att hantera
den sa att de negativa konsekvenserna blir s smd som mdjligt. Fokus dr ocksd pa
aterstéllande av den skada som skett och/eller stirka de skadades formaga till att aterta
normaltillstdnd under kortast mdjliga tid (MSB, 2014).

I nordiska ldnder har krishantering decentraliserats till lokal niva, vilket innebér att
kommuner forvéntas ta merparten av ansvaret vid en hindelse (Enander, Hede, & Lajskjo,
2015; Engberg & Wimelius, 2015; MSB 2014, Nilsen 2013; Svedin 2015). Med &ndrad
lagstiftning under de senaste artiondena har ansvar for krisberedskap okat pa kommunal
nivé, i form av ansvar for risk- och sarbarhetsanalyser och utveckling av lokala krisplaner
liksom utbildning och 6vning (Enander et al., 2015). I bdda ldnder finns krishantering pa
tre nivder. Pa den lokala nivan finns kommuner, pé regional nivé finns Fylkesmannen i
Norge och i Sverige finns landstingen och ldnsstyrelserna och pa nationell niva finns de
statliga myndigheter i respektive land, for krisberedskap i Sverige finns Myndigheten for
Samhillsskydd och Beredskap (MSB) och motsvarande i Norge &r Direktoratet for
Samfunnsbeskyttelse og Beredskap (DSB). Kommunerna i bada lénderna har ett
grundldggande och generellt ansvar for sdvil olyckor som kriser och andra hindelser och
nédr hindelsen blir alltfér omfattande dr resurser pa regional och statlig nivd beredda
(MSB, 2017).

Sverige

Offentliga verksamheter forvantar sig att medborgare forbereder sig efter att ha tilldelats
information om landets krishanteringssystem och om vem i samhillet som har ansvar for
vad. Det saknas idag dterspegling i krishanteringssystemet for att enskilda ska ta det
ansvar de 1 lagtext ska ha. I t.ex. Smittskyddslag (2004:168) star tydligt vem av de
enskilda och det offentliga som ska ta ansvar, men i offentliga dokument som handlar om
krishantering &r det inte lika tydligt. Styrande organ forvéntar sig dock att alla aktdrer,
savil offentliga som privata och frivilliga, ska samarbeta effektivast mdjligast for att mota
kriser som kan uppkomma utifran situation och forutsittningar (Uhr, 2011). I tillagg finns
enligt Lagen om Skydd mot Olyckor (2003:778) ett uttalat ansvar for den enskilde att
forebygga olyckor for sig sjidlv och skyldighet att varna och larma andra vid en
overhidngande risk @ven fast lokala och regionala beslutsfattare har ansvar att sikerstélla
lokalinvénarnas trygghet, sdkerhet och mojlighet att hantera en krissituation (MSB,
2016).



I takt med att krishantering har utvecklats at ett mer decentraliserat hdll och
forvaltningspolitiska reformer' gjorts i takt med ldrande frén kriser, har traditionell
struktur fatt ge plats &t en anpassningsbar nitverksstruktur (Svedin, 2015). Denna
fordndring har gjort krishanteringssystemet beroende av samverkan mellan
samarbetspartner, frivilligaktdrer och privata organisationer. Nationellt Centrum f{or
Krishanterings-studier, Crismart, lyfter att den enskilde medborgaren fatt mer ansvar i
krisberedskap och forvéntas vara forberedda pa att kunna hantera situationer nér de
uppkommer, vilket i sin tur ska 6ka forutsittningarna for att det offentliga ska kunna
hantera de mer allvarliga konsekvenserna i hdndelse av en kris eller katastrof (Asp &
Sjolund, 2014). Civilforsvarsforbundet har véxt ur decentraliseringen som en
frivilligresurs med stor del i det svenska krisberedskapssystemet (Civilforsvarsforbundet,
2017). De samordnar s.k. Frivilliga Resursgrupper (FRG) och samordnar §vningar for
frivilliga.

Pa MSB:s websida for krisinformation lyfts alla samhéllsaktorers ansvar och att den
svenska krishanteringens grundpelare &r samverkan (Krisinformation.se, 2017).
Samverkan ska ske mellan myndigheter, kommuner, foretag, frivilligorganisationer och
mellan ménniskor. Andra grundpelare dr de tre principerna for krishantering som ér:
Ansvarsprincipen, Likhetsprincipen och Nérhetsprincipen (se fig. 2). Ansvarsprincipen
handlar om att ansvarsidgaren for en verksamhet under normala forhallanden ocksé ska
inneha ansvaret under en kris, Likhetsprincipen handlar om att en verksamhet ska ha
forutséttningar att fundera likadant under en kris som under normala férhallanden och
Nérhetsprincipen handlar om att en kris ska hanteras dér den uppstar av de som ar narmast
berdérda och ansvariga. Récker inte de lokala resurserna till ska region och stat forstas
hjélpa till. MSB har ldmnat ett forslag till regeringen att byta ut Likhetsprincipen och
Nérhetsprincipen mot Samverkansprincipen och Handlingsprincipen med foljande
innebord:

* ”Samverkansprincipen innebar att aktorer som berors av en kris ska samverka
med varandra for att sdkerstélla god samordning och effektivt resursutnyttjande.

* Handlingsprincipen innebar att aktorerna ska agera proaktivt och vidta
nodviandiga atgiarder dven i osidkra situationer med brist pa information.”

Killa: MSB (2016).

I regeringens proposition (2001/02:158) Samhdillets sikerhet och beredskap foreslas att
ett sdkert och icke-sdrbart samhille krdver att aktdrer i samhéllet samarbetar. Speciellt
som bredden av sarbarhet okat i1 takt med en alltmer komplex och internationaliserad
vérld. Dar lyfts ocksa att alla kriser hamnar pa lokal niva forst. Individer, kommuner och
samhillen drabbas och det dr dar som beredskap och kunskap ska finnas i forsta hand for
att klara kriser 1 olika tider pa bésta sétt. Nagot som kan motverka samarbetet ér att privata
och frivilliga samverkanspartner kan agera frdn en annan virdegrund an det offentliga,

! Under 1980- och 1990-talen genomfordes reformer som kridvde av anstdllda inom offentlig
sektor att de fungerade som offentliga samverkansaktorer och de grianser mellan
sektorsorganisationer och tjdnsteniva overskreds.



vilket kan ta sig uttryck i maktdynamik, ansvarsproblematik och hur det offentligas
intresse kan tillgodoses i en kris (Svedin, 2015).

Sveriges samhéllsskydd och beredskap beskrivs enligt nedanstiende modell av
Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap (MSB).

Samhallsskydd
och beredskap

« Olyckor
o Kriser Det som hotar Det som hotar
* Krig

« Forebygga handelser

* Manniskors liv och halsa
* Hantera handelser

« Samhallets funktionalitet
« Demokrati, rattssakerhet
och manskliga fri- och rattigheter
* Miljon och ekonomiska varden
« Nationell suveranitet

Den formaga som ska skapas

De som Styr-
ska agera instrument

« Ledning

* Samverkan

« Kommunikation
« Kompetens

* Resurser

* Ledarskap « Den offentliga sektorn « Regelstyrning
* Naringslivet « Ekonomisk styrning
« Det civila samhallet « Kunskapsstyrning

« Den enskilda individen

Fig. 1. Modell for samhdllsskydd och beredskap i Sverige. Kdlla: MSB (2014).

MSB lyfter att formégan att ha ett samhélle dér skydd och beredskap fungerar, hinger pa
de som ska agera, alltsd: offentlig sektor, ndringsliv, det civila samhéllet och den enskilde
individen och dessa aktorers generella forméga till ledning, samverkan, kommunikation,
kompetens, resurser och ledarskap.

Aktoren Den enskilde individen finns just under ”De som ska agera”, efter offentlig
sektor, ndringsliv och det civila samhéllet (MSB, 2014). Den enskilde kan, efter sina egna
forutsittningar, bidra till arbetet att forebygga och hantera hindelser. For att fa aktorer till
handling har MSB identifierat tre typer av styrinstrument. Dessa ér 1) Regelskydd (att fa
ndgon att agera enligt géllande lagstiftning), 2) Ekonomisk styrning (att fa ndgon att agera
for att de tjdnar ekonomiskt pé det) och 3) Kunskapsstyrning (att fi ndgon att agera for
att de anser att det dr det rétta eller nddvéndigt). Kunskapsstyrning kan vara samverkan,
information, utbildning, 6vning etc.

MSB (2014) lyfter att alla aktorer bor ges mojligheter att ansvara for sin egen sdkerhet pa
alla nivder och den offentliga forvaltningen bor skapa forutséttningar till organisationer
och individer att ta detta ansvar (MSB, 2016).

Norge

Pé Norsk sida finns en liknande, decentraliserad krisorganisation med stdd i Forskrift om
kommunal beredskapsplikt (FOR-2011-08-22-894). Norska kommuner é&r, liksom
svenska, skyldiga att sékra att befolkningens sékerhet och trygghet bevaras. Kommunerna
ska arbeta systematiskt med tvérsektoriell samhillssdkerhet med méalséttning att reducera
risk for att liv gar till spillo eller skador pd hilsa, milj6 och materiella virden.



Kommunens ansvarsomridde dr forutom intern verksamhet, ocksd att paverka andra
aktorer att nd maélséttningen. Risk- och sérbarhetsanalyser ska finnas likvdl som
beredskapsplaner som inkluderar evakueringsplan och plan for kriskommunikation med
befolkningen, media och de som arbetar inom kommunal verksambhet.

Aven i Norge finns det principer for krishantering, men fyra istillet for tre. Skillnaderna
och likheterna presenteras i figur 2 nedan. Dessa ér 1. Ansvar, 2. Likhet, 3. Nérhet och 4.
Samverkan, diar samverkan handlar om att alla berdrda aktorer ska med bésta formaga
samverka med relevanta aktorer och verksamheter i att forebygga kris, skapa beredskap
for kris och forméga att hantera kris (DSB, 2015).

Frivilliga och privata resurser kan anvéndas om det krévs for att radda liv (MSB, 2017).
Frivilliga resurser &r en betydande del av norsk krishantering och flera
frivilligorganisationer har utbildad personal for riddningsinsatser i t.ex. fjdll, grottor eller
1 liknande svardtkomlig terrdng. Norska Sivilforsvaret dr en statlig forstarkningsresurs
under Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap (DSB), som bistdr ndd- och
rdddningstjdnst vid storre olyckor och hindelser som brand, Oversvimning, ras,
oljeutsliapp och sok efter saknade personer. Férbundet ar indelat i 20 distrikt fordelat Gver
hela Norge med 8000 tjanstepliktiga médn och kvinnor, som ¢vas regelbundet (Johansen,
2017; Sivilforsvaret, 2017)

Sverige 3 Principer Norge 4 Principer
Ansvars- Den som har ansvar for en verksamhet Den myndighet, verksamhet eller
. . under normala forhallanden har dven Ansvars- organisation som har det dagliga ansvaret
LB o nsvaret under en krissituation. ([T B for ett omrade har ocksa ansvaret for néd-

vandig beredskap vid kriser och katastrofer.

Nirhets- En kris ska hanteras dar den intraffar,
och avdem som ar narmast berorda

Krisen ska hanteras pa lagsta majliga

prInCIpen och ansvariga, N?rh_ets- organisatoriska niva.
principen
Verksamheten under en kris ska sa langt det
Likhets- ar mjligt fungera pa liknande sétt som vid . . Den organisation som hanterar krisarbete
rinciven normala forhéllandeq. Verksamheten ska I"_kh_ets bor vara s3 lik den vardagliga organisatione
p p ocksa, om det gar, skotas pa samma principen som méjligt.

plats som under normala férhallanden.

Alla myndigheter, verksamheter och
organisationer har ett sjalvstandigt ansvar
1\ ET M for att sakra basta mojliga samverkan med

{1,141/ I relevanta aktorer och verksamheter i et
forebyggande arbetet, i beredskapsarbetet
och i krishanteringsarbetet.

Figur 2. Kdlla:
https://www.msb.se/Upload/Produkter tjanster/Rakel/Abonnemang och tjanster/Riktlinjer for gra
nsoverskidande samverkan webb slutversion20170321.pdf




I Norge ar Justis- og beredskapsdepartementet det ledande departementet i civila,
nationella kriser om inte det s.k. Kriserddet beslutar om annat (Johansen, 2017).
Kriserddet sdkrar och tar tillvara strategisk koordinering mellan berérda departement.
Justis- og beredskapsdepartementet har ocksd samordningsansvar for samhéllets civila
sakerhet liksom ansvar for tillsynsarbete genom DSB, Nasjonal Sikkerhetsmyndighet och
Hovedredningssentralene.

Krisovning

For att pé ett bra sitt klara av att hantera kriser som samhéllen kan stéllas infor, behover
inblandade aktdrer pa bade privat och offentlig nivéa 6va i forebyggande syfte. Katastrofer
ar ovanliga men med hoga konsekvenser, och trianing dr ett bra substitut niar det kommer
till personlig erfarenhet och att minnas krishanteringens teori och alla nivaer och grenar i
krishanteringen behover utbildas och utmanas med regelbundna Gvningar (Hart &
Sundelius, 2013). I synnerhet blir en sektordverskridande dvningsplanering viktigt i det
krishanteringssystem som den decentraliserade innebér, ddr ménga aktorer fran individ
till privat niringsliv till myndigheter har ansvar (Kvarnlof, Magnusson, & Oberg,
Kunskapsdversikt: Ovningsverksamhet, 2017).

I Sverige har MSB 6vningsansvar for regional och nationell niva och tillhandahaller
ovningsmaterial for den lokala nivan (MSB, 2009). Deras mal med dvningsverksamhet
ar att Ova Over sektorer och ge alla aktorer en ”forméga att begriansa konsekvenserna av
olyckor och kriser, f4 en god forméga att kunna leda och fatta beslut inom eget
ansvarsomrade samt att kunna samverka med andra” (MSB, 2009). I Norge finns ett
liknande upplégg och bdde MSB och DSB har 6vningshandbdcker som finns tillgéngliga
for de som vill 6va, oavsett niva (DSB, 2016; MSB, 2017).

Enligt en litteraturoversikt om krisovning handlar en stor del av forskningen om den
kanske vanligaste samverkansovningen med s.k. blaljusorganisationers forméga vid en
kris p4 en skadeplats (Kvarnléf, Magnusson, & Oberg). I andra évningar inkluderas fler
sektorer. I dessa Ovningar, som ofta &r forlagda till kontor, ingér férutom rdddningstjénst,
polis, hdlsomyndigheter och sektorsdvergripande krishanteringsrad. I litteraturstudien
framtrader tva forskningsinriktningar diar den ena handlar om samverkansdvningar med
syfte att 6va samverkansférméagan hos de deltagande organisationerna och den andra om
storskaliga krishanteringsovningar med syfte att praktiskt forbereda infor olika
krisscenarion (ibid). Det dr vanligt med dvningar dér ledningen for krishantering star i
centrum for dvningen i bade utférande och syfte att 14ra, men ovanligt att allménheten ar
inkluderad i ndgon betydande grad.

CriselT och krissamarbete mellan Norge och Sverige

Myndigheter, organisationer och ndringsliv i grinsomradet mellan Norge och Sverige
arbetar med att ta fram en krisévningsplattform till &r 2018 (CriselT, 2016). Arbetet utfors
1 projektform och det forsta delprojektet dr en kartlaggning som ska utmynna i en rapport
med fokus pd mojligheter, forutsédttningar och hinder for krisberedskap i gransregionen
inre Skandinavien som &dr Norge och Sverige. Det finns fler grinsdverskridande
samarbeten mellan Norge och Sverige med syfte att stirka bdda ldnders féorméga vid en
kris 1 gransregionen. Exempelvis dr Sverige och Norge forsta linderna i varlden som
kopplat ihop sina respektive nationella system for radiokommunikation Rakel och
Nadnett (MSB, 2016). Fler samarbeten dr den nyligen upprittade grinsoverskridande
risk- och sérbarhetsanalysen GrenseROS som dr resultatet av ett samarbete i



gransregionen Hedmark i Norge och Dalarna och Véarmland i Sverige (Fylkesmannen i
Hedmark; Lénsstyrelsen Varmland; Lénsstyrelsen Dalarnas 1idn, 2016). Syftet med
projektet var att ge en dversikt 6ver de riskforhallanden som kan ha konsekvenser pa bada
sidor av riksgriansen och eller kan krdva en rdddningsinsats och samordning av svenska
och norska myndigheter.



Teoretisk bakgrund

Harunder presenteras en teoretisk bakgrund till individer och civilsamhillet som en grund
1 krishantering. Allménheten definieras som “de flesta medborgarna med undantag for
viss liten styrande grupp” (Nationalencyklopedin, 2017).

Overblick

Lokal krisberedskap studeras allt mer inom det vetenskapliga fdltet riskhantering (Linell
et al., 2015). Trots att det mestadels &r myndigheter och professionella tjénstemén som
hanterar kriser och risker i samhéllen sa finns det forskning som pekar pé att individer
och civilsamhiéllet 4r de som dr bést lampade att svara pa hur samhaéllelig resiliens kan
Okas och hur risker, kriser och katastrofer ska hanteras och klaras (Berger & Neuhaus,
1996). Berger & Neuhaus menar att ett uppifranstyrt forhallningssétt kan gora att
ménniskor kénner sig maktlosa och darfor handlingsférlamade, delvis pd grund av att
institutionerna som styr gor det utifran ett forhallningssétt som gar dem 6ver huvudena.
En sddan hierarki skapar enligt Berger & Neuhaus inte resiliens utan kan snarare oka
sarbarhet.

I Sendai Framework for Action 2015-2030 (United Nations, 2015) framkommer att det
ar nddvindigt att lokala myndigheter savél som lokalsamhillen reducerar katastrofrisk
genom att ha tillgang till resurser, kunna ta initiativ och att ansvaret och beslutsfattandet
kan delas mellan alla nivaer. Om inte katastrofriskreducerande arbete fungerar pa bade
individuell och lokal niva blir det svarare att reducera forlusterna om eller nir en katastrof
intréffar. For att skapa katastrofresilienta samhéllen borde en hdg prioritering vara att

starka lokalbefolkningen sé& att de kan hantera de negativa effekterna av en héndelse
(UNCRD, 2003).

En klassisk uppifrdn-och-ned-hierarki ses ofta pa som mindre funktionell &n platt eller
nedifran-och-upp-hierarki (/nternational Federation of Red Cross and Red Crescent
Societies, 2004). Lokal kapacitet har ofta visat sig mer effektiv 4an myndigheters vid
framforallt akuta katastrofer. Lokalkdnnedom, individers fardigheter, malmedvetenhet,
samarbete, tillging till resurser och representation ér ocksa vitala faktorer nir det kommer
till resiliens — att kunna komma starkare tillbaka fran en katastrof. Ett skifte i
katastrofriskhantering mot kapaciteten hos de som ska ta emot hjélpen vore effektivt.

Katastrofriskreducering pa lokal niva

Community Based Disaster Preparedness (CBDP) eller Community Based Disaster
Management (CBDM) dr begrepp som lyfts i forskning om krishantering. CBDP
lanserades av  UNCRD efter en jordbdvning i Hyogo ar 1995 (UNCDR, 2006).
Anledningen var att en sa stor andel som 85 % av de som rdddades fran rasmassorna efter
jordbdvningen, rdddades av sina grannar eller rdddade sig sjdlva. Statistiken indikerade
att lokal kapacitet och socialt kapital var av stor vikt vid en katastrof och involvering av
lokalbefolkningen vid katastrofriskreducerande arbete kan 6ka samhaéllens resiliens och
minska sérbarhet for risker och hot. UNCRD slog fast att samhilleligt deltagande i
krissituationer inte dr beroende av utvecklingsnivan i landet, utan dr en universell process.
Det viktigaste milet med CBDM dr att stidrka minniskor genom att stotta dem till att bli
allt mer sjélvgéende (Allen, 2006).
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Resiliens och sarbarhet

I Hyogo Framework for Action slog FN fast att det mest effektiva sittet att begransa
negativa effekter av katastrofer pd, dr att skapa resiliens. Resiliens ér ett dynamiskt
begrepp som anvints flitigt 1 bade akademi och politik under de senaste 15 aren.
Begreppets utveckling dr enligt Carl Folke pd Stockholm Resilience Center (2016)
kopplad till ett socio-ekologiskt system och en planet med ett sammanflatat forhallande
mellan ménniska och natur. Enligt Folke handlar resiliens om att varda och forbattra
kapaciteten att utveckla samhillet &ven ndr det stir infor oforutsedda foréndringar och
utmaningar. I forskning om katastrofriskhantering nimns ocksé féormégan att aterhimta
sig till en starkare och mer resilient version efter en katastrof och att ha formégan att lara
sig av olyckan i principen build back better (BBB) (Becker & Reusser, 2016). Principen
for BBB kan definieras som malet att anvinda mdjligheten som en katastrofrespons
innebadr att skapa forbéttring i samhéllet, inte bara dterstdllande.

Carl Folke (2016) menar att samhéllelig resiliens kan uppnds genom fyra primédra
anpassningskapaciteter; 1) ekonomisk utveckling, 2) socialt kapital, 3) information och
kommunikation och 4) samhillelig kompetens. Sammantaget hjilper dessa kapaciteter
till att skapa fOrutsdttningar att hantera foridndringar som en katastrof kan innebéra.
Ytterligare karakteristiska funktioner i ett katastrofresilient samhélle &r att fungera vil
under stress, att lyckas vil med att anpassa sig till fordndring och ha gott sjalvfortroende,
enligt en australiensk studie (Arbon et al., 2016). Studien fann att fungerande stod fran
grannar, familj, vanner och ett nidtverk med god sammanhéllning var viktigt. Den visade
ytterligare att det dr viktigt att utvirdera samhéllets medlemmars kunskaper, expertis,
erfarenheter och motivation likvdl som fysiska egenskaper samt kopplingen mellan dessa
attribut. Samhillets historia, interna struktur och sérbarhet var ytterligare faktorer som
paverkade resiliens.

Resiliens definieras pa fler nivder och pé en individ- eller hushallsniva definieras
begreppet enligt Torrens Resilience Institute som en person eller ett hushélls kapacitet att
behélla sitt hushéll dven under stress; anpassa till fordndring i den fysiska, sociala och
ekonomiska omgivningen; vara sjalvforsdrjande om externa resurser skulle vara
begransade eller saknas helt; ldra frdn erfarenheter och vara béttre forberedd nista gang
(Arbon et al, 2016). Eftersom beredskapsitgirder tar tid att genomféra och
katastrothindelser séllan kommer med en varning i god tid, &r det viktigt att resiliens pa
griasrotsniva byggs varje dag och inkluderas som en naturlig del i samhaéllets krisdvning.
Aktiviteter som bygger resurser, forberedelse och nitverk for resiliens kan gora stor
skillnad vid en katastrof.

Sarbarhet &r, liksom resiliens, ytterligare ett dynamiskt koncept som hir definieras som
summan av tre faktorer, som bland annat anvénts inom forskningen om socio-ekologisk
klimatforskning 1) exponering for storningar som naturkatastrofer eller sociala
oroligheter; 2) kdnslighet och systemets sannolikhet att drabbas av dessa storningar och
spanningar samt graden av dessa effekter och 3) anpassningsférmdga eller systemets
formaga att svara pd fordndringar och justera funktioner for att reducera kinslighet
och/eller exponering for spdnningar i framtiden (Rance & Fiinfgeld 2014). Social
sarbarhet & andra sidan, kan forstis som ett dynamiskt forhéllande och hur det upplevs av
en individ eller grupp, som genom olika interagerande socio-ekonomiska faktorer, dr
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mottaglig for patryckningar som kan paverka dem negativt, i jimforelse med négon i
samma kontext, men som inte har samma socio-ekonomiska faktorer (ibid).

Empowerment - att stirka individens egen formdga

Perkins & Zimmerman (1995) forklarar ur ett psykologiskt perspektiv empowerment som
en konstruktion som kopplar individuella styrkor och kompetenser med naturliga
hjélpsystem och proaktivt beteende till sociala policies och social forandring. Teoretisk
forskning om empowerment kopplar ihop individuellt vilméende med en storre, social
och politisk miljo. Den kopplar mental hilsa till dmsesidig hjélp och till att skapa ett
responsivt samhélle. Forskning om empowerment identifierar kapaciteter istéllet for att
katalogisera riskfaktorer och utforskar sociala problem istillet for att finna offer att skylla
pa. Enligt Perkins & Zimmerman (ibid) ar interventioner grundade pa empowerment bra
for att tillhandahélla mojligheter for deltagare att utveckla kunskaper och fardigheter samt
att engagera professionella som medskapare istéllet for experter pd myndighetsniva.

Empowerment kan jamforas, men inte helt likstédllas, med de traditionella psykologiska
konstruktionerna, self-esteem, self-efficiacy, competence och locus of control.
Definitionen dr mer en medveten, pdgdende process som tar plats i ett lokalsamhélle och
som involverar respekt, kritisk reflektion, omvardnad och gruppdeltagande, genom vilka
deltagarna nar en storre jimlikhet i forhallande till upplevda och faktiska resurser (Perkins
& Zimmerman, 1995). En annan definition av empowerment ér en process dér individer
ndr okad kontroll av en rad aspekter av deras liv och deltar i samhéllet med virdighet
(Lord & Hutchison, 1993).

Begreppet empowerment lyfter en nedifrdn-och-upp-hierarki dér individer och samhéllen
agerar pa eget beviag (Nilsen, 2008). Samhéllen och dess invénare dr fronten for alla
katastrofer och faror och de ar alltsd i behov av att kunna agera nér si behovs (Rajeev,
2014). Empowerment diskuteras ofta i forhéllande till folkhdlsans ambition att férhindra
skador och dodsfall, vilket i sin tur kan kopplas till riskhantering som har huvudsyfte att
begridnsa skador pa ménniskor och samhillen som konsekvenser av en negativ hindelse.
Ansvaret for sdvil hilsa som sdkerhet dr nagot som borde finnas pa pé alla nivéer i en
kommun och med empowerment kan samhillen jobba med att stirka individens
involverande i den lokala riskhanteringen (Nilsen, 2008).

Det finns fyra betydande faktorer for empowerment; 1) det kan appliceras pa individ- och
samhiéllsniva, 2), det adresserar fraigan om makt, resursfordelning och riktningen av den
enskildes liv, 3) det adresserar frdgan om kapacitet och sjélvfortroendehdjande aktiviteter
hos individer och samhéllen och 4), det ser aktivt medverkande som ett nddviandigt men
inte tillrdckligt bidrag (Nilsen, 2008).

Wallerstein (1993) diskuterar hur empowerment tir ménniskor djupare involverade i
grundorsakerna till sina egna problem och utvecklar strategier for positiv forandring i
deras egna liv och samhéllets utveckling. Freire (1970) & andra sidan fokuserade pd de
underliggande orsakerna till empowerment 1 att ménniskor ér sociala varelser och nér sin
fulla potential genom att fa hjélp att tro pa sig sjdlva och sin formaga och forst da har
kraft att agera mot positiva forandringar.

Sambhillelig empowerment kan ses som en social process som lyfter och stottar individers
agerande och Okar deras upplevda och faktiska makt i beslut (Wallerstein, 1993). Att
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utbilda i empowerment for att forbdttra sdkerhetsarbete 1 hela samhéllet ger stirkt
kapacitet, influens och makt till individen (Nilsen, 2008). Att involvera ménniskor i detta
1 ett tidigt skede kan ha fordelar i att det utvecklas en kénsla av dgandeskap som skapar
delaktighet och styrker individen och far den att lattare fatta beslut och agera.

Nilsen (2008) lyfter fordelarna med nedifrdn-och-upp-strategin i att ge ménniskor
fortroende att hitta egna 16sningar, att lagga ansvaret pd s.k. street-level for att identifiera
och hantera risker istéllet for att erbjuda fardiga l6sningar eller fasta instruktioner skapade
av experter. En balans mellan generella riktlinjer for riskhantering och det kontextuella
kan gora att det blir léttare att finga upp nya sarbarheter och risker i samhillet som annars
kanske skulle missas pd grund av den toppstyrda approachen hos en RSA. De som
kritiserar teorin om empowerment argumenterar att det dr en ledstjdrna att arbeta efter,
men svar att applicera i praktiken (Nielsen, 2008).

Metod och material

I den hir studien har aktorer som arbetar med krishantering i Norge och Sverige studerats.
De system som hanteras i uppsatsen dr det svenska och norska krishanteringssystemet, i
relation till hur allménheten inkluderas eller inte inkluderas. De regioner som tittats
ndrmare pa dr Varmland i Sverige och Hedmark i Dalarna och studien har tittat extra ndra
pa just griansregionen i omradet. Grénsregionen har varit intressant att studera i for att det
kan finnas ett storre krav péd allmédnhetens beredskap i regioner dit raddningstjénst har
svért att komma till pa kort tid i hindelse av en kris eller katastrof.

En studies syfte dr ofta att undersoka mojligheten att med hjilp av empiriska
undersokningar nirma sig en objektiv sanning (Eliasson et al., 2007). Antingen om
verklighetens beskaffenhet (ontologiska fragor), eller om kunskapens natur eller vilken
kunskap som dr mgjlig att finna (epistemologiska fragor). Med olika kéllor till denna
kunskap dmnar forskare generellt finna sanningen om virldsliga forhéllanden. For att na
denna kunskap behover forskaren samla in och analysera data om den verklighet som
dmnar studeras, pa ett sitt som mojliggér ndrmandet av sanningen pé just ett objektivt
satt och med stdd av tidigare gjord forskning 1 filtet genom att “stdlla sig pa tidigare
forskares axlar” (Eliasson et al., 2007:18) genom en diskursgenomgéng innan
datainsamlingen fOretas. Ambitionen med forskningen &r att péd ett tillgéngligt och
transparent sétt bidra till ndgonting som forskarsamhéllet inte redan visste, med god
empirisk validitet.

En kvalitativ ansats har tagits i den hér studien, som i det hér fallet gav fordelarna av att
inte begrinsas av att ha tillgang till omfattande dataserier, fa en hog svarsfrekvens pa
relativt kort tid, hitta ménga respontenter eller begrénsas till att studera historiska data
istdllet for ndgot som kan vara pagéende (Yin, 2013). Utmirkande drag som é&r fordelar
for studien &r att ticka in sammanhang och omstandigheter som informanterna lever i och
en stravan efter att anvinda flera typer av kéllor istéllet for en, samt skinka insikter om
rddande och framvédxande begrepp, som det att studera begreppet empowerment i
forhallande till riskhantering i glesbygd. En kvalitativ ansats ger ocksd mojlighet att gd
pa djupet och véxla mellan nédrhet och distans till forskningsobjektet (Lundman &
Hallgren, 2012).
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Littaturoversikt

Litteraturen som anvints i oversikt och teorikapitel har sokts fran databaser tillgéngliga
for studenter pa Karlstads universitet samt pa relavanta myndigheters hemsidor och
databaser. De databaser som anvints genom Karlstads universitets bibliotek har varit,
Academic Search Elite, Libris, Science Direct, Social Abstracts och Web of Science.

Dessutom har sokningar direkt i de vetenskapliga tidskrifterna Distasters, Disaster
Prevention and Management och Risk Analysis gjorts. Via artiklars referenslistor och
genom tips fran informanter om forskning de stott pd i &mnet har virdefulla fynd av
litteratur gjorts.

Urval

Att gora ett klokt urval har stor betydelse for studiens validitet. Populationen som ska
studeras ska vara ’den grupp av fenomen (personer, hindelser, handlingar, institutioner,
tankesétt eller vad det nu ar fraigan om) som undersdkningen vill uttala sig om” (Eliasson
etal.,2007: 178). Urvalet har hér varit avsiktligt med syfte att f4 kontakt med de individer
som kunnat ge bast data, relevanta for syftet med studien (Yin, 2013). Informanterna var
den pa sin myndighet eller kommun som mest hade jobbat med krisovning med
allmédnheten involverad. Pa varje sida om den norsk-svenska gridnsen i Virmland-
Hedmark valdes en kommun, en ldnsstyrelse/Fylkesmann samt Myndigheten for
Samhillsskydd och Beredskap (MSB) och norska motsvarigheten Direktoratet for
Samfunnsbeskyttelse og Beredskap (DSB).

Datainsamling
Intervjuer baserade pa samtal 6ppnar for att studera det ovéntade (Eliasson et al., 2007).
En samtalsintervju ger ocksd mojlighet att komma néra objektet och interagera och
samspela pa ett annat sitt dn vad som &r mojligt vid en enkdtundersokning t.ex..
Intervjuerna syftar till att svara pé ett syfte som inte litteraturgenomgang eller studerande
av en process kan.

Den huvudsakliga datainsamlingsmetoden har varit semistrukturerade intervjuer
(Granskiar & Hoglund-Nielsen 2012; Yin 2013; Wibeck 2011). I skapandet av
intervjuguiden blev det viktigt att tinka pé& form och innehall (Eliasson et al., 2007). Med
form menas att som intervjuare kunna skapa ett dynamiskt samtal pd en vetenskaplig niva
och med innehdll menas att fragor och svar ska halla sig till undersokningens
problemomréde. Fradgorna var relativt korta, ldtta att forstd samt fria fran ironi eller
jargong och bjod in till berdttande svar.

Innan fOrsta intervjun gjordes en provintervju for att se om mélet med intervjuguiden
skulle uppfyllas. Varje deltagare fick med inbjudan en kort forklaring till syftet med
studien, hur intervjun skulle ga till och hur anvéndas. Intervjuplatsen valdes med tanke
pa informantens preferens och lamplighet. Tre av intervjuerna dgde rum pa informantens
kontor, en intervju gjordes via Skype, och tvé per telefon. Varje intervju spelades in efter
godkdnnande frén informanten. Inspelningarna gicks darefter igenom och transkriberades
i sin helhet. De delar som var prat om négot helt annat &n vad uppsatsens syfte kunde
innefattas i transkriberades inte.
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Frageformulédret borjade med enkla fragor om personen sjdlv och foljdes sedan av
tematiska fragor med fokus pd det som skulle studeras. Fragorna stdlldes Oppet dir
intervjupersonen fick berédtta med egna ord om fOreteelsen. Foljdfrdgor var att be
personen utveckla eller forklara ndgot som kunde vara otydligt. En utmaning jag holl mig
till var att halla mig tyst en ldngre tid for att f4 mer uttommande svar. Direkta fragor foljde
sedan och hir kunde fragor stdllas som inte redan kommit upp men som girna skulle vara
med.

Analys av data

Datan analyserades enligt kvalitativ innehallsanalys med en induktiv ansats i fem faser:
sammanstéllning, demontering, remontering (och uppstillning), tolkning och slutsatser
(Yin, 2013). Det handlade om att ta ut meningsbarande enheter ur transkriberingar och
att sedan bedéma och sortera liknande data i koder och kategorier for att slutligen sitta
med négra fa kategorier och underkategorier (se fig. 3). Analysmetoden har syftat till att
beskriva variationer genom att finna skillnader och likheter i textinnehéllet och ta fram
det som &r av storst virde for syftet med studiens fragestédllningar, genom att med
nogrannhet gd igenom den data som insamlats (Granskidr & Hoglund-Nielsen 2016;
Esaiasson et al., 2007). Se bilaga 1 for del av tabell.

Etiska overvaganden

Forskningsetik behandlar fragor om hur informanter i en studie ska behandlas
(Gustafsson et al., 2011). Moral &r en praktik och nigot som visar sig i en persons
beteende mot annat levande och etik &r teorin bakom det. Studien har {0ljt
Forskningsradets 8 allménna regler om etik kring forskning. Det &r en samling med
normativa antaganden om vad som kan ridknas som gott beteende inom forskningen.
Dessa ér: 1. Du ska tala sanning om din forskning; 2. Du ska medvetet granska och
redovisa dina utgéngspunkter for dina studier; 3. Du ska Oppet redovisa metoder och
resultat; 4. Du ska 6ppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar; 5. Du ska
inte stjéla forskningsresultat frdn andra; 6 Du ska halla god ordning i din forskning bl.a.
genom dokumentation och arkivering; 7. Du ska strdva efter att bedriva din forskning
utan att skada ménniskor, djur eller miljé och 8. Du ska vara réttvis i din beddmning av
andras forskning (ibid, 2011:12). Forfattarna lyfter att det &r ett minimikrav att kinna till
géllande lagstiftning kring forskningsetiska kodexar, som ér just riktlinjer och regler for
forskning (Codex, 2017).

Studien krivde inget tillstind frén etisk forskningsndmnd. Individrelaterad data har
hanterats i studien, men datan har avidentifieras utifrdn basta forméga, utan att gora avkall
pa resultatets validitet (Gustafsson et al., 2011).

Ovriga etiska aspekter som #r viktiga att ta hiinsyn till &r att inte utelimna information
som kan verka negativt for studiens resultat eller slutsatser (Yin, 2013). Om data
utelamnats 1 den hér studien, har det i sa fall varit for att det ar irrelevant data for studiens
syfte. Att arbeta med dessa fragor handlar om forskarens integritet. En ambition under
studiens gang har varit att hela tiden vara Oppen for motstridiga synvinklar eller
ifragaséttanden och med instdllningen att sddana hindelser kan fora studien framét och
inte skada den.
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Resultat

De sju kategorier som utkristalliserade sig efter genomgéng och analys av materialet var:
1) Allménheten i krisdvning, 2) Samhaillets behov och engagemang, 3) Ansvarsfragan, 4)
Allménhetens egen beredskap, 5) Information och kommunikation, 6) Hinder for
krisovning med allmédnhet och 7) Mojligheter for krisdvning med allménhet. De
presenteras hir under varsin rubrik.

Allmdnheten i krisovning

Under kategorin Allméinheten i krisdvning doljer sig meningar om krisdvning med
allmédnheten som respondenterna haft erfarenhet av. Det handlar om vem allménheten ar
for dem i krisberedskap och krisdvning.

Definitionen av vem allménheten var 1 forhallande till krisberedskap och —6vning nadde
inte helt konsensus bland alla respondenter men att den var oerhdrt central var de dverens
om. En respondent sammanfattade allmdnheten som basen for krisberedskap: som en
bidragande och utrittande kraft men ocksda som den som larmar. Allmédnheten sigs
dessutom som sérbar och med det foljde att de behdvde ha en viss kunskap om kris men
ocksa att minga hade just det och att de ddrmed var en resurs.

Ja [allménheten] dr basen. Absolut. Dels, eh, som bidragande kraft. Att vara den som
utrdttar saker, men ocksd som larmande kraft, man ser var som hander. Sen ocksa
som sarbarhet, att man behdver ha en viss kunskapsniva. Och sen sa sitter man ju,
alla sitter ju med kompetenser som i olika typer av kriser kommer att behdvas. Sé att
det dr definitivt basen for alltihop (12).

Respondenten anség att allménhet inte kunde viljas bort 1 krisdvning och menade att det
pa lang sikt var nodvédndigt med en storre inkludering. Allménheten inkluderas i
krisdvning, dven fast det var i undantagsfall. De flesta sdg det som mgjligt att ha med
allménhet 1 minga typer av dvningar. Dels utvirderingsévningar dir allménheten gjort
insatser vid en svensk 6vning och dels i en 6vning for skolskjutning i Norge.

Ja, sa det, sa du har med dig nir du ldser om andra évningar dér allmdnheten dr med
om du pratar med [forskare] eller sa, dd kan man ju ha med allménhet pé olika sitt,
men det jag jobbat med &r att de stottar och utvédrderar och gor en virdefull insats i
det arbetet (I5).

I bada dvningarna var allménheten med, men pé olika sétt och med olika syften. I det
forsta fallet skulle allménheten utvdrdera myndigheters kommunikation vid en 6vning
och i det andra fallet var de med som s.k. markdrer.

[...] vi hadde en [evelse] her na i april i Hamar hvor vi for eksempel hadde en,
skytehendelse med knivstikking pa en heayskole, eh, hvor [...], elevene pa skolen blev
rammet av det her. Vi hadde masse markerer som ble sminka og sykehuset var med
og kommunen var selvfolgelig med fordi matte da etablere sitt péir;arende2 og
evakueringssenter og de som ikke var skadd, de blev evakuert ned dit, ikke sant,
ogsé fikk vi liksom hele samhandlingsbiten knytta til dette her (I3).

2 e .y
Péarerende = anhorig.
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Flera respondenter vittnade om att det fanns fler planer pé att inkludera allménheten, &n
vad det fanns dvningar déir de hade varit eller skulle vara med, men att de flesta ansag att
allmédnheten hade en sjdlvklar plats 1 krisdvning, pa ndgot sitt. Dock med hénsyn till
ovningens syfte och vem som skulle 6vas.”’[...] 1 de ovelsene som vi kjerer mot
kommunen sa er det bare kommunens kriseledelse og doms planverk som vi forsovet gver
da og bygger opp imot ett scenario da som er relevant” (I13). Andra roster var att i alla de
fall dér en fiktiv allmédnhet fanns med i dvningen, kunde riktig allménhet vara inkluderad.
”Men i alla de stycken dér vi har en spelad allménhet eller har dem med 1 motspel, s&
skulle man ju faktiskt kunna anvinda dem. Det finns ju riktig allménhet dérute” (12).

Att allminheten hade en funktion under en héndelse framgick ocksé bland flera just for
att allménheten &r forst pa plats vid de flesta kriser och att det dr klokt att ha en etablerad
kontakt med dem. ”Og det er jo ett faktum att mange, ofte sa er det slik at publikum ofte
vet mer om hva som er skjedd enn det krisestaben vet” (14).

Sambhaillets behov och engagemang
Under Sambhillets behov beskrivs respondenternas meningar om var riskerna fanns
samlade, men ocksa vilka behov samhillet kunde ha av krisévning och krisberedskap

beroende pa hur samhéllena sig ut samt vilket engagemang olika grupper i samhillet
kunde ténkas ha.

En respondent menade att de aldrig blev riktigt fardiga med att utbilda sambhéllet i
krisberedskap och att det fanns behov att bygga underifrén: [...] alltsd vi maste ju bygga
underifrdn ocksa, [...] man blir aldrig klar, vi behdver jobba mer med utbildning och
ovning och vi behdver gora det” (I1). Hiar kom ocksé roster fram om skillnad mellan
behoven pa landsbygden och i stan, i forhallande till behov av att forbereda for kris. I stan
finns allt tillgéinglig pa ett annat vis &n pa landet. Frukosten kan kdpas pd vég till jobbet i
stan medan pd landet finns det mer mojligheter och utrymmen att tdnka pé kris. Extra
varmekdillor och mer plats dn i en etta pa 30 kvadrat i en storstad.

Och sen sé vet jag ju inte men jag tinker att det kan vara skillnad pa vara kommuner
over huvud taget om man jamfor med en storstad. Dér liksom allt dr 6ppet jimt och
man koper frukost pa vig till jobbet och lunch ute och middag ute, alltsa sadér. S&
det &r skillnader och bara det dir med extra varmekélla och pa landet kanske man har
vedspis och ja men och helt andra utrymmen faktiskt, for att férvara grejer ocksa. Jag
menar bor du pa en etta pa trettio kvadrat i Stockholm s& kanske du inte vill ldgga
forradet pa att ha det som krisbunker men har du tre lador s& har du lite andra
mojligheter ocksé (11).

De flesta respondenter ndmnde en liknande hallning men poédngterade att skyddet som
gavs skulle vara likvardigt ”Nei jeg vet ikke om det er noe spesielt [med glesbygd] fordi
att vi mé egentlig pd en méte tenke pa hele kommunen” (I4). En tanke gavs ocksa att
behovet av krisdvning inte nddvindigtvis var stort i alla avseenden och ifragasatte om
information kanske var det viktigaste. Information om att myndigheten kunde klara av en
kris.

Og sa er det jo, ikke sant, spersmalet er jo behovet her og. Fordi att, hvis folk far
informasjon i forkant om att kommunen har ett planverk vi sitter pa en organisasjon
som er i stand & handtere en krise, planverket ser sann og sann ut, altsd, rammen av
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planverket, s trur jeg pd en maéte att det pd en mate i mange tilfeller vil vaere
tilstrekkelig (I3).

Det var daremot tydligt att behovet av krishantering var for samhaéllets invénares skull.
All krisberedskap ér till for kommunens befolkning och det jobb de gor dr for att rddda
ménniskoliv.

[...] alt vi gjor det gjor vi det beste for innbyggerne i [kommunen]. S& det er klart att
de ma komme veldig heyt opp. Fordi att, vi sitter jo ikke med en krisestab for egen
del. Det er jo for a redde menneskeliv, kommer jo forst (14).

Det fanns dock en réddsla for att for mycket information om risk och kris kunde skapa
ridsla hos speciellt den dldre generationen och att det maste tas hénsyn till den aspekten
ialla avseenden nér allménheten inkluderades. Under samhéllets behov togs ocksé fragan
om nyanldnda upp av en respondent. Foér ndgon som kommer frén krig kan en utmaning
bli att det gar att lita pd ménniskor i uniform, till skillnad fran hur det sig ut i landet de
flydde ifran, dir en person i uniform kan vara livsfarlig.

Eller ség att det 4r ndgon som kommer frén kriget Syrien att hér i Sverige, sorru, kan
man lita pa folk i uniform. Det &r inte liksom, man kommer fran en kultur dir, de ar
ju livsfarliga alla som kommer i uniform. De kan ju skjuta ihjil en vilken dag som
helst. Sa att, ja, det 4r en stor massa men ett angeldget amne (12).

Olika grupper i samhéllet kunde ocksé tros ha olika typer av engagemang for de hir
fragorna, vilket diskuterades av ett par respondenter. ”De vi nar, blir det vildigt fin
respons pa. Problemet &r ju liksom hur man nir ut” (I1)? Riskmedvetenhet i olika
livsstadier ndimndes som ett sitt att utnyttja s.k. dppna fonster for att skapa engagemang,
som hos nyblivna foréldrar eller de som ndrmar sig pensionsdldern och uppét och da
framforallt kvinnor. ”De har en betydligt béttre riskbild” (I2). En anledning till att inte
méinniskor tycktes vara s riskmedvetna forklarades med att vi inte har sa mycket olyckor,
jamfort med ldnder som maste hantera vulkanutbrott, jordbdvningar, arliga
oversvamningar, svar torka etc. Att engagera den trygga befolkningen kunde, med
glimten i 6gat, krdva mer kontroversiella metoder, dir de utsattes for faror som var fiktiva.

[...] ett sétt skulle kunna vara forstas att vi rakar ut for 6versvimningar oftare. Nu
har det ju gatt andra riktningen. Vi har inte haft normal vérflod i dlven pa jatteldnge.
Snarare har vi laga nivaer. En annan skulle ju kunna stdnga av strémmen for folk lite
stokastiskt sadér sa att de far 6va sig. Men det tror jag inte blir s& uppskattat (12).

Krishantering som d&mne nimndes, skdmt asido, ha okat i betydelse i takt med riskbilden
i resten av vérlden, och att kriser hamnat mer pa den generelle invanarens agenda. Folk
bedomdes vara mer intresserade av krishantering for att det syns mer i media, i debatter
och liknande.

Absolut (4r folk mer intresserade av krishantering). Och det hdnger ihop med hela
spektrat det dr ju inte bara krisen utan det dr ocksa sdkerhetspolitiken osv. Det
efterfrigas mycket mer och det debatteras mycket mer idag. Sa att det finns ett
nyvaket intresse for hela spannet (12).
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Samhéllets behov av krisberedskap handlade ocksa mycket om behovet av att alla kdnner
till sina resurser och mojligheter. Liksom den hir respondenten menade att folk behover
ha koll sjdlva med resurser si att de inte svilter inom ett dygn, vilken radiokanal
krisinformation sdnds pé eller att inte ha en telefon utan batteri.

Ja men jag tinker att man behdver ju veta ... alltsd man behdver ha lite koll sjdlv,
dels behover man ha lite resurser sjélv sa att man inte borjar svélta inom ett dygn. Eh,
men ocksa lite sahér, men vad kan man gora [...] man behdver veta att det dr radio
P4 som giller kanske, och man behdver pa nét vis kunna ta emot den informationen
som man far dir. Inte bara ha en telefon utan batteri, sa [...] (I1).

Det hér citatet for resultatet in pa en nirliggande kategori som dr Ansvarsfragan - vems
ar ansvaret for att samhéllets behov av krishantering och krisdvning blir uppfyllt?

Ansvarsfragan

En del respondenter var tydliga med uppdelningen av vem som har ansvar for just
allminheten och menade ™[...] overfor publikum sd har ikke vi noe ansvar, det er
kommunen som har ansvar for sine innbyggere, for enhver tid de befinner seg i
kommunen for & si det sann da (I3)”. Medan andra liste in mer i ansvarsfrigan och
menade att ansvarsfragan var flerfordelad [...] landet &r byggt pa att myndigheter ska ha
den hir rollen. Samtidigt kommer vi inte klara vad som helst (I1)”. Och ytterligare
aspekter lyftes in pd att ansvar fanns pa fler nivder. Dels att myndigheten har ett stort
ansvar och dels att individen och de frivilliga organisationerna behdver ta sitt ansvar
géllande utbildning men &dven 1 kontakten med allmidnheten. Det lyftes att
frivilligorganisationer &r bra just for att manniskor anmaler sitt intresse i frdgorna just av
eget intresse och da har de ocksé ett visst ansvar.

Sen genom att vi har de hér frivilligrorelserna s& har de ocksé ett stort ansvar, eller
tar ett stort ansvar, bade néar det géller utbildning, det har ju sjalvhjilpskurser och
HLR och det. Och har ocksa en god kontakt, det dr ju allminheten som &r deras
medlemmar. S& det dr ocksa ett sitt och dé &r det inte myndigheten utan da ar det pa
ett hogre plan, da ar det faktiskt av fri vilja. Man bade utbildar och utbildar sig, sé det
ska vi inte heller gldmma bort, att bara for att inte [myndigheter] &r ute i Ambjorby
och utbildar sd innebér inte det att det r utbildningstomt eller 6vningstomt (12).

Att mycket ansvar ligger hos den enskilde togs pd med allvar och rollen att formedla det
ansvaret kunde ligga hos myndigheter. Respondent forklarade att basen i krishanteringen
ligger hos medborgarna men att gillande ansvaret har myndigheten varit otydlig med vem
som ska ha och ta det. Kanske pa grund av att det &r sédllan det sker allvarliga hindelser.

Men jag tror att det hédr grundsynen att basen i var olycks- och krishanterande arbete,
bade forebyggande, hanterande och ldrande, det ligger forstds hos vara medborgare.
Det kan inte ligga ndgon annanstans. Men vi har, just nir det géller ansvaret sa har vi
varit superotydliga med, och det beror pa att det gar sd bra. Nér hinde det négot
allvarligt i Sverige senast, jag vet inte (12).

Ytterligare roster som talade for att allmédnheten inte riktigt kénner till det egna ansvaret
kom fram i en annan respondents kommentar att: ”De aller fleste tenker att det her er ikke
mitt, jeg forventer att dette her er i orden, nar krisen er ett faktum (I3)”. Ingen av
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respondenterna svarade helt lika nir &mnet kom pa tal men tydligt var att ansvar finns i
ndgon man pa alla nivéer i samhéllet.

Allmdnhetens egen beredskap

Under kategorin finns roster om hur allmédnhetens egen beredskap bor se ut {for att vara
bist. De flesta menade att det var en mycket viktig del av krisberedskapsarbetet. Flera
respondenter kopplade allménhetens egen beredskap é&ven till nésta kategori —
information och kommunikation men hir ligger kirnan pé vikten av den egna
beredskapen.

Respondenterna var alla 6verens om vikten av allmédnhetens egen beredskap och sa bland
annat att allmé@nhetens samlade vilja var ovérderlig som resurs i en hiandelse. Folk stiller
da upp, slépper vad de har i hinderna och gor allt for att bidra till att samhéllet kommer
pa benen igen vid en kris och hjélper till att bygga upp efter.

Altsé innbyggerne, de er jo utrolig viktig, sé det er klart att innbyggerne har, er jo en
resurs og vi ser jo det att dugnadsanden den er veldig stor ved hendelser i en
kommune. Da stiller folk opp, da slipper de det de har i hendene og hiver seg rundt
for & bidra til att samfunnet kommer pa beina igjen. Forst for & forseke da begrense
hendelsen kommunen maétte std oppi, men ogsd far & prove a gjenoppbygge i
etterkant (I3).

Alla holl med om att allménheten ses som viktig 1 krishantering. Respondenterna tog upp
vikten av allménheten dven i forhallande 6vning. En respondent sa att ”[...] jag tror ju pa
sana losningar och jag tror att det handlar om, alltsd den typen av 6vningar behdver handla
om hur man klarar sig sjdlv, hur man starker upp sitt eget hem, och sitt eget ...” (I1).
Vikten av att allménheten hjélper varandra nimndes ocksé som kanske nagot viktigare &n
att hjélpa rdddningstjansten vid insatser. Att det viktigaste dr att de flesta klarar sig sjélva,
sa att myndigheter som jobbar med krishantering kan skdta samhéllsviktiga funktioner.

[...] men och det ar ju ockséd mojligt att [rdddningstjdnsten] kommer behova liksom

hjilp av allménheten pa olika sétt, men jag tror att det dr viktigare att stirka dem
sjdlva forst sé att de klarar sig sjélva.[...] S& att jag tror det viktigaste dr att stirka
dem sjélva och att man kan ta hand om varandra, [...] sd kanske myndigheter och
sadér kan komma lite i fas med sitt (I1).

Ett O0msesidigt beroende mellan myndigheter och allménhet kunde tolkas frén fler
respondenter med vikt pa att myndigheterna bor kommunicera vad som hénder i en kris
och hur invanarna kan hantera hdndelsen sjélva pa ett bra sitt. En respondent forklarade
det med att ’[...] det vi ensker att de (myndigheterna) skal kommunisere er jo hva som
skjer og hvordan befolkningen kan handtere hendelsen selv” (16).

Andra tankar om allménhetens egen beredskap var att den visade pa brister och att
formagan att klara sig sjdlv hade minskat och att skulden inte bara kunde laggas pa den
enskilde. Kopplat till en 6kad sérbarhet for kriser lade respondenten fram att de inte nog
involverat den enskilde och att tiden ocksé hade fordndrats. Den enskildes formaga att
klara sig sjélv var ldgre och sdrbarheten for avbrott i viktiga samhillsfunktioner mycket
hogre.
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Sa att, hdr, det kan ju ocksd vara sa att, inte nog med att vi inte tidigt nog har
involverat den enskilde, det kan ocksa vara sa att tiden har férandrats. Den enskildes
forméga att klara sig sjélv ar lagre och sarbarheten for ett avbrott i viktiga funktioner
har blivit s& mycket hogre (12).

Det ségs ddremot en skillnad hir mellan folk pé landet och i stan, dér de pa landet sags
ha en bittre formaga att klara sig sjélva och dven samordna viktiga resurser vid en kris,
med exempel frén flyktingsituationen 2015.

Vi sag ju sadana tendenser ndr det géllde, eh, 2015 da nér vi hade den stora
migrantstrommen just hur bygdeforeningar och sadér tog stort ansvar sa det finns ju
en potential, det finns kontaktytor. Man behover inte ga in och knacka pa varenda
hus utan det finns en etablerad struktur for att fa kontakt med engagerade ménniskor
12).

Dialogen med allménheten sags som for délig, men under en kris var den ovérderlig och
allménhetens forméga att samla sig och ta hand om varandra och sig sjélva verkade vara
god, men behdvde mer stottning for att visa var allménheten kunde finna information om
hur de bist kunde ta vara pa sig sjdlva vid en kris.

I bdde Hedmark i Norge och Viarmland i Sverige finns det en hel del glesbygd lidngs
gransen vilket ocksé togs upp i intervjuerna. I omrdden praglade av glesbygd ndmnde
flera respondenter att det fanns en sérskild beredskap. Dels hos de enskilda, men ocksd
hos de som arbetade i riddningstjansten som deltidsanstillda eller i vdrn, som kénde ett
extra ansvar for sin bygd. De ndmndes som bygdens fOrsvarare istéllet for vanliga
anstéllda som var nira invanarna och kunde pé ett vinskapligt men professionellt sétt
berétta om invénarnas krisberedskap.

Sa att, ndgra som har varit vildigt duktiga med det hér har varit rdiddningstjénsten pa
glesbygd. Dels har de sina arbetstagare spridda och dels har, ménga av dem har
dessutom ett véldigt starkt intressefor sin bygd. De &r bygdens forsvarare snarare dn
anstillda (12).

Krishanteringen sag dédremot inte annorlunda ut pa landet eller ndra grénsen, ur
krishanterares perspektiv, utan skyddet skulle vara jamnt Over hela det geografiska
ansvarsomradet. Skyddsndtet sdgs som bra dven i glesbygd, men att det 4ndd inte
uppfyllde folks forvéntningar. Réddningstjinst ndr 1dngt ut pd landet men en viss skepsis
lyftes kring om det skulle fa fortsatta vara sd framdver.

Ja man ska ju inte dramatisera det heller. Det &r liksom inte ett déligt skyddsnét vi
har i Sverige men det uppfyller nog inte folks forvéntning. Men vi har &n sé linge,
men det dr verkligen hotat, pa riktigt hotat, s& har vi ju en rdddningstjinst som
tranger ut jadrigt langt ut i ... pé landet. Men om vi kommer kunna fortsétta ha det
det dr mer diskutabelt (12).

En respondent talade om fordelarna med en liten kommun i den stora dversikt som da
kunde nas. Ocksa var myndigheter och invanare nidrmare varandra och myndigheten

kunde ha storre kinnedom om resurserna som fanns i periferin.

[...] det som er det positive med de sm& kommunene er jo att de har jo en enorm
oversikt over hva som finns innen kommunen, ikke sant, altsd de kjenner
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innbyggerne gott, de vet hva bendene i omrade kan bidra med, de vet hva slags utstyr
de sitter pa, sann att de har en veldig god resursoversikt da, og det er jo fordelen med
a vere liten, det att de pa en mate har gode oversikter (14).

Alla respondenter var dverens om att det var viktigt att allmidnheten hade en egen
beredskap, med tyngdpunkt pd de mest sarbara. De som bor dir inte rdddningstjdnsten
nar snabbt eller i omraden som &r extra drabbade av t.ex. 6versvidmningar. De var ocksa
overens om att myndigheterna kunde bli tydligare med att nd ut med informationen. Den
fanns att nd, men bara for den som sjélv klickade sig in pd rétt sida hos ratt myndighet.

Information och kommunikation

Foregdende kategori dr starkt kopplad till just information och kommunikation som ett
verktyg att stidrka beredskapen fore, under och efter en hindelse. Hiar handlade det om
vad myndigheterna kunde gora for att stirka just allménhetens egen beredskap, men ocksé
informera for att skapa tillit samt visa hur langt myndighetens ansvar strickte sig och var
den enskildes tog vid. En respondent menade att invdnarna nog kéinde sig trygga for att
de gjorde det tydligt med kommunikationen till befolkningen att de var kapabla att hantera
en kris nér den kommer.

Ja, jeg haper jo att kommunene eller innbyggerne i [omradet] foler seg trygge, eh.
Fordi att, og det gar jo pé dette her, ikke sant, vi bevisstgjore jo dette gjennom
gvelser og de aktivitetene vi har inn mot kommunene nettopp for & sa serge for att de
sitter pa riktig kompetanse sann att de ogsa er i stand til & formidle dette her ut til
sine innbyggere. Sa jeg haper og trur att det skal foles trygt og gott med det & bo
[her] (13).

Vikten av att 6va kriskommunikation togs ocksa upp som en stor del i beredskapsarbetet.
Myndigheter behover 6va pa kriskommunikation for att det ar en sjélvklar och viktig del
av hanteringen av en hidndelse. Befolkningen méste fa den information de behover for att
ta kloka val 1 den situationen de befinner sig i.

Nei, altsd, departementet har jo ogsd heldigvis i sine stortingsmeldinger sagt att
myndigheter ma ove pa krisekommunikasjon fordi att det er viktig, en viktig del av
handtering av en hendelse. [...] det er en selvfolgelighet at dersom befolkningen far
den informasjonen de trenger for & ta de valgene som er hensiktsmessige i
situasjonen sa er informasjon viktig (16).

Information till allménheten ses hir som en viktig del for att de kan fa hjilp med vilka
val som &r kloka att ta i en héndelse. Ocksé séttet informationen skulle formedlas pa
diskuterades. Sociala medier kom upp hos flera respondenter som en god
informationskanal men problem med de som dé inte ndddes togs upp. Ett annat problem
var att nd de som inte direkt ville nas av krisinformation.

[...] det som er viktig, det tenker jeg er, for det forste & gjore ting enkelt. Eh, og att
det handler om bevisstgjering, eh, sann att innbyggerne med enkle grep og enkle
klikk kan forstd og lese seg oppa og tenke, men vi vet jo att det her vil jo vaere for de
som er interessert og opptatt av det (I3).

Att formedla med intresse och forsoka nd en bredare publik var utmaningar som
respondenterna var overens om fanns. Alla invénare har inte internet och inte alla &r
intresserade av krisberedskap. En respondent nimnde goda exempel fran tillfdllen dar nya
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grepp tagits om hur krisberedskap kunde formedlas och berittade om att i ”Viastmanland
eller Dalarna, Dalarna var det, de 14t en praktikant leva utan el en vecka. Sa [hen] fick
berétta, ja det var ett bra stt att nyttja en praktikant, [hen] fick beritta eller skriva dagbok
och beritta pa Facebook hur det gick™ (I12). Sattet ndmndes som lite kontroversiellt men
det kanske kravdes om informationen ska uppfattas som intressant hos flertalet.

Ytterligare aspekter av att ge information om risker och kriser var sdkerhetsaspekten. Att
inte blottldgga information som kunde vara kinslig, men att dndé forse allmdanheten med
information om riskerna i kommunen. Oro for sdkerhetsléget internationellt och nationellt
liksom lokalt ndmndes som en grund till att inte avsloja for mycket av risk- och
sarbarhetsanalyser t.ex..

Ja altsa, det er jo klart, sinn som verdenssituasjonen eller sikkerhetssituasjonen da,
skal ikke kalle det verdenssituasjon for det kan vi jo fa bade lokalt og nasjonalt, sé er
det, det er klart att, vi skal ikke blottlegge for mye av hvilken tanker vi har gjort oss.
Og hvordan planverket vart er (14).

Det var dock viktigt for respondenterna att vara drlig och informera sanningsenligt, i rétt
tid och via rétt kanaler, for att mottagandet skulle bli sd bra och dndamaélsenligt som det
kunde bli och inte undanhélla viktig information till befolkningen.

En annan podng var att det ar svart att fa till Gvningar just i kriskommunikation for att det
ar svart att utvardera och méta hur lyckad en sadan dr. Den delen av 6vning kunde ofta
bli nedprioriterad och det krivdes stort engagemang hos personen som jobbade med just
de fragorna, for att prioriteringen skulle hojas. Detta var utmaningar som myndigheter
kunde sta infor.

Eh, men for sa har det jo veert veldig sdnn saying i & eve krisekommunikasjon, det er
viktig, og fortsatt sa er det det, det er fortsatt sann att den er vanskelig, i de store
gvelsene er det veldig mye annet som tar oppmerksombhet, selvfelgelig. Eh, sa er det
vi som jobber med kommunikasjon som ma sté pa for & f4 oppmerksomhet pa &, att
det ogsa er viktig, att det er viktig & planlegge gott sann att det blir bra. Gode
utfordringer for myndighetene (16).

Det att utvirdera myndigheters kommunikation i en 6vning sags dock som en god
mdjlighet for allménheten att bli inkluderad. I bdde Sverige och Norge fanns intresse for
att utveckla en befintlig metod for att inkludera allmé@nhet mer i just det och allménheten
hade inkluderats i ndgra dvningar for just det syftet. Allmadnhet kunde inkluderas pa
ménga sitt, men just en respondent lyfte allménheten i utvarderingsdvningar och att de
dir kunde gora en virdefull insats. Hiar handlade det om att utvirdera myndighetens
kommunikation till allménheten i en Gvning.

Ja, sé det, sa du har med dig nir du ldser om andra 6vningar dér allménheten dr med
om du pratar med [forskare] eller sa, dd kan man ju ha med allménhet pé olika sétt,
men det jag jobbat med &r att de stottar och utvdrderar och gor en virdefull insats i
det arbetet (I5).

Utmaningar med den typen av dvning nimndes vara att deltagarna i dvningen inte fér
kdnna pd en riktig kris och att det kan vara svirt for dem att sitta sig in i om
myndigheternas kommunikation skulle innebéra att de kdnde sig trygga eller inte. Det var
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viktigt att i alla hanseenden utforma Gvningen pa ett sé realistiskt sétt som mojligt ocksd
for att inte syftet med allménhetens deltagande skulle missforstés.

Men det blev ikke helt vellykket, si jeg tokk vel med en liten del av det, men de
hadde misforstatt litt, de sa pa, de gikk etter journalistene og nyhetssendingene, og
det skulle de jo ikke. Ogsa sitter jo de ogsa da i ett vakuum, ikke sant? Hendelsen
skjer jo ikke. Det her var jo fullskalagvelse, og det var i Oslo den gvelsen. Sa hvis
man var pa Sjusjeen der hvor gvelsen var, pa en sann industriomrade med brann og
eksplosjoner, sa kanskje de kunne folt litt pa, oi det smeller og det brenner, men de
satt jo da 1 en klasserom og folget med pa en mediespill sa det blir vanskelig for dem
ogsa & vurdere om de faktisk var litt redde men blev betrygget av myndighetene (16).

Med det sagt sa fanns det stor vilja att utveckla och ytterligare ta in allminheten i den
typen av Ovningar for att information och kommunikation fran myndigheter till allmanhet
och vice versa har stor betydelse for hur en hiandelse hanteras av alla parter. Allmédnhetens
kommunikation till myndigheter var ocksd en stor hjélp vid en héndelse for att
allménheten dr pd plats och ofta vet mer &n krisstaben nér det intrdffar en handelse.

Hinder for kris6vning med allmédnhet

De flesta respondenter uttryckte sig positivt kring allminhetens medverkan i
krisberedskap och krisdvning, men ofta i samma andemening tillhdrande problem i
metod, resurser, syfte och andra orosmoment som kunde utgora hinder for att fa till det
praktiska momentet. ”’Og det er jo pa en méte, ja, du kan jo gott si at vi har vel sann sett
ikke veert flinke nokk til & dra in den generelle innbygger, men vi er litt usikker pd hvordan
vi skal gjere det altsa” (14).

Det var flera som uttryckte att det skulle vara positivt, men krdvas resurser som inte fanns
i dagsléget, att organisera och finna scenarier som passade. En respondent sa ’[...]det dr
inte s& problematiskt att hitta pd metoder. Men déremot att ha tillrackliga resurser for att
gora det” (I12). En annan ndmnde sin i grunden positiva instdllning till allmdnhetens
inkluderande men att det skulle kridvas en extrem organisering for att fa till ett markorspel,
som informanten tog som exempel.

Nei altsd, i utgangspunktet tenker jeg att det kunde veert positivt, men det er klart,
skal vi fa til det s& krever det en ekstremt stor organisering, ikke sant, for & sa far
dette her til & rulle & ga og det er det som er litt utfordringen fordi att du vill jo da att
du bruker som markarer, i en situasjon og det er klart att det krever ett markerspill og
det krever att noen organiserer dette her og finner scenarier (13).

Resursfragan togs upp av samtliga respondenter som ett hinder for att 6va med
allménheten. Fantasin satte granser for typ av dvning som vore mojlig, men tid, pengar,
personal och prioriteringar satte andra granser.

Utover problem med att finna resurser fanns det en oro for vad allminheten skulle fa se i
form av blottade brister som myndigheten kunde uppvisa i dvningen. Oron var att tilliten
kunde sjunka och allminhet och myndighet fick sdmre tilltro till varandra efter 6vningen,
om fel information kom allménheten tillgodo. Nér allménheten inte 4r med 1 vningen,
blir bristerna en lirdom for de som Ovas, men nir allmdnheten sag dessa brister sa fanns
en liten oro for att det kunde gora mer skada.
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Vi gver péa det, man ma terre & kanskje, det er ikke sa farlig & gjore feil i en gvelse
som i en riktig hendelse, og hvis det, hvis befolkningen skal vaere med sa veit jeg
ikke om myndighetene ville, jeg vet ikke, om det ville pavirket gvelsen negativt hvis,
ja. Att man ever egentlig, vi er veldig mange, kanskje 400 stykker som gver, men vi
er alle sammen om & gve og sd er det andre som er utenifra som kanskje ikke
skjenner alt som, som. De vill jo sikkert bare si att det er greit, men jeg syns det er
noe & vaere oppmerksom péa da (16).

Under en av dvningarna dér allminheten hade varit med hade tilliten métts och det kunde
istéllet anas en O0kning av tilliten hos deltagarna. Just den gruppen som den géngen var
med 1 6vningen misstdnktes dock ha haft ett gott dga till den 6vande myndigheten redan
pa forhand. Oron fanns dnda dir hos de flesta respondenter, att tilliten kunde ta skada,
liksom oron for sabotage. Det var ndgot som myndigheter fick ténka till pa mer idag dn
for bara négra ar sedan.

Sa det dr nagot man far géra en beddmning av, och sirskilt i de tider vi har nu, sa far
man nog gbra en san beddmning oavsett vad man ska 6va tror jag. Bara ha med och
ha gjort en analys, att tinka igenom finns det ndgra risker med att vi tar in
allminheten och da &r det inte allmdnheten i stort som dr risken, det dr vdl om
nagon, nagon som inte dr allménhet tar sig in i det hér systemet och kanske, eh,
paverkar pa négot sitt eller, sa det behover man nog tinka pad mer nu idag 4n vad
man gjorde bara for tre ar sedan (I5).

Andra hinder for att ha med allménheten 1 6vning var allménhetens resurser i form av tid.
Ovningsinbjudningar som riktats till allminhet fick positiv respons och allméinheten
tyckte att det var roligt och spédnnande att bjudas in och ség chansen till msesidigt ldrande
och att fa se hur myndigheten jobbade, men i 6vningar som krivde att de skulle avsétta
en del arbetstid tvingades ménga tacka nej, eller vid de tillfallen tekniken saknades.

Men, och s& var det dé lite olika anledningar da till att man inte kunde vara med,
oftast da. Det krockade, det va pa arbetstid och man hade inte tekniken for det eller
man tyckte inte att man hade tid, man var bortrest (I5).

De inbjudna tackade dock nej med ibland 1dnga forklaringar, vilket kunde tolkas som att
de var positiva till att bli inkluderade.

Flera av informanterna ndmnde att det krivs nya sétt att tinka pd om allménheten ska bli
inkluderad. Respondenterna forklarade att ”[d]et 4r nog mer att man &r lite mer séhdr, lite
for mycket 1 sitt eget spar liksom. Tror jag [...] Sen sa vet jag inte det kanske dr littare
att 6va allménhet, jag vet inte. Men jag, dels dr det ju en resursfrdga och vi maste borja
tanka pd ett annat sétt” (I1), och ”Det sitter nog i skallen det mesta tror jag” (12).

Ett sista citat fingar andemeningen i de flesta respondenters attityder kring hinder for
krisovning med allménhet. Det kostar lite av resurser, arbete och lite pengar eller mat,
men &r véldigt roligt och uppskattat av de som far vara med.

Det kostar ju arbete. Det dr jobbigt. Det kan sédkert kosta pengar ocksa. Fast det &r
antagligen vildigt lite. Det kan sluta med att man far bjussa pé en tallrik soppa och
en bussfird ndgonstans men ... ndr vi anvédnder figuranter s &r det véldigt
uppskattat. De tycker det &r skitroligt (12).
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Mojligheter for krisévning med allmédnhet

Under kategorin mojligheter for krisévning med allmidnhet hamnar respondenternas
positiva uppfattningar de gjort sig om dmnet. En respondent lyfte bdde myndigheters och
allménhetens vinster de kunde dra av att ova tillsammans. Fér myndigheten ndmndes att
det finns fler fordelar med riktig allménhet jamfort med spelad just for att den &r riktig.
En spelad allménhet blir aldrig riktig och heller inte riktigt s bra som en riktig.
Omsesidigt ldrande nimndes ocksi som en vinst som inte blir till vid spelad allménhet.

Dels dr det ju otroligt larande for, dmsesidigt lirande ska jag sdga. Det finns en
jéttevinst om man borjar med myndigheterna da, att de fir 6va med allménhet. Med
riktiga motgrupper, riktiga médnniskor, som skulle varit involverade om det hade varit
pa riktigt. Dér ar ju en jéttefordel [...] (I5).

Och vidare om allménhetens vinster som handlade mer om att skapa kontaktyta och
minska avstdndet mellan allmédnhet och myndighet. Att inte bli bortspelad utan inkluderad
och sedd pa som en resurs som har nagot att bidra med och fi vara med i sammanhang de
annars inte ir med i. Ater nimns ldrande som en viktig aspekt liksom ansvar och en
naturlig roll.

Och sen en vinst ocksd for allménheten att skapar ju den hir kontaktytan mellan
myndigheter och allminhet som har med fortroende att gora, dven ldrande for
allménheten, att veta hur det gar till, vilka myndigheter som gor vad och de far ju
plocka sin del, vad de far ut av det. Men som flera ocksa tyckte att en mdjlighet att
paverka, vara med i de hdr sammanhangen, att man inte blir bortspelad som
allménhet eller medborgare i krisplanering eller s& utan man har ju en jétteviktig roll
i det och ansvar till och med som medborgare och skyldigheter. S& kan man vara med
i 6vningar sa lir man sig mycket (I5).

Det hojdes ocksé att det vore dumt att inte ta med allménheten i utvérderingsévningar,
eftersom en riktig allmdnhet kommer ndrmast hur det skulle se ut i en kris. ™ [...] jeg syns
det er veldig dumt, eller utfordrende & ikke ha de med til evaluering. Altsd som en kilde
til informasjon som kan gi, ja, merverdi til evaluering” (16).

En annan mojlighet med att forsoka nd ut till allménheten &r att det &r troligt att de som
nas och vill vara med 4r samma personer som skulle nés av annan typ av krisinformation,
vilket kan vara en viktig ldrdom nér myndigheterna utformar informationsmaterial. En
respondent sa att de hade fétt proffsiga ménniskor som tackat ja till att vara med i en viss
ovning och tack vare det hade myndigheten fétt ut véldigt mycket av dvningen. Det var
viktigt att tdnka pa vilka som var med av allmdnheten och hur det kunde péverka
resultatet, och vilka som inte var med, vilka som inte naddes.

[v]i kunde ju anvinda vildigt mycket fast att det var sa manga sd var det proffsiga
minniskor det mirktes liksom. S& hittar man rétt ging sé kan man fa ut jattemycket
av det och da &r inte representativiteten sa viktig kanske men samtidigt méaste man
tinka — vilka tappar man dé. Jo dé tappar vi ungdomarna och vi tappar de dldre, s&
det maste ju myndigheterna tinka pd &ndd, hur skulle man ha nétt de hér
minniskorna som inte har internet till exempel (I5).

Som exempel ndmndes att unga som far ett papper ifrdn en myndighet i brevinkastet
kanske i hogre grad sldnger det &n dldre, men att &ldre kanske inte har tillgang till tekniken
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som mycket information kommer via och dr svéra att nd pa ett annat vis. De kanske saknar
smartphone eller dator och forlitar sig pa radio, tidning och tv.

Spridningseffekten och att lyfta frdgorna kom upp under intervjuerna. En respondent
menade att det var effektivt att ha vningar for allmédnheten for att kunskap om de hir
fragorna spreds dven till de som inte var med pa sjdlv dvningen och att det kunde stirka
samhillets formaga.

Ja men jag tdnker, sig att inte alla invanare eller medborgare dr med men kanske tusen
och sa pratar dom med sina familjer och sina kompisar och sa far man den hér liksom
spridningen. Det tror jag ar bra (I1).

Ocksé ndmndes att det var viktigt att fokusera pd att ge manniskor mojligheter att kunna
hjilpa sig sjdlv och andra vid en kris, genom att t.ex. kopa en solladdare till mobilen. Att
skrdmmas var flera respondenter som holl med om skulle skapa onddig oro och kunna
riskera en sénkt tillit till myndigheter som jobbar med krishantering.

Alltsé jag tror det dr bra om man bara kan lyfta frdgorna litegrand och liksom inte for
att skrimmas utan mer for att visa pa liksom vilka moéjligheter de har. [...]. Inte
sahidr — allt kommer bara gé under, sd, utan snarare sdhir, du vet att du kan gora sdhir
om strdmmen gar, eller du kan kdpa den hér solladdaren till telefonen och, ja, om
man kan fa det pa det sittet (I1).

Urvalet kom upp vid fler intervjuer och for krisovning med allménhet rddde konsensus i
att ovningens syfte fick avgora i varje enskild 6vning, hur urvalet skulle bli. Om méjlighet
finns till att ha allméinhet inkluderad sa kan den med fordel 6vervégas att tas med och
olika typer av dvningar krdver olika typer av representativt urval. Kanske manniskor
boende ndra en viss risk dr bra vid vissa Ovningar och vid andra dr en jimnare
representation viktigare.

Flera av respondenterna hade latt att se mojligheterna med allménhetens inkluderande i
krisévning om resurserna fanns dir och de som 6vat ville trycka pé att vdga prova att
inkludera allménheten mer. Goda rad var att gora det enkelt och litet med etablerade
kontakter och i liten skala, for att fler skulle viga prova och inse att det gar. Informanten
lyfte larande igen och spridningseffekter som en stark orsak och tipsade om att anvinda
redan befintliga nétverk eller forum for att inte behdva skapa nya. Om riktig allmédnhet
tog plats i stdllet for att tio spelade studenter utgjorde allménhet s var bara det en vinst.

Sa tank forst, de myndigheterna eller vem som nu ska gora den hir dvningen att, har
ni redan idag uppbyggda forum dit allménheten kommer eller didr ni triffar
allménheten s& gor nan grej dér och kan nagra téinka sig att vara med, om man sa bara
har tio stycken sa hade det varit bittre dn de 10 studenterna som spelar. Som ringer
upp och spelar olika roller eller de pensiondrerna. Ja, jag skulle tro det i alla fall. Och
att man far det hér ldrandet och sen sprider de och beréttar hemma vad de har varit
med och om sé. Att man kan borja sé enkelt som mdjligt och nd de hir ménniskorna,
hur man nu gor det da (I5).

All allménhet som deltar &r battre an ingen. Férdelarna var ménga och flera respondenter
hade svart att, forutom resursfrdgan, se annat 4n mojligheter.
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Diskussion

Syftet med den hir uppsatsen var att undersoka vilka mojligheter nyckelpersoner i det
svenska och norska krishanteringssystemet sdg sig ha att inkludera lokalbefolkningen i
krisdvning, som ett led i1 att minska samhéllets sarbarhet och 6ka dess resiliens och
kapacitet 1 forhallande till katastrofer. Fragestéllningarna handlade om att dels 1)
undersoka krishanterares attityder kring en 6kad inblandning av allménheten i krisévning
och dels 2) hur krishanterarna ansdg att allménheten praktiskt kunde ingd i
krisberedskapsarbete. Forst diskuteras resultat och sedan metod.

Resultatdiskussion
Har diskuteras resultatet 1 forhallande till syfte, fragestédllningar och teori.

Krishanterares attityder kring en okad inblandning av allmdnheten i
krisovning

Krishanterare behdver lyssna pd och lira fran grésrotsnivd och upp for att
katastrofriskhantering ska kunna utga frin de erfarenheter och kunskaper som finns pa
lokal nivéd (UNDP 2007). Hér finns tydliga utmaningar att 6verbrygga innan det mélet ar
nétt. Att allmédnheten var en viktig del av krisberedskap var alla respondenter Gverens om,
men inte alla var sdkra pa att allminheten skulle inkluderas eller hur de i sa fall skulle
inkluderas. Ofta dr allménheten spelad i de Ovningar som gors och den spelade
allménheten foljer da ett pd forhand utformat manus med ambition att likna allmdnhetens
reaktioner i en kris sd gott som mojligt. Uppfattningen var att det var ett tryggt sitt att dva
pa. Det var resursmissigt forsvarbart, metodmaéssigt utprovat och det fanns ingen risk for
att blottligga eventuella brister eller kdnsligt material till allménheten som skulle kunna
komma till nackdel for endera part. Dock hojdes roster for att allménheten inte egentligen
kunde viljas bort i krisdvning. Det fanns pa flera hall ambitioner och i vissa fall planer
pa att ta med allménhet i vningar men vem som skulle ta ansvar for utférandet var mer
oklart. Att 6ka inblandningen av allménheten ansdg informanterna vara en bra idé, men
vem som skulle ta ansvaret var otydligt. De hade svért att se en naturlig inkludering av
allménheten 1 det dagliga krisberedskapsarbetet.

Inga av de hinder som respondenterna ndmnde var pd en sddan nivd att 6vning med
allménhet borde undvikas, men just resurser, nytinkande och vilja kunde hindra att
allménheten skulle ingd i krisarbetet.

Négon ndmnde att fantasin satte gridnser, men ocksd att instdllningen att det &r
myndigheten som ska skota fragan ndmndes som ett hinder for att tinka utanfér boxen
och se allménheten 1 ett nytt ljus. Det fanns indikationer pa ett glapp mellan vikten av att
ha en allménhet som hade en god egen beredskap och en vilja att inkludera dem som en
resurs att ta hdnsyn till 1 det praktiska arbetet. Det verkar alltsd finnas oklarheter i
ansvarsfragan trots att respondenterna inte tydligt kunde se det i sina respektive
organisationer. Allminhetens inkluderande i 6vning diskuterades ibland i form av en
resurs for myndigheten och ibland for 6msesidigt ldrande och ibland dar syftet kan vara
att stirka allménheten.

Krishanterarna om hur allmdnheten praktiskt Kkunde inga i
krisberedskapsarbete

Svaren fran respondenterna indikerar att de som jobbar med krishantering stoter pd bade
hinder och mgjligheter att inkludera allménheten i krisdvning. Respondenterna onskade
jobba mer aktivt med att forankra krisberedskapen till nivin dér krisen hdnder, men sdg
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svérigheter med hur det skulle ga till och medgav att de kunde bli mycket bittre pa att
inkludera allménheten i krisovning. Medan allminheten var en sjilvklar del av
regelbundna branddvningar, var de betydligt svdrare att se som en naturlig del av
krisévning. Forskningen ndmner dessa problem att inkludera allménheten i1 krisdvning
(Kvarnlofetal., 2017). Det ér tydligt att det finns utmaningar nér det giller att inkorporera
alla nivaer i samhéllet i krisévning och att det behovs en tydlig organisation kring hur
griasrotsnivén ska gvas for att mota behovet och skapa resiliens och minska sérbarhet pa
alla nivéer i samhallet.

Resurser i form av tid och pengar kunde finnas men kérnan i det som tog emot var att det
ibland var svért att se syftet med allménhetens inblandning. Spelad allménhet kunde i
vissa fall anses sitta en press pa myndigheterna under en kris som var mer &ndamalsenlig
an vad en riktig skulle kunna gora, t.ex. i 6vning av en krisstab. Andra sag mojligheter att
inkludera allménhet i alla fall dér spelad allménhet nu anvéndes och kunde da se en stor
fordel i1 kvalitet, speciellt i dvningar som hade med utvirdering av myndigheters
kommunikation till just allménheten i en krisdvning. Nér spelad allménhet anvénds &r det
inte 1 forsta hand for att 6va allménheten, utan for att stirka den egna myndighetens
forméga till beredskap. Allminhetens eventuella larande blir di en positiv bieffekt istéllet
for att vara syftet med att ta in allménheten 1 dvningen.

Sendai Framework for Action 2015-2030 (United Nations, 2015) lyfter att det ar viktigt
att stirka lokalbefolkningen ner pd individniva for att nd en hog grad av resiliens och for
att minska sérbarhet. Respondenterna héller med om att det dr klokt att inkludera varje
enskild medborgare, men &r osdkra pa sittet att gora det pa. Krisdvning verkar vara en
bra ingéng i teorin, men svér att genomfora i ndgon omfattande skala och pa varje-dag-
basis, 1 nuldget. Alternativ till att skapa en allmdnhet som var redo att agera i en kris
genom Ovning, var att tillhandahalla information och ha en bra kommunikation. Att
informera krivde inte lika stora omstéllningar i arbetet och kunde i vissa fall utokas fran
den nuvarande kommunikationen. Med en tillspetsad kommunikation som var
mélinriktad, intressant och kanske dven interaktiv, kunde syftet — att hoja kunskapsnivén
och stirka ménniskor - nds. Den hér approachen kan diskuteras fortfarande var en
uppifrdn-och-ned-hierarki eftersom allminheten inte inkluderas i krishantering utan blir
foremal for att ta emot information.

Mojligheter till empowerment

Katastrothantering har under de senaste tva dartiondena kommit att vara mer
individcentrerad med lokal forankring och engagemang istéllet for en uppifrdn-och-ner-
hierarki, som det tidigare varit (Scolobig et al., 2015). Lokalinvinare har fatt ett storre
lagmassigt ansvar for sin egen sdkerhet medan myndigheter forvéntas kliva in och hantera
en katastrof om en sddan skulle intrdffa. En mer individcentrerad héllning kréver
engagemang fran lokala myndigheter, en formaga till kommunikation samt en vilja att ha
langsiktig dialog med samhéllsinvinare, vilket i sin tur krdver att rddande rutiner
ifragasitts och ruckas pd och att en del av ansvaret ges till medborgarna.

I teorikapitlet ovan ndmns resiliens, samhéllsbaserad katastrofriskreduktion och
empowerment som bidrag till forskningsfdltet i1 forhdllande till lokal fOrankring i
krisarbetet. I forhdllande till resultatet framtrader tydligt en mojlighet att inkorporera
empowerment i krisarbete i regionen. Att stirka befolkningen via 6vning, information och
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satta befolkningen i stdnd till att ta de riktiga valen, klara sig sjdlva vid en kris, hantera
effekterna av den och bygga upp samhillet efterat, ses som en véldigt viktig del av bra
krishantering. 1 omradet Varmland och Hedmark finns en del glesbygd och
respondenterna var dverens om att dir bade krdavdes och fanns en storre egen beredskap
hos invanarna, men att de behovde stirkas dnnu mer.

Teorin kring empowerment diskuterar fyra forutsittningar for att empowerment ska éga
rum (Nilsen, 2008). Dessa var att 1) det kan appliceras pé individ- och samhaéllsniva, 2),
det adresserar frigan om makt, resursfordelning och riktningen av den enskilde liv, 3) det
adresserar frdgan om kapacitet och sjilvfortroendehdjande aktiviteter hos individ och
samhillen och 4), det ser aktivt medverkande som ett nddvindigt men inte tillrdckligt
bidrag (Nilsen, 2008). Respondenterna har i stort sett pratat om alla de hér faktorerna
vilket gbdr empowerment till ett mojligt verktyg att arbeta med fortsdttningsvis.
Respondenterna ser vérden i att skapa dessa forutséttningar att ta ett storre ansvar for
sjalvfortroendehdjande aktiviteter for allménheten. Aven fast inte alla uttryckte det med
samma sjdlvklarhet sé finns det en konsensus i att allménheten &r en ovirderlig resurs i
kris. Att aktiv medverkan var en nddvéndig men inte tillricklig metod framgick ocksa
och flera tog upp utbildning, informationskampanjer och kommunikationsansatser som
komplement eller istdllet for 6vning.

Sambhillelig empowerment kan ses som en social process som lyfter och stottar individers
agerande och Okar deras upplevda och faktiska makt i beslut (Wallerstein, 1993). Fragan
om makt och resursfordelning kan i férhéllande till resultatet diskuteras i att allménheten
forst och framst ses pd som ndgonting som ska skyddas. Det kan tolkas som att
myndigheter gor distinkt skillnad pa vi och dem” vilket kan gora det svart att helt
inkorporera allmdnheten sa som de behdver for att bli empowered till fullo. I vissa
tillfallen kunde allménheten vara delaktig men inte for deras egen skull utanfor att det
skulle innebdra fordelar for myndigheten. Eventuella fordelar till allménheten var bra,
men understéllda. Att se allmdnheten som en jdmstélld resurs i krishantering hade
eventuellt mojliggjort att det var léttare att tinka i andra spar vad giller 6vning och
inkludering.

Enligt Perkins & Zimmerman (1995) ér interventioner grundade pa empowerment bra {for
att tillhandahélla mojligheter for deltagare att utveckla kunskaper och fardigheter och
hamna pé en medskaparniva. 1 forhdllande till resultatet i den hir studien ar inte
allmédnheten medskapare i krishanteringen fullt ut. Metoder for att 1ata medborgare smélta
in 1 krishanteringssystemet kan behdva utvecklas for att allmdnheten né en
medskaparniva, utan att riskera att viktiga uppgifter liacker till fel personer. Myndigheter
behover finna ett sitt att inkludera invanare pé ett sitt dir alla parter finner fordelarna
med samarbetet och dven fordelarna for samhillets sdkerhet och beredskap. I glesbygd
och den griansbygd som finns i det studerade geografiska omradet finns skél att trycka
extra pd empowerment, for att rdddningstjinsten nu och &nnu mer 1 takt med
urbaniseringen som pagér, far allt svdrare att ta sig till mer perifera omriden.

Kritik som lyfts i forhallande till empowerment @r att det dr en ledstjarna som &r svért att
gora om till praktik (Nielsen, 2008). Resultatet i den hér studien tyder dock pa att manga
viktiga delar av empowerment lockar krishanterare. Respondenterna adresserade fragan
om den enskildes makt och resursfordelning, fragan om kapacitet och
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sjalvfortroendehdjande aktiviteter hos de enskilde samt sdg storre inkludering av
allménheten ses som positivt. Det som ddremot framkom hos alla respondenter var att de
inte visste hur de skulle arbeta for att stirka befolkningens egen forméga pé bésta sitt,
eller nad alla som behdvde nés. I glesbygd och grinsregion blir de hér frdgorna extra
viktiga da raddningstjédnsten kan ha svért att rycka ut till de mest perifera omréddena pa
kort tid (MSB, 2014).

Ytterligare en utmaning for empowerment som en bas for riskhantering, blir att fa
ménniskor att forstd mer diffusa risker och sitt eget forhdllande till den. Wallerstein
(1993) diskuterar hur empowerment far mianniskor djupare involverade i grundorsakerna
till sina egna problem och utvecklar strategier for positiv fordandring i deras egna liv och
samhillets utveckling. Viktigt blir att myndigheter gor invinare medvetna om
problematiken for att skapa ett engagemang dven nér hindelser inte sker med jamna
mellanrum. Resultatet i denna uppsats indikerar en forstaelse for den hir problematiken
och att det &dr viktigt att lyfta dmnet beredskap tidigt i skolan, strdva efter en form
krisallménbildning och védcka intresse for att hoja kunskapsnivén i de hér frdgorna hos
gemene person.

Metoddiskussion

Med en god metod kan en studies syfte besvaras med hog validitet. Nér en studie har hog
validitet undersoker den det som forskaren &mnar undersoka (resultatvaliditet), franvaro
av systematiska fel och en dverrensstimmelse mellan teoretisk definition och operationell
indikator (begreppsvaliditet) (Eliasson et al., 2007). Vid franvaro av systematiska och
osystematiska fel kan god validitet i hela studien nis — forskaren méter det hen péstar
méta. Detta handlar om intern validitet medan extern validitet handlar om mgjligheten att
generalisera studiens resultat.

Resultatets generaliserbarhet i denna uppsats kan diskuteras i form av ett lagt antal
intervjuer, men i ljuset av att personerna dr utvalda experter inom omradet krisvning
samt de personer som i sin organisation jobbat mest riktat mot allménhet, gor att
generaliserbarheten okar.

For att undgd systematiska och osystematiska fel som ger 14g validitet till studien behover
metodiken alltsd vara vil genomarbetad. Materialet i den hér studien har genomarbetats
under lang tid vilket har dkat forstdelsen for materialet. Systematiska fel kan ha infunnit
sig 1 datagenomgéngen, vilket kan vara léttare att missa som ensam forskare dn om fler
gér igenom materialet. Efter att ha gétt igenom materialet ett flertal gdnger har ambitionen
varit att utsldcka sadana.

En god grund f6r studien 6kar sannolikheten for en god validitet (Yin, 2013). Det finns
dock beldgg for att grunden inte behover vara ett fardigt, orubbligt schema fran start.
Studieuppldgget kan med fordel fordndras i studiens gang pa det sitt som kénns lampligt,
vilket har varit fallet i den hér studien. I takt med att datan kristalliserade sig, utformades
forskningsfragor och analysram till de slutgiltiga.

Att utforma en studies uppldgg efter starten av insamling av data pd fdltet kan 6ka

validiteten. I 6vrigt behover alla pastdenden i studien ses over (Yin, 2013). Att validera
varje enskilt pastdende med egna eller andras, validerade, killor, stirker forstas studiens
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validitet. Det handlar om att bedéma om en informant &r &rlig och kontrollera fakta mot
varandra, till exempel 1 triangulering av data, dér en kélla stirker en annan. I den hir
studien har mina resultat stirkts av forskares publicerade resultat om likartade amnen.

Vidare kan intervjuareffekter — att intervjupersonen ger ett svar som dr anpassat efter vem
intervjupersonen dr spelat in pé resultatet av studien (Eliasson et al., 2007). Det &r svart
att veta i det hér fallet men att jag mott ett par av intervjupersonerna vid tidigare mdten
kan forstés spela in 1 hur svaren getts. Dock dr uppfattningen att inget osant blivit sagt pa
grund av det, utan snarare har svaren blivit djupare och bidragit i en positiv aspekt till
resultatet. Att nigra intervjuer gjordes pa telefon kan gora att svaren inte blir lika
djuplodande. 1 en av intervjuerna uppfattades svaren som kortfattade, men
tidsbegransningar avgjorde metoden. Svaren i de olika intervjuerna har dndd bedomts
vara av god kvalitet och skadan bedoms vara liten och inte betydande for slutsatserna i
studien.
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Slutsats och framtida forskning

I MSB:s modell for samhéllsskydd och beredskap &r den enskilde individen med som
ndgon som ska agera vid en kris, men dven en som ska skyddas (MSB, 2014). Deras tre
styrinstrument som dr 1) Regelskydd (att f4 ndgon att agera enligt gdllande lagstiftning),
2) Ekonomisk styrning (att f4 ndgon att agera for att de tjinar ekonomiskt pé det) och 3)
Kunskapsstyrning (att fa ndgon att agera for att de anser att det &r det rétta eller
nddvindigt), dr nagonting som skulle kunna vara ett medel for myndigheter att anvinda
sig av ndr allminheten ska just agera. FramfOrallt det tredje styrinstrumentet,
Kunskapsstyrning, som innebir att fa nigon att agera for att de anser att det &r det rétta
eller nédvéndigt, stimmer in vdl med hur myndigheterna sjdlva kan tinka sig att jobba
ndr det giller att stirka befolkningen. Kunskapsstyrning kunde vara samverkan,
information, utbildning och Ovning, till exempel, vilket indikerar att dvning med
allménheten dr helt i rétt riktning att ga.

Att utbilda 1 empowerment for att forbittra sékerhetsarbete 1 hela samhéllet ger stirkt
kapacitet, influens och makt till individen (Nilsen, 2008). Det verkar finnas en forstaelse
bland respondenterna att allmidnheten &r en viktig resurs i ménga aspekter av
krishantering. Dels som en sarbarhet, men ocksa som en larmande kraft och en oerhord
resurs som reagerar snabbt for att forhindra skada under en kris, bygga upp samhillet
efterat. Att bygga in empowerment 1 krisberedskapssystemet ger mojlighet att fortydliga
var krutet for de hér fragorna ska laggas.

Resultatet av studien indikerar att myndigheter behdver stod och samverkan 1 att ta fram
metoder som fungerar nir det kommer till att inkludera allménhet i krisévning pa ett sétt
dédr allminhetens ldarande och beredskap star mer i fokus d&n myndighetens beredskap.
Attityderna hos respondenterna var positiva men det finns ett glapp mellan forskningen
och insikterna att allmadnheten &r en oerhort viktig resurs i hanteringen av en kris, och
mdjligheten att ta dem med i arbetet. M§jligheten att jobba med empowerment finns och
riktningen verkar g& mot en mer inkluderad allménhet men att gora slag i saken verkar g
i trogt. Goda exempel behdvs och att myndigheter vigar ta steget att inkludera
allmédnheten och platta till hierarkin mellan myndighet och allménhet for att skapa
medverkande.

Den hir studien kan med indikationer frén analys av resultatet fungera som en forstudie
till en mer omfattande forskning om skillnaderna 1 norska och svenska
krisberedskapssystemets forhdllande till allménheten och hur de kan inkluderas 1 arbetet
med samhallsskydd och beredskap. I grinsoverskridande samarbete hade mer omfattande
studier kunnat utgora insiktsfulla bidrag till kunskap om lokal empowerment 1 glesbygd
och gransregion, for att ytterligare spetsa formégan till samarbete och forstéelse och
minska gapet mellan myndighet och allménhet.
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| Meningsharande enhet v | Kondenserad meningsenhet v Kod v .c__._m%ﬁn% |v| Huvudkategori 0 No/s| ¥

2. #5Ja,s4 det, sa du har med dig nér du ldser om andra Gvningar

dar allménheten &r med om du pratar med [forskare] eller s3, dd kan

man ju ha med allménhet p olika satt, men det jag jobbat med ar att
de stottar och utvarderar och gor en vardefull insats i det arbetet.

Man kan ha med allménheten pd olika sétt men
har har de varit med och stotta och utvirdera  Allmanhet som resurs Krisovning med allménhet Information och kommunikation SE
och gjort en vardefull insats dar.

29, #3 13, nei jeg trur faktisk det er, eh, i hvert fall her hos ossi
Hedmark, s trur jeg det er helt okay, fordi kommunene er flinke til &
publisere via sine nettsider, hva de sitter pa av resurser og
kompetanser og planverk, eh, og, det er jo ogsa vi sa vi praver 4 vare
proaktive hele veien i forhold til & prave & ligge i forkant og det trur
jeg pd en mate vi lykkes, Iykkes ganske greit med.

Jeg trur tilit til myndighetene er helt okey fordi
kommunene er flink til & vise resursene sine pé  Information om resurser gertillit ~ Allmanhet och myndighet Information och kommunikation NO
nettsider. Trur vi lykkes med 4 vere proaktive.

31, #3Ja, jeg haper jo att kommunene eller innbyggerne i Hedmark
faler seg trygge, eh. Fordi att, og det gr jo pé dette her, ikke sant, vi
bevisstgjgre jo dette giennom gvelser og de aktivitetene viharinn  Haper att innbyggerne faler seg trygge og haper
mot kommunene nettopp for & sd srge for att de sitter pa riktig ~ kommunene er flinke til & formidle Information om resurser gertillit ~ Allménhet och myndighet Information och kommunikation NO
o kompetanse sénn att de ogsd er i stand til 4 formidle dette her uttil  kompetansene sine.
sine innbyggere. & jeg haper og trur att det skal fales trygt og gott
med det 4 bo | Hedmark.
2. #6 Nei, altsd, departementet har jo ogsa heldigis i sine
o3 stortingsmeldinger sagt att myndigheter mé gve pa Krisekommunikasjon er viktig 4 gve pé fordi det
krisekommunikasjon fordi att det er viktig, en viktig del av handtering er en viktig del av handteringen av en hendelse.
av en hendelse. Men nei, jeg har ikke lest forskning pa dette, men det Hvis befolkningen far den informasjon de Att stérka allmanheten Allmanhet som resurs Information och kommunikation NO
er en selvfglgelighet at dersom befolkningen far den informasjonen  trenger for & ta hensiktsmessige valg i en
de trenger for  ta de valgene som er hensiktsmessige i situasjonen sa situasjon sd er det viktig.
er informasjon viktig.

Exempel fran analy

Bilaga 1
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