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PREDGOVOR

Tom koji ¢italac drzi u ruci ima za cilj da pruzi sveobuhvatnu sliku o poljoprivred-
nom i zanatskom razvitku s kraja XIX i pocetka XX veka. Sastavljanje ove knjige
predstavljalo je u podjednakoj meri ozbiljan izazov i za urednike i za autore, bududi
da javnost, generalno uzevsi, zazire od privredne istorije, jer je pocesto na drzanje
distance podsti¢u suvi nizovi podataka, grafikoni i registri. Medutim, prvenstveni cilj
publikacije pod nazivom Agrarna i zanatska istorija Juznog Alfelda na prekretnici
XIX i XX veka jeste da zainteresovanima na popularan natin predo¢i privredno-
istorijska kretanja epohe.

Razmatranje teme i njena obrada nisu ograni¢eni na usko uzetu teritoriju Ma-
darske. Vremenski okvir istrazivanja (od druge polovine XIX veka do dvadesetih
godina XX veka) takode ¢ini opravdanim uzimanje istorijskih granica Madarske za
osnovicu, te u ovom slucaju, dakle, determinisanje juznoalfeldske regije obuhvata i
podru¢je Vojvodine.

Prikazivanje privrednih procesa na nivou drzave je neophodno, posto u okviru
ovog konteksta mozemo da prikazemo ekonomsku situaciju ovog podrudja, kao i iz
geografskih prilika i divergentnog tempa razvoja proisti¢uce lokalne osobenosti. Isto-
vremeno priznajemo da zavi¢ajnoistorijsko istrazivanje i pisanje zavi¢ajne istorije imaju
naroditu vaznost, posto posredstvom otkrivanja mikroistorije u prvi plan dospevaju
liéne sudbine, porodi¢ne istorije, ozivljavaju svakodnevice malih zajednica, te tako
ova vrsta dubinskog busenja dobija istaknutu ulogu i sa aspekta istorije mentaliteta.

Segedin-Senta, 3. oktobar 2018.
Urednici






CILA SENTI

REVOLUCIJA MEHANIZACIJE U POLJOPRIVREDI

Orani¢na povrsina u Madarskoj se po¢ev od sedamdesetih godina XIX veka pa do
Prvog svetskog rata znacajno povecala. Deo povrsina ritova i pa$njaka podvrgnut je
poljoprivrednoj proizvodnji kako bi se rastu¢a populacija mogla snabdeti odgovaraju-
¢om koli¢inom Zita, a stoka krmivom. U slu¢aju u kutku Juzne nizije omedene Tisom i
Marosem opstojecega, tada ved prostranim svetom salaga raspolaiuc’eg Hodmezevasar-
helja, tome su se priklju¢ile i merama zastite od poplava i uredenjem vodotokova oslo-
bodene povriine. U Zivotu naseobine poljoprivreda je usled njegovih karakeeristika
oduvek bila determinantna, buduéi da Vasarhelj mozemo smatrati za klasi¢nu nizijsku
varo$. U epohi dualizma u Madarskoj su se postepeno $irili kapitalisti¢ka privreda i
urbanizacija. U razvijenijim, industrijalizovanijim delovima drzave to je rezultiralo
demografskim porastom, no u slu¢aju Hodmezevasarhelja ovaj je proces izostao.
Uporedujuéi podatke iz perioda koji je protekao izmedu popisa stanovnistva iz 1869.
i 1910, on se moZe smatrati za grad sa stagnirajucim, odnosno umereno povecanim
brojem stanovnika. Dok je po¢etkom dualizma, a uzimajuéi u obzir i Budimpestu,
on nakon dva najnaseljenija grada iz unutrasnjosti, Segedina i Subotice, predstavljao
¢etvrti po redu najveéi grad u drzavi, broj stanovnika je 1910. bio dovoljan tek za
deseto mesto. Grad je tokom naredne dve decenije karakterisala depopulacija, ¢emu
je u znatnoj meri doprineo Prvim svetskim ratom prouzrokovani gubitak od preko
tri hiljade ljudi. Identi¢an proces je, generalno, karakterisao i druge varosi.
Hodmezevasarhelj je, medutim, zbog obima svog sistema salasa zauzimao posebno
mesto medu varo$icama. Dobar deo salasa oko naseobine — naro¢ito na Pustari — bio je
alociran na istinski velikoj razdaljini — ¢ak i do 20-40 kilometara — od mati¢nog grada.
U prvoj deceniji XX veka na salasima je zivelo 39 % stanovnistva. [ ova proporcija po-
kazuje da je poljoprivreda bila odlu¢uju¢a u privrednom zivotu Vasarhelja. Po¢etkom
osamdesetih godina XIX veka od poljoprivrede je Zivelo tri ¢etvrtine stanovnistva,
no ¢ak i nakon smene vekova ova je proporcija iznosila dve treéine. Usled svojih ka-
rakteristika Hodmezevasarhelj je ostao agrarna naseobina u epohi u kojoj je pretezni
deo gradova — podrazumevajuéi i veée varosi poput npr. Debrecena — otvorio prostor
za razvoj industrije, $to je pak delovalo na povecanje stanovnistva i bilo katalizator
urbanizacije. Njegov agrarni karakter potkrepljuje i to $to je u periodu izmedu 1890. i
1920. udeo praproizvodaca u vasarheljskoj populaciji bio izvanredno visok. Za tridest
godina on je sa 74 % smanjen tek na 63,3 %, dakle jedva za nesto vise od 10 %. Na
osnovu podataka popisa stanovni$tva iz 1900. godine, struktura stanovnistva koje



je zivelo od poljoprivrede bila je sledeéa: veleposednici i velezakupci sa vise od 1000
jutara su manjkali, dok je i udeo srednjih posednika sa vi$e od po 100 jutara iznosio
tek 0,9 %, a zakupaca 0,2 %. Broj malih posednika i sitnih zakupaca sa po 50-100
jutara iznosio je 2,3 %, dok je udeo u slu¢aju onih sa manje od 50 jutara bio u znatnoj
meri uvecan, dostizao je 42,1 %. Broj sitnih posednika-nadnicara iznosio je 5,3 %,
sluga po gazdinstvima 12,2 %, a radnika u poljoprivredi pak 37 %.1

Za okolinu Hodmezevasarhelja u XVIII i XIX veku karakeeristi¢na je prevaga
stocarstva. Znadaj ratarstva i povrtarstva je pocev od osamdesetih godina XIX veka
porastao, kada je kao rezultat industrijskog razvoja doslo do Sirenja intenzivne po-
ljoprivrede. Porast biljne proizvodnje su, dakle, pored povecanja poljoprivrednih
povr$ina omogudili primena novih metoda i mehanizacija poljoprivrede. Prvenstveno
je doslo do znatnog povecanja proizvodnje Zitarica i kukuruza. Prema podacima iz
1900. godine, 52,7 % setvene povrsine zauzimala je ozima pSenica, 29,8 % kukuruz, a
8,9 % pak jari je¢am, no proizvodeni su takode i lucerka, zob, jara pSenica, ozimi je¢am
i raz, proso, sto¢na repa i krompir. U plodoredu, kao $to to vidimo, u podjednakoj
meri mozemo nadi ratarsko bilje i okopavine namenjene ljudskoj ishrani, odnosno
prehrani stoke. Medu industrijskim biljkama jo§ uvek te¢e proizvodnja konoplje, no
u sve manjoj meri, pri cemu se uzrok tome moze potraziti u zastarelosti prerade.2

Kontinuirano rastuc¢a poljoprivredna povrsina zahtevala je nove metode, a bolja
obrada tla savremena sredstva. Sredinom XIX veka najvedi broj poljoprivrednika jos se
uvek nije pridrzavao propisno ustanovljenog plodoreda, poljoprivrednik je proizvodio
ono za ¢im je postojala najveca potreba, ono od ¢ega je oéekivao najve¢u dobit. Tako
se Cesto desavalo da je u sukcesivnim godinama u isto tlo bilo sejano isto seme. Usled
intenzivne obrade zemljita i neostavljanja zemlje na ugaru ve¢ je u XVIII veku Sirom
Alfelda vr$eno nadoknadivanje plodnosti zemljista, pu¢kim jezikom iskazano dubre-
nje, ilignojidba. Stajsko dubrivo je tokom februara izno$eno na zemljiste, gvozdenim
vilama razbacivano, a potom zaoravano, da bi nakon zetve sve ovo bilo ponovljeno.
Medutim, krajem XIX veka zbog smanjenja sto¢nog fonda nije bilo dovoljno stajskog
dubriva, pri ¢emu je proizvodnja pSenice bez primene plodoreda u velikoj meri sma-
njivala plodnost tla ¢ak i na kvalitetnim crnicama. Tada se na velikim gazdinstvima
pojavilo vestacko dubrivo, na ¢iju su primenu vremenom presla i manja seljacka
gazdinstva.’ U dvadesetim godinama XX veka na hodmezevasarheljskim oranicama
ono je redovno bilo primenjivano. Imre Tarkanj Si¢ je pocev od 1924. poboljsavao
tlo vestackim dubrivom, a ubrzo su i njegovi sadruzi poljoprivrednici spoznali da
ovim metodom mogu postici bolji prose¢ni rod. Godine 1927. su se zarad zajedni¢-
ke nabavke vestatkog dubriva i udruzili. U Hatrondoskoj ¢itaonici njih je dvadeset

1 Istorijat Hodmezevasarhelja II. Hmv., 1993. - str. 221-237.
2 Istorijar Hodmezevasarhelja II. Hmv., 1993. - str. 489-529.
3 Etnografija Hodmezevasarhelja 1. Hmv., 2015. - str.101.
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i ¢etvoro sklopilo sporazum kojim su Imreu Tarkanj Si¢u poverili njegovu nabavku
i distribuciju. Vestatko dubrivo je prispelo Zeleznicom, obavestenje se prernosilo
od usta do usta, te je ubrzo svako odneo kudi svoj deo. Poljoprivrednici su osnovali
bratstvenitko udruzenje utemeljeno na povezivanju i uzajamnom pruzanju pomodi.*

Voda je pored hraniva predstavljala drugu osnovnu potrebu plodnog zemljista.
Posto juzni Alfeld predstavlja najsuvlji deo drzave, redovito je — a naro¢ito u slucaju
stepskih povrsina - bilo potrebe za njenom nadoknadom. Navodnjavanje, istina, nije
postalo uobi¢ajeno u nasoj epohi, no nekoliko paznje vrednih inicijativa se, medutim,
zbilo. Godine 1913. polovinu atara Karoljijevog spahiluka Derekedhaza kupio je,
zajedno sa dvorcem, industrijalac Manfred Vajs. Prvo postrojenje za navodnjavanje
ve$tackom kiSom postavljeno je 1924. Ovaj se uredaj sastojao od traktora i pumpe
koji su se kretali duz kanala za navodnjavanje, snabdevaju¢i na taj nadin tlo vodom.
Ovaj eksperiment nije doveo do uspeha, te je nakon godinu-dve i okon¢an. Naredni
cksperiment zbio se 1930-31, kada je uredaj za navodnjavanje smesten u ljudskom
snagom vuleni ¢amac. On je razvijan dalje izgradnjom za epohu izuzetno moder-
nog sistema brodskog navodnjavanja iz 1932. To je bilo prvo resenje takve vrste u
Madarskoj, a tu se najduze i zadrzalo - radilo je sve do $ezdesetih godina XX veka.
Ovaj sistem je rezultirao navodnjavanjem putem vestacke kise. Sistem kanala koji je
izgraden u duzini od 12,8 kilometara vodom su snabdevala najpre ¢etiri, a potom
pak pet arteskih bunara sa slobodnim izlivom. Brod duZzine 25 metara prelazio je 20
metara za minut, pri cemu je tokom njegovog sporog kretanj a crpio vodu uz pomoc’
dizel-motora. Iz rasprsiva¢a sme$tenih na bokovima broda rasprsivano je 4-5 milime-
tara vode u radijusu od po 100 metara. Ovim sistemom je okaziono bilo postignuto
100 % povecanje uroda.’

Ogranak poljoprivrede sa visokim potrebama u vodi predstavlja povrtarstvo. U
nasoj se epohi zbio i pokusaj namenjen ustanovljenju industrijskog, trzi$no-produk-
cionog povrtarnika putem odomacivanja bugarskog bastovanstva. Njegov pocetak
moze se smestiti u 1912. godinu i vezuje se uz ime u Hodmezevasarhelju rodenog
Gabora Kamocaija koji je ponajpre stekao uéiteljsku spremu, a potom pak nastavio
ekonomske studije u Kesthelju. Ministarstvo poljoprivrede je objavilo poziv saobra-
zno kojem je obecalo dodelu materijalne potpore za osnivanje povrtarskih kolonija.
Kamocai je uzeo u zakup bodzaspartski posed grofice ZuZane Karolji od 18 jutara,
¢ijaje velika prednost bila ta $to je kroz njega proti¢uéi kanal Keselje$ obezbedivao za
navodnjavanje neophodnu vodu. Nakon tehni¢kog opremanja proizvodnja povréaje
zapolela u prole¢e 1913. Zbog nastupajuceg izbijanja Prvog svetskog rata o¢ekivana
dobit tokom narednih godina nije postignuta, no uspehom se ipak smatra to $to su

4 Imre Tarkanj Si¢: Zivotpoljoprivredm’/m u vasarheljskom ataru. Hmv.,, 2004. - str.197.
s Jozef Palov: Proslost navodnjavanja u jugnom Prekotisju. Bekes¢aba, 1985. - str. s8-60.
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se 1 na vasarheljskoj pijaci pojavili tikvice, kupus, paprika, paradajz, zeleni grasak i
krompir. Rezultat nove vrste privredivanja predstavljao je mogué¢nost uposljavanja
za mnoge siromahe, dok je metod bio preuzet i u drugim gazdinstvima u okolini
grada. Prolaskom decenija ovo je preduzetnistvo postalo toliko uspesno da je Gabor
Kamocai napustio uditeljevanje i svoju egzistenciju isklju¢ivo obezbedivao poljopri-
vredom. Za njegov rad Hodmezevasarheljsko udruzenje povrtara i bastovana mu je
1926. dodelilo srebrni pehar.®

Cvelarstvo ne sluzi prehrani, ali pripada hortikulturi. Hodmezevasarhelju je
posredstvom Mihalja Dobaija uspelo da u prvoj polovini XX veka u ovoj oblasti ste-
kne renome na nivou drzave. Medu njegovim precima mogu se u podjednakoj meri
na¢i siromasni seljaci i zanatlije, dok je on sam izucio hortikulturu. Svoja iskustva
steCena bavljenjem bastovanstvom po plemi¢kim posedima iskoristio je onda kada
je 1914. u Vasarhelju osnovao samostalno vrtlarstvo na zemljiStima koja je kupio u
okolini svoje vile na Segedinskom putu. Potrebu za intenzivnom proizvodnjom cveéa
proizveli su zahtevi gradanskog drustva u nastajanju. Za njihovo podmirivanje bila
je podesna industrijska proizvodnja, a zarad snabdevanja preko cele godine pak pri-
mena centralnim grejanjem opremljenih staklenika. Do grandioznog razvoja moglo
je da dode u periodu nakon Prvog svetskog rata. Omiljeni cvet epohe bio je karanfil,
a radi postizanja $to $ireg asortimana Imre Dobai se bavio i ukr§tanjem i oplemenji-
vanjem. Prema svedocenju njegovog radnog dnevnika, on je u dvadesetim godinama
u hodmezevsarheljskoj koloniji oplemenio dvadeset vrsta karanfila. U tom periodu
godisnja produkcija staklenika povrsine od cca 1000 kvadratnih metara iznosila je,
pored drugih vrsta biljaka, 25 hiljada strukova karanfila. Dalji iskorak je po¢etkom
tridesetih godina predstavljala izgradnja nemackih staklenika od prefabrikovanih ele-
menata tipa Hen¢, koja je povecala koli¢inu proizvedenog cveca. Proizvodnjom cveéa
su se pored cvecare Dobai bavili i brojni drugi preduzetnici, te tako — izmedu ostalih
— i cvedare Cegledi, Beder i Siban. Pogetkom pedesetih godina sve su podriavljene.7

Oranje je u Prekotisju usled kompaktiranog zemljista bilo uistinu tezak posao.
Bilo je potrebno upegnuti u plug 6-8 volova, pa se ¢ak i tako moglo postiéi tek plitko
oranje na od suse Cesto ispucalom tlu. Uzalud je zemlja bila izvanrednog kvaliteta
— obimniji urod se nije mogao posti¢i bez dubinskog rigolovanja tla. Nakon $to je
postepeno doslo do nestanka plodoreda, metod slobodnog preduzetnistva rezul-
tirao je time §to je jedna te ista biljka iz godine u godinu dospevala i isto tlo. To je

6 Zoltan Prestocki: Secanje na Gabora Kamolaija, vasarbeljskog odomacitelja bugarskog
bastovanstva; U: Godisnjak Hodmezevasarheljskog Seremleijevog drustva, 2016. - str. 117-
138.

7 Ferenc Dobai ml.: Povest hodmezevasarheljskog cveéara hortikulturiste Imrea Dobaija
(1914-1952). U: Godisnjak Hodmezevasarbeljskog Seremleijevog drustva, 2018. - str. 110-
121.
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dovelo do intenzivnog smanjenja plodnosti zemljista. U obradi orani¢nih povr$ina
povecanje prinosa je, pored popravke zemljista, pocev od poslednje tre¢ine XIX veka
bilo postignuto upotrebom inovativnih, modernih poljoprivrednih sredstava. To
je bio dugoro¢niji proces, posto su se tokom vekova oformljeni proizvodni obicaji
tesko menjali. Sredstvo za oranje je plug, a drveni plug su sredinom dvadesetog veka
zamenili polugvozdeni plugovi. Njihov je gredelj i drzak bio izraden od drveta, dok
su ralo, crtalo i odgrnjaca bili izradeni od gvozda. Poznato je vise tipova, a svoja su
imena dobijali po proizvodadu: ,Cugmajerov’, ,Vidactev’, ,Zakov’, ,Kineov”, ,Rud-
zakov plug”. Kori$¢eni su jednobrazdni, dvobrazdni i trobrazdni plugovi, a za vu¢u
su uprezani volovi ili konji. Obrtanje i usitnjavanje tla bili su daleko efikasniji nego
pri oranju sa drvenim plugom.

U poslednjim decenijama veka zapoceta je izrada gvozdenih plugova koji vise nisu
imali drvene delove. Uglavnom su kori$¢eni na zemljistu boljestojeéih poljoprivred-
nika, odnosno na Karoljijevom vlastelinstvu koje je raspolagalo velikim posedima u
okolini, a na kojem su kori$¢ena efikasnija, no i skuplja sredstva. Na podru¢ju Hod-
mezevasarhelja najraspostranjeniji je bio Vida¢ev plug madarske proizvodnje, za ¢iju
su vu¢u upotrebljavani volovi, a nakon smene vekova pak krave ili konji. Kasnije je
veliku popularnost stekao Zakov plug, koji je jos i u XX veku predstavljao omiljeno
sredstvo za oranje kod alfeldskog seljastva. Ovaj tip pluga bio je razvijen tako $to je
objedinio sve dobre osobine ranijih plugova, dok je kao novinu doneo samovodni
lanac kojim su povezani gredelj i ornica. Time je omoguéeno podesavanje $irine i
dubine brazde, dok plug nije zahtevao ozbiljniju vu¢nu silu. Vidaéev plug nije obrtao
tlo tako dobro, a pored toga ga je uvek bilo potrebno dodatno i drzati. U oglasima
lokalne $tampe moze se dobro pratititi pojava poljoprivrednih mastina u gradu, pa
tako i pluga. Godine 1869. kova¢ Pato¢ nudi svoje sopstvene plugove. Godine 1872.
u gradu postoje Vidacevi plugovi sa podesivim ornicama. Godine 1879. na drzavnoj
izlozbi u Sekesfehervaru I§tvan Pato¢ izlaze 5 komada plugova, 4 komada ornica, 1
gvozdenu drljatu ijednu sejacicu. Prema podacima drzavnog poljoprivrednog popisa
iz 1895. godine, na 149 veéih gazdinstava Hodmezevasarhelja kori$¢ena su 702 ko-
mada gvozdenih plugova. Podaci koji se odnose na sredstva koja su kori$¢ena na svim
gazdinstvima reflektuju da se upotreba kvalitetnijih masina na manjim gazdinstvima
jo$ nije u veéoj meri prosirila. Saobrazno tome, u posedu zemljoradnika nalazilo se
4212 komada jednobrazdnih plugova sa drvenim gredeljom.”

Nakon oranja sledila je setva. Ova operacija je jo$ i na prekretnici XX veka pretezno
obavljana ru¢no, no od kraja XIX veka pocele su se najpre na veleposedima, a potom
i na posedima srednje velicine, $iriti sejacice. Kasnije su bile sve ¢e$ée kori$¢ene i na

8  Ferenc Novak Laslo: Poljoprivredno privredivanje u Alfeldu. Nadkeres, 2002. - str. 53-55.
9 Istorijat Hodmezevasarhelja II. Hmv., 1993. — str. 27-528.
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seljackim gazdinstvima. Prema statistici iz 1895. godine, na podru¢ju Hodmezeva-
Sarhelja je na posedima veli¢ine iznad 100 katastarskih jutara bilo 129 sejacica, dok
je na svim gazdinstvima bilo 28 sejadica za sejanje $irom i 446 rednih sejacica.!® Od
¢etrdesetih godina XIX veka na veéim gazdinstvima kori¢ene su sejadice za sejanje
Sirom koje su izradivane u Pesti u pogonima Samuela Sija, I$tvana Vidaca, IStvana
Farkasa i I$tvana Reka. Pocev od sedamdesetih godina XIX veka dolazi do $irenja
rednih Cetkastih i kasikastih sejadica, u ¢ijem su razvi¢u i proizvodnji ucestvovale
madarske i inostrane firme. Fabrika ,Kine” je izradivala u Madarskoj najtrazenije
redne sejacice-kasikarke sistema Garet. Veliki uspeh imao se zahvaliti lakoj, za ma-
darsko zemljiSte podesnoj konstrukeiji, premda je ova inovacija porodena u kovackoj
radionici Nandora Bokora iz Nadcenka. Daljim razvojem konstrukcije porodena je za
obradu ravnicarskog tla izvrsna redna ,Hungarija-Dril” sejadica sa ¢elijama i to¢kom.
Kao snazan konkurent potvrdila se Zakova redna sejadica sa sakupljackim toc¢kom.
lako je njen u¢inak bio donekle manji, za vu¢u Zakove sejacice bio je dovoljan jedan
konj, dok su za onu Garetovog tipa bila potrebna dva.

U Hodmezevasarhelju su u prvoj deceniji XX veka velikim delom bile koris¢ene
redne sejacice Debrecenske fabrike poljoprivrednih masina d.d. Cenovno nedo-
stupnu, vlastitom tegle¢om snagom nepovlacivu sejadicu, seljaci su nadoknadivali
rafinirano$¢u i ve§tom domisljatoséu. Sejanje u redove su obavljali prilikom oranja
setvenom cevkom koja je namestana na rucice pluga sa gvozdenim gredeljom. Prili-
kom sejanja kukuruza, krompira i repe koristili su izvlaka¢ redova. Ova su sredstva
inovativni seljaci i sami umeli da izraduju. Boljestoje¢i posednici nabavljali su sejadice
i za protivusluge su prihvatali i zasejavanje njiva kod drugih. U XX veku izmene na
sejaticama obavljane su tek ponegde, posto je njihova konstrukeija bila veoma dobro
razradena veé u prvoj deceniji XX veka.!!

Sredstvo za usitnjavanje tla bez obrtanja bila je drlja¢a, koja je sluzila za uravnavanje
grudvi¢astog zemljiSta, odnosno za mesanje posejanog semena sa zemljom. U XIX
veku kori$¢ena i razli¢itim atributima imenovana bodljasta, ¢ickovita ili $ibljikasta
drljaca sastojala se od metli¢asto povezanih grana. Sredstvo je vuéeno zapreznim
zZivotinjama, a radi povecanja efikasnosti na njega su bili stavljani tegovi. To je mogla
da bude klada, kamen ili bilo $ta drugo u zavisnosti od domisljatosti gazde. Krajem
XIX veka u Zadunavlju se ve¢ retko, a u juznoj Niziji generalno jo§ uvek radilo sa
bodljastom drlja¢om, koju su u ku¢noj radinosti ili domacoj fabrikaciji pravili nad-
nicari i siromasni seljaci.

1o Istorijat Hodmezevasarhelja II. Hmv., 1993. — str. 527-528.
11 Lajos Barbari¢: Poceci i Sirenje setvene mehanizacije u Madarskoj. U: Poljoprivredno-
istorijske studije 2. Budimpesta, 1965. — str. 152-223.
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Drvene, odnosno metalozube drljace sastojale su se iz vise ¢lanaka, te su se bolje
nosile sa grudvi¢astim terenom. Gvozdene fabri¢ke drlja¢e neophodne za savremeniju
obradu zemljista rasirile su se u drugoj polovini XIX veka. Potraznja za viSesegmen-
tnim drlja¢ama od kovanog gvozda sistema Hau sa gvozdenim okvirom ozivela je u
devedesetim godinama XIX veka, a pored krupnih fabrika za proizvodnju poljopri-
vrednih masina njihovom su se proizvodnjom bavili i vode¢i domaéi mali pogoni za
proizvodnju masina. Gvozdena drljada sluzila je za ravnanje uzorane zemlje, a ne pak
za zagrtanje semena. Sva sopstvenom vuénom snagom i plugom raspolazuca seljacka
gazdinstva nastojala su da drze u posedu tandem pluga i drljace. Poljoprivrednik se
trudio da svezu oranicu smesta prodrlja. Time je usporavao isusivanje zemljista, po-
pravljao vodni rezim tla, te spre¢avao ,okamenjivanje” grudvi. On je smesta mogao da
zagrne posejano seme , Stite¢i ga od pti¢jih Stetnika, ubrzavajuéi i njegovo l<:lijanje.12

Sredstvo za kompaktiranje i poravnavanje tla bio je i valjak, koji se u XIX veku
polako prosirio po Madarskoj. U pocetku su izradivani drveni valjci, uokvirivanjem
debljih drvenih trupaca ¢emu se prikljucivala kolska ruda, posredstvom koje se on
mogao vuéi. Valjak koji se sastojao iz jednog, dva ili tri dela, kretao se obréudi se i
klizedi, te je tako ravnao tlo. Efikasnost je poveéavao nazubljeni valjak, koji je ujedno
i rahlio, odnosno ravnao oranicu. Valjanje je sluzilo i lak$em upijanju atmosferskih
padavina u tlo. Ovo sredstvo se u pocetku prosirilo po veleposedima, a kasnije i po
seljackim gazdinstvima, te je opsezno kori¢eno $irom Alfelda. Od sredine XIX
veka po vedim gazdinstvima se pojavio industrijski gvozdeni valjak. U Madarskoj su
razne varijante proizvodile kompanije Samuela Sija, I$tvana Vidada i Kineova firma.
Zbog njegove visoke cene on se tek krajem veka poceo $iriti po veé¢im veleposedima,
a njihov broj bio je srazmerno nizak. Potrebe seljackih gazdinstava pak obilato su
podmirivali obi¢ni valjci.!?

Rezultat napornih zemlji$nih radova iskazuje se krajem juna, kada tradicionalno,
za Petrovdan, poéinje zetva. U Alfeldu to je bio izrazito muski posao, a njegovo tra-
dicionalno sredstvo bila je kosa. Po manjim gazdinstvima se ovaj tradicionalni ru¢ni
metod za ubiranje zitarica primenjivao ¢ak i u XX veku. Upotreba Zetelica poéela
je da se $iri po veleposedima tek u XX veku. Njihovu upotrebu nije podrzavala ni
vlada, posto je Zetva bila radno najintenzivnija, te tako za kmetove i siromasne seljake
najdohodovnija poljoprivredna delatnost. Lisavanje izvorista egzistencije moglo je
da dovede do pobuna.' Prvu Zetelicu sa konjskom vutom izumeo je Skotlandanin
Dzejms Smit 1811. Ova prvobitna konstrukcija se, medutim, nije rasirila. Mehanizam
za kosenje Zetelice svestenika Patrika Bela, takode Skotlandanina, ve¢ je podsecao na

12 Madarski etnografski leksikon V. Budimpesta, 1982. — str. 348.
13 Peter Taka¢: Transformacija upotrebe seljackih alata 1870-1910. U: Istorija 1991. br. o1.
14 Madarska etnografija Il. Budimpesta, 2001. - str. 108.
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one kod kasnijih tipova, no prete¢om $iroko rasprostranjene zetelice moZemo smatrati
uredaj koji je 1831. konstruisao Sajrus Mekormik iz Ilinoisa. Njegov poljoprivredni
pogon se tokom vremena razvio u ogromnu fabriku, a osvajanje Madarske je zapoceo
u $ezdesetim godinama XIX veka. Zahvaljujuéi kontinuiranim tehni¢kim unaprede-
njima ona je predstavljala jedan od najrasprostranjenijih fabrikata u nasoj domovini,
pa tako i u Hodmezevasarhelju. Pored ameri¢kog fabrikata bile su upotrebljavane i
konstrukcije kompanija Hofer-Sranc iz Austrije, Masej-Haris iz Kanade, te takode
ameri¢ke kompanije Dzonston.!>

Zadatak zetelice je da zito pokosi, te da ga sadenuvsi i povezavsi ga u snop odlozi
pozadi ili postrani¢no. Prvu postaju razvoja predstavljala je kosacica sa konjskom
vu¢om. Ona je zito samo pokosila, te je i nadalje bilo potrebe za skuplja¢ima snopova.
Ozbiljan iskorak predstavljala je ugradnja vezacice koja je poko$eno Zito povezivala
u snopove. Ovaj je uredaj umesto ¢oveka obavljao sve radne operacije u zetvi, te je ne
samo kosio i sadevao, ve¢ je Zito i vezivao. Za njegovo funkcionisanje bila su potrebna
najmanje dva, no ¢es¢e tri konja, odnosno — u zavisnosti od tipa — ¢ovek ili dvojica
ljudi, ali je ¢ak i tako njenim posredstvom bilo moguée ustedeti veoma mnogo radne
snage. U Madarskoj se proirila ova potonja, usavrienija varijanta, ali tek u prvim
decenijama XX veka. Drzavni poljoprivredni popis iz 1895. godine ne pominje ni
jednu jedinu Zetelicu u Hodmezevasarhelju. Nasuprot tome, godisnji gradonacelnicki
izvestaj iz 1912. ovako referiSe o mehanizaciji gazdinstava:

»Radosne se pojave mogu iskusiti i oko nabavke masina. Danas ve¢ i najmanji poljoprivred-
nik kupuje masine, njima ore, vr$i, a i Zanje. U tolikoj meri da je u 1912. godini, imaju¢i u
vidu veliki prinos slame kod Zitarica i manjak radnic¢kih ruku, u na$ grad prispelo oko 200
masina Zetelica, bez kojih ne bismo ni bili kadri da na vreme poZanjemo nase strne useve.
Ovde treba zabeleziti da se broj nadni¢ara ove godine popeo na do sada nikada ne iskusanu
visinu. Cak u tolikoj meri da tokom trudbenistva oko Zetvenih radova angazovati radnika
za nadnicu ispod 8-10 kruna nije bilo mogude, te su pod tim okolnostima §to masovnija
nabavka i kori$¢enje masina u poljoprivredi i opravdani i nuzni”

Radi dalje upotrebe Zita bilo je neophodno udaljiti ljusku Zitarice od njenog zrna.
Tradicionalni natin za ovo bila je vr$idba. Glatko sastrugano tlo je polivano, debelo
zastirano tlakom, a potom pak teranjem konja i kola nabijano da bude tvrdo. Po ovako
pripremljenoj povrsini razastirano je zito i to tako da glava klasa pada prema vetru.
Konji su po prostrtom zitu terani u krug sve dotle dok se pleva nije odvojila od zrna,
pri ¢emu je zito tri puta prevrtano. Slama je sa gumna odvla¢ena grabuljama, dok je

15 Derd Feher: Sirenje mehanizovanog zetela$tva, sa posebnim osvrtom na poslovnu delatnost
kompanije Mekormik u Madarskoj u periodu 1850-1900. U: Tebnicko-istorijski pregled 11.
1979. — StL. 150-152.
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zrno ,grtalicom” gurano na obod gumna. Nakon vr$idbe je uz pomo¢ drvene lopate
zrnevlje bacano uvis nasuprot strujanju vazduha. Vetar je oduvao plevu, a zbog toga
se ova operacija zove vijanje. MoZemo videti da je vr$idba bila istinski komplikovana,
duga i radno intenzivna delatnost. Ru¢na vrsidba je u Alfeldu usled velike koli¢ine
proizvedene p$enice retko bila primenjivana. Mehanizacija je predstavljala ogroman
iskorak i u pogledu dobijanja zrna. Pojava vrsalice rezultirala je poveéanjem ucinka,
supstitucijom Zivog rada i smanjenjem gubitka zrna. Ru¢na vrialica IStvana Vidaca
se po manjim gazdinstvima koristila ¢ak i u drugoj polovini XIX veka. Vralica na
konjski pogon takode je bila popularna, te su je pocev od $ezdesetih godina XIX
veka proizvodile poznate domaée firme za izradu poljoprivrednih masina: I$tvan Rek,
Andra$ Gubic, bra¢a Hazenauer, a od sedamdesetih godina XIX veka Klej ton-Satlvort,
Hornsbi, Nikolson i Hofer-Sranc. Krajem XIX veka u proizvodnju su se ukljucili i
Umrat i kompanija, Ford, MMG (Madarska industrija motora d.d.), odnosno MAV
(Madarska drzavna fabrika vagona) Masinogradnja.!®

U pedesetim godinama XIX veka je po Karoljijevim vlastelinstvima Congradske
zupanije za pogon vrialica ve¢ kori$¢en parni lokomobil. Na osnovu statistike iz
1895. godine, na podru¢ju Hodmezevasarhelja su na 149 gazdinstava od preko 100
katastarskih jutara kori$¢ene 22 vrialice. Broj onih na konjski pogon dostigao je 17,
dok je broj onih koje su vu¢ene volovima, ili samohodnih - sa parnim lokomobilima,
bio 18. Upotreba samohodnih lokomobila koji su u pogonu koristili paru pri radovi-
ma na oranju, setvi i vr$idbi postepeno se prosirila. Traktori pokretani eksplozivnim
motorima koji su vukli i davali pogon vr$alicama pojavili su se nakon Prvog svetskog
rata. Vr$alice nije mogao da nabavi svaki poljoprivrednik, no to za njega ne bi ni bilo
isplativo. Zbog toga su imu¢niji seljaci ili gradski preduzetnici kupovali vrsalice i
prihvatali se usluzne vrsidbe. Pojedini vlasnik vr$alice mogao je da ima i vise vrsalica.
Srodni¢kom linijom koja je sadrzavala zemljoposednike raspolazuéa porodica Konc
imala je gvozdarsko stovariste u Zoldo§evoj ulici, a 3-4 njihove garniture pohodile su
atar. Osniva¢ firme Derd Konc nabavio je vrsalicu kao druga osoba u gradu. U pocet-
ku je naprava bila vu¢ena konjima, a kasnije je, medutim, preuredena u samohodnu.
Prosperitetno preduzele je preraslo okvire grada, te je prihvatalo posao i u Backoj i
u Banatu. Nakon smrti DPerda Konca firmu su dalje vodila njegova dva sina, Pula i
Bela. Svoje su preduzeée prosirili kruparom i mlinom za mlevenje paprike. Godine
1919, za vreme rumunske okupacije, veliki deo masina bio je odnet, no u dvadesetim
godinama su uspeli da uzdignu, te $tavise i da prosire firmu, posto su Zitarice donosile
rod i nakon rata.

Kao drugi primer moZzemo pomenuti masinistu i vlasnika masine Ernea Monusa.
Posredstvom njegove povesti takode mozemo uvideti na¢in na koji je industrijski

16  Etnografija Hodmezevasarbelja I. Hmv., 2015. - str. 116-117.
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razvoj transformisao drustvo, kako je od mladi¢a rodenog u seljackoj porodici po-
stao majstor. U svojstvu izvornika citiramo deo iz zavi¢ajno-istorijskog rada Jozefa

Fejervarija koji je objavljen 1929. godine:

»Otac Ernea Monusa, Lajo§ Monus, vrsni je poljoprivrednik... Erne Monus svoj je zanat
ucio kod Ernea Cengerija u Simonjijevoj ulici, no pre toga je zavrsio ¢etiri razreda gimna-
zije. Kada se oslobodio otisao je u Beg, te je tamo godinu dana radio u najvecoj fabrici
bravarske robe, te je potom ovde sticao praksu u vise radionica. Bio je slusalac na viSe
kurseva, poloZio je ispit za masinistu, te se 1913. godine osamostalio... Erne Monus je sa
njegovim traktorom veoma polularan i mnogo radi. Sada ima parnu vrialicu i parni plug,
a ima i lepu radionicu kod Cevekove kuée u Tuhutovoj ulici. Jednu njegovu vrsidbenu
garnituru rekvirirali su Vlasi.”!”

Radi obavljanja posla formirane su druzine, a gazda druzine je svoje ljude vrbovao
iz vascele Zupanije. Vr$idba koja je obavljana vr$alicom predstavljala je krupan dogadaj
godisnjih radova u poljoprivredsi, istinsku narodnu svetkovinu nakon napornog rada.
Bio je obi¢aj da se za ovekovecenje dogadaja i ekipe poziva fotograf, te su tako vrialice
veoma dobro dokumentovane na fotografijama. Za vr$idbu je prvenstveno koris¢eno
zito vezano u snopove. Rad je bio podeljen izmedu ¢lanova ekipe. Upotreba vrsalice
nije bila jednostavan zadatak. Znacila je dobro koordiniranu, plansku logisti¢ku orga-
nizaciju i veoma iscrpljujuéi, opasno$¢u od nesreénih slu¢ajeva izlozeni rad. Veli¢ina
masine odredivala je broj njenih posluzilaca. Bilo je onih koji su iz stogova vilama
bacali snopove na vrialicu. Na vrhu masine stajao je ,hranilac” koji je raskidane sno-
pove bacao u kos. Nakon §to je zito proslo kroz masinu, iz nje je, sortirano po veli¢ini,
izlazilo zrnevlje, slama i pleva. Zrnevlje je stavljano u dZakove, a slamu su na rudaku
slamari nosili u plastove, dok su tlaku pak na rudaku sa ponjavom odnosili tlacari. Dok
je ru¢no ovrdeno zito ¢is¢eno vijanjem uz pomoc Iopate, masinski ovreno zrncvljc
¢is¢eno je masinski. Doti¢ni uredaj mogao je da bude veja¢a na ru¢ni pogon, ili trijer.
Zrenevlje je sortirano po velicini, a seme korovskih biljaka je izdvajano. Po selja¢ckim
gazdinstvima ru¢na vridba je jo§ dugo imala svoju ulogu, te otuda i veliki broj vejaca.

U Vasarhelju jeu Serhazu radila svetski ¢uvena fabrika vejata Zigmonda Kalmara.
On je roden u Hedkezujlaku 1860, a docnije je izutio stolarski zanat. Svoj izum,
po njemu nazvanu ,,Kalmarovu veja¢u’, razvio je u Nadvaradu u svojim dvadesetim
godinama, a patentirao ga je 1888. Ovaj uredaj za ¢iS¢enje zrnevlja kombinovao je
ventilatorom proizvedeno strujanje vazduha i sistem sita. Na Milenijumskoj izlozbi
iz 1896. godine predstavio je svoj proizvod u grupaciji masinske industrije, a njegov
dobar rad priznat je ,izlozbenom medaljom”. U Hodmezevasarhelj je dosao 1899.

17 Jozef Fejervari: Istorijat Vasarhelja u porodicnom ogledalu. Hmv., 1929. — str. 434.
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godine, a materijalnu potporu za osnivanje fabrike veja¢a pruzila je fabrika rezane
grade Fridlender i Stajner. Prvu vejacu kupio je u leto 1900. godine mali posednik
Sandor Ki§ iz Kopanc¢a. Potraznja spram korisne naprave je brzo rasla, pa od 1903.
godine fabrika ve¢ nije mogla da udovolji narudzbinama. Pogon je 1910. zaposljavao
39 osoba, a u doba svog procvata gotovo stotinu. Njegov proizvod je postao poznat
u celoj isto¢noj Evropi, kao i u mnogim zemljama Balkana. Godine 1912. fabrika
masina za ¢is¢enje plodina i livnica ,,Zigmond Kalmar i Kompanjon” predstavljala
je najuglednije preduzetni$tvo u svojoj oblasti na podru¢ju komorskog okruga. Iako
su nakon Prvog svetskog rata rumunski okupatori odneli veliki deo postrojenja, on
je posle rata uprkos mnogim gubicima iznova zapoceo posao i doveo svoj pogon do
procvata.

Jozef Fejervari je u svojoj knjizi iz 1929. ovako okarakterisao i ocenio Zigmonda
Kalmara i njegov izum:

»Njegovo je ime pojam, a njegova fabrika ponos madarske kreativne snage, madarske
industrije i ekonomskog zivota. On je zaZivao i proneo svoje ime po celom svetu. Njegov
genijalni izum postao je osnova na kojoj se gradi nov sistem, novi uspesi, renome, privreda.
On je tako redi ni iz ¢ega stvorio i svojom ¢éeli¢nom energijom razre$io ogromni zadatak
koji ga je odveo od jedne jedine stolarske tezge do fabrike sa pedeset Sest masina, te od
prve masine do pedesetohiljadite Kalmarove vejate, a dok su se pod Kalmarovim imenom
madarske boje trijumfalno vijorile od Crnog mora do Rajne, od Atine do poljskih granica,
od rumunskih zemalja do ruskih polja, te od dalekog Izmira do praske bazilike, za to je
bio potreban muz, kompletan ¢ovek, sa gvozdenom voljom, toplim srcem i plemenitom
refenodéu koja savladava sve prepreke..”!8

Zbog svoje stru¢ne i ljudske veli¢ine Zigmond Kalmar je 2003. postao davalac
imena srednjoj stru¢noj industrijskoj skoli i strukovnoj skoli koja funkcioniSe u
Hodmezevasarhelju.

Najnaporniji radni proces u proizvodnji okopavina predstavlja okopavanje, koje
prvenstveno sluzi za uklanjanje korova. Ovim su postupkom naro¢ito ¢is¢eni i razra-
hljivani meduredovi kod krompira i kukuruza, no motikom je obavljano i zagrtanje,
kada je na koren biljke navla¢ena zemlja. Pokusaj mehanizacije zbio se u zapadnoj
Evropi ve¢ u XVIII veku. Kultivator se u Madarskoj prosirio pocev od osamdesetih
godina XIX veka, a nakon smene vekova pojavio se u ve¢oj meriiu Alfeldu. To se moze
dovesti u vezu sa razvi¢em proizvodnje krompira i kukuruza, odnosno sa irenjem
redne obrade. Sirom dr¥ave nazivan je i konjskom kopacicom, posto je za njegovu
vucu kori$¢en konj. Po veleposedima su kori$¢ena dva osnovna tipa — rovilo i ekstir-

18 Jozef Fejervari: Istorijat Vasarhelja u porodiénom ogledalu. Hmv., 1929. — str. 111.

19



pator. Po manjim seljackim gazdinstvima prednost je davana rovilu, koje je uz manje
modifikacije moglo da obavlja oba radna procesa. Rovilo je moglo biti proizvedeno u
fabrici ili pak u kolarskoj ili kovackoj radionici, no vesti su ga seljaci i sami pravili. U
potonjem slucaju konstrukeija je pojednostavljivana, odnosno neki njeni delovi bili
suizradivani od drveta. Sredstvo se zahvaljujuéi svom dobrom u¢inku brzo prosirilo.
Rezultat vizite Gospodarstvene udruge, koja je povodom hodmezevasarheljske izloz-
be kukuruza iz 1913. bila u¢injena na 35 salasa, bio je taj da su preostale distribuciji
namenjene manje masine, posto je rovilo svugde ve¢ postojalo. Na svim gazdinstvima
je 1895. godine koris¢en 341 primerak kultivatora.!?

Za dalju preradu Zitarica, odnosno za njihovo izmeljavanje u brasno, bili su ne-
ophodni mlinovi. Meljava je predstavljala vlastelinsko pravo sve do 1873. Sredinom
XIX veka su u podru¢ju Hodmezevasarhelja delovale 32 vodenice, 109 suvaca i 8
mlinova na vetar. Produktivnost vodenica bila je veoma razli¢ita, njihov nedostatak
je predstavljao transport na veliku daljinu. Od $ezdesetih godina XIX veka broj
mlinova na vetar je sa skokovitim usponom proizvodnje Zitarica znatno porastao,
te je 1874. godine funkcionisalo njih 76. Od tridesetih godina XX veka koristio se i
motorni pogon, pa su tako mogli da rade i prilikom bezvetrice. U ovim mlinovima
nije obavljana iskljuivo meljava, ve¢ i krupljenje.

Za krupljenje su fabrikovane i energiju vetra su iskoris¢avale vetrokrupare, koje
predstavljaju dokaze domisljatosti salasarskih seljaka. Zitarice namenjene za ishranu
stoke nije bilo potrebno odnositi u mlin, ve¢ se prekrupa mogla proizvoditi i kod
kuce. U gvozdarama su kupovali prekrupa¢ i na njega montirali jedro. Nedostatak je
bio u tome $to se ono uvek moralo postavljati u smer iz kojeg je duvao vetar, a to je
zahtevalo neprekidnu paznju. Masovno $irenje je zapocelo od pedesetih godina XX
veka, nakon $to je zabranjeno delovanje parnih mlinova i mlinova na vetar.

Suvale nisu koristile snage prirode — vode i vetra — ve¢ su koristile ljudsku ili
iivotinjsku snagu, te su zato nazivane i gazacama. Dok su se mlinovi na vetar vise
nalazili na obodu grada, ili pak bili sme$teni van njega, suvaée su mahom delovale
u gradu. Mada njihov broj pokazuje pad nakon pocetka upotrebe snage pare, 1874.
godine jo$ uvek je funkcionisalo 78 suvaca, umesto predasnjih 109, koliko ih je bilo
pre dvadeset godina.?’

Prvo stavljanje u pogon parnoga mlina zbilo se 1867. i vezuje se za ime Jakaba
Bauera koji se kao kapitalisti¢ki preduzetnik bavio proizvodnjom Zitarica, a koji je
potom 1857. u Sente$u osnovao prvi parni mlin u gradu. Nakon $to se 1866. preselio u
Hodmezevasarhelj on je poslovnu $ansu u izgradnji parnog mlina video i tu. Njegovu
zamisao je na sre¢u podrzalo i gradsko rukovodstvo, pa je plac prodalo upola cene.
Za proizvodnju pare bio je potreban kameni ugalj, a moguénost za njegov transport

19 Istorijar Hodmezevasarhelja II. Hmv., 1993. — str. 528.
20 Etnografija Hodmezevasarhelja II. Hmv., 2015. — str. 809-811.
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pruzila je godine 1854. izgradena zelezni¢ka pruga Budimpesta — Segedin, te 1870.
u saobracaj predata deonica Alfeldsko — Rijecke Zeleznice na relaciji Hodmezevasar-
helj - Segedin. Stanica je izgradena u susedstvu parnog mlina, a zeleznica je pruzila
izvanrednu mogu¢nost i za transport brasna. Interesantno je da je koristeéi izradenu
paru mlinskog kotla Jakab Bauer 1874. kao ,nuzpogon” izgradio parno kupatilo.
Prema podatku iz 1877. mlin je bio u stanju da tokom jednog dana samelje 10 000
kg zita. Pogon je kontinuirano prosirivan i razvijan. Godine 1878. je pored sparenih
mlinskih kamenova uvedeno i kori$¢enje valjaka. Mlinski kamenovi upotrebljavani
su i nadalje zbog toga $to su savreno odgovarali za proizvodnju krupice. Valj¢ani
mlinovi su meljavu Zita obavljali blaZe, finije, pa se tako njihovom primenom dobi-
jalo kvalitetnije brasno. Ferenc Tot je 1874. osnovani parni mlin pokrenuo sa Cetiri
sparena mlinska kamena, no ubrzo je i on poceo da koristi mlin na valjke. Godine
1879. je uz mlin dogradio dvospratno krilo, a 1892. je izbusio arteski bunar, kod kojeg
je voda dolazila na povrsinu sa dubine od 237 metara. Nakon smene vekova on je
obavio dalja prosirenja. Godine 1910. podigao je skladiste kapaciteta 500 vagona, a
1928. pak novu zgradu.

Grad je u meduvremenu prosirivan novim parnim mlinovima. U 1877. godini
pored ve¢ pomenutih radili su parni mlinovi Stajnera i Drugova (kasnije Lipaijev),
Loki-Banfijev, Macelkin, Molnarev i Soltijev. Postepeno su od usurne meljave prelazili
na komercijalnu, to jest naknadu za rad nisu trazili u bra$nu ve¢ u novcu. Suvale i
vetrenjace su sve vise bivale potisnute, a njihov broj je konstantno padao. Od poéetka
sedamdesetih godina XIX veka dozvola za njihovu gradnju izdavana je samo medu
udaljenim sala$ima, dok u gradu i njegovoj neposrednoj okolini pak municipalna vlast
nije dozvoljavala ¢ak ni njihovu obnovu. Manji parni mlinovi gradili su se i po svetu
salasa, pa tako i Takagev (kasnije Gregusov), Dioseski, Rostasev i Vinceov mlin.*!

Parni mlin je od mlinara zahtevao ozbiljno tehni¢ko znanje i poznavanje masinstva.
U pocetku se éesto desavalo da su uposlenici parnih mlinova postajali deca vodenicara,
vetrenjadara i tesara. Mlinarstvo u parnom mlinu je, naime, predstavljalo cenjeno za-
nimanje, te je osiguravalo ugled sli¢an davno poznatim strukama. Medu uposlenicima
mlina nalazio se i mlinski kocijas koji je ujutro prikupljao Zito od pomeljara, a uvece
pak razvozio meljavu ku¢ama. To se zvalo ¢uvarasenje. Iako je to bila besplatna uslu-
ga, prema nepisanom pravilu gazda je za obavljanje zadatka ko¢ijasa nudio rakijom.

Mlin nije kori$¢en samo za mlevenje Zita ve¢ i za cedenje ulja. U XVIII veku stanov-
nistvo je samo iz uljane repice, bundevinih semenki i semenja lana proizvodilo ulje za
rasvetu, odnosno za jelo. Uredaj sa konjskim dolapom nazivan je uljosutuk (cediljka).
Uljosutuci (uljanici) su odavno nestali, a ni izvorno znadenje reéi nije poznato, no
izraz je ipak i nadalje upotrebljavan. Kutaska ¢italacka udruga koja je 1885. osnovana

21 Istorijat Hodmezevasarhelja II. Hmv.,, 1993. str. — 591-595.
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u na periferiji opstoje¢oj Soshalmi, svoje je skupove u periodu izmedu 1888.11913.
drzala na zakupljenom sala$u Imrea Pemre Molnara. Tu je nekada radila presa za
ulje, pa se tako za udruZenje prilepio naziv LSuta”, koji je kori$¢en i znatno docnije.
Upravo zbog tog razloga Tarjansku ¢itaonicu sve do dana danasnjeg nazivaju Sutu.

Na Karoljijevom spahiluku je prilikom izgradnje pivare u njenom susedstvu
pocetkom XIX veka podignuta i uljara. Cedenje ulja decenijama je bilo istinski
dohodovno, no mnozenjem uljara cena ulja je sve vise klizila nanize, pa je sredinom
tog stoleca pogon predat arendarima. Samuel Vodijaner je 1838. podigao uljaru
u Glavnoj ulici, a njihov broj je $irom grada kontinuirano rastao. Godine 1874. u
gradu se moglo na¢i njih 11. Poveéana potraznja za jestivim uljem javila se nakon
Prvog svetskog rata. Mihalj Nad je svoju uljaru u Jokaijevoj ulici ve¢ bio preuredio
na motorni pogon. Tu je uposlio Lajosa Papa, koji je u ruskom ratnom zarobljenistvu
naudio uljarski zanat.

Arhivist Jano So§ godine 1874. prezentuje sledeée podatke o mlinovima u Hod-
mezevasarhelju:

»Na teritoriji grada nastalo je 7 parnih mlinova, t. j. : Jakaba Bauera, sa pridodatim mu
parnim kupatilom, u susedstvu Zelezni¢kog kolodvora, koji ne melje samo za lokalne
potrebe, no &ji proizvodi idu i u izvoz; — kompanjona Jozefa Macelke i Jakaba Bema na
obodu vasarista, na placu ku¢i$ne zemlje preuredenom od zemljista drevnog Aranjevog
groblja; — Nazarecanske verske zajednice, takode blizu zeleznitkog kolodvora, na periferiji
grada; — kompanjona Petera Molnara i Samuela N. Tota, kraj drzavnog puta ka Makou,
neposredno ispod grada; — Karolja Soltija, na dnu isusenog velikog jezera u blizini gra-
da; — Drvnoakcionarskoga drustva, u blizini Senteskog i Mintsentskog drzavnog puta,
neposredno ispod grada, koji je ujedno povezan i sa masinom za piljenje drveta; — te
kompanije Fridlender i Stajncr, takode pod gradom u blizini Mintsentskog drzavnog puta.
On se takode upotrebljava i kao parna pilana. Pored ovih grad ima — delom u gradu, a
delom van grada — suvada, to jest mlinova izgradenih za pogon konjima: 78; mlinova na
vetar: 76; vodenica na reci Tisi: 7; Uljara 11. Ukupno: 172. Suvace, naro¢ito one unutar
grada, vremenom sve viSe nestaju, delimi¢no usled nemoguénosti takmicenja sa parnim
mlinovima, a delimi¢no pak zbog toga $to su njihova izgradnja te, $tavise, i opravka
uredbom vlade iz godine 1854. godine zabranjeni, a po osnovu ratunice kako bi se one iz

unutra$njosti grada odstranile.”?2

Za robno-proizvodno privredivanje posednickog seljastva od velike je vaznosti
bio kvantitet i kvalitet mehanizacije. Iz primera u Hodmezevasarhelju dobro pozna-

22 Janos Sos: Glede trgovatkih, zanatskih, privrednih i kulturnih prilika Hod-Meze-Vagarhelja
odnosedi se statisticki podaci, sa kratkim prikazom grada i njegovih interesa 1874., U:
Godisnjak Hodmezevasarheljskog Seremleijevog drustva 2004. - str. 171.
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tog i razgranatog bratstva Tarkanj Si¢ mozemo videti kako je godine 1873. rodeni
Imre gradio i razvijao svoje cvatuée poljoprivredno preduzetnistvo. Za vreme svoje
Sestogodisnje vojne sluzbe provedene u Be¢u on je upoznao moderna sredstva koja se
koriste u poljoprivredi. Nakon svog povratka ku¢i on je u Vasarhelju kao prvi kupio
jedan stabilni ,, Avance 12 HP” (12 konjskih snaga) saugas-motor na pogon sirovom
naftom, kojim je pokretao prekrupa¢ sa leze¢im kamenom. Uredaj je postavio na
svom od roditelja dobijenom salasu od 32 jutra na Erzebetskom putu, kojim je vrsio
i usluznu meljavu. Vrativsi se iz Velikog rata on je dalje razvijao svoje gazdinstvo, te
je 1926. kupio i traktor ,,Fordson 20 HP” (od 20 konjskih snaga), a naredne godine
i 48-colovnu vrsalicu ,MAV” (Madarska drzavna fabrika vagona). Na njegovom
gazdinstvu, pored svega navedenog, postojala je i dalja oprema: Zetelica sa veza¢icom
snopova, dvobrazdni traktorski plug ,,Oliver”, ¢etvorobrazdni plug ,Kine”, 19-redna
sejacica, troredna sejacica za kukuruz, jednobrazdni i dvobrazdni plugovi, kultivator,
ckstirpator, valjak-ravnjac, konjska sakupljadica, razlicite drljace, prekrupac za kukuruz
~KX, secka, rezalo za repu. Na spisku se nalazi i 17-redna sejacica sa distributorom
za vestatko dubrivo, posto je na predlog njegovog oca Imre Tarkanj Si¢ junior 1924,
isprobao i uveo kori$¢enje vestackog dubriva. Postoje¢e naprave gazdinstva iz dva-
desetih godina preostale su i nakon Drugog svetskog rata, pa je nakon podrzavljenja
traktor i prekrupad sve do $ezdesetih godina XX veka koristilo GorZansko drzavno
poljoprivredno dobro.??

Nove, slozenije poljoprivredne naprave, zahtevale su stru¢no odrzavanje i opravku.
Skuplje uredaje manja gazdinstva nisu mogla da nabave, a poglavito su kori$¢ena nakon
iznajmljivanja. Ova moguénost je prevashodno bila generalno rasirena kod vrsalica.
Masinska radionica Karoljijevog spahiluka koji je obuhvatao i Hodmezevasarhelj bila
je u Magocu. Na prelasku XIX u XX vek sluzbu glavnog masiniste je tokom ¢etrdeset
godina obavljao Lajo§ Kermendi. Izvorno je u¢io bravarski zanat, ali je kasnije poloZio
stru¢ni ispit za rukovaoca masina. Nakon odlaska u penziju u Vasarhelju je drzao
gvozdarsku radionicu.?* I iz ovog konkretnog primera se vidi da u periodu transfor-
macije poljoprivrednih alatki u masine seljak koji je obradivao zemlju nije imao ni
vremena ni stru¢nosti za bavljenje sa njima, te je to preraslo u zasebnu struku. Znacaj
vlastelinskih masinskih radionica jednim je delom bio u tome $to su one potpomogle
upoznavanje sa modernim masinama i uredajima i njihovo $irenje, a drugim delom
pak u tome $to su majstori koji su kretali u samostalno preduzetnistvo umeli da isko-
riste onde ste¢ena iskustva. Masinske radionice vlastelinstava koja su racionalizovala
svoja gazdinstva generalno su neophodnu opremu izradivale na osnovu uzoraka ili
crteza uvoznih engleskih, nemackih ili eventualno americ¢kih uredaja i masina. Ona

23 Imre Tarkanj Si¢: Zivot poljoprivrednika u vasarbeljskom ataru. Hmv., 2004. — str. 21-27.
24 Jozef Fejervari: Istorijat Vasarhelja u porodicnom ogledalu. Hmv.,, 1929.br. 73. - str. 415.
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je bila prilagodena domaéim prilikama (karakeeristike tla, proizvodna praksa, itd.).
Imav$i na ovaj nadin ste¢ena stru¢na znanja one su modifikovale do tada kori$¢ena
sredstva za obradu zemlje, odnosno bile su u moguénosti da izvr$e opravku, a potom
i proizvodnju komplikovanijih masina.

Rezultati razvoja trebali su da stignu do poljprivrednika, kako bi oni mogli da ih
primenjuju. U Hodmezevasarhelju je direktor vise ekonomske skole, Ferenc Tako,
1879. objavio poziv za oformljenje Udruzenja za samoedukaciju poljoprivredne
omladine, a organizacija je u decembru te godine i osnovana.”> Nakon promene
predsednika i imena Hodmezevasarheljsko gospodarsko udruzenje je 1882. kona¢no
koncipiralo svoje ciljeve koji su utvrdeni u njegovom statutu. Vaznije stavke bile su
sledece: edukacija poljoprivrednika putem konverzacije i ¢itanja, pruzanje pomodi
u nabavci i $irenju savremnih masina i uredaja, organizacija izlozbi i strukovnih nad-
metanja, uredenje biblioteke, pretplata na ¢asopise, priredivanje obrazovnih kurseva
narodito u zimskom periodu, te drZanje predavanja. Demonstracije uredaja bile su
istinski korisne. Prilikom probe plugova uspeh su poznjeli dvobrazdni i trobrazdni
plugovi Rudolfa Zaka. O 13-rednim sejacicama za sejanje u redove je ustanovljeno
da su ,mnogo celishodnije od onih koje su kod nas u upotrebi”. Na takmicenju
plugova iz 1884. uzeli su uce$¢a i lokalno izradeni dvobrazdni i trobrazdni plugovi.
Godine 1886. je na predstavljanju masina uspesno nastupila Mekormikova zetelica
sa veza¢icom snopova. Veliku popularizaciju drustvo je vodilo u pogledu dubrenja i
rukovanja dubrivom. Preporucivano je siliranje iz zbojeva, naroc¢ito izrada Gofarovih
ozidanih jama. Znacajan i naro¢ito uspesan dogadaj bila je u zajednici sa Industrij-
skim udruzenjem zajednicki priredena Industrijska i poljoprivredna izlozba iz 1904,
u ¢ijoj je organizaciji i realizaciji uduzenje imalo ozbiljnu ulogu. Vodi¢ izlozbe ovako
karakteri$e tadasnje stanje u poljoprivredi:

»Broj stanovnika Hodmeze-Vasarhelja prema poslednjem popisu stanovni$tva iznosi
60.883 osobe. ... Spoljna teritorija grada obuhvata 132.258 katastarskih jutara, od toga
oranice ¢ine 101.844 katastarska jutra. Poljoprivredna proizvodnja i danas predstavlja
glavno zanimanje stanovnistva. TeZiSte proizvodnje jos§ uvek, doduse, pociva na proizvodnji
letine, no na$ zemljoradnicki narod sa sve ve¢om naklono$¢u i koris¢u pocinje da prihvata
i sporedne proizvodne grane... Njegova je pSenica usled njene velike uspesnosti priznato

prva p$enica sveta26

Znacajnu ulogu koju je u gradu imalo Gospodarsko udruzenje pokazuje to $to
je pocev od te iste godine, a saobrazno podnaslovu lista ,Hodmezevasarhelj”, ova

25 Vasarbeljski glasnik 16. februar 1879.
26 Vodic industrijske i poljoprivredne izlogbe. 14-28. avgust 1904. — str.8-9.
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novina glasnik Gospodarskog udruzenja. Sediste udruzenja je trazeno najpre putem
iznajmljivanja, a potom putem kupovine nekretnine. Godine 1892. kupljena je mala
kuéa Sandora Berecka u AndraSijevoj ulici, na mestu koje je podignuta nova spratna
zgrada. Broj ¢lanova udruZenja kratao se oko cifre od sedamsto, no u dvadesetim
godinama dostigao je brojku od pet hiljada osoba. Vazan cilj predstavljalo je po-
veéanje obrazovnog nivoa i stru¢nih znanja seljaka. Sopstvenu biblioteku drustvo
je kontinuirano razvijalo, a ona je 1913. brojala 2877 tomova.?” Pocev od smene
vekova objavljivana je serija sveski iz kojih su ¢lanovi mogli da sti¢u osnovna stru¢na
znanja. Gazdaski balovi priredivani su na godi$njem nivou u hotelu ,,Crni orao’, gde
je pored zajednicke zabave u svim prilikama bilo priredivano prikupljanje priloga.
Godine 1906. u korist vlastite biblioteke, a 1929. u korist velike sale udruzenja. Ovaj
lep obidaj ziv je do nasih dana, a tradicija je iznova ozivljena nakon politi¢ki iznudene
pauze od preko ¢etrdeset godina.

Udruzenje je nastojalo da pruZi potporu i sitnijim gazdama, te se zarad toga udruzilo
sa kako u unutrasnjem tako i u spoljasnjem podru¢ju Hodmezevasarhelja u izvanredno
velikom broju delujuéim ¢itaonicama. U pauzi ratarskih radova pozivani predavadi
govorili su 0 modernim sredstvima i metodama privredivanja. Iz ¢lanova ¢itaonica
pristizali su srbrnoklasi odnosno zlatoklasi u¢esnici kurseva za poljoprivrednike.
Svoje stru¢no znanje oni su uvecavali organizovanjem izlozbi i u¢es¢em na struénim
putovanjima. Oni koji su od poljoprivrede Ziveli rado su napredovali sa viemenom,
posto su primenom novih metoda mogli da uvecaju kvalitet i kvantitet uroda. Za
vreme predsedavanja u uspomenama dostojno legendarno opstojeéega Dezea Lazara
36 perifernih ¢itaonica bilo je ¢lan Gospodarskog udruzenja.

Drugi nadin udruzivanja predstavljalo je osnivanje sopstvenih kreditnih zadruga
u dvadesetim godinama XX veka, ¢ije je ¢lanstvo za par godina dostiglo brojku od
1800 osoba. Iako su u epohi dualizma svoje delovanje u gradu zapoela éetiri novéana
zavoda, njihov cilj je predstavljalo pribavljanje dobiti, dok je kod kreditnih zadruga
prvenstvenu ulogu imala drustvena solidarnost. One su poljoprivrednicima ispla¢ivale
jeftine kredite za, primerice, kupovinu semena u godinama u kojima je usled slabijeg
roda izostala o¢ekivana dobit. Uz pomo¢ zadruga oni su zajmovima sa niskom kama-
tom mogli da prebrode teske godine. Sveukupno, Hodmezevasarheljsko gospodarsko
udruzenje je uspelo da kao strukovno-interesni organ posednickog seljastva udovolji
istaknutim ciljevima ispitivanog perioda, ¢ime je u znatnoj meri doprinelo razvi¢u i
privrednom usponu celog grada.

Nove tehnologije i sredstva koja su primenjena u poljoprivredi ué¢inila su neophod-
nim edukaciju odgovarajuih stru¢njaka. Potreba za istim se u Hodmezevasarhelju

27 Istorijat Hodmezevasarhelja II. Hmv., 1993. str. §12.

28 Dr I§tvan Gabor Kruzlic: Kratki istorijat Hodmezevasarheljskog gospodarskog udruzenja
1879-1949. U: Hodmezevasarheljsko gospodarsko udruzenje navrsava 120 godina. Hmv.,
1999.
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manifestovala u sedamdesetim godinama XIX veka. Vi$a muska pucka $kola pred-
stavljala je prelaz iz osnovnih u strukovne $kole. U njoj su u tri razreda poducavana
privredna, zanatska i trgovacka znanja, a od 1876. $koli je pripadalo i ogledno dobro
od 50 katastarskih jutara. U 1895. godini Ministarstvo poljoprivrede i grad sklopili
su ugovor koji je rezultirao time $to je nakon dve godine na Kutaskom putu svoju
kapiju otvorila Madarska kraljevska poljoprivredna skola sa 19 uenika. Obrazovni
cilj bio je odreden ovako: ,,poducavanje viasnika manjih poseda u oblasti razlozno-
me upravljanju ovakovih poseda; nadalje, temeljito izobrazavanje putem praktiine
nastave za veée posede neophodnih nadzornika i poslovoda.”” Ustanova je imala
ogledno dobro od 120 katastarskih jutara. Tu su pitomci mogli da se upoznaju sa
razlikom izmedu ruéne i masinske setve, mogli su da isprobaju ru¢no i zaprezno oko-
pavanje, rad pored vralice. U masinskom parku $kole mogli su se nadi najsavremeniji
poljoprivredni uredaji tog perioda, izmedu ostalog Vidacev i Zakov plug, 15-redna
Kineova sejatica, Salkova drljata, Hokov plug za rigolovanje, kao i Holingsvortove
konjske grabulje. Tokom jednomese¢nog letnjeg raspusta pauzirala je samo teorijska
nastava. Vreme $kolovanja trajalo je dve godine, na kraju kojeg je polagan ispit. Broj
u¢enika kontinuirano je rastao, a rad nastavnickog kora kojeg je ¢inilo 5-6 osoba
pomagala su 2-3 praktikanta. Zavr$no svedocanstvo su u poljoprivrednoj skoli u
periodu od 1896. do 1938. stekla 903 pitomca, dok je kurseve namenjene uéiteljima
puckih $kola zavrsilo 412 osoba.*

Drzanje u pogonu novih masina trebalo je nauditi, zetelica ili vrialica bila je od
strane inZenjera projektovano, komplikovano sredstvo. Medu pronalaza¢ima jed-
nostavnijih alatki, medutim, nalazimo veste kovace, masiniste, bravare ali i ucitelje.
Onovremeni listovi redovno izvestavaju o lokalnim izumima, odnosno o njihovim
izumiteljima, pa pogledajmo stoga nekoliko primera za to. Ovom Zanru pripada sklo-
nost autora ¢lanaka da preteruju. U najveéem broju slu¢ajeva ne radi se o stvaranju
potpuno novog sredstva, ve¢ o njegovom daljem razvicy, rafiniranju.

O hodmezevasarheljskom reformatskom uéitelju Mihalju Daruu i njegovom izumu
ovako se 1941. prisecao list pod nazivom ,,Vasarheljske nove vesti™:

»Izlog trgovine masinskom robom preporucuje, cenovnik fabrika masina nudi kultivator.
Radijski polusatnik ministarstva za poljoprivredu anonsira njegovu korisnost, poljopri-
vrednici ga hvale, na vreme obavljeni posao, obilniji rod potvrduju njegov znacaj. Moderna
poljoprivredna proizvodnja ne moze se ni zamisliti bez kultivatora. Vasarheljski ga je mozak
zamislio, vasarheljska ruka nacrtala, u vasarheljskoj radionici prvi je kultivator sastavljen
1882. ...Pojedine delove napravio je u Budimpesti u fabrici ,Ganc’na osnovu crteza koji

29 Organizaciona, regulatorna i disciplinska pravila Poljoprivredne skole. 1898. — str. 2-3.
30 Dr Jozef Haladi: Istorijat strukovnog agrarnog obrazovanja u Hodmezevasarhelju (1896-
1986). U: Naucni bilteni DATE, Posebno izdanje Hmv., 1996. - str. 5-11.
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su poslati u fabriku, a potom ga je sastavio ovde, kod kuée, sa kovatem Sarazom. Kada je
masina bila gotova, zatraZio je za nju patent i dobio ga.”31

Iz ¢lanka se, medutim, ispostavlja i to da izum predstavlja opste dobro, posto izu-
mitelj nije mogao da isplati pun iznos troskova patentiranja, a izum je kasnije zanatski
izradivao neko drugi.

Godine 1911. u Budimpesti je priredena izlozba za gvozdarske i metalske zanatlije,
nakojoj se mogao videti i jedan prakti¢an izum, kosadica. Tvorci noviteta bili su dvojica
vasarheljskih majstora. Jedan od njih bio je Mihalj Vajs, kojem je ¢izmarstvo predstav-
ljalo izu¢eno majstorstvo, no koji je radio i kao keramiar, a pod pseudonimom pak
pisao i humoristi¢ke pesme i drame. Njegov kompanjon bio je Jozef Hancl, masinski
magacioner. , Vasarhelj i okolina” je prednosti novog uredaja anonsirao ovako:

,Covek sa lakodom moze pred sobom da gura masinu koja lepo striZe travu koja pred
njom stoji. Ljudi koji se bave vodenjem gospodarstva znaju da je medu seoskim radovi-
ma najteze kosenje. Red vrlo tesko pada pred kosom. Potrebna je snaga da neko po ceo
dan, a pogotovo danima, istrajno i valjano kosi. No kosac je i skup radnik, oni i danas
zahtevaju deset kruna za ko$enje jednog jutra lucerke. Toliko pak za jedan dan pokosi i
jedan osrednji radnik. Zetelice postoje ve¢ odavno, postoje i zaprezne kosadice sena, no
ruéne kosilice do sada nije bilo. Dva vasarheljska ¢oveka izumela su i to. Pronalazak se
dopao i nadvojvodi Josifu, a kada je saznao da je iza masine stoje¢i Mihalj Vajs jedan od
pronalazaca, on mu je toplo stegao ruku. Vajs i Hancl svoj su izum patentirali, a sami ée

ga i proizvodioti i prodavati.”32

Vlastita fabrikacija se ni u ovom slu¢aju nije ostvarila, a dvojica inovatora nisu
uzivali korist od svog pronalaska.

U drugoj polovini dvadesetih godina kova¢ Lajo§ Marjai je razvio napravu za
rasipanje vestatkog dubriva, na koju je paznju prilikom posete Cokaskoj Citaonici
obratio i ministar poljoprivrede Jano§ Majer. ,, Vasarheljske jutarnje novine”ovako su
izvestavale o dogadaju:

»>Masina se svidela ministru poljoprivrede, $to je imalo povoljne posledice za Lajosa
Marjaija jer je Jano$ Majer skrenuo paznju na izum madarovarskoj opitnoj masinskoj
stanici, te je otuda juée u Hodmezevasarhelj prispeo glavni inZenjer Endre Vladar kako
bi pregledao pronalazak Lajo$a Marjaija, te u slu¢aju utvrdivanja da je isti od vrednosti,
zarad obezbedenja drzavne potpore skopcane sa utrzbom pronalaska.”3?

31 Vasarheljske nove vesti 1. X1 1941.
32 Vasarhelji okolina 28.V 1911.
33 Vasarheljske jutarnje novine 10.V 1929.
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Na osnovu izvestaja , Vasarbeljskib jutarnjih novina” vreme i ,konjsku silu” bilo
je mogucée ustedeti putem unapredenog pluga:

»Masinbravar, majstor Imre Hajnal, koji je u¢io u parnom mlinu Ferenca Tota i drugova,
dosao je do zanimljivog pronalaska. Izumeo je novi pluzni sistem koji i pri najdubljem
oranju kako u vremenu tako i u kori$¢enju radne snage funkcionise uz ustedu od 30-40%,
$to znaci da svoj zadatak kao od ale obavlja sa dva umesto sa tri konja. Imre Hajnal... trazi

skromnim kapitalom sufinansirajuéega kompanjona.”34

Nemamo saznanja o tome da li su dva potonja izuma na kraju dospela do proi-
zvodnje, no ¢injenica da im se kasnije gubi trag ¢ini verovatnim to da se ove naprave
nisu masovnije pro$irile. No one, medutim, i ovako predstavljaju dokaze kreativnosti
i inventivnosti vasarheljskog ¢oveka.

Povecanje broja stanovnika u drugoj polovini XIX veka prouzrokovalo je poveéa-
nu potrebu za proizvodnjom namirnica. Od devedesetih godina XIX veka uocljivo
je ubrzanje ekonomskog razvoja u poljoprivredi, a madarska poljoprivreda je tada
krenula putem usvajanja tekovina zapadnoevropskog i srednjeevropskog agrarnog
razvica. Tradicionalna poljoprivredna orudai postupci nisu bili podesni za intenzivno
privredivanje. Umesto u ku¢noj radinosti seoskih gazdinstava izradenih alata poeli su
se koristiti radionicki i fabri¢ki masovno izradivani proizvodi. Druga etapa masinske
revolucije u industriji zbila se u periodu izmedu 1870. i 1914, dok u poljoprivredi
taj isti period mozemo nazvati revolucijom mehanizacije. Ovaj proces kvalitativno
nije prekomponovao samo agrarnu produkciju, veé je zajedno sa njom to udinio i sa
agrarnim dru$tvom. Imao je uticaja na urbanizaciju, verski zZivot, struénu edukaciju.
[ u slu¢aju Hodmezevasarhelja mozemo reéi da je znacajno povecanje robne proi-
zvodnje imalo znacajan uticaj na razvitak grada. Na prelasku u XX vek u gradu su
tekli grandiozna izgradnja, zastiranje puteva, kanalisanje. Izgradeni su nova Gradska
kuca, $tedionica, hotel ,,Crni orao”, nova gimnazija, sreski sud i gospodska kasina.
Otpocelo je formiranje gradanstva, u kojem su participirali i boljestojeéi posednici.
Cvetali su kulturni, umetnicki, te $taviSe i sportski Zivot. Iako je Prvi svetski rat
predstavljao prelomnu tacku, polet je trajao i tokom dvadesetih godina XX veka, sve
do svetske eckonomske krize. Grad do danasnjeg dana ¢uva uticaj onog grandioznog
razvoja kojem je, uz pomo¢ masina, intenzivno produktivna poljoprivreda doprinela
vlastitim sredstvima.

34 Vasarheljske jutarnje novine 3.1 1930.
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LASLO GAL

PROIZVODNJA DUVANA U JUZNOM ALFELDU

Pradomovina duvana nalazila se u Centralnoj Americi. U Evropi se poceo saditi od
sredine XVI veka, u pocetku u Portugaliji i Spanskom Kraljevstvu kao ukrasna biljka.!
Orban VIII je ve¢ 1642. morao da izda papsku bulu o zabrani puenja na misama.
On se, dakle, brzo prosirio po Evropi, a potom i u Karpatskom basenu. Postao je na-
ro¢ito popularan medu vojnicima, koji su nakon toga nasiroko rasprostranili naviku
pusenjap. Duvan je u Madarsku prispeo iz dva pravca: iz nemackih podruéja je u XVI
veku prvenstveno dospeo u vrtove velikasa, a u narednom stolecu je pak, turskim i
juznoslovenskim posredovanjem, pristigao i u seljacko gospodarstvo. Uzgoj duvana
ubrzo je postao unosna delatnost, te je zbog toga Leopold I trgovinu duvanom po celoj
carevini izdao u zakup. Zakup je u Madarskoj bio ustanovljen 1702. godine, kada su
tri komaromska i jedan becki trgovac dobili pravo trgovine duvanom. Istovremeno sa
tim Leopold je svojim patentom objavio da u Madarskoj duvan moze da sadi svako, ali
da ga kupovati, transportovati i prodavati mogu samo pomenuti zakupci (apeldatori).
I to u tolikoj meri da se ¢ak i lula samo od njih mogla kupovati.

Kmetstvo se, prvenstveno usled svoje feudalne vezanosti, nije istinski moglo
ukljuciti u proizvodnju duvana. Svoje oranice ono je moralo da obraduje po tradi-
cionalnom redu, te su na osnovu toga njima i bila odredivana vlastelinska davanja.
Duvan je izvanredno radno intenzivna biljka, a njegova proizvodnja pride zahteva
ozbiljnu stru¢nost, te ga zato kulukom nije bilo ni moguée kultivisati. Pored toga,
proizvodnju duvana nije omogucavao ni tradicionalni tla¢ni (plodoredni) sistem
obrade po kmetskim selima. Zbog toga se duvan nuzno pojavio na zemljistima koja
su bila na alodijalnim povr$inama van tlake. Taj oblik uzgoja koji se, na primer, ra-
zvio i u okolini Sevenjhaze, naziva se duvanskim gradinarstvom. Po osnovu duvana
nije skupljan desetak. Najée$ce se pored iznajmljene zemlje ubrzo gradila kuca, gde
je stanovao zakupac sa njegovom porodicom. U XVIII veku oni su tamo Ziveli ve¢
preko cele godine. Za grad su, medutim, i nadalje bili vezani mnogobrojnim nitima,
ajedna od najvaznijih bila je ta $to su tamo unov¢avali duvan.

Nakon izgona Turaka u ¢ongradskom delu Tise su od nekadasnjih 15 naseobina
(Fark, Anjas, Ser, Doc, Kertveljes, Kovard, itd.) ostale dve — Mindsent i Aldo. Kralj
Karlo I je 1733. dva prethodno pomenuta mesta i njima pripadajuée pustare darivao

1 Lajo§ Takad: Proizvodnja duvana u Madarskoj. - str. 11. (Budimpesta, 1964) (U daljem
tekstu: Takad, 1964)
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grofu Perdu Erdediju, predsedniku madarske kraljevske komore. Ovo podrugje je u
posedu porodice Erdedi bilo do 1775. godine. Sin grofa Perda, Kristof, ¢esto je dospe-
vao u novéane probleme, te je zbog toga bio prinuden da doti¢ne zemlje kontinuirano
prodaje i daje u zalog. Godine 1775. bio je prinuden da u zalog jednoj denovljanskoj
banci d4 celo vlastelinstvo, a jedan od njenih vlasnika pak bila je i potonja veleposed-
ni¢ka porodica Palavi¢ini. Posed je u vieme Napoleonovih ratova dospeo pod sekvestar,
posto su njegovi vlasnici bili podanici neprijateljske drzave. Razumljivo je $to su pod
ovim okolnostima vlasnici nastojali da se oslobode poseda. Odabrali su sledeée rese-
nje: mindsentsko-aldosko vlastelinstvo je od grofa Jozefa Erdedija kupila Leopoldina
Zidi, udovica markiza Karolja Janosa Palavi¢inija. Erdediju je dala 50 000 forinti, ali je
pored toga sa 215 218 forinti? isplatila i Penovljane, te okoncala parnice koje su bile
u toku i postigla sporazum sa strankama. Od 1842. vlastelinstvo je transformisano u
prvorodstveni majorat. U 1748. godini prihod vlastelinstva iznosio je 2910 forinti,
od toga su otprilike 572 forinte poticale od gradina (duvana), a 435 forinti® od dve
Sevenjhaske vrtlarnice. (Prihod od 150 forinti poticao je od ribarstva sa Deviskog curca.)

U pocetku su gradinari bili isti onakvi stanovnici grada kao i salasari, no veéina njih
se nakon par decenija odvojila od grada i odabrala gradinarski nacin zivota. Manjem
delu njih su, medutim, do kraja ostala dva habitusa, odnosno raspolagali su i grad-
skim nekretninama.* Bitnu razliku je predstavljalo to $to gradinari nisu obrazovali
u toj meri samostalnu poljoprivrednu jedinicu kao salasi. Na sala$ima su se, naime,
drzanje zivotinja i obrada zemlje i nadalje odvijali na uobicajeni nacin, te su salasari
svoje potrebe mogli da podmire na samom mestu. Gradine su, medutim, bile izrazito
specijalizovane naseobine u kojima su njihovi stanovnici izridito proizvodili duvan,
a svoje dnevne potrebe privremeno su podmirivali drugde, ili su ih pak kupovali.
Gradine ni prostorno nisu bile toliko razudene kao salasi (zbog prostranih pasnjaka
i oranica), ve¢ su gotovo poput venca obrazovale uzajamno skopéane naseobine na
najboljim, najistaknutijim delovima, dok su ravnicastije, neobradive povrsine ostav-
ljali za ispasu. Moguénost za sve to postojala je zbog toga $to je pravo vlasnistva nad
zemljiStem kod gradina bilo drugadije u odnosu na ono kod salaga. Gradine su u
osnovi bile obrazovane na alodijalnim zemlji$tima, a salasi pak na povrsinama koje
su bile u vlasnistvu trgovista. Stanovnik salasa u pocetku nije mogao da raskine sa
gradom, posto je gradska kuéa omogucavala posedovanje salasarske zemlje, dok na-
suprot tome kod gradinara to nije predstavljalo preduslov za iznajmljivanje duvanske
zemlje — $taviSe, ona je pre spre¢avala proizvodnju, posto bi stalno ulaZenje i izlaZenje
od posla oduzelo enormnu koli¢inu vremena.

2 Jano$ Rajzner: Iz istorije Mindsentsko-Aldoskog vlastelinstva. - str. 325. Privrednoistorijski
pregled, 1895. (U daljem tekstu: Rajzner, 1895)

3 Rajzner, 1895. — str. 329.

4 Taka¢, 1964. — str. 44.
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Stanovnici gradina Congradske zupanije ve¢inom su bili iseljenici iz Segedina ili iz
nekog od trgovista. Medu gradinama naznaenim u popisu iz 1758. godine> nalazila se
samo jedna — Samson — koja nije bila podignuta u Potisju, ve¢ u blizini jedne od pritoka
Marosa (pototi¢ Saraz), ¢ije pak stanovni$tvo takode nije poticalo iz Segedina nego
se onde naselilo iz Hodmezevasarhelja. Segedinci se nisu iselili samo u mindsentsko-
aldosko vlastelinstvo, na primer u Fark, gevenjhaz i Serked, ve¢ i u tada ekonomski
izdvojeni Anjas, a takode i u na levoj obali Tise opstojeci Martelj®, koji je pak pripadao
vlastelinstvu porodice Karolji koja je posedovala i Hodmezevasarhelj, sli¢no prethod-
no pomenutom Samsonu. I to ukazuje da formiranje gradina nije inicirala vlastela,
ve¢ da je na ova podrudja iz prenaseljenih trgovista nahrupilo stanovnistvo koje je
trazilo posao. Postoji podatak i o tome da se 1743. stotinu segedinskih porodica iselilo
u Sazedhaz’ izridito radi proizvodnje duvana. Sazedhaz je u XVIII veku arendirao i
grad Segedin, a bio je smesten izmedu Deske i Kibekhaza. Nakon propasti naseobine
ljudi su se iselili u Tervar i Novi KneZzevac, no duvansko gradinarstvo su nastavili i na
novim stani$tima. U tim je godinama proizvodnja duvana mogla da krene u ve¢em
obimu, a time ujedno i formiranje gradina, ponajpre na Segedinu bliZim pustarama,
a potom, prateéi Tisu, sve dalje. Prvi precizan podatak potice iz 1758. godine. Tada
se ve¢ pominje i Sevenjhaz sa 49 duvanskih gradinara, pri ¢emu pored 40 imena gra-
dinara stoji i sledeée: ,,domicili habet Szegedini’, to jest kuca je u Segedinu. Prema
jednom ugovoru iz 1782. godine, gradinari koji su Ziveli oko ruinirane pustaserske
crkvine zakupili su taj deo pustare na 10 godina za 300 rajnskih forinti (tada upravo
od grada Ke¢kemeta), $to je trebalo isplatiti na dan sv. Katarine Sinajske (25. novem-
bar). Tada je najvedi broj zidova - te $tavise i toranj — negdasnjeg samostana jo$ uvek
stajao, pa tako izvori onde zivuée pominju kao ,Pritornjaske” gr.f_tdinare.8 Gradine
su se uglavnom umnozile na desnoj obali reke, a razlog za to nije bila puka ¢injenica
da su onde bile veée pustare, ve¢ i kvalitet zemljista, posto je tu pretezno bio pesak
koji duvan naro¢ito preferira. Na desnoj obali Tise su 1758. nabrojane 82 gradine,
a 1781. bilo ih je ve¢ 6259, to jest njihov se broj za 23 godine usedmostrudio. Za
gradine je karakeeristiéno da su gotovo bez izuzetka naseljene neposredno uz vodu
ili u mo¢varama i tr§¢acima okruzenim delovima. Za negovanje rasada bila je vazna
blizina vode za navodnjavanje. No voda i mo¢vare su sluzili i kao prirodna zastita od
stoke na ispasi. Uz vodu su se prostirale docke, marteljske, anjaske, feldoske i eleske
gradine. Mo¢varama i treseti$tima bile su okruzene $evenjhaske, farkiske, feldvarske,
Serkedske i kovasdanske gradine. Gradinari duvandzije, po ruglu ,ganje” (od reci
ganja, odnosno ograda od zivice), rede ,kukasi’, nisu bili urbarijalni kmetovi veé

Taka¢, 1964. — str. 52.

Taka¢, 1964. — str. 53.

Jano§ Rajzner: Segedin i juzna Madarska. - Segedin, 1895. — str. 11-12.
Katalin Valji - Istvan Zombori: Opustaser, i. g. 2000. - str. 108.

Taka¢, 1964. — str. 56.
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zakupci koji su sa kraljevskom komorom, odnosno sa vlastelinom, sklapali ugovor
na odredeno vreme. Svaka zakupnicka porodica dobijala je otprilike 20 jutara zemlje.
Od toga je 4 jutra trebalo zasaditi duvanom, a desetinu od toga nije trebalo davati.
Povecanje plodnih povr$ina pod duvanom otrglo je odredene delove slobodnoj ispasi
namenjenih ritova i polja, te je dodatno uvecalo i brojnost stanovnistva, no time je
ujedno te ljude vezala za datu naseobinu bolje od njihovog predasnjeg nacina zivota.
Stanovnik grada koji je napolju napasao stoku mogao je da nabasa na podesno sleme
brezuljka i iskoristi eventualno dobro nadubrenu, kvalitetnu zimovnicku zemlju za
proizvodnju duvana. Nakon toga je oko gradine mogao da naseli njegove zivotinje i
razvije one egzistencijalne pretpostavke koje su mu omoguéavale napustanje kuée u
gradu. Spoljno naseljavanje umnogome je pospesivalo to $to nije svako od gradinara
raspolagao kuéom u gradu, ve¢ je bio evidentiran kao sluga ili zelir.

Segedinska makroregija je po¢ev od druge polovine XVIII veka predstavljala centar
proizvodnje duvana u drzavi tokom celog jednog veka. Duvanska kultura nije bila
vazna samo zbog svog ekonomskog znadaja, ve¢ je imala znacajan uticaj i na istorijat
naseobina i demografske prilike. Duvansko gradinarstvo podstaklo je segedinski narod
na juznonizijsko efundiranje, koje se uglavnom zbilo u periodu od 1780. do 1860.10
Spoznatljivo je da se u Segedinu duvan uzgajao ve¢ 1719, a da se njegova proizvodnja
razvila nakon 1737, te da je u promet dospeo pod nazivom ,,segedski duvan” Spoznaju
o tome kako se u ovom podrudju razvila masovnija proizvodnja duvana sti¢emo iz
podneska IStvana Vedresa napisanog 1811. godine:

»Sredinom prosloga stole¢a Komendant grada Segedina, general Merski, na svojoj je atar-
skojzemlji po imenu Reske sa vlastitim mu ljudima ponajpre Duvan plantirao i plemenitom
mu hrabro$¢u odvazio se na Madarsko odomaéenje ove donjesvetske Plantacije. Unapred
uvidevsi da ova snazna i opojna Rasada, kako u izvanjskim drzavama tako i u madarskoj
domovini vremenom uistinu potrebna i korisna ima biti, premda jo§ tada Duvan uistinu
i nije poznat, te sledstveno tome ni mnogo potreban bio. Nije, dakle, zalio ni troska ni
vlasni¢koga napora kako bi samo piik upoznao da plod uzgoja Duvanskoga dostatno plaéa
zarad njega udinjeni napor. Nakon $to su za njegove novce uposleni ljudi uvideli to da se ne
samo od proizvodnje zita ve¢ i od uzgoja duvana ziveti moze, te da u viemenu onom za to
jos$ vise novaca dobiti mogu negoli za Zito, samostalno i za sebe zapocese duvan proizvo-
diti, a na njihov primer i drugi se ljudi uzgoja duvana latise, te od te zemlje Segedinske po
imenu Reske duvanski gradinari u Tervar, Rabe, Klarafalvu i dalje u ceo Banat, isto tako
i u Backu i rukavce Tise i Marosa potekose.”!!

1o Sandor Balint: Duvanska kultura segedinskog kraja. U: Etnografski radovi, 17 (1964) acta.
bibl.u-szeged.hu (nadalje: Balint, 1964). Preuzete str. 8-9, 14. septembra 2017.
11 Balint, 1964. — str. 8.
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Segedin je pocev od druge polovine XVIII veka gotovo tokom celogjednogveka bio
ijedan od velikih centara trgovine duvanom. Godine 1791. u Mindsentsko-Aldoskom
vlastelinstvu ukupno je popisano 254 duvandzija koji su placali arendu za zemlju,
ta¢nije koju bi placali da redovno nisu bili u zaostatku. U to su doba jos veliki deo
uroda prodavali kod segedinskog veletrgovca duvanom Pala Deakovica. Gradinari koji
su proizvodili duvan u mnogim su slu¢ajevima duvan trebali da odnesu tek na obalu
Tise, a on je otuda brodom odnosen dalje. Vlastelinstvo je 1805. godine imalo urod
duvana od 5242 funte, no 1836. vlastelinstvo je u Segedinu prodalo 22 5914 funte
duvana baronu Sini (Derd Sina, veliki mecena epohe, koji je dao 80 000 forinti za
izgradnju zgrade Madarske akademije nauka, participirajué¢iiu finansiranju Lan¢anog
mosta, no takode je upravljao i Secenjijevim privatnim imetkom, a postoji misljenje i
da je Mor Jokai prema njemu oblikovao lik glavnog junaka svoga dela ,, Zlatni ¢ovek”),
Ilesu Monasterliji i Samuelu Vodijaneru. Baron Sina i Vodijaner su po¢etkom XIX
veka u Segedinu oformili centar za kupovinu, a u rukama ova dva ¢oveka se zapravo
nalazio veéi deo trgovine duvanom u drzavi.

(Nevezano za samu temu, no svakako pomena vredno jeste i to da je Jano§ Rejzner
zabelezio da se mimo duvana pored Sevenjhaze gajio i $afran. On pominje 18 gradi-
nara koji su ga zasadili na povrsini od 39,5 jutara. Ovi gradinari su 1837. bili duzni
spahiluku da predaju 2507,5 funti ,,suvog i valjanog $afranovog cveta.!?)

Transport duvana obavljan je $ajkama, naj¢esce ka Pesti i Becu, no postojalisu i drugi
pravci, na primer preko Tise, Dunava, Save i Kupe do Karlovca, a odatle u Trst. Indi-
vidualnim brodom transportovano je oko 250 metrickih centi. Godine 1793. ovim je
putem pronet tovar 40 brodova.!* Kompanija Vodijaner je duvan iz okoline Segedina
u XIX veku odnosila sve do Francuske. Gradinari duvandzije, po ruglu ,,ganje” (od
re¢i ganja, odnosno ograda od Zivice), rede ,kukasi’, nisu bili urbarijalni kmetovi veé
zakupci koji su sa kraljevskom komorom, odnosno sa vlastelinom, sklapali ugovor na
odredeno vreme. Svaka zakupnicka porodica dobijala je otprilike 20 jutara zemlje.
Od toga je 4 jutra trebalo zasaditi duvanom, a desetinu od toga nije trebalo davati.

Treba pomenuti i to da je podetkom XIX veka duvansko gradinarstvo u Segedinu
bilo narotito obimno u Donjem gradu, ali i po gradinama u Tapeu, Sentmihalju,
Reski i Sekhatu. Iz te prakse, spoznaja i geografske sredine, u okolini Segedina se u
drugoj polovini veka uzdigla proizvodnja paprike.

U XVIII veku je sa urbarijumom skopéano alodijalno privredivanje postalo sve
univerzalnije. To je za posledicu ¢esto imalo dalju migraciju do nivoa Zelira osiroma-
Senoga seljastva i njegovo prihvatanje sezonskih poslova (zetve, okopavanja). Drugim
je delom, medutim, na manjim parcelama uslovilo proizvodnju radno zahtevnijih,

12 Rajzner, 1895. - str. 334.
13 Balint, 1964. —str. 9.
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sa intenzivnom obradom skop¢anih biljaka (duvan, kukuruz). I stanovnistvo juznog
Alfelda je u XVIII veku spoznalo novu situaciju i prilagodilo joj se. Jedna od posledica
je bila ta $to je ono na srazmerno velikoj povrsini pocelo da proizvodi radno zahtevne
okopavine. Karakteristi¢no je da su sve biljke prispele iz Amerike: kukuruz, duvan,
krompir, paprika.

Godine 1851. izdati potpuni duvanski monopol okonéao je obimnu proizvodnju
duvana u okolini Segedina. Uredba je pogodila 40 500 proizvodaca duvana koji su
privredivali na 35 000 jutara,'# proizvodnju duvana je vezala uz dozvolu i propisala pod
kojim je uslovima istu potrebno predati carskim i kraljevskim otkupljiva¢ima, a za vla-
stite potrebe dozvoljavala je proizvodnju tek na nekoliko kvadratnih hvati. U XIX veku
to je bila jedina biljka u ¢iju se proizvodnju mesala drzava. Uvodenjem tzv. proizvodne
dozvole proizvodnja duvana vlastelinstava postala je od odlu¢ujuée vaznosti. Vlastelin-
ska proizvodnja je rezultirala time $to je umesto dotadasnjeg zakupacko-preduzetnickog
sloja na scenu stupila fundamentalno nova formacija — duvandzija-napoli¢ar. Stanovnici
ranijih gradina vremenom su se stopili sa stanovni$tvom okolnih naseobina, ili su pak
bili prinudeni na nomadske poslove. Sve se na sli¢an nacin zbilo i na Palavi¢inijevom
vlastelinstvu. Oslobadenje kmetova iz 1848. nije, naime, uredilo poloZaj u ugovornom
odnosu opstojecih zelirai kmetova. Stavise, 0 njima nije bilo nijedne jedine re¢i. Nakon
par meseci na vise je mesta zapocelo organizovanje gradinara duvandzija, prikupljanje
njihovih Zalbi. Nakon toga duvandzije su npr. u sred Torontalske Zupanije opstojec¢oj
Fodorhazi javno pocepali svoje ugovore, dok u Canadskoj zupaniji opstojecoj Kevedi
oni suprotno svojim starim ugovorima duvan nisu ni zasadili.

Organizovanje je zapoceto i po gradinarskim selima Zupanija Congrad i Canad, a
tamosnji su gradinari podneli svoje zalbe, npr.u gevenjhazi, Docu, Hanthazi. Ove zalbe
odnosile su se samo na prekorac¢enje prava od strane vlastele, koje su pokusali da saniraju
u okviru ugovora, ne Zele¢i da iz osnove menjaju ugovorni odnos. Posto ovi ugovori
pruzaju prili¢no dobru sliku o onda$njem svetu i svakodnevici gradinara, moze biti
pouéno maltice detaljnije bavljenje njima. Evo par misli iz pisma onih iz Hanthaze:!>

»Kao Prvo. Sa na osnovu 2. punkta ugovora obezbedenoga pasnjaka, delom putem kori-
$¢enja u njemu utvrdenih boljih zemalja, a delom pak preplavljivanjem pasnjaka stokom
vlastelinstva u tolikoj meri potisnuti jesu da i po ugovoru za drzanje obavezne konje jedva da
napasati mogu, umesto da zarad napasanja i unajmljivanja svoja postojeca prava upraznjavaju.

Kao Drugo. Od strane vlastelinstva punkta 6. jos se ne pridrzavaju, jer se zemlje koje
oranju podrvgnute imaju biti dele ne po tre¢inskome ve¢ po poloviénome desetku, te se
boljih zemalja gradinari liSavaju i ovako.

14 Istvan Bogdan: Stari madarski zanati. - str. 298. (Budimpesta. - Magvetd, 1973.
15 Taka¢, 1964. — str. 128.
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Kao Tre¢e: Usled pojasnjenja u punktu 7. 18-godisnjak se za celodnevni rad tek za
polovinu, a 15-godi$njak tek za ¢etvrtinu nadnice prima.

Kao Cetvrto. U smislu 9. punkta golema se optereéenja desavaju, naime, uza sve to
$to se i za zetvu i za vrs$idbu najskartovitije Zito prezentira, udeo za Zetvu i vrsidbu se pod
izgovorom da je to Zupanija odredila uistinu pogolemo utvrduje, kada se u okolini 9. i
10. zanje, vrsi, gradinari su 13, 14. obavezni to da ispune.

Kao Peto. U 10. punkeu ih na izradu njima neinteresantnih jaraka primoravaju, tako
da na sadnji drva 3, te Stavise i po cetiri dana provode.

Kao Sesto. Usmeno su ih uveravali da ¢ée ovreno Zito u vr$idbenome mestu najblizi
ambar imati da nose, a ipak su, premda i u Hanthazi ambar postoji, prinudeni bili Zito u
Deviski ambar nositii4, te §taviSe 5 merica zita u dzak usuvsiisti su primorani bili podizati.

Kao Sedmo. Gradinara obavezuju da manjak koji je kod primljenoga zita u krstinama
nastao nadoknadi i pored toga $to su one pod nadzorom spahijskoga poljara bile.

Kao Osmo. Svakoga pojedinoga gradinara uprkos ugovoru na 3 dnevni lov i izno$enje
20 kola gnoja unutar majura obavezuju, a ako se ovaj nec¢ka jos ga i na 3 dnevni rad gone.

Kao Deveto. Na uzimanje Zitne desetine, ispitivanje duvana, deljenje na po pola, kao
i prilikom lova na besplatni for$pan primoravaju.

Kao Deseto. Prilikom predaje duvana najvise zloupotreba nastaje (jedva da se niske
osuse, svakome gradinaru nekoliko niski izmere, niske se evidentiraju, a na osnovu ovoga
merenja oni pak duzni jesu da na proleée prvi deo duvana predaju) i premda od tezine na
osnovu niske nesto i oproste, a bududi da ni ispitivanje savrieno obavljeno biti ne moze,
¢est slucaj bude da gradinar, sav duvan svoj predavsi, ni vlastelinu pripadaju¢u polovinu
nije kadar da preda, ve¢ ga se dugom opterecuje (no samo se vaganje na proleée izvrsava
tako da nije tek par gradinara ve¢ iskusilo da prilikom vaganja u mestu njegova bala ni
dve cente nema, a u novome vaganju koje se u Segedinu zbilo za Vlastelina 2 cente i 50
funti teska postala jeste), te sablazan u ovome pogledu izaziva jos i to §to se cena u dugu
preostaloga duvana obra¢unava vise negoli ona u suviska, pa tako i ove godine za svaku
zaostalu centu duvana gradinara sa po 13 forinti i 30 petaka obavezuju, do¢im vlastelin
suvi$no prihodovanu mu centu duvana gradinaru po ceni od jednanaest forinti ispla¢uje
(prijavili pojedina¢ni Zalioci Pal Kertes, Jano§ Suhai, Ferenc Stankovié.)

Kao Jedanaesto. Ignac Bunford je zbog propusta sadnje 30 strukova $ibljike prinuden
bio na kopanje jarka od 42 hvata i dvostruku predaju tokom jedne godine izostale mu
zitne desetine.

Kao Dvanaesto. Marton Ziko obavezan je da za godinu dana preda pola kuba, a Janos
Gozo pak dva kuba Zita vi$e nego $to bi to na osnovu u posedu im opstojeée zemlje od
njih bilo slobodno traziti.

Na koncu je kao nepravda podastrto i to da su u nedostatku potrebne poduke ili iz
drugih osnovanih razloga onovremeno stanovnici koji ugovor potpisali nisu umesto na
18 dana sluzidbe sa 20 dana sluzidbe obavezani bili.”

35



Gradinari-duvandzije su gotovo u potpunosti bili u ugovornom odnosu sa vlastelin-
stvima, te sledstveno zakonima iz 1848. nisu mogli da ratunaju na nasledivu zemlju. Pa-
lavi¢inijevo vlastelinstvo (kako bi se na svaki nacin predupredila potrazivanja) nalozilo
je raspustanje gradinarskih sela (Sevenjhaza, Hanthaza, Hatrondo, Kiteres, Pitri¢om).
Sli¢ni slucajevi zbili su se i u Temeskezu. Usled vlastelinske samovolje raspustena su od
strane segedinskih priselica naseljena ganjska sela Lerincfalva, Imretelek i Firidhaza.

PROIZVODNJA DUVANA

Duvan je okopavina, on zahteva sasvim drugaciji postupak i tehniku obrade od onih
koje zahteva Zito. Ovabiljka od proizvodaca iziskuje mnogo ru¢nogradaiveliku stru¢-
nost. Nedostatak kvalitetnog rada smesta se ispoljava u kvalitetu duvana. Duvan zahteva
izuzetno brizljivu pripremu zemljista, a nakon toga pak potrebno je obaviti ogromnu
koli¢inu manuelnog rada: okopavanje, zagrtanje, branje, nizanje, susenje i baliranje. I to
tako da svaka operacija bude obavljena u svoje vreme, inace bi kvalitet uroda pretrpeo
Stetu. Sve to iziskivalo je nova shvatanja i pove¢anu preciznost u proizvodnji.

Radnjc na duvanistu zapoéinjalc su vec u jesen, a zavr$avale su se na prolec’e, nepo-
sredno pre sadnje. U pripremne radnje je spadao i odabir zemljista, dubrenje, oranje,
drljanje, ¢is¢enje zemljista, njegovo rahljenje i pulverizovanje. Na peskovitim zemlji-
Stima duvanske gradine su obrazovane u okolini sela. Ove gradine bile su namenjene
za proizvodnju duvana, u njima se odvijala monokulturna proizvodnja, a duvan je tu
saden svake godine. Ovaj oblik proizvodnje bio je inace rasprostranjen i u drugim
drzavama, na primer u Holandjiji ili u saveznim drzavama Kentaki i Virdzinija Sjedi-
njenih Ameri¢kih Drzava. U gradinama je stalno okopavanje ve¢ samo po sebi stvaralo
povoljne pedoloske prilike, prhku, obeskorovljenu, ¢istu zemlju. Stanje je postajalo jos
povoljnije tako $to je onde gde je duvan postao ¢uven najvedi broj gradina bio sa lakim,
peskovitim tlom, $to je ve¢ i samo po sebi znadilo laks$u obradu. Duvaniste je mnogo
puta po prvi put bivalo uzorano tek u kasno proleée ili eventualno krajem zime, nakon
vadenja duvanske stabljike. Stabljika je, naime, ostavljana u zemlji, te su pocev od jeseni,
nakon branjali§¢a, na nju isterivani konji, magarci i koze. Zivotinje su brstile preostale
listove i seme, kao i korov koji je iznikao izmedu stabljika. Nakon vadenja stabljike,
krajem februara ili poc¢etkom marta, zemlja je uzoravana. Drugo oranje obavljano je
neposredno pred sadnju, krajem maja ili po¢etkom juna. Kod mnogih je ovo drugo
oranje ve¢ izostalo, narocito kod onih koji nisu imali odgovarajuée tegle¢e snage. U
juznim krajevima, u Torontalu i Banatu!®, vide je bilo upraznjavano dvokratno oranje.
Prema pojedinim misljenjima prekopavanje gradine vredelo je kao tri oranja. Ru¢na
priprema duvanista je u XIX veku u pojedinim krajevima i tako bila karakeeristi¢na, te

16 Taka¢, 1964. — str. 223.
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su se dospevanjem duvana u gradine medu sredstvima za rad neminovno pojavili motika
iaSov. Dubrenje je takode predstavljalo vazan momenat, posto je nadoknada plodnosti
zemlji$ta nekako trebala da bude resena. Pubrivo je davalo podsticaj izrastanju biljke,
¢inilo ju je bujnijom, no po pojedinim misljenjima ono je inace bilo Stetno po lulaski
duvan. Nije bilo svejedno ni to kakvo je dubrivo kori$é¢eno, bilo je i misljenja da ovcije
dubrivo moze proizvesti ¢udan ukus i miris duvana.

Proizvodnja rasada u takozvanim hladnim lejama na pojedinim je mestima postojala
i po¢etkom XX veka. Podrudje Torontala se takode ubrajalo medu njih.1” Jedno od
mogu¢ih objasnjenja za ovo je to $to su ¢ak i tada mnogi proizvodili duvan za lule,
koji je predstavljao sitnolisnu biljku sa niskom stabljikom koja se razvijala za znatno
kraée vreme od, na primer, modernih sorti. Na taj nadin rana sadnja i tople leje za njih
i nisu bili toliko vazni, no ove hladne leje, ili narodskim re¢nikom reéeno pajante,
ponajbolje su se uklapale i u seljacku praksu. Te su se leje, naime, osamostaljivale iz
malih, u seljackom domacinstvu odeljenih i naj¢esée u praveu juga prostiruéih se se-
gmenata, na kojima su ve¢ odavno proizvodene mirisne travke, lekovito bilje i cvede,
medu koje se dobro uklapao i duvan sa svojim mirisnim li$¢éem. Prosirivanjem plodnih
povrsina prva su duvanista nastajala uve¢avanjem ovih malih vrtova.

Seme se nije smelo gusto sejati, posto se inace ne razvija. Ni retko, jer se tada razlista-
va. Rastuéi rasad treba zalivati, pleviti. Steto¢inu rasada u Jazovu su nazivali duvanskim
crvom!®. Sadenje je usledilo kada je rasad ve¢ imao struk visine 8-10 centimetara.
Onde gde se rasad zelelo zasaditi grabljama su popre¢no i uzduzno izvladeni redovi.
Rasad je saden tamo gde bi se redovi ukrstili. Drvenim prljkom je buseno tlo, stavljana
je sadnica, a uz nju je nabijana zemlja. Na suvom tlu bilo je potrebe i za zalivanjem.
U pocetku je zalivano takozvanom testijom, koja je predstavljala zemljanu posudu
sa tankim vratom. Zanimljivo je da je istovetan prljak kasnije kori$¢en i kod paprike.

Medu sadiocima se nalazio razdelitelj rasada, po pravilu dete ili stariji Covek koji
je iz hrpe rasada koja se nalazila kod njega par strukova bacao na mesto sadnje, ubr-
zavajudi time sadnju. Otprilike nedelju dana nakon sadenja usledilo bi ,krparenje”
kojim su nadoknadivane osusene i propale sadnice. Ubrzo nakon sadnje usledilo bi
prvo okopavanje. Duvan je inace trebalo barem tri puta okopati. Motika za duvan je
pri dnu maldice ispupéena.

Cvet duvana predstavlja cvast. Nju je u datom periodu potrebno otkinuti, a ta se
operacija nazivala bukaranje, prevriavanje. Otkinuti cvetovi ostajali su na zemlji kao
dubrivo. Ovaj posao bilo je potrebno obavljati po suncu, kada bi listovi bili mal¢ice
klonuli. Naziv iz ,,pazuha” biljke izraslih izbojaka bio je vitica. Otkidani su, to jest
viti¢areni i oni.

17 Taka¢d, 1964. — str. 232.
18 Balint, 1964. — str. 12.
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Branje listova zapo¢inje kada list duvana po¢ne da zuti. Prvo se po¢inju skidati donji
listovi, potom srednji, a na koncu vr$ni. Listovi, nacelno, podinju da se beru krajem
jula, a posao je mogao da potraje do dana sv. arhangela Mihaela (29. septembar).

Na zemlji$tu preostala stabljika visine od 1 do 2 metra zvala se duvanska urodica, u
Jazovu duvanski urodak.!” Urodicom se mogla dobro loziti pe¢, ili se mogla koristiti
za ogradu, no ostavljana je i na zemlji kao dubrivo. Njena se¢a je obavljana sekacem
urodice, koji je izradivan od rdave kose, no ona je koris¢ena i kao krmivo, popasala
su je goveda ili magarac.

Ubrani listovi duvana sakupljani su na gomile, stavljani u kotarice, te noseni u Sta-
galj. Duvanski Stagalj po¢ivao je na drvenim stubovima sa krovi§tem od slame, rogoza
ili trske, koju vetar prozraluje iz svih pravaca. Tokom suSenja se ne sme dozvoliti da se
duvan orosi, listove treba obrtati, premestati. Adekvatno osuseni listovi se klasifikuju
prema boji i izravnavaju. Nakon toga je sledilo nizanje duvana, koje je obavljano iglom
za nizanje duvana. Ona je predstavljala gvozdenu iglu duzine 35-70 centimetara sa
klinastim krajem. Listovi su se mogli nizati ravno, postrani¢no, ili naizmeni¢no. Ve-
oma gusto nanizani listovi duvana mogli su lako pocrneti. Trebalo je pazitiina to da
listovi na duvanskom kanapu duzine 2-6 metara uzajamno budu udaljeni najmanje za
razmak prsta. Kanap je razapinjan u duvanskom $taglju. Duzina niske tradicionalno
je iznosila 3 hvata (507 cm). Ta¢no toliko iznosi i duZina one za papriku! Kanap je
pravljen od kudelje, a nazivao se duvanskim kanapom, duvanskim uzetom. Njihova
izrada je u XVIII-XIX veku predstavljala jedno od glavnih zanimanja segedinskih
uzara. Nakon nizanja duvanska niska je $to pre vezivana za vodoravnu motku koja se
nazivala serdijom. Mogla se vezivati i neposredno za motku, ili pak tako da se prilikom
vezivanja primenjivala takozvana drvena kuka. Duvanska kuka predstavljala je 40-60
cantimetara dugu od grane odse¢enu drvenu ¢aklju, uz pomoc¢ koje se nanizani duvan
zarad susenja kacio u $taglju i to tako da su dva kraja kanapa vezivana za dve kuke, pa
su kukama spajani uz serdiju. Po duvandZijama, najpodesnije su kuke koje su se¢ene
od jasena ili bresta, no odgovarale su i one na¢injene od bagrema.

Prilikom kacenja uz pomo¢ kuka listovi su lako mogli da skliznu. Zbog toga je bilo
bolje ukoliko su bili vezivani direktno za motku. Ovesavanje je u Ujsentivanu moglo
biti trojako.?? Jedno je gusto ovesavanje kod kojeg konopi gusto dospevaju jedan do
drugog, a listovi duvana se taru o listove susednih konopa. To pospesuje i njihovo
pozuéivanje. Drugi nacin je susno ovesavanje. Ono je primenjivano kada su listovi ve¢
dobrano bili pozuteli, a duvanski kanapi su u tom slu¢aju dospevali na ve¢u uzajamnu
razdaljinu, kako bivazduh mogao da opstrujava. Tredi nadin je predstavljalo zatvoreno
ovesavanje, kada su kanapi gusto vezivani jedan uz drugi. Ukoliko je bilo potrebno
naknadno susenje, konopi su vezivani u vence i ka¢eni na tavanu. Cilj susenja je bio

19 Balint, 1964. — str. 13.
20 Balint, 1964. — str. 14.
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da se vlaga ispari iz duvana i da on dobije lepu boju. Rani duvan je bio dragoceniji.
Ukoliko bi se kanapi otkinuli njih je trebalo iznova kaciti, skliznute listove razdvojiti,
a bolesne ukloniti.

Nakon susenja sledila je obrada, kada su listovi izravnavani i razvrstavani. Ovako
odabrani listovi su u duvanskom $taglju polagani jedan preko drugog na dasku koja
je bila poloZena na slamu ili rogozinu, sa peteljkom prema van. Na taj su nadin listovi
dobijali ujednaceniju boju. Posle toga je usledio odabir, uglavnom prema boji, veli¢ini
i o¢uvanosti, a potom pak umotavanje. Kod ove operacije se nastojalo da listovi iste
boje i veli¢ine dospeju u isti svezanj. Kod izravnatog duvana u svezanj je dospevalo
25-35, a kod neizravnatog 15-18 listova. Ovakav svezanj prevezivan je suvom kuku-
ruznom svilom. Sveznjevi su u $taglju sadevani u stogove. U Sevenjhazi i Jazovu?!
listovi su u sveznjeve odabirani na osnovu njihove vrednosti. U Jazovu su najvedi,
do krtosti dozreli listovi nazivani velikim adropovcem (nadrondosem), a najjadniji
pak izbljuvkom (kihanjasem). Svezan koji od 18-20 listova duvana prevezan jednim
duvanskim listom nazivao se buba ili baba. Bubovani duvan sastojao se iz ujednace-
nih listova. (Lajo§ Kalmanj je pisao da se u Temeskezu, u vreme kada su tamo duvan
uzgajali jo§ mnogi, prilikom izrade sveznjeva veoma cenili dobre pripovedace, posto
su oni tokom posla zabavljali uposlenike.)

Uvezani listovi su u $taglju dospevali na suvom slamom zastrto mesto, u gomile
visine 60-80 centimetara, koje su nazivane duvanskim stogovima. Upaljivanje listova
sprecavano je protresanjem i pomeranjem. Do baliranja je dolazilo pre predaje duvana.
Duvan je iznova prebiran, a potom je redan uz pomo¢ ¢etiri drvene balirnice. Balirnice
su odozdo i odozgo bile prekrivane slamom, rogozinom, dZzakovima. Ukoliko je duvan
ved stajao u balama bio je obazrivo prevezivan guzem (kanapom, zicom). Naziv bale
duvana u Jazovu bio je batu.

Navika pusenja se u Madarskoj poéela §iriti srazmerno sporo, u pocetku joj je do-
prinelo to §to je osoba koja bi pripalila lulu duvana ubrzo bila udostojena optuzbom
za ,turéinstvo’. Oni koji su se prvi navikli sukobili su se sa obi¢ajima zajednice. Puse-
nje su zbog povec¢ane opasnosti od pozara zabranjivale i vlasti. U segedinskom svetu
predanja duvan i proizvodnja duvana imaju ozbiljnu tradiciju. Kona¢no, duvan je ipak
stvorio i ¢oveku darivao Bog, stoga njegovo trosenje ne moze da bude veliki greh!

Saobrazno majdanskoj duvandzijskoj zaostavstini, davo je izmislio lulu, karte,
pusku i krému.?? Lulu je izumeo tako $to je zasadio duvan. Posle je seo na balu du-
vana, napravio je i luly, te je tako ¢ekao ljude. Onoga ko je tuda prolazio ponudio
je duvanom. Prema predanju iz Vrbice, prvo ubistvo dogodilo se u krémi. Pavo je
¢oveku ukrao lulu. Onaj kome je bila ukradena lula ubio je pak svog bliznjeg, jer je
sumnjao na njega.

21 Balint, 1964. - str. 14.
22 Balint, 1964. - str. 15.
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Orani¢no $irenje okopavina izazvalo je sustinsku promenu u tradicionalnom se-
lja¢kom privredivanju i nadinu zivota. Ovaj preobrazaj narocito je u Juznom Alfeldu
upadljiv u Potisju, sve do Banata i Backe. Proizvodnja duvana koja je u velikim raz-
merama u ovom kraju zapocela u XVIII veku uklopila se u ovaj proces, te se nastavila
narednom determinantnom biljnom kulturom, paprikom.
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ANTAL TOT

UDRUZENJA POLJOPRIVREDNIKA U KISSEKSOSU

Mojom studijom nastojatu da prikazem dva udruzenja koja su bila oformljena u prvoj
polovini XX veka, a ¢iji je prestanak postojanja predstavljao posledicu drustvenih i
politi¢kih promena u Madarskoj nakon Drugog svetskog rata. Delovanje oba udru-
zenja bilo je ograni¢eno na relativno usko podruéje. Njihovo ¢lanstvo prvenstveno
se sastojalo iz kissekSoskih poljoprivrednika.

Kisseksos je do transformacije javne uprave koja je sprovedena 1950. pripadao
segedinskom ataru. Funkcionisao je kao deo Nadseksoske kapetanije u Segedin-
AlSotanji. Njegovo privredivanje pretezno su karakterisale tri produkcione oblasti:
proizvodnja paprike, iz stajskog govedarstva proisti¢u¢a mle¢na produkcija, te utrzba
sa breZinastih vinograda i iz vrtova u okolini salasa proizvedenoga grozda, odnosno
od njega nacinjenoga vina. Sve tri oblasti pripadaju intenzivnoj produkciji, veoma su
zahtevne u pogledu radne snage, a shodno tome pojedinaéne porodice bilo je kadro
egzistencijalno da izdrzava i srazmerno malo gazdinstvo (veli¢ine 6-8 katastarskih
jutara). U Kissek$osu je sredinom XX veka sloj sitnih posednika sa posedom od 0
do 5 jutara ¢inio viSe od polovine gazdinstava, dok je sloj malih posednika sa pose-
dom od 5 do 20 jutara ¢inio 41%.! Usitnjavanje poseda ubrzalo je i s njim povezano
uguscavanje salasa. Dok je od 1887. do Prvog svetskog rata bilo sagradeno 29 novih
salasa, u narednom je periodu do 1930. sagraden 21 dalji salas, a izmedu 1930. i
1950. ve¢ 577 salaga. Dva s moje strane predstavljena udruzenja delovala su u okviru

predocenih prilika.
NADSEKSOSKO POLJOPRIVREDNO UDRUZEN]JE

Organizacija socijalnih udruZenja zapocela je u prvoj polovini XIX veka. U nasoj
okolini kao prvaje osnovana Kasina, koja je po¢ev od 1829. predstavljala mesto susreta
najuticajnijih gradana grada Segedina.? Po organizacionom obrascu poteklom iz vo-
de¢ih drustvenih slojeva viemenom su sopstvena udruZenja osnovale najraznorodnije
grupe, na primer po osnovu verske i drustvene pripadnosti, ili na osnovu zanimanja.

1 Lokalne ckonomske prilike detaljno sam prikazao u sledecoj studiji: Antal Tot:
Privredivanje u Ki$sek$o$u u prvoj polovini XX veka. U: Godisnjak Muzeja ,, Jozef Atila” iz
Makoa II, 2018. — str. 388-407.

> Ibidem. str. 402.

3 Gidai K. cit. delo. 1985. — str. 103.
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Onde gde je drustvena situacija bila determinantna ¢esto je u pojedinim naseobinama
kao i u delovima naseobina istovremeno delovalo i po vi$e udruZenja sa zajednickim
ciljem. I krajem XIX veka je bilo karakteristi¢no to da su razna udruzenja i kruzo-
ke inicirale pojedine zvani¢ne li¢nosti — na primer beleznik — a ne pojedine grupe
stanovnistva. Iz toga je proisticalo i to da su li¢nosti organizatora bile od odlu¢ujuée
vaznosti u pogledu toga ko je postajao ¢lan udruzenja.*

U njihovim nazivima veoma éesto figurira odrednica koja upucuje na mesto njiho-
vog delovanja (npr. Narodno kolo iz Reske), cilj njihovog osnivanja (npr. Zakanjsko
kulturno udruzenje), ili drustvenu situaciju (npr. Kolo maloimuénih poljodelaca).
Ovi nazivi, medutim, ne upuéuju uvek precizno u pogledu delatnosti. U okolini
Hodmezevasarhelja ¢esto se mozemo susresti sa ¢italackim kruzocima, no po svojim
ciljevima i po svojoj delatnosti i oni su, generalno uzevsi, udruzenja poljoprivrednika.
Ovo dvojstvo u svom imenu nosi i godine 1909. oformljena i u svojstvu udruzenja
poljoprivrednika deluju¢a Kistele¢ka gospodarska ¢itaonica.>

Socijalna udruzenja delovala su na osnovu prihvacenih statuta. Njih su osnivaci
sastavljali uz pomoc¢ gotovih obrazaca, a potom su posredstvom lokalnih vlasti zarad
aprobacije bili podno$eni Ministarstvu unutrasnjih poslova. U statutu je figurirao
naziv udruzenja, mesto njegovog delovanja, cilj njegovog oformljenja i oblici njegovog
funkcionisanja. Pored svega toga pismeno su bili utvrdeni uslovi za u¢lanjenje, iznos
¢lanarine, organizaciono ustrojstvo udruzenja i rukovodeée li¢nosti. Tekst statuta u
naelu je zakljucivalo odobrenje ministarstva unutrasnjih poslova.®

Vodec¢i organ bila je skupstina koja se sastajala jednom godisnje, a koja je birala
sluzbenike i ¢lanove odbora. Broj ¢lanova odbora i broj izbornih funkcija zavisili su
od veli¢ine organizacije i od njenog sastava. (U spisima Feketeselskog poljoprivrednog
udruzenja, na primer, pronasao sam sledeée funkcije: predsednik, potpredsednik,
pocasni predsednik, beleznik, blagajnik, ratunoispitaé, kontrolor blagajne, predsed-
nik-hilarist, bibliotekar, zastavnicar.)” Pravo i duznost predsednika predstavljalo je
sazivanje skupstine i odborskih sastanaka, kao i zastupanje udruzenja.. Za ovaj zadatak
zajednica je birala jednog ugledom raspolazuéega ¢lana, a kod poljoprivrednickih
udruzenja to je znadilo nekog od ,,prvogazdasa’. 1z njihovih je redova dolazio i za-
menik predsednika koji je u slu¢aju bolesti predsednika ili njegove zauzetosti drugim
obavezama obavljao predsednicke zadatke, te isto tako i blagajnik. Ovaj potoniji je,
pored toga $to je ¢uvao novac udruzenja, prikupljao i ¢lanarinu, na osnovu dozvole
predsednika izdavao novac u razne svrhe, te podnosio skupstini radi usvajanja racu-

Juhas A. cit. delo. 1976. - str. 166.

Ibidem. str. 168.

Hajdu G. cit. delo. 1977. str. 12.

MNL CSML Szeged, spisi Feketeselskog poljoprivrednog udruzenja.
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novodstveni izvestaj. (U njegovom je slucaju poticanje iz imuénijeg sloja smatrano
vaznim i zbog toga §to je on za povereni novac snosio punu materijalnu odgovornost,
te je nakon eventualne pronevere od njega novac mogao da bude naplaéen.) Zada-
tak beleznika predstavljalo je belezenje skupstinskih i odborskih tema, obra¢anja i
odluka. Udruzenja su za po¢asne predsednike birala li¢nost izvan zajednice koja je u
proslosti mnogo toga uéinila za njih (na¢elno na osnovu njene uticajnosti), ili koja
¢e ih ubuduée potpomo¢i.8 Ratunoispitaéi i blagajnicki Kontrolor su tokom godine
u viSe navrata kontrolisali obra¢une blagajnika. UdruZzenja seljastva su u okolini
Segedina pocela da se formiraju pocev od osamdesetih godina XIX veka. Medu
prvima je bilo Segedinsko—AlSotanjasko centralno poljoprivredno udruzenje, koje je
formirano 1885.” Organizovanje salasarskih udruzenja krenulo je jos kasnije, u prvoj
i drugoj deceniji XX veka. Tada su, na primer, osnovani Feketeselski gradanski kruzok
(1912), Feketeselsko poljoprivredno udruzenje (1927),! no isto tako i Nadsek3osko
poljoprivredno udruzenje (1926).

Cilj njihovog osnivanja su nakon dvadeset godina Donjecentralci formulisali ovako:

» glavna smernica delovanja naseg udruzenja uvek je bila ta da ekonomske nedace
alSotanjaskog stanovnistva predo¢imo vlastima i u¢inimo sve kako bi vlasti legitimne
ckonomske Zelje salasarskoga stanovnistva saslusale i stavile mu na raspolaganje sredstva

ckonomskog razvica.” 1

U to je vreme, dakle, primarni cilj udruzenja afirmacija zajednickih ekonomskih
interesa ¢lanstva na lokalnom, gradskom i drzavnom nivou.

Donjecentralci su zarad poboljsanja svojih interesno-afirmativnih kapaciteta 1896.
za pocasnog predsednika izabrali gradonaéelnika Ferenca Palfija.!* Nadseksosani se
secaju samo toga da je parlamentarni zastupnik Kalman Svoj uvek dobijao pozivnice
za njihove vaznije priredbe, a njegov su portret istakli na zid prostorije udruzenja, te
je tako on pretpostavljivo bio pocasni predsednik ovog udruzenja.

Na priredbama udruZenja pojavljivalo se viSe znacajnih li¢nosti grada i drzave.
U martu 1935. Narodni dom je posetio drzavni sekretar za poljoprivredu Ferenc
Marsal,!? u avgustu 1935, prilikom otkrivanja portreta segedinskog arhizupana dr

Hajdu G. cit. delo. 1977. str. 27.
9 Godisnji izvestaj Segedinsko — Aljotanjaskog centralnog poljoprivrednog udruzenja, 1906.

— str. 8.

10 Gidai K. cit. delo. 1985. - str. 105.

11 Godi$nji izvestaj Segedinsko — Alotanjaskog centralnog poljoprivrednog udruZenja, 1906.
—str. 9.

12 Ibidem. str. 9.

13 Salaske novine, 31. mart 1935. — str. 6.
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Karolja Ajgnera, pojavio se parlamentarni zastupnik Gergelj Va$,"a u maju 1939.
pak premijer, grof Pal Teleki.!

Nadseksosko poljoprivredno udruZenje je svoju osnivacku skupstinu odrzalo 26.
septembra 1926.1¢ Medu osnivacima su se nalazili brojni kisseksoski poljoprivrednici:
Jano$ Jojart, Mihalj Oltvanji, Vince Marki, Miklo§ Masa i Tamas Tot, ¢iji su portreti
kasnije dospeli na zid, pored portreta po¢asnog predsednika i predsednika republike.
Za predsednika udruzenja izabran je Miklo§ Masa. U to je doba ve¢ delovalo i jedno
drugo udruzenje poljoprivrednika — , Kolce”. Ono je u vreme sastanaka zakupilo jednu
zgradu kraj Suboti¢kog puta, a njegov rukovodilac bio je pak kissekSoski poljoprivred-
nik Karolj Ber¢ek, vlasnik vrialice. Obe organizacije su tokom nekoliko godina zivele
paralelno, a potom se ,Kolce” utopilo u udruzenje, gde su kasnije Karolja Ber¢eka
takode izabrali za predsednika.

Narodni dom poceli su da grade1929, tri godine nakon osnivanja. Parcelu za
izgradnju centrale koja se gradila u KiSesek$osu dao je Pal Oltvanji, sedi$na parcela
odsecena je od obliznjeg rita Tamasa Tota, dok su neophodan novac - kao i kod drugih
udruzenja — prikupili poljoprivrednici. Kompletnu svotu se nije uspelo prikupiti, te
je zbog toga uzet kredit ¢ije su pokri¢e obezbedili imovina i zemlja starog nezenje
I$tvana Tota. Zgrada je dovr$ena u prole¢e 1930. godine, a nju je 29. maja, na Uzaascée
Gospodnje,!” osvetio reskeski Zupnik Antal Kopas.

Monolitna zgrada duzine oko 30 i $irine 8 metara ubrzo je postala centar sala-
Sarskog Zivota. Osnovni uzrok tome bilo je to $to se onde — saobrazno tada$njoj
praksi — nije nalazila samo zajedni¢ka prostorija udruzenja. Neposredno iz velike
sale bilo je moguée preéi u krému, odatle se otvarala jedna manja prostorija, dok se
iza pulta pak nalazio stan koji se sastojao iz krémarove sobe i kuhinje. Pored stana se
nalazila radnja i mlekarnica. Na drugom kraju velike sale postavljena je pozornica. U
prvim godinama to je bila jedna od klupa i dasaka sastavljena privremena scena, no
1938. je, medutim, sagraden jedan visi, stalni podijum, za primopredaju kojeg je bila
organizovana posebna sve¢anost.!® Neposredno pored nje nalazila se jedna omanja
svlationica iz koje se moglo iza¢i na pozornicu.

Zgrada je stajala na raskrsnici, a iza nje je ogradeno i dvoriste, iskopan je bunar,
te zasadeni platani. Cesto se desavalo da su iza ovakvih zgrada gradeni $tala i kolska
Supa. (Kod al3otanjaske centrale stajali su $tala za 50 konja i kolska supa.)! Iako je

14 Ibidem. 25. avgust 193 5. — str. 2.

15 Salaski glasnik, 21. maj 1939. — str. 1.

16 Vadtag]. cit. delo. 1996. - str. 345.

17 Ibidem. str. 327.

18  Svet salada, 21. avgust 1938. — str. 3-4.

19 Godi$nji izvestaj Segedinsko — AlSotanjaskog centralnog poljoprivrednog udruZenja, 1906.
- str. 22.

44



bilo mesta, u Kisesek$osu takvo nesto nije bilo izgradeno, $to je objasnjavano time da
niko nije morao da prevaljuje veliki put, pa je zbog toga svako iSao pesice.

Zgrada je obezbedivala lokalitet za glavne i izborne skupstine udruzenja po-
ljoprivrednika, priredbe Nadseksoskog omladinskog udruzenja, nastavne kurseve
namenjene poljoprivrednicima, komemoracije i balove. Pored svega toga udruzenje
je drzalo krému, a u zakup je izdavalo radnju i mlekarnicu.

Stalni izvor prihoda udruZenja bile su ¢lanarine. Blagajni¢ka knjiga nadseksoskog
udruzenja takode sadrzi ovakve zabeleske, no iz toga se ne moze ustanoviti koliku
je ¢lanarinu trebao da pla¢a individualni ¢lan. Drugi znacajan izvor prihoda bilo je
izdavanje zgrade udruzenja zarad odrzavanja priredbi. To je u praksi znacilo da su
poljoprivrednici iz okoline tu priredivali svadbe svoje dece. Za tu su priliku, po pravilu,
od udruzenja iznajmljivali posude i pribor za jelo.

Najvece izvoriste prihoda je, sasvim izvesno, predstavljalo drzanje kréme. Druga
udruzenja su &esto i njih izdavala u zakup, no ovde je, medutim, radije unajmljen
»holbar” (primljen za merenje prodatog pi¢a). Na prvoj stranici blagajnicke knjige s
vremena na vreme je naznacivana prodajna cena pi¢a. U novembru 1946. litar rakije
je prodavan za 20 forinti, litar vina za 4 forinte, a pola litra sode za 60 filera. Do jula
1948. cene su se povecale, no prosirena je i ponuda. Tada se rakija prodavala za 36
forinti, vino za 8 forinti, carski kruskovac i rum su mereni za po 40 forinti, flaga piva
stajala je 4,50 forinti, a soda pak 70 filera.20

Precizniju sliku o dohodovnosti kréme dobi¢emo ukoliko upoznamo i nabavne
cene. Dvadeset tre¢eg aprila 1947. udruzenje je od Karolja Beréeka kupilo 300 litara
rakije po ceni od 2 forinte i 60 filera za litar. Ona je u krémi prodavana po 5 forinti.
Za litar vina se placala trosarina od 45 filera, a od dohotka je trebalo prihodovati i
platu zakrémara. Flasa sode se kupovala za 33 filera, litar rakije za 12 forinti i 60 filera,
odnosno preprodavao se dalje za 20 forinti.?! Vino je kupovano od poljoprivrednika
iz okoline, dok je rakija nabavljana iz takode kisseksoske destilerije Janosa Magde. Za
soda-vodu s i$lo u Reske, kod mesara i kobasi¢ara Imrea Sica, koji je operacionalizovao
i manji pogon za proizvodnju soda-vode.??

Udruzenje poljoprivrednika je raspolagalo i sa nekoliko masina i poljoprivrednih
alatki, no one nisu drzane u Narodnom domu ve¢ kod imu¢énijih zemljoradnika.
Kod Karolja Beréeka su se nalazili plug, zubaca, lan¢asta drlja¢a i valjak, kod Mihalja
Oltvanjija podriva¢, kod Pala Markija sejadica. Ukoliko je neko imao potrebu za nekom
od ovih naprava, on je u unapred dogovorenom terminu doti¢ne mogao da odnese i

20 MNL CSML Szeged, spisi Segedinsko — Nadseksoskog poljoprivrednog udruzenja,
Blagajnitke anotacije Nadseksoskog poljoprivrednog udruzenja.

21 Ibidem.

22 Vadtag]. cit. delo. 1996. — str. 383-384.
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koristi. Pravo kori$¢enja masina pripadalo je svakom ¢lanu udruzenja. Sastav kuplje-
nih masina dozvoljava zaklju¢ak da su se medu ¢lanovima udruzenja nalazili brojni
poljoprivrednici koji su raspolagali sa malo zemlje, posto je onaj ko je privredivao na
8-10 jutara ve¢ imao sopstveni plug, zubacu i drljau.

Mimo pozajmice masina poljoprivrednici su potpomagani i putem organizovanja
raznorodnih kurseva. Njihov je cilj uvek bio predstavljanje savremenih poljoprivrednih
spoznaja. Za drzanje kurseva bili su zamoljeni stru¢ni predavaci. O jednom takvom
izvestio je ilist ,Tanyai Ujség”. Kurs o negovanju vo¢aka je u februaru 1935. u saradnji
sa kisseksoskim uciteljem Iitvanom Pozgaijem odrzao vocarski ekonom Ltvan Za-
mar, a na teme savremene proleéne nege i orezivanja.?? Pored toga su organizovani
i kursevi za zlatoklase poljoprivrednike, kao i oni iz vinogradarstva i vinarstva koji
su se bavili pojedinim oblastima privredivanja, a kurseve je organizovala i Alfeldska
zadruga ,Zeleno polje”.

Dalju pomo¢ u ovim udruzenjima predstavljala je moguénost kupovine po po-
vlaéenoj ceni raznog semenja, sadnica, vesStackog dubriva i sredstava za prskanje
putem Segedinskog udruzenja poljoprivrednika, ili u okviru vladine setvenosemenske
akcije, a posredstvom Privrednog inspektorata.24 (Kisseksosko udruzenje je spadalo
u nadzor Segedinske gospodarstvene udruge, te je 1946. na ime godisnje ¢lanarine
platilo 15 forinti.)?> Naravno, poljoprivrednici su pored toga uzajamno razmenjivali
sorte grozda ili voca.

Po udruzenjima moZemo da zapazimo i pokusaje prigrljivanja kuéne radinosti. Ona
je mogla da predstavlja izvor prihoda za bezemljase i sitne posednike, odnosno tokom
zime dopunski dohodak za one koji su raspolagali sa vi$e zemlje.26 U Kisseksosu sam
¢uo samo za jedan slian pokusaj, kada je za mlade devojke pokrenut kurs $ivenja. Na
njega su se, medutim, prevashodno upisale gazdaske kéeri, posto siroma$ni ne bi bili
kadri da nakon kursa kupe $iva¢u masinu.

Narodni dom je predstavljao kulturni centar okoline. U zgradi je delovala mala
biblioteka, a udruzenje je bilo pretplatnik na listove ,Szegedi Kisijsdg” (Segedin-
ske male novine), ,Szegedi Hirlap” (Segedinski vesnik), ,Uj Magyar Fild” (Nova
madarska zemlja), a kupovalo je , Magyar Kizliny” (Madarski glasnik).?” U velikoj
sali su priredivane prigodne pozori$ne predstave, komemoracije i, naravno, balovi.

23 Salaske novine, 3. mart 193 5. — str. 4.

24 Svetsalasa, 21. avgust 1938. — str. 2.

25 MNL CSML Szeged, spisi Segedinsko — Nadsek$oskog poljoprivrednog udruzenja,
Blagajnicke anotacije Nadseksoskog poljoprivrednog udruzenja.

26 Juhas A. cit. delo. 1976. — str. 170 ; Godisnji izve$taj Segedinsko — AlSotanjaskog
centralnog poljoprivrednog udruZenja, 1906. - str. 12.

27 MNL CSML Szeged, spisi Segedinsko — Nadseks$oskog poljoprivrednog udruzenja,
Blagajnitke anotacije Nadseksoskog poljoprivrednog udruzenja.
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Nakon $to je Narodni dom izgraden, sve su $kolske sve¢anosti prebacene u njega. Tu
je bila odrzavana Nikoljdanska svec¢anost, bozi¢no praznovanje, te slavlje za Materice.

Najistaknutiji praznik u udruzenjima poljoprivrednika bio je 15. mart.?® U
Kisseksosu je tim povodom kao gost bio pozvan parlamentarni zastupnik Kalman
Svoj, odrzana je vanredna skupstina, a pevali su, recitovali ili kra¢i pozori$ni komad
prikazali u ,,madarsku no$nju” odeveni u¢enici kancalselske skole. Nakon predavanja
usledio je svecani ru¢ak, a potom kraée veselje. ,, Bilo je onib koji su se ljutili, jer je to
ved za vreme posta bilo, no zato su ipak napravili.”

U zZivot udruzenja poljoprivrednika spadao je i jedan vazan simbol — paradna za-
stava. Nakon njene izrade birana je ,barjaktarusa”koja se o njoj starala. Svetenik je
u okviru posebne sve¢anosti osveéivao zastavu, a nju je potom barjaktarusa predavala
predsedniku udruZenja. Posle toga zastava je noSena na sve znacajnije svecanosti i
praznike. U zastavno koplje pobodeni zastavni klinovi — u koje je bilo utisnuto i ime
donatora — oznacavali su u korist udruZenja ponudene novéane donacije.

Najznacajniji dogadaj vezan za privredivanje bila je zetelacka svecanost. Tokom
prepodneva je u kancalskoj skoli bila drzana misa od strane svestenika iz Reske, u
okviru koje je bio osveéen i jedan unapred izradeni venac od Zita. Duvatkom orkestru
je bilo nalozeno da dode za kraj mise, te je uz zvuke muzike i pod zastavom udruzenja
on prono$en do nakilometar udaljenoga Narodnog doma. Ostala zbivanja odvijala su
se ve¢ tamo. Pored pocasnog predsednika pozive za sve¢anost dobijali su i rukovodioci
udruzenja iz okoline, koji su kazivali kratke besede u kojima su iskazivali po$tovanje
spram roda, ubiranja letine. Bilo je uobi¢ajeno da se u svojstvu dela sve¢anosti nagra-
duju najbolji zeteoci. Muskarci su dobijali kosu, a Zene (rukovezacice) stp, maramu.?’
Nakon toga je usledio sveani rucak, konzumacija Zetvene lepinje, pletenog kolala,
a potom bi pocinjao bal.

Vedi balovi priredivani su krajem poklada, na uskr$nji dan, nakon Zetve i berbe
grozda, odnosno na dan Katarine Aleksandrijske. Balovi za poklade bili su i medu
njima oni najveéi. U Pokladnu subotu bio je ,muzobal”, na koji su uglavnom isli
supruznici. U narednim danima (u nedelju, ponedeljak i utorak) bal je odrzavan
svakodnevno, a u utorak uvece ve¢ su ,,¢adili” i momci. Ove su prigode smatrane za
izuzetne, jer su drugom prilikom muzic¢ari ve¢ u 11 satiili u pono¢ odsvirali Rakocijev
mars, dok je u ovakvim prilikama veselje moglo da traje do jutra. Poseban je bio jo§ i
bal povodom berbe. Tada je velika sala Narodnog doma bivala iski¢ena na konopce
okacenim grozdovima i jabukama. Poljari su pazili da niko ne otkida sa njih. Ukoliko
bi neko to ipak uéinio, a poljari pak to opazili, doti¢ni je trebao da plati kaznu.

28 Gidai K. cit delo.1985. — str. 106.
29 Godisnji izve$taj Segedinsko — AlSotanjaskog centralnog poljoprivrednog udruzenja, 1906.
- str. 14.; MNL CSML Szeged, spisi Feketeselskog poljoprivrednog udruZenja.
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Zasvirku su bivali unajmljeni orkestri Imrea Magde ili Istvana Sica, koji su saobrazno
ondasnjim zahtevima muzicirali i kao duvacki i kao gudacki orkestar. Na poslednjem
zetelackom balu koji je bio prireden 11. jula 1948. udruZenje je za platu muzicarima
izdalo 200 forinti, a pored toga obra¢unato je i 89 forinti poreza na zabavu, te 143
forinte na ime balske iskupnine, dok je prihod od ulaznica za bal iznosio 321 forintu.>

Pomenute veée balove organizovalo je udruzenje poljoprivrednika. Pored toga
su tokom cele godine na nedelju ili dve dana bili odrZavani balovi u organizaciji
Nadseksoskog omladinskog udruzenja. (Ono je inaée delovalo po obrascu udruzenja
poljoprivrednika, okupljalo je omladinu iz okoline, a njegov predsednik je bio Karolj
Beréek ml., dok je blagajnik pak bio Iitvan Beréek.)

Ovi su balovi potinjali ve¢ popodne. Na vratima su stajali za sakupljanje ulaznica
zaduzeni ¢lanovi omladinskog udruzZenja, koji su takode nastojali da od momaka
pokupe i brice i boksere. Na osnovu se¢anja i pouka ondasnjih novina za tim je i bilo
potrebe, posto su momci retko kretali na zabavu bez brice, ili u saru od ¢izme zade-
nutoga noza. List , Zanyavilag” (Svet salasa) u septembru 1938. ovako zapocinje jedan
od svojih napisa: ,Ved smo navikli da plesne zabave u nadseksoskom Narodnom domu
idu uz #rtve.”>! Nakon toga on izvestava o tudi sa smrtnim ishodom koju su inicirali
momci koji su prispeli iz Reske, a pominje i jedan raniji slu¢aj sa takode kobnim
ishodom. Tako je shvatljivo da su za obezbedenje balova bili prinudeni da prihvate i
policajce iz Segedina.

Ova veselja nisu priredivana samo za ¢lanove udruZenja, na njih su pristizali i iz
udaljenijih mesta — iz Feketesela, Reske. Na njih je mogao da dode, a i dolazio je
svako, te su se u isti mah tu veselili gazdaski momak, sin nadnicara i biro$. U narod-
nom domu priredeni bal bio je jedna od najvaznijih prilika za upoznavanje omladine.

»Igrali smo. Muzici je bio kraj — a onda nije bilo ovako kao sada, da idu i devojke — pa
su se mladi¢i lepo oprostili i otisli u kr¢mu. A sa devojkama smo se uhvatili i drzedi se za
ruke Setali po sali. Samo smo se $etali i pricali, tako, po ¢etvoro — petoro nas na okupu.
No, a kada su posle svirci ponovo zasvirali iz kréme su izasli momci, pa je i$ao da igra onaj
ko je hteo. Devojke nisu ile u krému. Isprozivali bi ih. Govorili bi o njima da su ovakve i
onakve! Kasnije je pak bilo i onih koje su ulazile..”

Odlazak na bal takode je imao svoj strogi red. One devojke koje su stanovale u
istom kraju okupile bi se i krenule zajedno. Ako se momak udvarao nekoj devojci on
ni tada nije mogao da je prati na bal i nije mogao da ide po nju pred njenu kuéu. To

30 MNL CSML Szeged, spisi Segedinsko — Nadseksoskog poljoprivrednog udruzenja,
Blagajnicke anotacije Nadseksoskog poljoprivrednog udruzenja.
31 Svetsalada, 4. septembar 1938. — str. 2.
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stanje bi se namah promenilo kada bi se momak verio sa devojkom. Tim bi ¢inom
momak izjavio da mu je namera ozbiljna, a roditelji da su dali svoj blagoslov za brak,
te da su muskarca primili u porodicu. Poéev od tada rado su ga vidali u kuéi, pa su na
bal mogli da odlaze zajedno.

Iz se¢anja se dobro vidi da su udruZenje i Narodni dom imali znadajnu ulogu u
zivotu Kisseksosana. Prilikom skupstina i u uzem krugu, prilikom izbornih skupstina,
pruzala se prilika za razmatranje pitanja od vaznosti za zajednicu, te uz usaglasavanje
interesa i za zajednicki nastup za ili protiv ne¢ega. Naravno, u tom odlué¢ivanju mogla
je da bude afirmisana samo volja ¢lanova (a i medu njima onih uticajnijih), no rezul-
tat je nezavisno od toga mnogo puta imao uticaja na sve osobe iz okruzenja. Dobar
primer za to je odludivanje o opravci Subotitkog puta:

»Napravimo put ispred »Pojca« Miklosa! No ko to bi prvi udruzitelj? Bezmalo onaj koji
nema nikonja... Sabrali su zaprege, teraoce, manuelni rad, slatinu [vrsta zemlje] i napravise

gabez ijednog filera”

Ponajpre su nosili pesak sa brega pored drumareve kude, time su ga izdigli, a potom
na njega nastirali slatinu. Nakon nekoliko godina usledila je nova opravka. Tada su
od grada zatrazili kamen, koji je Zeleznicom nosen na reskesku stanicu, a odatle je
pak zapreznim kolima odvozen na lokalitet.

Inicijativa se pokazala toliko uspesnom da je 1941. ve¢ sam grad planirao dalju
izgradnju puta. Nadinjena su dva plana. Saobrazno prvom, put bi bio produzen pravo
duz granice, a prema drugom bi bio zaokrenut nadesno, prema $koli Fridesa Poganja.
Pitanje je raspravilo i udruZenje, te je od grada zatrazilo realizaciju druge varijantc:.32

Pored toga $to je uz pomo¢ Nadseks$oskog poljoprivrednog udruzanja otvorena
mogucnost za zajednicki nastup, njegova je uloga bila istaknuta i u recepciji savremenih
poljoprivrednih spoznaja. Predavanja su umnogome pomogla sirenje intenzivne pro-
izvodnje bilja i predstavila su nove metode i nove kulture koje se primenjuju u biljnoj
proizvodnji i u stocarstvu. Prakti¢nu pomo¢ predstavljala je moguénost beneficirane
kupovine hemikalija i biljnih rasplodista, no jos je vaznije od toga bilo organizovanje
prikupljanja mleka putem izgradnje mlekarnice. Organizovanjem balova, predavanja
i realizovanjem sve¢anosti Narodni dom postao je centrom salasarskog drustvenog
zivota, ¢emu su umnogome doprineli otvaranje radnje i kréme.

Nadseksosko poljoprivredno udruzenje funkcionisalo je do 1948. godine. Tada ga
je sustigla Uredba o ukidanju poljoprivredni¢kih udruzenja Ministarstva unutrasnjih
poslova, izdata 1947.33 Poslednja zabeleska u blagajnickoj knjizi je sledeca: , Za-

32 Salaski glasnik, 1. jun 1941. -str. 3.
33 Juhas A. cit. delo. 1976. - str. 176.
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kljucena, i po njibovom nalogu zajedno sa gorenevedenom gotovinom na korisenje
preuzela Madarska radnicka partija.” Dana 2. novembra 1948. od salasarskih pro-
ljoprivrednika su oduzete 2252 forinte u gotovini, njihovim posredstvom izgradeni
Narodni dom i njihovo udruienje.34

SEGEDINSKO-KISSEKSOSKO PRIVREDNO DRUSTVO
LVRSALICA”

Pal Ber¢ek je tokom prve i druge decenije XX veka bio prvi vlasnik vralice u Kissek-
$o$u. Tada su postojale samo masine na parni pogon, koje su od pocetka tridesetih
godina XX veka bile potisnute, a na njihovo su mesto dospeli moderniji tipovi na
pogon traktorima sa motorom na unutrasnje sagorcvanje.35 Ovakvom masinom
raspolagala su dva sina pomenutog poljoprivrednika, Pal i Miklos.

Masina Miklo$a Beréeka radila je u Ki$sek$o$u. Masinist je zadugo bio Imre Koso, a
potom je taj zadatak od njega preuzeo Karolj Bata. Za rad je bila potrebna cela ekipa,
koju je vlasnik masine unajmio angazovanjem ljudi iz okoline koji nisu raspolagali
vlastitom zemljom. Sastav ekipe bio je dobrim delom stalan. Svako se trudio da radi
tako da ga pozovu i naredne godine, posto je Zito dobijeno na ime nadnice bilo od
fundamentalne vaznosti u ishrani porodice. Masina Pala Ber¢eka odlazila je u vesidbu
i po ,krajini”, u udaljenije krajeve. U okolini nije radila, pretpostavljivo zbog toga da
ne predstavlja konkurenciju, kako bi obe masine bile dobro iskoris¢ene.

Prilike u sredini dobro iluminira sporazum vlasnika masina iz susednih oblasti
koji je sklopljen 16. jula 19383 a koji je vazio za 1938. godinu. Pismeni sporazum
sklopljen je medu vlasnicima masina iz Reskea, Etemes$a i Dorozme. Njime je odlu¢eno
o ujednacavanju naknada za vrsidbu i o drugim, vlasnike masina $tite¢im merama.
Naknada za vr$idbu je prema njemu iznosila 8 % od ovrienog Zita, a ukoliko je pak
vlasnik masine trebao da se pobrine za ishranu ekipe naknada je iznosila 9 %, odnosno
8,75% kod masina na parni pogon. Shodno sporazumu, masina je mogla da krene
najranije u tri ¢asa izjutra, a vr$idbu je trebala da zavrsi do devet ¢asova uvece. Onaj
od potpisnika koji se ne bi pridrzavao ovih uslova bio je obavezan da plati kaznu od
500 pengova. Polovina te svote pripala bi prijavljivacu, dok bi druga polovina pak
dospela u od strane suda ustanovljeni sirotinjski fond.?”

Poljoprivrednici su zamerali ovom sporazumu i vlasnike masina optuzivali za formi-
ranje kartela. Opravdanost protesta potvrduju dalji delovi sporazuma: vlasnici masina

34 MNL CSML Szeged, spisi Segedinsko — Nadseks$oskog poljoprivrednog udruzenja,
Blagajnicke anotacije Nadseksoskog poljoprivrednog udruzenja.

35 Hedi A. cit. delo. 1994. — str. 82.

36 Svet salada, 7. avgust 1938. — str. 6.

37 Salaske novine, 24. jul 1938.
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nisu mogli da puste iz drugih krajeva pristigle vr$ioce da rade, a i medu mestanima
je mogao da vr$i samo onaj koji je potpisao sporazum. Pored toga, ukoliko bi neko
pokusao da od vlasnika masine iskamdi niZi procenat, on taj posao tada nikako ne bi
mogao da obavi, a pod tim uslovima nije mogao da ga prihvati ni drugi.

Poljoprivrednici su pokrenuli inicijativu za sporazum na kojoj nisu bili prisutni
predstavnici masinista. To su naknadno pravdali time da njima takav poziv nije stigao,
a da njihov sporazum pak smatraju zakonitim i za njihov opstanak neophodnim.

Medu protestvuju¢ima je bio Pal Ki$peter, predsednik udruzenja poljoprivrednika
iz Domaseka, koji je napravio detaljan proracun o troskovima vrsidbe:

Zavrsidbu 100 kvintala Zita u slu¢aju usura

od 7,5% vlasnik masine dobija 750 kg.

Od toga: 250 kg pripada radnicima

50 kg pripada masinisti

60 kg pripada nabacivatu

50 kg predstavlja pogonski trosak

50 kg je neophodno za pladanje poreza
Ukupni troskovi vlasnika masine,

dakle, iznose: 460 kg
Vlasniku masine preostaje: 290 kg®®

Na ovaj nadin preostalo Zito je, prema poljoprivrednicima, obezbedivalo ¢ist prihod,
no vlasnici masina su, medutim, svoj polozaj videli drugacije. Poveéani uur smatrali
su pravi¢nim i pozivali se na uredbu ministra za poljoprivredu, koja je gornju granicu
ustanovila na 10 %. Svoj sporazum pak objasnjavali su na slede¢i nadin:

»Za ovom su zastitom, medutim, vlasnici masina i imali potrebe, posto je opstepoznato da
su u AlSotanji, u periodu pre donosenja uredbe, upravo zbog takmicenja u bagatelisanju
cene gotovo svi vlasnici masina propali.”®’

Izvori kao potpisnike sporazuma ne pominju nadseksoske i feketeselske vlasnike
masina, no njegov se uticaj prosirio i na ova podruéja. To potvrduje itoStojeinicijator
postizanja sporazuma izmedu dve strane bio Emil Fodor, predsednik Feketeselskog
udruzenja gradana.40

38 Salaske novine, 31. jul 1938. - str. 3.
39 Ibidem.
40 Svetsalafa, 24.jul 1938. - str. 2.
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Zastupajuéi poljoprivrednike u ovom pitanju, on je predocio da su vrsidbeni uSur
nekoliko godina ranije povec¢alina9 % sa obrazlozenjem da je poskupela cena ,,pogon-
skog petroleja”, te da se centa zita moze utrZiti samo za 10-14 pengova. U 1938. zito
je bilo moguée prodati ve¢ i za 20 pengova, a i pogonsko gorivo je postalo jeftinije,
te se, dakle, sporazum ne moze objasnjavati teskim polozajem vlasnika masina.?!

Zemljoradnici su vlasnike masina pozvali na novo usaglasavanje. Ve¢ su se i u po-
zivu trudili da predoce da uredivanje ovog pitanja nije samo u njihovom interesu.

»Ukoliko lokalni vlasnici masina svoje prisustvo ni ovde ne bi smatrali truda vrednim, po-
stara¢emo se da za buduéu vrsidbu ve¢ sada angazujemo potreban broj vrsalica iz okoline.

Stara¢emo se i o tome da se za masine iz okoline angazuju ovdasnji radnici.”#?

Ovom poslednjom recenicom su evidentno nastojali da preduprede to da se lo-
kalni posluzioci masina koji nisu raspolagali zemljom u strahu za svoju koricu hleba
okrenu protiv njih.

Na sastanku poljoprivrednika koji je odrzan 14. avgusta otisli su jos i dalje.

»Ranije su se jo$ i nadali da ¢e im uspeti da se sporazumeju sa vlasnicima masina, no nakon
$to na svoje u ovom smeru upuceno pitanje ni odgovor nisu dobili, doneli su odluku da se
udruZe u interesnu grupu i nabave sopstvene vrialice. Na prvi poziv gazde iz neposrednog
susedstva ve¢ su 6000 P-ova od cene masine upisale, te se time, ra¢unajuéi i na podrsku

vlade, nabavka prve vr$idbene garniture moze smatrati osiguranom.”®>

Na sastanak je bio pozvan i predstavnik jedne fabrike masina, koji je govorio o mo-
dalitetu nabavke. Jedna garnitura je u to vreme stajala 12.000 pengova, no masinu je
bilo mogude preuzeti nakon isplate akontacije, a preostali deo trebalo je otplatiti za tri
godine. Jedan advokat je takode podsti¢uéi na kupovinu rekao da ée prema njegovim
prora¢unima masina i uz 8 % usur svoju cenu zaraditi za 3-4 godine, dok su poljopri-
vrednici od prisutnih zastupnika u drzavnom parlamentu Kalmana Svoja i Gergelja
Vas-Hunjadija zatrazili podriku za svoju kreditnu molbu koju su podneli vladi.#*

U Kiseseks$osu, nalik Feketeselu, nisam ¢uo za neprijateljsko raspolozenje, $to svoj
razlog pretpostavljivo ima u tome $to je vlasnik masine Karolj Ber¢ek raspolagao znat-
nim uticajem i u udruzenju poljoprivrednika. Ipak, upadljiva je sli¢cnost izmedu zbivanja
u okruzenju i oformljenja Segedinsko-Kissek$oskog privrednog drustva ,Vrsalica”.

41 Ibidem.

42 Svetsala$a, 24.jul 1938. — str. 2.

43 Svetsalada, 21. avgust 1938. — str. 2.
44 Ibidem.
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Clanstvo ¢iji je broj premasivao 100 osoba jednim se delom sastojalo od kissek-
Soskih poljoprivrednika koji danas pripadaju Reskeu, a delom pak od susednih po-
ljoprivrednika sa nadsek$oskog podruéja. Za njihovog predsednika izabrali su kraj
severozapadnog ruba Kisseksoskog jezera stanujuéeg IStvana ,, Kefe” Kosoa. Njihov
je blagajnik ponajpre bio Jano§ Magda, a kasnije pak Vince Marki, da bi potom po-
¢ev od 30. decembra 1939. to bio Antal Tot.*> Reviziju blagajni¢kih knjiga vrsila su
obi¢no jednom godi$nje tri kontrolora i svojim su potpisom potvrdivali prihvatanje
racunopolagackih izvestaja, dok se moguénost za raspravu o pitanjima od interesa
po ¢lanstvo pak otvarala na glavnim skupstinama.

Iz ¢lanarina je do 13. avgusta 1939. udruZenje imalo prihod od 4335 pengova, $to
je iznosilo otprilike jednu tre¢inu nabavne cene masinske garniture. Poljoprivrednici
su kupili jednu vr$alicu 0od 42 cola fabrikata MAVAG (Madarska drzavna fabrika gvo-
zda, ¢elika i masina) i jedan traktor marke ,Ford”# od Medunarodnog akcionarskog
drustva za trgovinu ma$inama. Za kupovinu je bilo neophodno i podizanje kredita,
koji je obezbedila segedinska filijala Englesko—Madarske banke.

»Zajednickom masinom” obavljana je samo vrsidba zita za ¢lanove, drugde se nije
radilo. To je dobrim delom zna¢ilo okolinu Kisseksoskog jezera pored subotickog puta,
dok je juzni deo Kisseks$osa i nadalje pohodila masina Karolja Beréeka. Vrsidbena
nadoknada obra¢unavana je na sli¢an nadin kao i kod privatnih masina: zadrzavan
je »udeo” od ovr$enog Zita. Saobrazno se¢anjima to je ukupno bilo 11%, od kojih je
6% pripadalo ,7asini” (iz toga su pokrivani troskovi pogona, popravki, te isplaéivan
podignuti kredit), dok je 5% pripadalo radnicima. Uporedujuéi ovo sa prora¢unima
predsednika domaseckog udruzenja poljoprivrednika, moZemo uvideti da je distri-
bucija troskova srazmerno identi¢na. (Visi usur se odnosi na ¢etrdesete godine, a tada
su sasvim izvesno veé i privatne masine radile za sli¢nu nadoknadu.)

Masinista je bio Imre ,,Su#7a” Koso, poljoprivrednik sa 15 hektara, dok je vrialica
stajala na Nadsek$oskom salasu br. 91. Radi zastite masine tu je bila sagradena i ma-
Sinska $upa. Pored vide komada sitnije opreme (npr. dzakovi, gvozdeno bure) drustvo
je tuimalo i jedan dvobrazdni plug, §to upucuje na to da se traktor koristio i za oranje.

Naravno, ma$inista i radnici su dobijali svoju platu. U blagajnic¢koj knjizi prihoda
vede svote stoje uz imena zitnog trgovca Geze Kisa, mlinara iz Reskea Jozefa Hantha-
zija, Mlina , Tisa” i horgoske Mlinske zadruge,47 $to upucuje na to da je uSur masine
bio utrzen na ovim mestima.

45 Blagajnike anotacije o prihodima i rashodima Segedinsko-Kissek$oskog privrednog
drustva ,Vrdalica” (u privatnom vlasnistvu).

46 Zapisnik o primopredaji masina na¢injen 195 1. godine (u privatnom vlasnistvu)

47 Blagajnike anotacije o prihodima i rashodima Segedinsko-Kissek$oskog privrednog
drustva ,Vrdalica” (u privatnom vlasnistvu).
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Drustvo je zivelo do 1951. godine, ali u poslednjoj godini viSe nije delovalo.
Uzrok tome i okolnosti istog dobro predoc¢ava deo ponudbenog zapisnika naéinjen
19. maja 1950:

»U ime Ki$sek$oskog masinskog udruzenja opunomoéeni Imre Koso nudi Segedinsko-
Morahalomskoj masinskoj stanici imovinu udruzenja ¢ine¢u Mavagovu 42-colovku i
pogonsku masinu fabrikata ,Ford”, kao i svu pripadajuéu opremu bez naknade.

Ovaj ponudbeni zapisnik bio je uzet bez ikakve prinude, odnosno nagovora, ve¢ je
rezultat socijalne manifestacije Clanova Masinskog udruzenja spram nase demokratske i

socijalisticke drzave.” 48

Nakon ¢etiri dana, 23. maja, traktor i vr$alicu preuzela je Segedinsko-donjecen-
tralna masinska stanica DrZavnog poljoprivredno-masinskog pogona.*’ Nakon toga
drustvo je moglo da deluje tek nominalno.

Svoju poslednju skupstinsku sednicu drustvo je odrzalo 11. februara 1951, na
kojoj se od preko stotinu ¢lanova pojavilo tek jedanaestoro njih. Tu je doneta odluka
o prodaji jo§ postoje¢ih imovinskih predmeta drustva. Do tada je masinska $upa veé
bila utrzena za 1050 forinti. Skupstina je nakon §to je ustanovila da dru$tvu nakon
prodaje i isplate dugovanja preostaju 382 forinte njih ponudila reskeskoj masinskoj
stanici, te samu sebe ukinula. , Predsednik na predlog clanova izjavljuje da je ovim
Masinsko gazdinstvo ukinuto i da je delovanje rukovodstva prestalo.”>®

Iz istorijata dva udruZenja naziru se konture i jednog zanimljivog nadmetanja. Na
jednoj strani nalazimo Miklo$a Beréeka, koji je pretpostavljivo prvi medu prvim
zemljoposednicima u okolini. Vlasnik je vrialice, a u Kissek$osu formira udruzenje
zemljoposednika. Mali posednici iz okoline na tom istom mestu, udruzeni sa broj-
nim sitnim posednicima obrazuju Nadseksosko udruzenje poljoprivrednika. Nakon
kraéeg paralelnog delovanja od strane Mihalja Beréeka vodeno ,Kolce” utapa se u
udruzenje, a kasnije, medutim, njega i tamo biraju za predsednika. U Sluc¢aju Sege-
dinsko — Ki$seksoskog privrednog drustva ,Vr$alica” njegov se interes kao vlasnika
vr$alice sudara sa interesom poljoprivrednika iz okoline, koji nastoje da troskove
vr$idbe odrze niskim. UdruZivanjem i kupovinom masine oni uspevaju da se osa-
mostale, no istovremeno veliki deo njih i nadalje je ¢lan udruzenja koje deluje pod
predsednistvom Miklosa Beréeka.

48 Ponudbeni zapisnik, 19. maj 1950. (u privatnom vlasnistvu).

49 Zapisnik o primopredaji vrialice i traktora (u privatnom vlasnistvu).

so Zapisnik glavne skupstine Segedinsko-Kissek$oskog privrednog drustva ,Visalica” (u
privatnom vlasnistvu).
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U svojoj celini ovaj je proces rezultirao drustvenim i ekonomskim razvi¢em lokalne
zajednice, a potom ubrzo nestaje zajedno sa predstavljenim udruzenjima.

LITERATURA:

Gidai Kalman: Segedinska salasarska udruZenja. U: Zavicajni vesnik Congrﬂdske
Zupanije, 1985. — str. 103-112.

Hajdu Geza: Vasarheljska udruzenja i biblioteke : 1827-1944. Segedin, 1977.

Hedi Andras: Poljoprivreda. U: Istorija Segedina 4. Urednik: Lajos Serfeze.
Segedin, 1994. — str. 55-127.

Juhas Antal: Prilozi istorijatu kiSteleckih socijalnih udruzenja. U: Studije o istoriji
i narodnom Zivotu Kisteleka. Urednik: Antal Juhas. Kistelek, 1976. - str.
155-188.

Tot Antal: Privredivanje u Kissek$osu u prvoj polovini XX veka. U: Godisnjak
Muzeja ,Jozef Atila” iz Makoa I1,2018. - str. 388-407.

Vastag Jozef>!: Zanatstvo. U: Zemlja i narod Reskea. Urednik: Laslo Peter.
Segedin, 1996./a. - str. 376-387.

Drustveni zivot. U: Zemlja i narod Reskea. Urednik: Laslo Peter. Segedin,
1996./b. — str. 344-346.

Godisnji izvestaj Segedinsko — Alsotanjaskog centralnog poljoprivrednog
udrugenja za 1905. godinu. Izdao: Dr Imre Gerle, sekretar udruzenja, 1906.

CLANCI 1Z NEDELJNIKA:

Salaski glasnik:

»Salasarski narod je sa ogromnim odusevljenjem docekao premijera grofa
Pala Telekija, koji je od jutra do kasne veceri poseéivao udruzenja
poljoprivrednika.” 21. maj 1939. - str. 1.

»Gde da se gradi put nadseksoskih poljoprivrednika?” 1. jun 1941. - str. 3.

Salaske novine:

»Kurs nege vocaka.” 3. mart 1935. - str. 4.

»Drzavni sekretar Mar$al medu nadsek$oskim poljoprivrednicima.” 31. mart 1935.
— str. 6.

51 Navedeni radovi objavljeni su u publikaciji , Monografija Reskea”, u poglavlju Pule
Belenjija: ,Stvaranje samostalne opstine”.
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»Svecanost otkrivanja portreta u Nadsek$osu.” 25. avgust 1935. — str. 2.

»Jedinstveni sporazum vlasnika vr$alica.” 24. jul 1938.

»Spor vlasnika masina i zemljoradnika korisnika vr$idbenih usluga.” 31. jul 1938.
—str. 3.

Svet salasa:

»Na pozor feketeselskim poljoprivrednicima.” 24. jul 1938. - str. 2.

»Pismo uredni$tvu Sveta salasa.” 7. avgust 1938. — str. 6.

»Jedan istinski skup poljoprivrednika u Feketeselu.” 21. avgust 1938. - str. 2.

»Nadsek$oski momacki rat sa jednim mrtvim i troje ranjenih.” 4. septembar 1938.
—str. 2.

Kazivacr:

Jozef Beréek (* 1928)
Piroska Nad, udovica Vincea Markija (* 1927)

SKRACENICE:

MNL CSML Szeged = Madarski nacionalni arhiv, Arhiv Congradskc Zupanije,
Segedin
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TIBOR MOLNAR

SENCANSKO ZANATSTVO OD POCETAKA DO KRAJA
I SVETSKOG RATA

Senta je jedna od najstarijih nasobina Potisja: njen prvi pisani pomen — u obliku
Zyntharew — poznat je iz jedne povelje iz 1216, po kojoj je udovica Zupana Saula uz
odobrenje kralja Endrea/Andrasa II darivala posed ovdasnjem samostanu.!

Za vreme tatarske najezde ona je unistena, no nakon toga je iznova izgradena: od
1367. veé se pominje kao posed budimskog Kaptola.?

Povelje iz XIV i XV veka naseobinu pominju kao varo$ (oppidium) koja je usled
svog geografskog polozaja obavljala znacajan tranzitni saobradaj, te raspolagala ra-
zvijenim zanatstvom. O razvijenosti naseobine uverio se prilikom svog tamosnjeg
boravka iz 1494. i kralj Ladislav II: rezultat posete bila je kraljevska darovna povelja
iz 1506. Darovnom poveljom on je Sentu uzdigao u rang kraljevskog grada (civizas)
i opskrbio je svim privilegijama.

Elementi grba — Zitni klas i dve ke¢ige — upudivale su na poljoprivredu i ribarstvo:
dva drevna zanimanja bila su vaznija od ma kog drugog koje je tada bilo upraznjavano
u gradu i okolini.*

Pocev od 1513. ve¢ su postojali obucarski i krojacki cehovi: prema protokolu
budimskog Kaptola datiranom sa 15. majem, za Sen¢ane ¢e biti prepisani i odobreni
sli¢ni patenti segedinskih cehova.’

Godine 1506. stec¢ene privilegije stanovnistvo Sente nije moglo zadugo da uziva:
nakon mohacke propasti iz 1526.iu ovim su se krajevima pojavili turski vojni odredi,
koji su opljackali i porusili grad i okolna sela. Senti je — bas kao i nakon tatarske naj-
ezde — uspelo da se donekle obnovi. Iz 1548. godine poticudi poreski registar koji se
odnosi na Segedinski sandzak nju pominje kao grad. Medutim, veliki deo stanovnistva
je zapravo pobegao. Nisu ostale ni zanatlije, osim ako nekolicinu ribara ne smatramo

1 Janos Sloboda (glavni i odgovorni urednik): Monografija Sente I. Senta, 2000. - str. 201-
203. (u daljem tekstu: Monografija)

Monografija. - str. 209-211.

Monografija. - str. 214-219.

Opéirnije videti u: Jano§ Dobos: Peéat i grb Sente. Senta, 1997.

U cchove su se udruzivale zanatlije koje su se bavile istovrsnim zanatom, njihov nastanak
moze se vezati uz razvitak srednjevekovnih gradova. Kao organizacije koje su objedinjavale
zanatlije postojali su u Madarskoj do 1872.

oA W
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za njih. Prevashodno zanimanje onih koji su ovde ostali bilo je pastirstvo: u popisu
iz 1560. ona se ve¢ pominje samo kao selo.6

Veliki preokret zbio se krajem XVII veka, 11. septembra 1697: u bici koja je vodena
kod Sente hri¢anska vojska koju je predvodio Eugen Savojski trijumfovala je nad
glavnom turskom armadom: u smislu Karlovackog mira sklopljenog 1699. koji je
okoncao rat, Turci su trebali da se povuku sa prostora izmedu Dunava i Tise. Okonca-
nje potdinjenosti, medutim, nije znadilo i momentalni razvitak: kraj je jo$ poprili¢no
dugo ostao nenaseljen, dok je kvalitetno plodno zemljiste ostalo neobradeno.”

U backom Potisju osnovana je vojna granica: pretezni deo granicara ¢inili su Srbi.
Godine 1702. u Senti je popisano 1.657 osoba, a medu njima su bili 561 vojnik,
osmoro zanatlija i svega jedan kré¢mar.?

Znacajna promena nastala je sredinom XVIII veka: ukinuta je vojna krajina. Marija
Terezija je svojom poveljom izdatom 1751. — izuzevsi Sentu i jo§ devet potiskih opstina
iz sastava zupanije — oformila Potiski krunski distrikt. Osamnaesta tatka Povelje o pri-
vilegijama, koja je doti¢ne formulisala u 20 tataka, Sentu je iznova uzdigla u rang grada
(oppidium). Povelja o privilegijama se u osnovi odnosila na pravoslavce, sa neskrivenom
namerom da grani¢are zadrzi ovde.” Senta je dobila posebno pismo o privilegijama koje
je bilo izdato 28. juna 1751, a koje je pak potanko izlagalo njene povlastice:

» ... ujedno u njoj godisnje dva redovna slobodna sajma, odnosno slobodni drZavni sajam:
i to pak prvi po rimokatoli¢kome kalendaru 17. dana meseca avgusta, a drugi pak 19. dana
meseca novembra zajedno sa nedeljnim vasarima po pojedinim ponedeljnicima odrzani, sa
istim onim patentima i privilegijama po kojima ih drugi nasi slobodni kraljevski gradovi,
varosice ili opstine odrZavaju, u gorenapisanoj opstini Senta neka stalno odrzavani budu i na
snazi ostanu. [...] Iz razloga toga trgovce, kramare, torbare i ma kakve druge pazarne ljude,
pojedina¢no i zborno ovim nasim redovima ohrabrujemo, uspokojavamo i osiguravamo vas
da na u gorepomenutome gradu Senti nadim posredstvom dopustene i opunomocéene, sa
nedeljnim pijacama skopcane vasare, odnosno slobodne drzavne sajmove, sa svom vasom
robom, espapom i dobrima, slobodno i sigurno, bez ikakovih napasti i opasnosti po vasu

li¢nost, va$u imovinu i vase artikle idete, ... 719

Nakon toga moglo je da dode do planskog naseljavanja podruéja: pretezni deo
naseljenika ¢inili su oni koji su poticali iz severnih Zupanija, a medu njima i zanatlije.

Monografija. — str. 225-245.
Monografija. — str. 247-254.

8 Monografija. — str. 261. Ne precizira zanimanje zanatlija. U pogledu popisa videti u: Peter
Detvai: Istorijat naseljavanja Postiskog krunskog distrikta. I Istorijat Potiskog krunskog
distrikea i poreklo novovekovnog madarskog stanovnistva. Kaloda, 1992. - str. 148-150.

9 Monografija. - str. 279-280.

10 Monografija. - str. 280.
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Jevreji koji su se naseljavali u distrikt takode su mogli da se bave samo zanatstvom
ili trgovinom.!!

Godine 1771. je u 10 opstina di$trikta popisan ukupno 201 zanatlija, no samo
je njih 26 bilo iz cehova, dok su drugi delovali izvan njih. Ignac Kapro$ je u svom
godi$njem imaorni¢kom izvestaju pisao sledele: ,,... ovdasnji neuki narod nije roden
nizasta drugo nego za drZak pluga, motiku i kosu 12

Organizovanje cehova teklo je sporije nego u drugim krajevima: senéanski ¢izmari,
krojadi i ¢uréije svoj esnafski pravilnik dobili su 1776. Postoji podatak iz 1793. da je
pored madarskih zanatlija u Senti delovalo i sedmoro nemackih, troje srpskih i dvoje
jevrejskih!?® zanatlija.

Organizovanje cehova je u Senti i okolini karakeeristi¢no za pocetak XIX veka:
zanati su se tada izdvojili iz kuéne radinosti i razvili se u strukovno obrazovanu pri-
vrednu granu. Godine 1815. privilegije je dobio esnaf tkaca, kao i meSoviti ceh kolara,
kovala, uzara i staklara. Esnafski patent je 1823. godine dobio meSoviti ceh bravara,
stolara, remenara, opandara i strugara, a 1824. pak mesoviti ceh dundera i mlinara.

Zanati su u Backoj stajali u tesnom uzajamnom sudelovanju sa poljoprivredom:
zanati su prvenstveno obradivali iz poljoprivrede poti¢uée sirovine i — mimo zado-
voljavanja opstih potreba — uglavnom proizvodili proizvode koji su bili kori$¢eni
u poljoprivrednoj proizvodnji. Znadajan deo zanatlija se — pored struke — bavio i
poljoprivrednom proizvodnjom.

Prema popisu iz 1828. 12,5 % stanovnistva varosice Sente bavilo se zanatstvom:
popisivaci su evidentirali 1.858 domacina, medu kojima se 236 bavilo zanatstvom
— broj onih koji su se tokom cele godine isklju¢ivo bavili zanatstvom iznosio je
samo polovinu te brojke. Broj radionica dostigao je cifru od 126.1 Najvise je bilo
¢izmara — njih 44 — te samo neznatno manje vodenicara i vetrenjacara: njih je bilo
40. Postojala su 32 tkaca, 27 Curdija, 16 kovaca i bravara, po 15 krojata i dundera, a
delovala su i 4 kolara.

Dok su se oformile zanatske radionice i oja¢ali cehovi vie je Zupanija — medu njima
i Backo-bodroska - iniciralo ukidanje cehova. Suprotno centralnoj vladi, one su, na-
ime, u esnafskom sistemu videle smetnju za dalji razvoj obrtnistva. Cinjenica jedaje
u prvoj tre¢ini XIX veka vreme pregazilo esnafski sistem, no do prosirivanja njegovih
okvira moglo je, medutim, da dode tek nakon oslobodilacke borbe iz 1848/49, a do
njegove likvidacije pak tek znatno kasnije. Sredinom XIX veka u Senti je postojalo
osam cehova: ¢izmarski, krojacki, ¢urcijski, tkacki, mesoviti koji je objedinjavao kovace,

11 Monografija. — str. 281-282.

12 Monografija. - str. 292.

13 Jevreji nisu mogli da budu ¢lanovi cehova, zbog toga su ¢esto upraznjavali deficitarne
zanate.

14 Monografija. — str. 306.
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kolare i uzare, mesoviti esnaf koji je objedinjavao stolare, bravare, staklare i kozare, kao
i meSoviti ceh mesara, obucara, limara, ¢eljara, nozara, licidara, reSetara i pckara.15

Godine 1856. u Senti je donet pravilnik o delovanju Segrtske skole, tzv. nedeljne
Skole: nedeljnu $kolu Segrti su trebali da pose¢uju do svog oslobodenja.!®

Godine 1872. poroden je i prvi zakon o zanatstvu koji je propisivao ukidanje ceho-
va, odnosno osnivanje zanatlijskih udruzenja koja bi — u svojstvu primarne obrtnicke
vlasti — dosla na njihovo mesto.

Pocetkom 1874. osnovano je Senéansko obucarsko zanatlijsko udruzenje, a jos te
iste godine i Objedinjeno senéansko zanatlijsko udruzenje.

Prema popisu iz 1880. Senta je ve¢ imala 21.200 stanovnika.!”

Udruzenja zanatlija bila su osnovana na osnovu novog zakona o zanatstvu koji je
bio donet 1884.

U slu¢aju Sente organizovanje je zapoceto 1886, dok je udruzenje bilo formirano
januara 1888. Senc¢ansko udruzenje zanatlija ¢iji su ciljevi - sli¢no drugim organiza-
cijama - bili zastita interesa zanatlija, uredenje uzajamnih odnosa medu zanatlijama,
potpomaganje delovanja obrtnickih vlasti i uredivanje ugovornog angazovanja egrta,
nalazilo se pod nadzorom segedinske Trgovinske i zanatske komore.

Osnivanje Sencanskog udruzenja zanatlija okruzivale su velike ambicije: ubrzo je
oformljeno Zanatlijsko ¢italacko drustvo, kao i Drustvo za samopomo¢ i samoobra-
zovanje kalft. Istini za volju, ova udruZenja nisu ispoljila znacajniju delatnost. Samo
udruzenje zanatlija pak tim vise: prema sa¢uvanim zapisnicima udruzenja ono je éesto
drzalo sednice i raspravljalo o raznorodnim pitanjima.

Na sednici koja je odrzana 22. marta 1894. — a koju je vodio predsednik Jozef Ko-
vacevi, te Ciji je zapisnik nacinjen sa crnim okvirom — ¢lanovi su primili na znanje
tuznu vest po kojoj je umro Lajo§ Kosut. Na tom sastanku doneta je odluka o tome
da ¢e zanatlije inicirati sakupljanje priloga za Kosutov spomenik koji je trebao da
bude podignut u Senti.t? Spomenik, medutim, nikada nije napravljen. Treba znati da
to nije bio jedini spomenicki slu¢aj Senéana! Za bicentenarijum Senéanske bitke iz
1697. naruéen je spomenik Savojskom, koji takode nije mogao da bude ispla¢en: zbog
toga je izradeni spomenik — zahvaljuju¢i Francu Jozefu I - postavljen u Budimu.?

15 Istorijski arhiv, Senta. F. 381 — Hronika Andora Dudasa. U: Atila Pejin: Senéansko
cehovsko zanatstvo do 1872. Senta, 2011. — str. 75. (u daljem tekstu: Pejin)

16 Pejin. — str. 75-76.

17 Podaci 0 nacionalnostima (maternjejezickim) naseobina Juzne krajine (1880-1941).
Budimpesta, 1998.

18  Monografija. — str. 640.

19 Istorijski arhiv, Senta. F. 423 — Udruzenje zanatlija, Senta (1820-1952). T. 9: Predstojnicki
zapisnik 1888-1899.

20 Opsirnije videti u: Ildiko Balasi: Roman sené¢anskog Eugenovog spomenika. U: Jano§
Sloboda (glavni i odgovorni urednik): Senéanska bitka. Senta, 1995.
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Prema svedoéenju zapisnika nacinjenog 22. juna 1895. godine, Cestite sencanske
zanatlije raspravljale su o radosnijem pitanju: Franc Jozef I je — povodom inspekcije
jedne vojne vezbe - 20. septembra bio na proputovanju kroz Sentu. Na tu vest udru-
zenje je ispoljilo nepodeljenu Zelju da u pogledu prijema uzme uée$ée u pripremama
koje su tekle u gradu. Poseta vladara nije bila bez koristi: grad je dobio trotoare,
asfaltirane ulice i elektri¢nu rasvetu. Gradanstvo je odusevljeno docekalo austrijskog
carai madarskogkralja. Prema zapisniku sa sednice udruzenja od 23. oktobra 1895, u
mataerijalnom pogledu sve se nije odvijalo prema planovima, posto je konstatovano
sledede:

».Decidno je utvrdeno da se troskovi koji su nastali prilikom ovdasnjega boravka Njego-
vog Veli¢anstva isplatiti imaju, buduéi da je za ove izdatke skupstina od 15. avgusta tekuce
godine predsednistvo punovlaiéem u pogledu izdataka opskrbila.”!

Godine 1897. Senéansko udruzenje zanatlija imalo je 503 ¢lana, a registrovano
je 234 pomo¢nika i isto toliko Segrta. U poslednjim godinama XIX veka oZivela
je aktivnost zanatske omladine: oformljen je samoobrazovni kruzok, odrzavane su
¢italacke vederi, priredivani su balovi. Po¢etkom 1898. njihova biblioteka raspolagala
je sa 447 svezaka.?*

Krajem XIX veka sve vi$e se razvijaju¢a laka industrija — narocito industrija tekstila,
odece i obuée — snabdevala je trZiste sve ve¢om koli¢inom robe, te je time predstavljala
sve snazniju konkurenciju zanatlijama. O tome da su zanatlije jedni drugima pravili
konkurenciju da se i ne govori. U vezi toga je poznat jedan dopis koje je hodmezeva-
Sarheljsko Udruzenje zanatlija uputilo Senéanima, sa pitanjem da li su na ovdasnjoj
pijaci zabranili utrzbu ,totskim (ipkarima™ Prilikom raspravljanja ovog dopisa jedan
¢lan udruzenja je predlozio da bi trebalo zabraniti prodaju i ,zotskim testijasima’.
To potvrduje postojanje otre konkurencije, posto su glinene posude u juzne krajeve
prispevale i iz severnih Zupanija.?? Senéanske ekonomske prilike koje su nastale na
prekretnici vekova monografija Borovskog okarakterisala je ovako:

» . Lajedno sa postepenim posrtanjem zanatstva ide oZivljavanje trgovine, veleindustrije
i — generalno - snage kapitala. Od pre nekoliko godina pojavljuje se sve vise i vise fabrika.
Postoji $est parnih mlinova, jedna parna pilana, osam drvara, jedna fabrika namestaja, dve

21 Istorijski arhiv, Senta. F. 423 - UdruZenje zanatlija, Senta (1820-1952). T. 9: Predstojnicki
zapisnik 1888-1899.

22 Geza Tripolski: Sto godina udruzenja zanatlija Sente 1888-1988. A zentai Ipartestiilet
szdz esztendeje 1888-1988. Senta — Zenta, 1988. - str. 34. (u daljem tekstu: Tripolski)

23 Tripolski. - str. 34-35.
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ciglane i crepare, jedna fabrika peéi. Godine 1899. 1 1907, kada su prilike u samostalnoj
carinskoj zoni bile povoljne, austrijski preduzetnici su se spremali da ovde podignu fa-
briku gumenne robe, kudeljaru, fabriku za izradu ko$ulja i kragni, te nadalje fabriku za
proizvodnju vestackog dubriva, no sa odlaganjem uspostavljanja samostalne carinske zone
odloZeno je i podizanje fabrika. Zanatstvo igra vaznu ulogu u uposljavanju stanovnistva,
poput: pletenja kotarica, pletenja mreza, izgotovljenja tarane. U trgovackim krugovima
¢uveni su sencanska kotarica za transport voca i pletena kolska sedista. U novije vreme,
medutim, pojedina preduze¢a su se, upravo uz pomo¢ kreditnih zadruga koje su osnovane

u korist obi¢nih ljudi, dokopala korpopletara i veoma ih mnogo izrabljuju.”24

Sencansko UdruzZenje zanatlija ispoljavalo je i odredenu socijalnu delatnost: pod
njegovim nadzorom bili su organizovani domac¢i zanatski kursevi. Uéesnici kurseva —
po pravilu siromasi — poducavani su pletenju kotarica, vezivanju metli i tkanju asura,
kako bi i tokom zime — kada je smanjena moguénost za nadnicarski rad u poljoprivredi
— dolazili do prihoda. Te akcije materijalno je pomagao i grad.?

Godine 1902 ¢lanstvo udruzenja zanatlija bilo je nezadovoljno radom rukovodstva,
pa ga je zbog toga smenilo: za novog predsednika je - tajnim glasanjem - izabran
Karolj Pinter. U to vreme udruZenje je imalo 474 ¢lana. Fluktuacija ¢lanstva bila je
izuzetno velika: tokom godine u¢lanilo se njih 33, a istupilo je 40 osoba.26

Godine 1903. senéansko UdruZenje zanatlija je u zajednici sa lokalnim UdruZenjem
poljoprivrednika organizovalo uspesnu privrednu i zanatsku izlozbu, koja je imala
brojne uéesnike iz prestonice i unutrasnjosti. Premda je preostalo malo podataka o
njoj, po svoj prilici se radilo o grandioznoj manifestaciji.27

Godine 1902. grad je zadesila teska nesre¢a koja nije imala ljudskih Zrtava, no koja
je otezala saobradaj i funkcionisanje privrednog Zivota: srusio se drveni most koji je
nadsvodio Tisu. Godine 1904. rukovodstvo udruzenja zanatlija podneskom se obra-
tilo skupstini opstine, a kojim je urgiralo izgradnju novog mosta. To je obrazlozeno
time da je u Staroj Kanjizi izgradnja mosta stigla do stadijuma u kojem bi izgradnja
gvozdenog mosta — ukoliko se u Senti pak smesta ne bi delovalo — pre bila ostvarena
tamo, §to bi pak rezulturalo potpunom propaséu senéanskih zanatlija i trgovaca.
Mogude je da je i urgencija senéanskih zanatlija doprinela tome da je gvozdeni most
1908. godine bio sagraden u Senti, $to je — barem za neko vreme — udahnulo novi
polet u ekonomski zivot regije.2®

24 Samu Borovski (urednik): Backo-bodroska Zupanija I. Budimpesta, 1909. - str. 287. (u
daljem tekstu: Borovsks)

25 Tripolski. - str. 35.

26 Tripolski. - str. 35.

27 Tripolski. - str. 35.

28 Opsirnije videti u: Zoltan Valkai: Arhitektura Sente. Novi Sad - Senta, 2002. (u daljem
tekstu: Valkai)
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Uprkos prividnom poletu, sve tezi polozaj zanatlija pomenuo je i Borovski:

». Negda imuéne zanatlije Sente napreduju putem osiromasenja ka poljoprivreedi, ili ka
od svoje radne snage zivuéemu taboru radnika, nadnicara. U ovim okolnostima doktrinari

socijalizma osvajaju u sve $irim krugovima, premda je snazan i kontrapokret u ime vere. %

Marta 1906. nadnicama i uslovima rada nezadovoljne sencanske zidarske i tesarske
kalfe obustavile su rad. Razvio se osobeni novinski rat: kalfe su novinskim saopstenjem
predstavile javnom mnjenju svoje zahteve, kao i to da bi oni zeleli da rade, ali da ih
$pekulacije majstora spre¢avaju u tome. Komisija sastavljena od majstora izradila je
kontramere, koje su takode objavljene u lokalnim listovima.3?

Tesari su 1908. osnovali senéansku grupu drzavnog udruzenja gradevinskih radnika,
no njihov statut ministar nije odobrio. Pod uticajem toga sen¢anski policijski kapetan
Jano$ Madari zabranio je delovanje organizacije, a protiv njenih rukovodilaca podneo
je prijavu.3 1 Pismeni izvori o nastavku slu¢aja, medutim, nisu sa¢uvani.

Sencanske zanatlije su uprkos tesko¢ama vodile brigu o razvi¢u stru¢nih znanja:
1909. su — sa odobrenjem ministra trgovine — organizovale kurs za dalje stru¢no
usavravanje pod rukovodstvom gimnazijskog profesora Arpada Veresa. Utesnici su
slusali predavanja iz poslovne korespondencije, prakti¢ne aritmetike i geometrije,
nacrtne geometrije i crtanja slobodnom rukom, kao i iz knjigovodstva.3?

Godine 1909. u gradu su postojale 534 zanatlije, kao i 216 trgovaca, a dozvolom
zarad su 1911. raspolagali 521 zanatlija i 143 trgovca.’?

Na redovnoj godisnjoj skupstini koja je bila odrzana 1911. razmatrano je smanjenje
robnog prometa sen¢anskih pijaca. Konstatovano je da se seosko i gradsko stanovnis-
tvo — koje je bilo najvedi potro$ac zanatskih proizvoda — preorijentisalo na Cantavir i
Backu Topolu, a da su izostali i banatski potrosaéi. Glavnoguzro¢nika njihovih briga
videli su su u nerazvijenosti saobracajnih prilika. U svojstvu re$enja — za koje su, nane
ba$ najsre¢niji nadin, zatrazili podrsku upravo u opoziciji opstojeée Nezavisne partije
- inicirali su izgradnju uskotra¢ne salasarske Zeleznice, kao i izgradnju kaldrmisanog
puta koji bi povezivao Coku i Ostojicevo.>

Sesnaestogaprila 1911. u pozaru je izgorela senéanska Gradska kuéa i na Glavnom
trgu opstoje¢a Crkva svetog IStvana. Gradski oci nisu dugo oklevali: 1912. zapoceta

29 Borovski. - str. 287.

30 Tripolski. - str. 36.

31 Tripolski. - str. 38.

32 Tripolski. - str. 36.

33 Monografija. - str. 3 40.

34 Istorijski arhiv, Senta. F. 423 — UdruzZenje zanatlija, Senta (1820-1952). T. 12: zapisnik
kupstinski 1897-1911.

63



je izgradnja nove Gradske kuée. Tokom grandiozne izgradnje koja je zavrsena 1914.
do radnog angazmana su - istina, samo kao podizvodaci — dosle i sen¢anske zanatlije
— zidari, tesari, moleri.>

Godine 1912. sen¢ansko UdruzZenje zanatlija je za 32.500 kruna — na otplatu — u
centru grada kupilo jednu stambenu zgradu, koju je nameravalo da koristi kao svoje
sediste. Poredenja radi: u 1912. godini jedno katastarsko jutro batke oranice — bez
obzira na njen kvalitet — prodavalo se i kupovalo za 1.200 - 2.500 kruna. No umesao
se, medutim, rat: nisu mogli da otpla¢uju rate, paje zato 1917. zgrada prodata — nakon
toga udruzenje 10 godina nije raspolagalo vlastitim sedi$tem.>

U periodu pre I svetskog rata politicka borba je svoj pecat utisnula i na rad senéan-
skog udruzenja zanatlija. Dvadeset petog marta 1913. odrzana je burna skupstina, na
koncu koje je predsednik Pal Pisar - koji se po lokalnoj $tampi vi$e bavio politikom
nego stvarima udruZenja — podneo ostavku na svoju duznost.’” Ostavku je pretezni
deo skupstine primio sa eufori¢nim odusevljenjem, a za novog predsednika izabran
je pak majstor-sapundzija Eden Horvat.?

No 1913. godina nije zborila samo o tome, zbili su se i znameniti dogadaji: 19. i
20. avgusta proslavljena je 25-godisnjica postojanja udruzenja. Devetnaestog avgusta
su uvele priredeni koncert pod vedrim nebom i bakljada. Stanovnistvo grada je 20.
avgusta u zoru probudila muzi¢ka budnica, a gosti su do¢ekani na zeleznickoj stanici
i brodskom pristani$tu. Sve¢ana sednica je odrzana u Velikoj gostionici, nakon koje
je, naravno, usledio sve¢ani ru¢ak. Popodne je u Narodnoj basti priredena narodna
svetkovina.?? Krajem 1913. ¢lanstvo udruzenja zanatlija obuhvatalo je 595 osoba, 0
dok je broj stanovnika grada premasivao brojku od 30 hiljada.*!

U leto 1914, mesec dana nakon Sarajevskog atentata, izbio je I svetski rat. Sen¢anske
vojne obveznike obuvatila je ve¢ i delimi¢na mobilizacija. Tokom rata u vojnu sluzbu
je pozvano vise hiljada senéanskih muskaraca, ai mnogi od sencanskih zanatlija. Na-
zalost, dostupni podaci o broju mobilisanih nisu satuvani, no znajudi broj herojski
poginulih, u okvirima Sente on je mogao da se krece oko brojke od 6 hiljada.*? Prema
zapisniku skupstine koja je odrZana 12. marta 1916. godine, ratnu sluzbu je krajem
1915. vrsilo 186 zanatlija, a 1916. pak 163.

35 Valkai.

36 Tripolski. - str. 37.

37 Pal Pisar je svoju politi¢ku delatnost razvio u Nacionalnoj partiji rada.

38 Tripolski. - str. 37.

39 Tripolski. - str. 37.

40 Monografija. - str. 340.

41 Senta je prema popisu stanovnista iz 19 10. imala 29.666 stanovnika.

42 U Austro-ugarskoj monarhiji umrlo je 17,05% onih koji su u¢estvovali u ratu. Op$irnije
videti u: Jolan Sij (glavni urednik): Madarska u proom svetskom ratu. Leksikon A-Z.
Budimpesta, 2000. - str. 782.
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Prema najnovijim istrazivanjima ku¢i se nikada nije vratilo 1.009 senéanskih
vojnika: poginuli su ili su nestali u ratu. Pretezni deo sen¢anskih zrtva Velikog rata,
broj¢ano izrazeno 621 osoba, poticao je iz redova onih koji su se bavili poljoprivre-
dom: zivot su uglavnom izgubili nadnicari bezzemljasi, sluge po gazdinstvima, ili
sitni posednici sa po nekoliko jutara zemlje.43 Ukupni broj u ratu poginulih zanatlija,
trgovaca i namestenika iznosio je 193 osobe, §to je ¢inilo priblizno 19 % ukupnih
srtava/herojski poginulih lica. 4

Medu palim vojnicima nalazio se i predsednik UdruZzenja zanatlija, sapundzija
Eden Horvat, koji je kao narodni ustanik sluzio u 314. madarskom kraljevskom
domobranskom pesadijskom puku, a koji je poginuo herojskom smréu na ruskom
rati$tu 30. marta 1916.%

Novembra 1918. je i Senta dospela pod srpsku okupaciju, dok je mirovni ugovor
koji je potpisan 1920. kona¢no otrgao grad od njegove domovine: zapocelo je novo
poglavlje i u Zivotima sen¢anskih zanatlija i u Zivotu sen¢anskog Udruzenja zanatlija.

43 Opsirnije videti u: Tibor Molnar: Herojski poginuli backoga Potisja u Velikom ratu (1914-
1918). Senta, 2015. (u daljem tekstu: Molnar)

44 Molnar.

45 Molnar. - str. 483.
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KRISTINA ROTAR

ISTORIJAT SEGEDINSKE TRGOVINSKE I ZANATSKE
KOMORE OD NJENOG OSNIVANJA DO 1920.

Sredinom XIX veka Segedin je postao ozbiljan trgovinski centar. Erdeljska so je od
srednjeg veka putem reke Maro§ dospevala u Alfeld, te je jos od vremena Zlatne bule
(1222) Segedin bio jedno od najvaznijih stovarita soli. Grad nije imao znacajno
zanatstvo, ali su segedinski vasari bili ¢uveni. U drugoj polovini veka vasari su to-
kom godine odrzavani u pet navrata (17. februara, 5. maja, 31. jula, 10. oktobra i 30.
novembra). Vasari su bili priredivani na razli¢itim punktovima grada. Zivotinjski i
kolarski generalno je bio odrzavan u Rokusu, Zitna pijaca bila je do 1872. odrZavana
na Zitnom trgu, koji je kasnije poneo ime Dugonjicevog trga. Pre 1879. trgovina
senom odvijala se na mestu poslovnog direktorata Madarskih drzavnih Zeleznica
(MAV), koje je po caru Ferencu bilo nazvano Ferencovom pijacom. Nakon poplave
Trg Svetog I$tvana je postao zitno trgoviste. U tom periodu Segedin je ¢esto bio mesto
na kojem su bile priredivane strukovne izlozbe i trgovacki kongresi. Zanatske izlozbe
potpomagale su razvoj trgovine.

U februaru 1874. u segedinskim trgovackim krugovima se javila ideja o priredivanju
drzavne izlozbe zanata, plodina i zivotinja koja bi bila uprili¢ena u gradu. Organizaciju
je energi¢no podrzao fabrikant uzarske robe Nandor Bakai i Mor Gelert, koji je bio
urednik Alfeldskog zanatskog lista. Izlozba i sajam odrzani su u periodu izmedu 20.
avgustai 12. septembra 1876, uz u¢esée 2.227 izlaga¢a, medu kojima je njih 484 bilo
iz Segedina. Manifestacija se potvrdila kao izuzetno uspesna. Nakon toga je 1891.
u Segedinu bila otvorena strukovna izlozba drveta i meblirstva. Godine 1886. u
Segedinu je prireden kongres trgovacke omladine, a nakon toga pak Drugi trgovacki
kongres koji je odrzan 17. i 18. oktobra 1896. Pocev od 1899. postalo je uobicajeno
priredivanje sajma zanatstva bazarskog tipa od artikala mesnih trgovaca u periodu
pre Bozi¢a i Uskrsa. Trgovinski Zivot koji bi se mogao nazvati i temperamentnim
zazeleo je da njegovi protagonisti svoje interese zastupaju organizovani u strukovne
organizacije. Segedinski trgovci su 1822. stvorili organizaciju ovakvog karaktera, a
koja je prestala da postoji nakon 1862. Njeno mesto je preuzelo Segedinsko Lojdovo
drustvo koje je osnovano 19. oktobra 1867, a ¢iji su direktori postali Zigmond Burger
i majstor-druker Karolj Lilin.

Organizacija je u sedamdesetim godinama XIX veka prvenstveno forsirala po-
bolj$anje saobracajnih prilika: sa¢injene su predstavke o pobolj$anju javnih puteva,
zelezni¢kih stanica, brodskog saobrac¢aja Tisom, a u cilju njihovog razvi¢a. Jedan od
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vaznih ciljeva koje je Lojdovo drustvo postavilo bilo je i ostvarivanje uspostavljanja
samostalne trgovinske i zanatske komore u Segedinu. Komora je na koncu u Segedinu
1890. i osnovana. Njena osnivacka skupstina je pod predsedavanjem vrhovnog Zu-
pana i ministarskog poverenika Alberta Kalaija bila odrzana 7. septembra 1890. Na
skupstini je aklamacijom za predsednika bio izabran Karolj Lilin, a za potpredsednike
pak Zzitarski trgovac Miksa Vajner i stolar Ferenc Rajner.

Posle toga vazan zadatak je predstavljalo obezbedenje sedista komore. Prilikom
sastanka koji je bio odrzan 25. oktobra 1890, Segedinska trgovinska i privredna banka
je novoosnovanoj organizaciji privremeno ponudila prostoriju u zgradi banke. Kance-
larija komore je do septembra 1897. funkcionisala u zgradi banke na Klauzalovom trgu.

Skupstina je na svojoj sednici odrzanoj 10. novembra 1890. donela odluku o budze-
tu komore za 1891, &ji je iznos bio 9.850 forinti. Pred kraj godine, 28. decembra,
komora je odrzala jos jednu skupstinu. Ova je skupstina odluéivala o rukovodstvu
komore, te je ovoj skupstini prethodila aktivna kampanja. Na polozaj rukovodeéeg
sekretarakandidovan je Zigmond Kulinji, dok je funkciju drugog sekretara popunjavao
Nandor Bakai. Funkciju beleznika komore obavljao je Bertalan Vekes.

Opseg nadleznosti komore obuhvatao je podruéje od 14.493,06 km?, a u toj oblasti
tada je Zivelo 1.000.017 stanovnika.

Izabrani predsednik komore Karolj Lilin umro je 20. januara 1892. Umesto njega
sednicakomore je na predsednic¢ku stolicu uzdigla Ferenca Gala, jednog od osnivaca,
te ujedno i predsednika Segedinske trgovinske i privredne banke. On je svoju funk-
ciju obavljao sve do svoje smrti koja je nastupila 31. maja 1898. Nakon toga je na
¢elo komore 30. septembra 1898. dospeo Lajo§ Sarvadi, koji je ovu duznost obavljao
tokom gotovo dve decenije. Od osnivanja komore 1890. godine, pa do svoje smrti
koja je usledila 6. juna 1905, duznost sekretara komore obavljao je Zigmond Kulinji,
koji je roden u Sentesu 1854. Iako je u Budimpesti i Be¢u studirao prava, on je ipak
odabrao novinarstvo. U periodu izmedu 1873. i 1876. on je bio saradnik , Segedin-
skog glasnika”, a u meduvremenu je 1874. osnovao Alfeldski zanatski list. Njegova
glavna dela su,, Nakon poplave” (1880) i,, Novija istorija Segedina” (1900). Iz kratke
biografije Kulinjija se isostavlja da on nije bio ekonomskom Zicom obdareni ¢ovek.
Za vreme njegovog sckretarisanja rad komore se iz smera stroge stru¢nosti pomerio
u praveu pridobijanja javnog mnenja i propagande. To, medutim, nije konstatacija sa
negativnom konotacijom, posto su $iri drustveni slojevi u toj epohi znali izvanredno
malo o mehanizmima delovanja eckonomske politike. Istovremeno, jednostavan proces
nije predstavljalo ni privikavanje trgovackog drustva na postojanje komore, odnosno
budenje svesti kod njih da ona predstavlja organ za zastupanje interesa. Dalji tezak
zadatak predstavljalo je i savladivanje averzije koja se spram organizacije ispoljavala.
Kulinji u jednom godi$njem izve$taju komore pise sledece:
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»Segedinsku komoru ¢ekao je i ¢eka pionirski rad medu onim elementima kod kojih ne
samo da nedostaje korporativni duh, ve¢ dobrim delom i postovanje prema telima koja su
pozvana da imaju ulogu u najosobenijim im pitanjima. Segedinska komora ve¢ i tokom
prve Cetiri godine moze da ukaze na osnivanje vise novih trgovinskih i zanatskih udruzenja,
kao i na to da se prema komori sa manje otudenosti i nepoverenja medu trgovcima i zana-
tlijama odnose i oni koji nisu u dovoljnoj meri imali saznanja o vezi koja pored potpunog
razumevanja poziva zanatlijske klase hiljadama niti povezuje i najskromnijega nadnicara
zanatskog rada sa narodnogospodarstvenom delatnoséu drzave.”

Zaovaj period je karakteristi¢no to $to je komora ¢esto zasedala, kao i to da je svaki
minorni dogadaj iz rada komore bio publikovan na stupcima listova.
U tim decenijama zanatsku komoru preokupirala su sledeca pitanja:

o Pospesivanje uspostavljanja zanatskih organizacija na njenom podru¢ju.

o Nastojanje ka uspostavljanju sistema strukovnog obrazovanja, pa je
tako, na primer, komora uzela u¢es¢a u osnivanju segedinske drvno-
metalopreradivacke $kole.

o Komora je, nadalje, smatrala vaznim postavljanje telefona po veéim
nasobinama okruga.

o Komora je narodito tretirala pitanja saobracaja. Inicirala je izgradnju
konektivnog puta u Alfeldu, koji bi se od Baje, pa preko Feledhaze, Congrada,
Sentesa, Sarvasa i Bekescabe kretao sve do Pule. Dalji zahtev bio je taj da se
izmedu Congrada i Sentesa sagradi most preko Tise. Komora je pozurivala
izgradnju za javni saobracaj takode podesnog mosta preko Dunava kod Baje,
odnosno adaptaciju mosta preko Tise kod Aldoa kojim bi isti postao podesan
za javni saobradaj. Godine 1894. u dnevnom redu sednice komore figurira
iskop kanala izmedu Dunava i Tise, s tim da on na Tisi ima dva u$¢a: kod
Congrada i Segedina.

o Medu industrijskim biljem komorskog okruga istaknuta je bila backa
konoplja, koja je proizvodena na podruéju oko reke Mostonge. Vazan zadatak
je zarad uspostavljanja intenzivnije proizvodnje predstavljala regulacija
Mostonge, odnosno formiranje navodnjavanih povr§ina.

e U tom periodu komoru jedva da je zanimalo pitanje segedinske paprike.
Pitanja skop¢ana sa paprikom javljaju se tek od 1904. godine.

o Komora je organizovala i brojna stru¢na predavanja narodnoprivrednog
karaktera.

U prvom periodu istorijata komore zbila su se dva dogadaja od kapitalnog znacaja.
Petog jula 1892. pozar je unistio najveée segedinsko industrijsko preduzeée — Sege-
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dinsku predionicu konoplje. Vlasnici preduzeéa su se ustezali od ponovne izgradnje
fabrike, pa je stoga rukovodstvo komore zamolilo misnistra trgovine Belu Lukaca za
intervenciju u pitanju ponovnog pokretanja fabrike. To se tokom 1893. uz obezbe-
denje drzavne potpore i dogodilo.

U 1893. takode su zapocele i organizacione pripreme za priredivanje Milenarijum-
ske drzavne izlozbe u 1896. Na ovoj smotri madarskog privrednog zivota sa podruéja
segedinske komore ucestvovalo je 596, a iz Segedina pak 100 izlagaca.

U tom periodu red je dosao i na izgradnju sedista. Komora je na svojoj sednici od
30. novembra 1895. donela odluku o izgradnji sediSta. Ova odluka je, medutim, veé
predstavljala finalni ¢in, buduéi da je gradska skupstina parcelu od 672 m? na uglu
Vere$martijeve ulice i ulice Ferenca Deaka prepustila Lojdovom dru$tvu. Lojdovo
dru$tvo, medutim, nije moglo da na sebe preuzme teret izgradnje, te je zbog toga na
sednici od 30. novembra imenovana ¢etvoro¢lana komisija (Jano$ Canji, Bertalan
Kun, Karolj Rajner i Gustav Vagner), koja je izradila plan izgradnje, a takode i budzet.
Dokumentaciju koja se odnosila na izgradnju komora je ministru trgovine podnela
22. februara 1896.

Polaganje kamena-temeljca doslo je na red 6. septembra 1896. uz uée$ée ministra
trgovine, barona Ernea Danijela. U temelj je dospela sledeéa povelja:

»Zavreme slavne vladavine njegovog carskog i apostolskog kraljevskog viso¢anstva Fran-
ca Jozefa I, 30. dana meseca novembra godine 1895. segedinska tregovinska i zanatska
komora odlu¢ila je da u spomen-godini hiljadugodi$njega postojanja madarske drzave za
sluzbeni lokalitet i prihvat zanatsko-trgovackog domicilnog muzeja komorskoga okruga
podesno sediste sagradi.

Na osnovu ove, od strane ministra trgovine Ernea Danijela potvrdene odluke, komo-
ra na od strane grada Segedina poklonjenome placu izgradnju svoga sedita zapodinje.
Kamen-temeljac u prisustvu ¢lanova komore i brojne slavljenicke publike 6. septembra
1896. ministar trgovine Erne Danijel Samosujvarsko-Nemetski polaze, a prigodom onoga
milenarijumskoga praznika i otkri¢a kulturnih tvorevina zarad kojega je na danasnji dan
vece Slobodnoga kraljevskoga grada Segedina zasedalo pod vrhovnim Zupanstvom Alberta
Kalaija Nadkalo¢kog i gradonacelstvom Ferenca Palfija Zakanjskog.

Zgradu je projektovao: arhitekta Albert Vig, umetnicko rukovodstvo obavlja: arhitekta
Mihalj Tot, rada na izgradnji se za 50.183 forinte primio suboticki ahitekta Ferenc Rajhl.

Trgovinska i zanatska komora ovu zgradu podize sa Zeljom da u njoj tela komore do
daleke budué¢nosti, vazda verno duznosti svesna, sluze obozavanoj narodnogospodarstvenoj
stvari i zanatskome i trgovinskome razvi¢u okruga.”

Red na sve¢ano otvaranje sedi$ta dosao je 7. septembra 1897.
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Osmog septembra 1899. Zemaljski savez gospodarskih udruzenja je u Segedinu
priredio drzavnu poljoprivrednu izlozbu. Radi obilaska izlozbe Segedin su posetili
premijer Kalman Sel, ministar poljoprivrede Ignac Daranji, ministar trgovine Sandor
Hegedis i ministar pravde Sandor Plos.

Na prekretnici vekova u srediStu komorskih rasprava figurirali su: razvoj brodarstva
na Tisi, ¢injenje pristani$ta na Tisi upotrebljivim, izgradnja segedinskog zimskog
pristanista, kao i obrazovanje stalnog keja. Pitanja od interesa za obrtnistvo takode su
se javljala kao stalne teme. Komora je podrzavala osnivanje zanatskih proizvodackih
zadruga. Dve najvece ovakve zadruge bile su Prva segedinska cipelarska, ¢izmarska i
papucarska zadruga i Prva segedinska krojacko-zanatska zadruga. Komora je u ovom
periodu nastojala da kod vlade izdejstvuje prosirenje delatnosti zanatskih udruzenja,
kako udruzenja ne bi bila puki uredi, ve¢ lokalni centri zanatstva i privrede. Komora
je, nadalje, sa¢inila program industrijalizacije za Baju i Suboticu. Poéetkom XX veka
ved su se javljala ona Zari$ta i izvorita napetosti koja su nagove$tavala moguénost
izbijanja jednog veé¢eg medunarodnog konflikta. Atmosfera u godinama koje su
prethodile izbijanju Prvog svetskog rata pokazivala je svoj uticaj i u radu komore.
Nakon smrti Zigmonda Kulinjija u leto 1905. godine sekretarske duznosti je pre-
uzeo Laslo Perjesi, koji je bio penzionisani direktor vise drzavne muske tregovacke
skole. Iz izvestaja koji su nastali u Perjesijevo vreme jasno se ocrtava kakva su pitanja
zanimala privredno javno mnjenje epohe. Medu njima figurira priprema privrednog
odeljivanja od Austrije, pitanje balkanskih tregovinskih ugovora, ve¢ i zbog toga $to
je u tim godinama segedinsko meblirstvo postalo omiljeno u Beogradu i Bukurestu.
Segedinski stolari su jednim delom izradili namestaj beogradske palate (konaka). Kao
stalna tema se javlja pitanje proteziranja zanatstva, kao i potreba za organizovanjem
zanatskih kurseva i osnivanjem oglednih radionica. Pitanje izgradnje kanala Dunav-
Tisa se potvrdilo kao hroni¢no.

Struka je sa ogromnim odusevljenjem primila proglasavanje Zakona br. I11 iz 1907.
godine. Ovim je zakonom, naime, utemeljena drzavna potpora brojnim preduzeéima
na podrudju segedinskog komorskog okruga. Nakon izbijanja Prvog svetskog rata bilo
je mobilisano mnogo sluzbenika komore, pa je tako priblizno zapoceo ratni uredski
rad. Zajedno sa tim bilo je neophodno suo¢iti se i sa potpuno novim zadacima, posto
je celokupni privredni Zivot bio organizovan u skladu sa potrebama vojske. Pocev od
sredine 1915. komore su gotovo transformisane u adutanture, posto su, naime, one
brinule o pruzanju pomo¢i srodnicima mobilisanih zanatlija i trgovaca. Ratne su go-
dine unekoliko transformisale i sliku koja je bila stvorena o buduénosti ekonomskog
zivota. U onoj meri u kojoj se na osnovu onovremenih zabeleski i zapisnika to moze
rekonstruisati, izvesno je da je opstim postalo shvatanje po kojem madarsko-austrij-
ske privredne veze ne mogu da ostanu na temeljima iz 1867. Komora je u leto 1916.
stala uz samostalno privredno uredenje. Istovremeno se ocrtavaju i obrisi koncepcije
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koja bi sluzila ja¢anju balkanskih veza. Godine 1917. rada se plan po kojem bi se u
Segedinu oformila jedna tzv. Balkanska akademija. Javljale su se i zamisli koje su ciljale
na regulaciju Maro$a i izgradnju stalnog segedinskog pristanista.

U ratnim godinama sluzbenicima komore poveravani su zadaci poluvojno-poluci-
vilnogkaraktera. U 1916. je zajednitko Ministarstvo rata oformilo komisiju koja je bila
sastavljena od madarskih i austrijskih stru¢njaka, sa zadatkom da registruje ckonomska
dobra na srpskim podru¢jima koja su se nalazila pod austro-ugarskom upravom. Ova
je komisija obisla veliki deo Srbije i Makedonije. O ovoj su prospekciji sacinjena dva
izvestaja. Jedan pod nazivom ,Privredni Zivot okupirane Srbije” za $iru javnost, te
jedan poverljivi izvestaj o tamos$njim prilikama koji je uru¢en premijeru Istvanu Tisi.

Prva sednica komore nakon okoncanja rata odigrala se 23. novembra 1918. Ve¢i
deo drzavne teritorije tada se ve¢ nalazio pods neprijateljskom okupacijom, pa je od
64 ¢lana komore uce$ée na sednici uzelo njih 14.

Pored okupacije, proglasavanja Madarske Sovjetske Republike, te, uopsteno uzev-
§i, haoti¢nog unutrasnjepolitickog i spoljnopoliti¢kog stanja, ogroman problem su
predstavljali smestaj i uposljavanje vojnika koji su se vraéali kuéi sa fronta. Komora je
pocetkom 1919. organizovala dva paralelna tromese¢na trgovacka strukovna kursa.
Kursevi su imali 160 slusalaca, od onih iz oficirskog zbora pa sve do obi¢nih vojnika.

Trijanonski mirovni diktat (4. jun 1920) u potpunosti je tranformisao podruéje

segedinskog komorskog okruga.

Komorski okrug je pre 1920. stajao ovako:

Povrsinat/ Broj stanovnika prema popi-
km?” su stanovnistva iz 1910.

Slobodni kraljevski grad Segedin 816 118.328

Grad H‘o.dmez‘evasarhelj 761 62.445

sa municipalnim pravom

iupanija Congrad 1922 144.795

Grad Baja sa municipalnim pravom 87 21032
Backo-bodroska zupanija 8834 632560

72



Stanje komorskog okruga nakon Trijanona:

Povrsinat/ Broj stanovnika prema popi-
km® su stanovni$tva iz 1910.
Slobodni kraljevski grad Segedin 764 118.295
S;;(inl;lgf;‘r;;z:vasarhel) sa munici 761 60.854
Zupanija Congrad 1885 141.838
Grad Baja sa municipalnim pravom 87 19.410
;);;Z;tgii deo Backo-bodroske 1709 95.171
Preostali deo Zupanije Arad 246 21.669
Preostali deo Torontalske Zupanije 230 15.726
Zupanija Bekes 3670 310.542
Zupanija Canad 1458 129.436
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GABOR VINCE

,TRECI NALET KOLHOZIRANJA” (,TEESIRANJE”)
U CONGRADSKOJ ZUPANIJI

Istorijat provincijske Madarske, agrarnog drustva u periodu izmedu 1948.11961. -
donekle pojednostavljeno mozemo opisati i kao rat bez objave rata koji je pokatkad
prekidalo , primirje”. Posto je 0 ovome u svojoj monumentalnoj monografiji detaljno
pisao Jozef E. Kovaé!, ja ¢u se u svom radu osvrnuti samo na zbivanja u Congradskoj
zupaniji nakon 1956.

Pre nego $to zapo¢nem sa razmatranjem moje teme, smatram svakako neophodno
potrebnim razja$njavanje par pojmova.

Nakon sovjetske okupacije Madarske — a posle jednog kraéeg prelaznog perioda — i
kod nas je pocev od 1948. otpocela izgradnja drustveno-ekonomsko-politickog siste-
ma staljinisti¢kog tipa, odnosno staljinizacija drzave. U svom govoru od 20. avgusta
1948. Rakosi je anonsirao pozadruzivanje drzave, te je zapocelo osnivanje ,,zajednice
seljackih radnih zadruga”. Postojala su tri tipa ovih zadruga.

U sluéaju I grupe seljackih radnih zadruga (SRZ) u vlasniStvu njenih ¢lanova
su preostali zemlja i proizvodna oprema, kao i zivotinjski fond. Jedan deo poslova
obavljan je zajednicki, ajedan deo pak (na primer ubiranje roda) individualno. Veéim
delom uroda svako je takode raspolagao zasebno. Ovaj oblik privredivanja manje
je bio vezan nego ,klasi¢ni kolhoz’, seljatka radna zadruga IIT tipa (,prava seljacka
radna zadruga” - pravi te-cs), pa je zbog toga u o¢ima mnogih on bio popularniji -
no komunisti¢ka vlast je njega smatrala samo za neki vid ,pocetnog zadrugarstva’, za
neku vrstu prvog stepenika na putu koji je vodio do SRZ III tipa.

SRZ II tipa nije bio istinski rasprostranjeni oblik kultivacije. U ovom slu¢aju
zajednicki je obavljano i ubiranje roda, ¢lanovi SRZ mogli su da raspolazu manjim
delom uroda, a prestao je i znacaj individualne marljivosti, posto je diferencijacija
dohodaka bila minimalna.

U slu¢aju SRZ III tipa u¢lanjeni seljaci su — izuzev okuénice od jednog i po jutra
— svoju celokupnu zemlju, proizvodnu opremu i tegleée Zivotinje ,trebali da predaju
u zajednicu”. To je bio ,klasi¢ni kolhoz”, odnosno seljacka radna zadruga sovjetskog
tipa. Njena sustina bila je u tome da u slu¢aju ove ,,zadruge” (koja nije imala nista
zajednic¢ko ni sa stvarnim, zapadnoevropskim, tzv. zadrugama Rajfajzenovskog tipa)

1 Jozef E. Koval: Ukidanje seljackog drustva u komunistictkoj diktaturi. Politicka drustvena
istorija provincijske Madarske 1945 - 1965. - Koral, Budimpesta. - 2012.
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ne mozemo da govorimo o dobrovoljnosti, samopomo¢i, samoupravi, demokratiji i
nezavisnosti. Veliki deo ¢lanova u¢lanio se pod dejstvom prinude, uopsteno uzevsi oni
nisu birali ni predsednika, ve¢ je doti¢nu osobu odredivala lokalna partijska organiza-
cija. Njihovo delovanje regulisao je obavezni — po sovjetskom uzoru naéinjeni — tzv.
tipski statut. U o¢ima nadleznih vlasti (lokalnih partijskih i upravnih organa) SRZ
I1I tipa bio je ,te-es, te su nastojali da sa manjom vezano$¢u skopéane SRZ I tipa §to
pre transformisu u »prave te-esove, to jest u SRZ III tipa.

Vrativi se mojoj osnovnoj temi, poslednji veliki nalet kolhoziranja (prinudnog
teesiranja) u Congradskoj Zupaniji sproveden je sli¢no kao i na drugim podru¢jima
drzave. Treba, medutim, zabeleziti da kao $to su $irom drzave u pogledu sprovode-
nja kolhoziranja postojale hronoloske razlike i u Congradskoj su Zupaniji postojale
naseobine i srezovi koje se uspelo ,,pozadruzivati” ranije, a postojale su i ,jogunaste”
regije i naseobine koje su nastojale da ispolje neku vrstu otpora protiv centralne volje.
U mom predavanju prezentovacu viSe primera za ove slu¢ajeve.

*kk

Prinudno kolhoziranje svoj je vrhunac dozivelo pre ,,desnog Nad Imreovskog skretanja’,
odnosno u proleée 1953. godine: tada je funkcionisalo sto pedeset Sest seljackih radnih
zadruga (te-esova), sa vise od deset hiljada porodica, ¢etrnaest hiljada etiri stotine ¢la-
nova, sa ukupnom povr$inom od stotinu i Sesnaest hiljada jutara, a devedeset zajednica
seljackih radnih zadruga (ZSRZ - [te-es-¢e]) sa sedam hiljada i &etiri stotine ¢lanova
(3est hiljada i Cetiri stotine porodica) mucilo se na éetrdeset hiljada jutara zemlje.2

Jedan od rezultata ,,Programa reformi” vlade Imrea Nada iz 1953. bio je taj da je
krajem poslovne godine postalo moguée da ranije silom prinudeni ¢lanovi istupe iz
SRZ iZSRZ. Premda je korespodentna odluka vlade sadrzavala i vise ,,ko¢nica” koje
su sprecavale potpuni kolaps kolhoznog sistema (dugovanja SRZ su, na primer, u
podjednakoj meri distribuirana istupiocima, koji su pak bili obavezni da ih kasnije
isplate), znacajan deo kolhoza je prestao da postoji.3

U Congradskoj zupaniji je sve do kraja 1953. bilo rasformirano dvadeset i osam
zadruga (sa dvanaeset i po hiljada jutara), a gotovo hiljadu petsto porodica (dve i po

> Arhiva C:]ongradske zupanije Madarskog r}acionalnog arhiva, spisi Partijskog komiteta
MSRP Congradske zupanije (nadalje: ACZ, MSRP-spisi), 1. fond, 14 fondovna
grupa (1958-1960), 73. kutija, 3. depoziciona jedinica (,, Informacije, izvestaji, beleske
centralnim partijskim organima o poljoprivrednim radovima, politickom i ekonomskom
stanju drZavnib gazdinstava i seljackib radnib zadruga, o razvoju zadruznog pokreta i
0 iskustvima ulvrséivanja njegovog razvoja’), beleska o stanju seljackih radnih zadruga
od 24. decembra 195 8. upucena Jozefu Bognaru, rukovodiocu Poljoprivrednog odeljenja
izvr$nog veca Saveta Congradske zupanije, 1. - Str. 3.
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hiljade ¢lanova) odabralo je put tradicionalnog, individualnog privredivanja. Pored
toga, prestalo je da postoji i devetnaest ZSRZ-a (sa osam i po hiljada jutara), a hiljadu
petsto osamdeset i pet porodica je nadalje iznova bilo transformisano u samostalne
poljoprivrednike. Prema misljenju JoZefa Bognara, preteznim su delom raspustene
SRZ sastavljene od sitnih seljaka, te one koje su bile uspostavljene silom, kao i one ¢ija
povrsina nije dostizala pet stotina jutara. Rukovodilac odeljenja je samokriticki pisao:

»U periodu pre odstupanja od odredenog pravca na podrudju nase zupanije po¢inili smo
gresku, jer smo u prvi plan stavili broj¢ani razvitak zadruga, u pojedinim op$tinama smo
pokrenuli razvojnu kampanju, ¢ija je posledica bio nasilan broj¢ani porast. Komasaciju
zemljiSta seljackih radnih zadruga stvorenih metodom prinude sproveli smo istovreme-
no sa razvojem, te smo time pokolebali proizvodnu sigurnost medu radnim seljastvom.
Princip postepenosti potisnuli smo u pozadinu, prvenstveno smo stremili ka formiranju
seljackih radnih zadruga, dok drzavnu pomo¢ za formiranje proizvodnje na industrijski
na¢i pak nismo umeli da obezbedimo.*

Politika ,nove etape” nije bila dugog Zivota, nametanje kolhoziranja mirovalo je
samo privremeno. Nakon kona¢nog pada Imrea Nada 1954. Rakosijevi su Zeleli da
nastave njihovu antiseljacku politiku onde gde su u prole¢e 1953. stali. Iznova je ot-
pocela propaganda protiv ,kulaka’, te je zapolet novi talas kolhoziranja. Revolucija
iz 1956. svemu je udinila kraj. U danima revolucije iznova je prestao da postoji znatan
deo kolhoza — prvenstveno oni koji su bili osnovani tokom 1955-56.

U Zupaniji je 1. oktobra 1956. delovalo sto Cetrdeset devet SRZ-a sa dvanaest
hiljada i dve stotine ¢lanova, a na ukupnoj povrsini od gotovo devedeset devet hi-
ljada jutara, te mimo toga pak sedamdeset i dve ZSRZ sa pet hiljada trista ¢lanova i
dvadeset pet hiljada i pet stotina jutara. Pod uticajem ,kontrarevolucije” raspustena
je pedeset i jedna SRZ, dve hiljade sto osamdeset sedam ¢lanova iznova je postalo
samostalno, a takode su prestale da postoje i trideset dve ZSRZ, dok je hiljadu sto

3 U drugoj polovini 1953. je od pet hiljada dve stotine dvadeset etiri SRZ i ZSRZ
raspusteno Sest stotina osamdeset osam, a u 195 4. pak dve stotine pedeset. Clanstvo
SRZ iZSRZ je sa tri stotine Sezdeset pet hiljada osoba do kraja 1953. smanjeno za sto
dvadeset Sest hiljada osoba, a u 195 4. pak za daljih dvadeset hiljada osoba. Sredinom 1953.
registrovana zajednicka obradiva povr$ina od milion $est stotina dvadeset hiljada hektara
do kraja godine je smanjena za Cetiri stotine sedamdeset sedam hiljada, a tokom 1954. pak
za $ezdeset jednu hiljadu hektara. Videti u: Agrarni svet u Madarskoj 1848-2002. (Urednik:
Janos Estek... et al.). - Argumentum, Budimpesta. - 2002.

4 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, beleska
Jozefa Bognara od 24. decembra 19538. - str. 1.

s Opgirnije videti u: Tibor Valuh: Agrarna pitanja i madarsko selo u 1956-57. U: Godisnjak
VIII Institut 1956, Budimpesta, 2000. - str. 286-302.
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Sezdeset ¢lanova odnelo sa sobom gotovo $est i po hiljada jutara zemlje. Iz preostalih
zadruga je - zajedno sa zemljom - takode istupilo gotovo Cetiri i po hiljade ¢lanova.
Situacija je, medutim, bila istinski fluidna, posto je, naime, u novembru-decembru
1956. iznova oformljeno nekoliko — par nedelja ranije rasformiranih — SRZ. Zbog
toga su krajem godine delovale ve¢ sto tri zadruge . Gotovo hiljadu i po ¢lanova je
istupilo i iz preostalih SRZ-a. , ... curenje iz SRZ teklo je jos i tokom 1957, nasuprot
1.509 pristupilaca bilo je tokom godine 2.117 istupilaca.” - pisao je Jozef Bognar u
svom gorepomenutom izvestaju.

Pogledajmo nekoliko primera $ta se tokom ,kontrarevolucije” dogodilo sa poje-
dinim zadrugama.

Hodmezevasaheljska SRZ ,,Novi zivot” osnovana je u jesen 1951. U danima re-
volucije se raspala. Prema zabeleski koja je bila sacinjena 1967. godine, sve to nastalo
je »kao posledica halabucenja dve-tri osobe”, te usled toga $to ,,¢lanovi, kao i onde
postojeéa partijska organizacija nisu bili u stanju da manifestuju odluéan nastup koji
Jje to magao da spredi, tim vise $to je partijski sekretar SRZ izgubio kontakt sa grad-
skim partijskim komitetom, nije bio u moguinosti da primi odgovarajucle instrukcije,
posto je on i samog sebe raspustio. Partijska organizacija je u okviru svojib ovlasienja
ulinila sve kako bi sprecila raspustanje, spustila se do granice fizickog obracuna [sic!],
no morala je da popusti pred premoénom silom.” Takode hodmezevasarheljska SRZ
»Jano$ Hunjadi” osnovana je u jesen 1955. , Partijske organizacije nije bilo, tako da
za vreme kontrarevolucije nije mogla da ispolji polititku delatnost. [...] Kontrarevo-
lucionarni uticaj duboko je prodro medu lanstvo SRZ, te je ona jos te iste godine i
raspustena. |...] Pre raspustanja SRZ je zvaniino napravila zavrsni racun, uzajamni
obralun je izvrsen, zajednicki podignuti kredit od drzave je podmiren, a posto su sva
dugovanja sredena, preostalo je jedno njihovo tele tako sto ga nisu opterelivale nikakve
obaveze. Zajednickom odlukom prireden je zajednicki banket [sic!), na kojem je tele
zaklano...” — moze se proditati u jednom takode rukopisnom izvestaju.”

*kx

U periodu nakon gu$enja revolucije nova kvislinska vlada — koja je sebe nazivala ,,Re-
volucionarnom radnicko-seljatkom vladom” - trudila se da manifestuje popustljiviju
politiku prema seljacima. To je oitovala 3. februara 1957. doneta Uredba sa zakon-

6 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, beleska
Jozefa Bognara od 24. decembra 1958. - str. 4.

7 Beleske je natinio Laslo Salma na molbu Jozefa Haladjija, koji je tada bio nastavnik
hodmezevasarheljskog Odseka za stocarstvo. Haladi je materijal skop¢an sa lokalnim SRZ
1973. predao vadarheljskoj arhivskoj ispostavi, gde se i danas moze istrazivati, signatura:
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skom snagom br. 10 ,,0 uredenju vlasnickih i korisni¢kih odnosna poljoprivrednih
nekretnina’, zahvaljujudi kojoj je i nadalje postojala moguénost istupanja iz SRZ-a
i ZSRZ-a - no paralelno sa tim iznova su zapocela osnivanja zadruga. (Saobrazno
jednoj kontemporarnoj statistici, na nivou drzave je 30. maja 1956. postojalo tri hi-
ljade devet stotina jedanaest seljackih radnih zadruga, dok ih je godinu dana kasnije
bilo tek dve hiljade pet stotina osamdeset jedna, pri ¢emu je broj ¢lanova pak sa dve
stotine devedest i ¢etiri hiljade petsto trideset tri smanjen na sto dvadeset dve hiljade
Cetiri stotine i Cetiri.?)

Sledstveno zakonskoj uredbi broj 10/1957.u Congradskoj zupaniji Cetiri hiljade e-
tiri stotine ¢etrdeset petorici bivsih ¢lanova SRZ-a vraéeno je dvadeset pet hiljada Cetiri
stotine Cetrdeset osam jutara zemlje. ,U vremenima nakon kontrarevolucije zadruge
su prvenstveno napustili sitni i srednji seljaci, iznova stupivsi na put samostalnog
privredivanja.” - konstatovao je Jozef Bognar. Tako je, na primer, izmedu devedeset i
Cetiri porodice sekkutaske Seljacke radne zadruge ,,Zlatni klas” iz nje istupilo ¢etrdeset
pet, iz takode kutaske zadruge ,Ko$ut” od $ezdeset i est porodica njih trideset i osam,
au Corvi (potonjoj Ruzi) je iz SRZ ,Napredak” od sedamnaest ¢lanova (1) istupilo
njih deset. Rukovodilac odeljenja je uvideo i to da su se ,uopsteno uzevsi, raspale
one seljacke radne zadruge koje nisu bile sposobne za Zivot. [...] Kontrarevolucija
je, dakle, u sustini zadrugama nanela znatno veéi udar nego devijacija iz 1953.”

Od 1. januara do 30. novembra 1958. u Congradskoj Zupaniji je osnovano daljih
Sesnaest zadruga i isto toliko zajednica seljackih radnih zadruga, na ukupnoj povrsini
od gotovo tri hiljade trista jutara. Na podru¢ju Senteskog sreza bilo je osnovano deset
SRZ i3est ZSRZ, na podrudju Segedinskog sreza jedna, odnosno pet, na podrudju
grada i sreza Mako po tri, u Hodmezevasarhelju i ataru Sente$a pak po jedna SRZ,
odnosno ZSRZ. (Objedinjavanjem je ukinuto jedanaest zadruga.) Medu ZSRZ tri
su ,presle na visi tip” (postale su SRZ), a dve su ukinute posto nisu zaista i delovale.

Situaciju tokom godine moguée je donekle upoznati iz jedne onovremene reka-
pitulacije. U julu su se, naime, Andra$ Zibok, tadasnji rukovodilac Poljoprivrednog
odeljenja Izvr$nog ve¢a Zupanijskog saveta, kao i drugi sekretar Lajo§ Feher pismom
obratili rukovodiocu Poljoprivrednog odeljenja Centralnog komiteta Madarske
socijalisticke radnic¢ke partije Lajosu Feheru. Njime $irom drzave poznatog agrarnog
politi¢ara informisu o tome da su prodiskutovali od strane Sekretarijata saveta seljackih
radnih zadruga nadinjeni ,predlog razvoja zadruga” sa poverenikom Saveta seljackih
radnih zadruga i odeljenjem za poljoprivredu, te da ¢e materijal uvrstiti u njihov Zupa-

8 Publikuje Jano§ Honvari: Madarska ekonomska istorija XX veka. IP Aula, Budimpesta,
2006. - Str. 361.

9 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, beleska
Jozefa Bognara od 24. decembra 1958. - str. 4.
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nijski plan rada. Predlog se bavi dvama moguénostima ,broj¢anograzvitka” SRZ-a: 1.)
»Reorganizacijom malib sela u zadruzne opstine”i2.) ,Daljim razvojem”malih SRZ-a.
U malim selima Zupanije, naime, postoje SRZ, no one su ,ekonomski i politicki slabe”,
same su proigrale svoj ugled, te zbog toga seljaci tamo rado ne rade, radije bi oformili
novi kolhoz. Medu malim selima pozitivan primer bila je Ambrozfalva. Prema njima,
onde je bio dobar ,7ad” partije i saveta, te se tome moze zahvaliti §to je kolhoz od gotovo
pet stotina jutara ekonomski snazan, a rad kolhoza za ,.sa strane opstojece trudbenicke
seljake” atraktivan.'® , Nz taj su nacin uspeli da postignu — pisali su oni — da i trenutno
odrZavaju tesne kontakte sa S0-60 seljaka-trudbenika, koje redovno i posecuju. Ovu
opstinu tretiramo kao teziste, pruzamo joj svaku pomoé, kako bi mogla da postigne sto
vedi rezultat. No uprkos tome mi ne mozemo da postignemo to da svi seljaci stupe u ovu
SRZ, oni biraju nizi oblik zadrugarstva, te cemo zbog toga pored stupanja u postojecn
SRZ pospesivati osnivanje ZSRZ.™! U onim opstinama zupanije koje su raspolagale
broj¢ano ve¢im stanovnistvom i atarom svugde su delovale po dve-tri dobro funkci-
onisu¢e zadruge. Dvoje vasarheljskih ,aparatiika” to je objasnjavalo time $to u ovim
opstinama (kao $to su to na primer Sekkutas, Madar¢anad, Fabijaniebeséen, Deska)
predsednik saveta ima pla¢enog zamenika koji ,,rukovodi poljoprivrednim zadacima’,
te su u ovim mestima postigli ponajvise ,,rezultata’. Sto se »daljeg razvoja” lo$e funkci-
onisucih kolhoza sa malom povr$inom tice, njih treba politicki i ekonomski razvijati,
kako bi oni za ,,one koji su van njib postali priviacni’.

Zapravo je bilo mnogo problema u s njihove strane pomenutim ,lo$e funkcioni-
$uéim” kolhozima. Oni su oformljeni jo§ u prvom polugodu godine. Posto su ,na
put zadrugarstva” stupili uglavnom seljaci-bezemljasi (koji su jednom ve¢ bili ¢lanovi
SRZ-a!), SRZ sumogle biti formirane samo od zemljista koje je predstavljalo drzavnu
rezervu. Jedino $to je na malim, u proseku jedva od stotinu jutara ve¢im, nejednom od
viSe segmenata sastavljenim zemlji$nim posedima, bilo nemoguée obavljati uspesno
gazdovanje na industrijski nac¢in. A tom prilikom jo§ nisam ni presao na problem da
je uovim SRZ oprema bila slaba, a Zivotinjski fond i stru¢no znanje zdusnih ¢lanova
SRZ pak pla¢evno. (Takvo je bilo stanje, na primer, u Canjteleku, Pustaseru, Ilesu i Fo-
raskutu.) Vise puta citirani rukovodilac poljoprivrednog odeljenja, Jozef Bognar, fun-
damentalne greske nije, medutim, video u gorenavedenom, ve¢ u slabom ,,agitacionom
radu”. Seljatke radne zadruge su, po njemu, bile slabe zato ,,jer 2bog loseg privredivanja
lanovi seljackib radnih zadruga nemaju moralni osnov za politicku agitaciju. Ukoliko u
potonjim mestima analiziramo sastav Slanstva seljackib radnih zadyuga, konstatovacemo

10 U Ambrozfalvi prva je zajednica seljackih radnih zadruga , ,Dimitrov” oformljena jo$ u
jesen 1949, a potom joS tri druge, koje su, medutim, bile prili¢no manje i slabije. Cetiri
ZSRZ su se fuzionisale po¢etkom 1959, te je oformljena SRZ ,Dimitrov”.

11 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, pismo
Andrasa Ziboka i Lajosa Fehera od 1. jula 1958. - str. 1-2.
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da ga tine najalikaviji, pién najodaniji seljani, da se za rukovodenge podesni drug medu
njegovim clanovima ne moze nadi, te da za uzdignude nedostaje marljivost.”lz
Naravno, postojali su i pozitivni primeri. U Zupaniji je ,zadruzni pokret” (to jest
prinudno kolhoziranje) postojao u ,,progresivnijem” gradu Makou ($to je objasnjavao
kultivacijom luka, uzajamnom povezano$¢u sitnih seljaka i tradicijom zadrugarstva) i
Senteskom srezu, (gde su ,ka zadrugarstvu privrzeni” prvenstveno kubikasi i agrarni
proleteri), te u ,bazu tvore¢em” tada$njem administrativnom centru, Hodmezevasar-
helju. ,U Hodmezevasarbelju je — glasi drugarsko objasnjenje — sledstveno obimnom
) 7} jasnjen) ;
kulackom kaisarenju oslobodeni seljacki sloj prepoznao put svoga napretka.” Na ,put
napretka” ne Zele da stupe jedino razvijenim stocarstvom i robnom proizvodnjom
raspolazuca sitnoseljacka gazdinstva iz Makovskog sreza. Najvise problema je ve¢ 1958.
(aiunarednim godinama) bilo sa vinogradarskim i vo¢arskim oblastima Segedinskog
sreza, posto doti¢no seljastvo ,,zesko odustaje od svoje vere u individualno privredi-
vanje [sic!]..” Mesni rukovodioci krajem godine iznova iniciranog ,zadrugarskog
» Ve B . o]+ . . . .
pokreta” u¢inili su sve kako bi ,ubedili” i ove poljoprivrednike...

*kx

Nova kampanja kolhoziranja pokrenuta je odlukom Centralnog komiteta Madarske
socijalisti¢ke radnicke partije ,0 pojedinim pitanjima u vezi agrarne politike partije
i daljem unapredenju pokreta seljackog radnog zadrugarstva” iz decembra 1958.
godine. Na toj sednici CK je doneo odluku i o tome da u svakoj zupaniji obrazuje
akcionu grupu od pedeset-sto ,valjano izobrazenih komunista’, te da nadalje uputi
u sela pet stotina ,drugova” ,zarad ojacanja seoskih partijskih organizacija i saveta,
postojecih i u postupku formiranja opstoje¢ih SRZ-a.” Time je — bez objave rata —
pokrenut rat protiv sloja provincijalnog agrarnog drustva koji je — ne Zele¢i da shvati
»redi vremena” — ostao privrzen individualnom privredivanju.

Prva ctapa ,treéeg talasa kolhoziranja” (1958. - zima 1959) proizvela je atraktivne
rezultate i u Congradskoj zupaniji. Prema stanju od 31. decembra 1958, delovalo je
stotinu i devetnaest seljackih radnih zadruga i zajednica selja¢kih radnih zadruga, kao
i pedeset pet proizvodnih grupa sa gotovo jedanaest hiljada ¢lanova (od toga je éetiri
hiljade tri stotine pedeset osoba predstavljalo bezzemljase!), na - zaokruzeno uzevsi
— sto hiljada jutara. U pojedinim selima udeo ,drustvenog sektora” bio je dobrano
preko pedeset procenata. (Srazmera teesiranog podrudja je u Eperjesu i Cerebekenju
podjednako iznosila sedamdeset sedam, a u Deski $ezdeset osam procenata, a pored
toga jedan deo seoskih atara dospeo je u drzavno vlasnistvo.)

12 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, beleska
Jozefa Bognara od 24. decembra 1958. - str. s.
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To kako je razvitak zadrugarskog pokreta (odnosno ekspanziju prinudnog kol-
hoziranja) videla Kadarovska vlast, mozemo spoznati iz mese¢nih izvestaja koji su
izradivani u Poljoprivrednom odeljenju Izvrinog ve¢a Zupanijskog saveta i slati
Poljoprivrednom odeljenju CK MSRP.

Andra$ Zibok, rukovodilac poljoprivrednog odeljenja, 7. februara 1959. javlja da
je decembarska odluka CK MSRP raspravljana na partijskom aktivu Zupanije, uz
ucedce hiljadu dvesta pedeset delegata. Zupanijski aktiv slediée pak sreski i opstinski
partijski sastanci. Ritmic¢ki napreduje formiranje ,,zadruznih komisija” — sa po trideset
do $ezdeset ¢lanova — a one su pocele da deluju i u onim naseobinama (kao $to su
na primer Bala$¢a i Cengele) u kojima do tada zadruge nisu postojale. U odredenim
»tezi$nim opstinama” organizovane su ,politicke akademije” koje su se satojale od
pet predavanja, te ,mali mitinzi’, odnosno pod drugim nazivom ,seljacki mitinzi”
Na njima su zupanijski i sreski kadrovi agitovali medu uéesnicima ¢iji je broj varirao
od sto pedeset do tri stotine, a pokrenuti su i sa filmskim projekcijama skop¢ani
ciklusi politickih predavanja. (Na predavanjima je bilo redi o ¢emernim prilikama
pre ,oslobodenja’, o sada$njosti i ,¢udesnoj buduénosti”) Ovoga puta ovaj metod
imao je ozbiljne rezultate. U Eperjesu, seocetu u okolini Sentesa, na primer, u kojem
je bio organizovano tuce ,malih mitinga’, na poslednja dva izjavu o pristupanju
potpisalo je petnaest ,individualnih seljaka”. Onde je takode na jednom drugom
»malom mitingu” pod rukovodstvom jednog seljaka-srednjaka sa jedanaest jutara
osnovana dvanaesto¢lana ,,pripremna ZSRZ komisija”. U Pustaseru, gde je delovala
jedna slabasna seljacka radna zadruga, prvi sekretar Segedinskog sreskog partijskog
komiteta sazvao je na ,,mali miting” dvadesetoricu individualnih seljaka — no ve¢
prilikom zapo¢injanja zbora sakupilo se njih devedeset dvoje. , Nase misljenje o malim
mitinzima je da je od vremena odluke viade — koja je objavljena i u Stampi — medu
individualno radeéim seljacima interesovanje prema SRZ odista veliko. Nasuprto
tome, oni se ustrucavaju od ulaska u seljatku radnu zadrugn.”

Nadalje se ispostavlja da su agitacione brigade pojedina sela regularno okupirale
i na gotovo dnevnom nivou organizovale ,,male mitinge”, na kojima su naglasavane
»prednosti zajedni¢kog rada”. Kao primer rukovodilac odeljenja je naveo slucaj Eper-
je§a.13 U ovom malenom selu sa par stotina dusa odrzano je tuce ,,malih mitinga’, ana
poslednja dva u¢lanilo se petnaest poljoprivrednika, te je, §taviSe, na jednom drugom
»malom mitingu” pod rukovodstvom jednog seljaka-srednjaka osnovana samostalna
ZSRZ. Bilo je, medutim, i viSe ,problemati¢nih mesta”. U Reski je, na primer, ,,¢/an
partije Janos Casar, individualni seljak, izjavio ,nisam raspolozen da se uclanim u
seljalkn radnu zadrugu, neka se prvo uclane partijski i dréavni funkcioneri” Na
nadmagockom ,,malom mitingu” ¢etvoro ,trudbenickih seljaka” se izjasnilo da nisu

13 Pet godina ranije seoce je jo§ imalo naziv Kiskiralj.

82



voljni da se u¢lane sve dotle dok oni zive bolje nego ¢lanovi teesa. ,U opstinama
Cengele i Balaséa dlanovima zadrugnib komisija je preceno zbog organizovanja
SRZ.”U januaru se u Zupaniji u zadrugu koja je raspolagala sa sto trideset i ¢etiri jutra
(no od toga je trideset jutara predstavljalo rezervno drzavno zemljiste) u¢lanilo dve
stotine ¢etrdeset osam porodica sa tri stotine devet ¢lanova — istovremeno su istupile
osamdeset dve porodice sa stotinu pedeset i pet ¢lanova, no uspeli su da iznesu tek
trideset pet jutara. Jedna seljacka radna zadruga osnovana je na dve stotine ¢etrdeset
jutara sa svega jedanaest ¢lanova, kao i dve SRZ na stotinu ¢etrdeset jutara, sa dva
tuceta porodica. Mimo toga osnovane su Cetiri pripremne komisije sa trideset osam
¢lanova. ,Ve¢ina porodica koje su istupile po naem su misljenju istupile iz slabo
funkcioni$udih seljackih radnih zadruga i presle su u jace seljacke radne zadruge.” -
zavrsio je Zibok svoj izvestaj.!4

Iz izveitaja Ziboka i drugog sekretara Lajosa Fehera od 9. marta mozemo dobiti
izvesnu sliku o tome kako je tekla ,,kampanja kolektivizacije”, u kojoj su ,,istinski se-
riozno” svoj udeo uzeli i ,saveti i drugi drZavni organi, te radnici raznib ustanova’
Po srezovima i gradovima su osnovane ,stalne agitacione brigade” sa po $ezdeset
— osamdeset ¢lanova, a one su pak tokom februara po opstinama ,,pruzale aktivnu
pomol u radu na agitaciji seljackib radnib zadruga”. Naravno, sreski i gradski partijski
komiteti, kao i osnovne organizacije tesno su saradivali po op$tinama sa ,,komisijama
za razvoj SRZ’, odnosno ,usmeravali” su njihov rad. Iskustvo izve$taj podnosecih
drugova bilo je da su ,u vecini opstina drugovi istinski odusevljeni, mnogi u svom
slobodnom vremenu uzimaju ucesée u prosvetiteljskom radu.” Naravno, nisu pisali - jer
verovatno to nisu ni znali — o tome $ta su doti¢ni, ,ubedivanju podlozni” samostalni
zemljoradnici kazivali o ovom ,entuzijazmu’..

Kadaje Ambrozfalva po¢etkom meseca bila proglasena za ,,seljatko radno zadruznu
opstinu’, ,nadlezni” su odludili da ¢e sve dok i susedne opstine ne budu ,transformi-
sane” (odnosno dok ne u¢lane i uzjogunjene samostalne poljoprivrednike) svakoga
dana petnaest — dvadeset agitatora ,,pomagati” partijskoj organizaciji susedne opstine
u ,,organizaciji te-esa’. Naravno, i u ovom izveétaju se naglaéava da je u ,,organizacio-
nom radu’, u agitaciji, glavno sredstvo ve¢ afirmisani ,pojedina¢ni i grupni razgovor”.
On je realizovan — pisali su — tako $to ,partijski i drzavni rukovodioci pozivaju 5-10
uglednib seljaka-srednjaka na razgovor i ubeduju ih u to da budu inicijatori u razviéu
reorganizacije. Gorenavedeni nacin uspesno smo primeni[i u Svim nasim srezovima i
opstinama.” Sto se pak metode ,ubedivanja” ti¢e, oni su zarad uspokojavanja saopsili:
»1okom organizacionog rada do sada smo samo odista okaziono iskusili nestrpljenje
spram seljaka. I ove su se manifestacije pre javljale od strane flanova SRZ. Sa prime-
nom raznih stetnih ili nedozvoljenibh metoda do sada se nismo sreli.” Ovde, medutim,

14 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str. 67.
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treba da napomenem da se istoricar koji se bavi ovom tematikom moze susresti sa
»primenom raznih $tetnih ili nedozvoljenih metoda” Treba pogledati pominjanu
knjigu Jozefa E. Kovaca i njegove studije.

U izvestaju je dat osvrt i na raspolozenje u Zupaniji opstoje¢eg ,trudbenitkog
seljastva” (odnosno ¢lanova SRZ-a) u vezi ,radnozadrugarskog pokreta”: ono se po
njima ,uopsteno uzevsi moze nazvati dobrim’”. Ovaj ura-optimizam karakterise i
kasnije izvestaje. No iz materijala drzavne bezbednosti, onovremenih izvestaja age-
nata i drugih izvorita (kao i iz naknadnih reminiscencija) zato se moze saznati da
se u vreme tre¢eg naleta kolhoziranja raspolozenje ni najmanje nije moglo ,,nazvati
dobrim”, $tavise, istina je upravo ono suprtono.

Treba jo§ pomenuti da sused u svojstvu pozitivnog primera navedene Ambrozfalve,
Pitvaros, nikako nije zeleo da preuzme njen ,,sledivi primer”. U do 1947. godine &isto
slovacko selo su, naime, prilikom ,razmene stanovni$tva” na mesto iseljenih Slovaka
naseljene iz Felvideka proterane madarske porodice, ¢ime su korenito izmenjene
etni¢ke proporcije. Dok je desetoprocentni ,ostatak” Slovaka bio sklon stupanju u
kolhoz, felvide¢ki Madari tome su se kruto opirali! Sli¢na situacija je bila i u takode
viSenacionalnom Madar¢anadu (sa madarskim, srpskim i rumunskim stanovnistvom).
Saobrazno piscima izvestaja, srpski poljoprivrednici su bili oni koji nisu bili voljni
da se u¢lane u SRZ. (Ovo zahteva dalja istrazivanja, kako bi se moglo odgovoriti na
pitanje $ta je bio uzrok ovoj po etni¢kim $avovima povlateéoj se diferencijaciji.)

Iz dokumenta se moze saznati i to na $ta su se pozivali poljoprivrednici koji su
pruzali otpor prilikom odbijanja da potpisu izjave o pristupanju. Bilo je onih koji
su se — na potpuno shvatljiv na¢in — bojali gubitka svoje samostalnosti. Stariji, u
penzionerskom dobu opstojeéi poljoprivrednici pak smatrali su zemljisnu rentu
nedovoljnom za dalju egzistenciju. (Ne treba zaboraviti: dok je individualno privre-
divanje funkcionisalo u vidu velike porodice, o starijima su se sve do njihove smrti
brinuli drugi ¢lanovi porodice!)

Prema piscima izvestaja ,kontra-zadruzne manifestacije” mogle su se iskusiti samo
sporadi¢no: u Congradu je partijski komitet primio anonimno preteée pismo, istu¢en
je zamenik predsednika (sent)mihaljtelske SRZ ,,Slobodna Tisa, partijski sekretar je
i$amaran, dok je predsedniku pak ,,zedopustivim reima”kazivano i prebacivano ,,da
vi niste zapoleli organizovanje SRZ ovde SRZ nikada ne bi bilo.” U vezi atrociteta
policija je uhapsila ¢etiri osobe...

U Canadalbertinu i Pitvarou $irile su se glasine da se do maja ne stupa u kolhoze,
posto Ce se tog meseca ruske trupe povudi iz Madarske, pa ¢e tada prestati prinudno
SRZ-organizovanje, jer ,0n0 $to sada rade to rade zato jer tako zapovedaju Rusi.”
Ovome ¢u dodati samo toliko da je ovo verovanje (nadanje) iskrslo i u drugim delo-
vima drzave. Kao i to da ée ,,zapadni oslobodioci” ipak doéi. (Ne treba zaboraviti da
su se tome nadale stotine hiljada krajem ¢etrdesetih godina, a takode i 1956. godine!)
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Prema navedenom izvestaju, u Segedinu su u Tekstilnoj fabrici i u Kudeljari izvesni
»dvodomi” ljudi (odnosno oni koji su imali drzavno zaposlenje, no koji su pored toga
obradivali i svoju zemlju) $irili glasine da se ,ze treba plasiti od te-es pokreta, a ako
dodu agitatori uvek treba odgovarati sa ,uclanicemo se, inace se ne plasite, posto ce
zapadni parni vljak uskoro stici i sve prevaljati.”

Tokom februara ,seljatko radno zadruzne opstine” postali su Nadmago¢, Fabi-
jansebescen, Eperjes, Arpadhalom, Cerebekenj, Nadteke, Derekedhaz, Ambrozfalva,
Nader i Ujsentivan.15 Ukupno su formirane dvadeset tri SRZ i ZSRZ, bilo je prinu-
deno da se u¢lani pet hiljada sto porodica koje su ,,u zajednicu” unele dvadeset osam
hiljada jutara.!®

U prva tri meseca u zupaniji su ukupno osnovana ¢etrdeset &etiri kolhoza (po
jednom drugom izvestaju za jedan manje), koji su, medutim bili prili¢no malobroj-
ni.}” Medu novim SRZ u njih trideset sedam (pored ostalih re¢ je o Derckedhazi,
Nadmagoc¢u, Naderu, Sekkutasu i Klarafalvi) ¢lanstvo se, medutim, tek od jeseni
zelelo latiti ,,zajedni¢kog privredivanja”. Ovakvo ponasanje moze se smatrati za neki
oblik otpora prema prinudnom pozadruzivanju. U slu¢aju da poljoprivrednici vise
nisu mogli da podnesu pritisak kojem su bili izlagani, ukoliko im je bilo dosta konti-
nuirane agitacije, verbalnog ili eventualno fizi¢kog terora, predavali su se (ali su se na
mnogo mesta ve¢ nakon nekoliko nedelja predomislili!), no i$li su na odugovlacenje.
Nadali su se da ée do jeseni valjda nastupiti neki svetski politicki preokret, ,desice se
nesto” (kao, na primer, nakon Staljinove smrti), pa ée iznova modi daistupe. Jedan od
oblika otpora takode je predstavljalo i tokom proleéa na vise mesta (izmedu ostalih i
u Naderu) preduzeto Sirenje glasina da ,vlada neée nastaviti organizovanje seljackib
radnib zadruga [sic!], te da le do 1. maja mo(i da istupi svako ko do tada preda svoju
nameru o istupanju.”*® Po ovakvim naseljima su se pojavile brigade od po dvadeset
pet — trideset ¢lanova i ,porazgovarale” sa onim istupanju namernima... Zahvaljujuéi
tome se tokom maja u Naderu uspelo zaustaviti istupanja, no oni koji su tek od jeseni
bili voljni da se ukljuce u ,zajednicki rad” jo§ uvek su se opirali. U cilju ,,ué¢vriéivanja”
takvih SRZ u maju su za svih trideset $est u jesen startuju¢ih SRZ-a saéinjeni takozvani
akcioni planovi, u kojima su utvrdeni najvazniji zadaci ,kako u politickom, tako i u

15 Premajednom letnjem dokumentu, prilikom brojéanog razviéa ,zadruznog pokreta” u
iug%niji do tada je devetnaest sela transformisano u ,zadruzne opstine”.

16 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str.
71-72.

17 U slucaju trideset kolhoza moZe se re¢i da njihovo ¢lanstvo ¢ini vise od dvadeset pet
porodica, a da im je povriina veéa od Cetiri stotine jutara. (Prema martovsklom izvestaju
devedeset procenata porodica ¢ine ,seljaci-srednjaci” sa po &etiri-pet jutara.)

18 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str.
75-76.
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privrednom, odnosno organizacionom pogledu”, a svaka doti¢na SRZ dobila je svog
»odgovornog druga” koji je bio odgovoran za sprovodenje akcionog plana. Do juna
su uz izuzetak dve SRZ i ,o0klevajuée SRZ” sacinile svoje proizvodne planove, iako
skupstina njih nije svugde i raspravljala. Planovi su, medutim, bili sa¢injeni uzalud,
posto gotovo jedna tre¢ina ¢lanova SRZ i nadalje nije bila voljna da uzme svoj udeo
u »zajednickom radu”? Iz toga se pak ,moze zakljuciti da jedan deo ¢lanova tokom
jeseni ne namerava da radi u zajednici” — izvestili su u svom izvestaju od 8. jula drugovi
Zebek i Feher, manifestujudi fantasti¢nu oétrovidost.2’

Sa ,problemati¢nim” SRZ sreski partijski komiteti su se nadalje posebno bavili,
posto je prema zupanijskom partijskom rukovodstvu u takvima potrebno ispoljiti
sintenzivniji politicki rad”. Iz jednog izvestaja se, medutim, ispostavlja i to da se pre-
ma ovakvom ¢lanstvu SRZ od strane radnika ,, manifestuje netrpeljivost” (na primer,
od strane radnika nadlacke kudeljare). I tada je na povrsinu isplivao sukob izmedu
»dvodomaca” (odnosno onih koji su imali drzavno zaposlenje, no koji su pored toga
obradivali i svoju zemlju) i ,,pravih gradskih radnika”

Kao jedno od objasnjenja za ove probleme, Zupanijsko rukovodstvo je na prolece
iznelo to da je osnovna organizacija MSRP postojala svega u tri od ¢etrdeset Cetiri
kolhoza koji su osnovani po¢ev od 1. januara, te su stoga ubrzali partijsko organizo-
vanje, §to je pak do pocetka maja rezultiralo formiranjem osnovnih organizacija u
deset novoformiranih SRZ, dok je u daljih osam organizovanje bilo u toku. Sredinom
godine su kao rezultat organizovanja osnovne organizacije MSRP manjkale svega u
Cetiri od stotinu dvadeset SRZ koje su funkcionisale u zupaniji, dok partija jo§ uvek
nije bila prisutna u trideset i éetiri od ukupno trideset sedam ZSRZ. U kolhozima koji
su bili oformljeni u jesen — prvenstveno u onima koje su formirali seljaci-srednjaci
— osnovne organizacije su formirane sa otezanjem i tesko. Za veéinu malobrojnih
partijskih organizacija, medutim, bio je karakteristi¢an slab ,,partijski Zivot™

Vradajudi se organizaciji SRZ, jo§ je u aprilu — ,u interesu boljeg obavljanja posla”
— od strane sreskih i Zupanijskih partijskih komiteta i saveta u osamnaest ,,zadruznih
opstina” upuceno ukupno stotinu dvadeset kadrova, koji su tokom dan-dva pomagali
u ,0bavljanju konkretnog prakticnog rada”. (To $ta ovo znadi nije zapisano. Mozda
su gradski drugovi hteli da objasne ¢lanovima SRZ-a kako treba sejati... ?) U smislu
odluke CK MSRP oni iz VII i XX budimpestanskog kvarta prihvatili su se ,,patro-
naze” nad dvadeset devet SRZ-a. Iz ova dva prestonicka kvarta izaslati su pogonski
direkeori i partijski sekretari.

19 Na primer, u klarafalskom ,Napretku’od stotinu osamdeset éetiri ¢lana samo je stotinu
osam, a u ferencsalaskom ,Novom Zivotu” pak od sto éetrdeset sedam samo njih sto
dvadeset planiralo da se uklju¢i u ,zajednic¢ki rad”. U jednom letnjem izve$taju pak moze se
proditati da u pet SRZ-a ni rukovodstvo nije blo ,za pokretanje zajednickog rada’.

20 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str. 8o.
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Petnaestog maja MSRP je na sednici zupanijskog Izvr$nog ve¢a — a na osnovu
martovskih odluka CK - raspravljala o ,politickoj i ekonomskoj konsolidaciji” SRZ-
a, a sledstveno onde donetoj odluci sastanci su bili odrzani i na lokalnom nivou. Na
njima su kadrovi referisali o do tada u¢injenom radu, odnosno ,dobili su pomoé za
dalji rad na konsolidaciji”. U svom izvestaju od 9. juna drugovi Zibok i Feher pono-
sno su izvestili da se ,situacija konsolidovala i u zadruznim opstinama Klarafalva,
Nadmago¢ i Sekkutas.” Medutim, ,atmosfera je i nadalje lo$a u nadlackoj SRZ ,15.
mart, u kojoj ¢lanstvo na skupstini nije prihvatilo obrazac statuta.”?! (Prema jednom
avgustovskom izvestaju, osam kolhoza u Zupaniji tada nije salinilo svoje tipizirane
statute. S tim u vezi skreem paznju na to da su zasebni formalni statuti - koji su,
naravno, bili na¢injeni na osnovu sovjetskog uzorka - bili obavezni za sve kolhoze,
no u brojnim mestima su nastojali da se izvuku od ove obaveze, posto su tesko pod-
nosili sputavanje.)

Pre pocetka zetve agitacija je tekla dalje: u junu je $irom Zupanije ,,razgovarano”
sa tri hiljade poljoprivrednika (koji su ukupno imali hiljadu jutara), a dve stotine pe-
desetoricu medu njima uspeli su da ,ubede” da potpiSu pristupnu izjavu, dok je dve
stotine dvadeset sedmoro njih svoju zemlju ,,ponudilo drzavi”. Naravno, problemi su
se javljali. U Makovskom srezu, na primer — jo§ uvek samostalni — seljaci protivili su
se komasaciji (koja je predstavljala jedan od prvih koraka na dzombastom putu koji
je vodio ka ¢lanstvu u SRZ!), pa je zbog toga medu njima nakon zavrietka Zetvenih
radova postao neophodan ,,polititko — prosvetiteljski rad”

Krajem leta prvi sekretar Poljoprivrednog odeljenja CK MSRP Karolj Nemet
poslao je svoj rekapitulacioni izvestaj o Zupanijskim iskustvima dotadasnjeg ,razvoja”
»zadruznog pokreta”zz. U njemu je, pored ostalog, napisano i to da premda ,,razvoj”
u zupaniji nije bio toliko grandiozan kao u pojedinim podru¢jima drzave (na primer
u zupaniji Dcr—Sopron), ipak je postignut obimniji ,razvoj” od onog koji je bio
planiran. To je obja$njavano time $to je ,opsta polititka atmosfera bila povoljnija
nego u prethodnim godinama.” Uz to je dodato: , Poverenje prema partiji i vladi”u
»Sirokim masama” seljastva ,.u velikoj je meri poraslo”, $to je prvenstveno objasnjeno
ispravljanjem ,,u ranijim godinama’, odnosno u Rakosijevoj epohi, po¢injenih ,gre-
Saka” i ukidanjem obaveznog otkupa. Otvoreno ,anti-zadruzno raspolozenje” nije
bilo registrovano - pisali su. (Godinu dana nakon egzekucije Imrea Nada i njegovih
drugova, kada su represalije jo$ uvek bile u toku, od toga pri zdravoj pameti nije ni
trebalo zazirati — no uprkos tome budnost nije popustala!) Sirokom agitacijom , uspelo
se kod znatnog dela seljastva postii razumevanje da je njegov prosperitet i ostvari-

21 A(:Zz, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str. 77.
22 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str.
85-98.
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vanje humanijeg okruzenja definitvno mogucle ostvariti jedino u okviru socijalisticke
industrijske poljoprivrede. Na stanje je povoljno uplivisala okolnost da su udari na
kontrarevolucionare [&itaj: Siroke represalije i zastrasivanja nakon slamanja revolucije
- V.G.] dezorganizovali redove neprijatelja, te oni nisu bili sposobni za organizovani
otpor.” Sastavljal izvestaja, Andras Zibok, rukovodilac zupanijskog poljoprivrednog
odeljenja i potpisnik njegovog izvestaja, prvi sekretar Zupanije Karolj Nemet, uspeh
»zadruznogorganizovanja” objasnjavali su time da je u Zupaniju stigla vest po kojoj je
uZapadnom Zadunavlju, u zupaniji Der-Sopron,? , nastali masivniji razvitak imao
povoljan uticaj na rad partije, saveta i masovnih organizacija, te nadalje takode i
na seosko stanovnistvo...” Drugi metod predstavljalo je ve¢ pomenuto organizovanje
»malih mitinga’, na kojima su ,kvalifikovaniji drugovi” (zupanijski rukovodioci,
parlamentarni zastupnici) ,u neformalnom vidu” obavljali ,,grupne razgovore” sa
ubedivanju namernim uglednim seljacima, no glavni metod bila je ,individualna
agitacija, Zivom relju obavljani, od coveka ka coveku usmereni ubedivalacki rad”,
Grupna ili individualna agitacija pokazala bi se, medutim, kao neefikasna, bez obzira
na to koliko je bila naturana. Najefikasniji metod ubedivanja — pretezno u slu¢aju
starijih poljoprivrednika — bila je zemlji$na renta. O ¢emu je tu re¢? Kadarev rezim
je tokom prinudnog kolhoziranja — suprotno njegovom prethodniku, Rakosiju -
pored korbaca stavio i $eéer, odnosno one mere kojima je pokusano da se gutanje
gorke tablete za seljastvo u¢ini podnosljivim. U njih je — pored uvodenja zadruzne
penzije — spadalo i to $to je za predatu zemlju (koja je zemljiSno-knjizno do 1967.
ostala na imenu izvornog vlasnika) selja¢ka radna zadruga plaéala skromnu zemljisnu
rentu — kvazi zakupninu. Onim starijim poljoprivrednicima ¢iji su sinovi i unuci otisli
iz sela, te koji su tako ostali sami, zemlji$na renta znadila je barem nekakav — iako
veoma minimalan - stalni prihod.

Iz gornjeg izvestaja se ispostavlja i to da se pretezna veéina poljoprivrednika u poje-
dinim opstinama u¢lanjivala odjednom, $to je re$avalo i problem ,uredenja zemljista”
(odnosno komasacije). U mnogim slu¢ajevima, ¢ak i po manjim selima, poljoprivred-
nici koji su potpisivali izjavu o pristupanju radije su osnivali novu zadrugu ukoliko je
onave¢ postoje¢a radila slabo. Nejednom to je, medutim, izgledalo tako da su ¢lanstvo
ranije oformljenih i slabih kolhoza ¢inila biv$a sluzin¢ad i agrarni proleteri, a novih
pak seljaci srednjaci (raniji ,kulaci”). Ovaj problem potpisnici izveitaja tumatili su
tako $to bivsi agrarni proleteri i sluzin¢ad i nisu u njihovim posredstvom organizovani
kolhoz rado primali ,.kulake”, posto se ,,bivse sluge po gazdinstvima nisu lako mirile
sa tim da sada rade skupa sa svojim bivsim gazdama u istoj SRZ.” Sto se pak iskrslih
»negativnih manifestacija” ti¢e, oni su izvestili da posto se ,rezultati” zadruzne agita-
cije nisu podjednako manifestovali na podruéju zupanije (posto su jo$ uvek postojale

23 O ovome detaljnije videti u: Kova¢ E., 2012. - str. 280-302.

88



»rezistentne opstine”) to pak jeste ,kod pojedinih partijskib i dréavnib rukovodilaca
izazvalo nestrpljenje. Politicki rad poleo je da biva potisnut u pozadinu.” O tome
Sta je ovo ,nestrpljenje” znadilo oni su, naravno, duboko ¢utali. Sa velikom verovat-
no¢om moglo je biti re¢i o primeni ,,kondenzovanog narodnog vaspitaéa”%ﬂ Medu
greskama su pomenuli i to da su u pojedinim mestima, uglavnom u gradovima (na
primer u Hodmezevasarhelju) u ,,agitacioni rad” ,bez trijaze ukljucene velike mase”,
te da su zbog toga u tim mestima ,,rezultati” bili najmanji... Naravno, i ova je greska
bila na vreme eliminisana. Greska je bila i to to je u poetku dopusteno formiranje
SRZ sa osnovnom povrsinom od sto pedcset — tri stotine jutara. Pomenuto je i to
da se deo ¢lanstva ranije oformljenih i dobro deluju¢ih kolhoza ustezao od ,,uceséa u
agitacionom radu, nisu shvatili znacaj razvoja...” strahujuéi od toga da ¢e u slucaju
povecanja broja ¢lanova (narotito ukoliko uzmu starije, za rad jedva sposobne ljude)
udeo u dobiti biti manji.

U interesu ,ja¢anja” SRZ formiran je ,politi¢ki i stru¢ni kadar” od pedeset osoba,
koji je uz jedan izuzetak popunjen. (,Uz izuzece jednog predsednika — koji je pijanica
— istureni drugovi svoj posao obavljaju dobro i sa razumevanjem.”) Prema izvestaju
ovim se ,struénjacima” moze zahvaliti $to u Zupaniji verovatno neée biti zadruga koje
se ,mogu nazvati slabim”. Ta nada nije bila osnovana, kasnije se ispostavilo da uistinu
ipak ima zadruga koje slabo rade. U jesen je sedamnaest zadruga proglaseno za slabe, te
suu sedam od njih poslati (stru¢nom spremom raspolazuéi) predsednici, a u druge pak
ratunovode.? Postojala je nada da u Zupaniji neée biti ,slabih” SRZ, ili takvih koje ¢e
godinu zavrsiti sa deficitom. Nakon skupstina na kojima je 1959. donet zavr$ni ra¢un
postalo je, medutim, evidentno da u Zupaniji odista postoje brojni ovakvi kolhozi...

U svom izvestaju od 19. avgusta Karolj Nemet i Andra$ Zibok bili su prinudeni
da priznaju:,,U Zadruznim opstinama jos wvek indivinalno radeds seljaci tvrdoglavo
se ograduju od pristupanja. Ne Zele ni da éuju o tome da i oni nekada budu clanovi
SRZ. Velika veéina je prilikom komasacije pribvatila kompenzacione nekretnine,
pa ma koliko da su udaljene od opstine. Ovi individualni seljaci koji su ostali izvan
zadruga naglasavaju da i to neée ostati tako, jer to nije zakonito. Drze se podalje od
po opstinama priredenib sastanaka i drugih manifestacija. Potrazili smo ih prikom

24 U neformalnom Zargonu ,kondenzovani narodni vaspita¢” oznalavao je pendrek. Videti u:
Jozef E. Kova¢: ,Kondenzovani narodni vaspitad”. Iskustvene povesti koletivizacije (1958-
1959). U: Koral br. 36. - str. 52.

25 Plate, troskove smestaja i troskove misije u provincijske zadruge ,,preusmerenih” stru¢njaka
obezbedivalo je ranije radno mesto. Ukoliko su u ,,prihvatnom” kolhozu bili zadovoljni
njihovim radom oni su pored izvorne zarade participirali i u dotaciji radne jedinice i
premijama, StaviSe, mogli su da dobiju i okuénicu. Zbog toga se ova kao privremeno
pokrenuta ,,misija” afirmisala kao atraktivna: do 1963. je od pet i po hiljada u provinciju
poslatih stru¢njaka pet stotina njih trajno tamo i ostalo (pre vremena je, medutim, otkaz
dalo njih sedam stotina). Hovari, cit. delo. - str. 373.
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komasacije kako bi mogli da stupe u seljacke radne zadruge koje se granice sa njihovom
zemljom. Oni su izjavili da le ostati ,slobodni’ ljudi pa ma gde da dobiju zemlju.”
Seljastvo ,,nezadruznih opstina” bilo je sklono da prizna ,,prednost velikog pogona’,
no ,trenutni stav individualnog seljastva, iako ono generalno nije neprijateljski na-
strojeno prema SRZ, prilicno je rezervisan. Oni iznova govore da ostane sve ovako
kako je, oni ée platiti ono $to driava od njib trai, samo da oni i nadalje mogu samo-
stalno da privreduju. Delatnost neprijatelja svojim je tezistem usmerena ka seljackim
radnim zadrugama koje krecu u jesen, nastoje da tu izazovu zbrku. On pokusava da
lanove SRZ drzi podalje od otpocinjanja zajednickog rada. Neprijatelj je ubacio to
da ukoliko se dlanovi SRZ ne pojave na skupstini nece modi nista da se uradi, jer bez
njih se ne moze odlucivati, pa le napasti pozivajuli se na zadruznu demokratiju. U
rezonovanjima neprijatelja svugde se zarad paralisanja zajednitke delatnosti oglasava
glas ,Slobodne Evrope?” ,Neprijatelj” (odnosno protivnici prinudnog kolhoziranja)
je isticao da u¢lanjivanje ,,nije zakonito’, te je zbog toga deset procenata ¢lanova SRZ
koje su ,pocinjale u jesen”poceo da obraduje samo svoje sopstvene parcele. , Kod jed-
nog dela individualnog seljastva postoji takav otpor — pisali su Zibokovi — da nisu
voljni da preuzmu njima odredene nekretnine, te se i u ovome osea dejstvo neprija-
telja. Proklamuju neophodnost odrzanja individualnog seljackog gazdinstva, izvrén
ispravne odluke partije, govore o tome da su obustavljeni organizacioni radovi, jer se
dokucilo to da ée bez individualnog gazdinstva dréava bankrotirati” Tomu pride,
prema vestima u regijama koje se granice sa Rumunijom, taj izvesni ,,neprijatelj” je
ubacio laznu vest da u Rumuniji ,vec dele seljacke radne zadruge”, te da ¢e se i kod
nas to uskoro dogoditi... Medu ¢lanstvo kolhoza koji su ,,po¢injali u jesen” plsirali su
ito da,izdrze tri godine, a onda le njihovu zemlju dobiti nazad.”

Na kraju je koncipirano vise predloga. Medu njih spada i taj da se u naseobinama
sa atarima veé¢im od deset hiljada jutara (kao $to su na primer Hodmezevasarhelj i
Sentes), kao i u onim selja¢kim radnim zadrugama koje, doduse, imaju povrsinu veéu
od pet stotina jutara, no koja se satoji iz viSe zasebnih tabli, dozvoli unutaratarska
»delimi¢na komasacija’, posto vazeéi zakon o uredenju zamljiSta ne omogucava ko-
masaciju tamo gde veéina ,trudbenickog seljastva” opstine nije odabrala ,zadruzno
privredivanje”. Predlozeno je i to da se u slu¢aju SRZ-a sa povrsinom koja je ve¢a od
hiljadu jutara ,.kadrovskim pregrupisavanjem” (pored ostalog alociranjem predsednika
i knjigovode) pruzi pomo¢ ve¢ prilikom zapodinjanja ,zajednickog privredivanja”.
Sto se pak ,daljeg broj¢anog razviéa pokreta seljatkih radnih zadruga” ti¢e, po njima
je »oslanjanjem na dosadasnje rezultate, za mesec i po do dva meseca — do kraja
oktobra — mogude je politickim i organizacionim radom u nasoj Zupaniji stvoriti
politicke preduslove za brojiani razvitak koji bi bio veéi od proleénog.” Njihov je cilj
da medu tri sreza Zupanije senteski i makovski srez postane ,,zadruzni srez”, odnosno
da grad Sentes postane ,zadruzni grad”. Izjavljuju: L Zelimo da znacajnije istupimo i
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u Segedinskom srezu i w Hodmezevasarhelju. Planirani razvitak bi znacio da od 63
opstine u Zupaniji pored ved postojelih 19 zadruznib opstina bude oformljeno novih
20 zadruznib opstina, a od S gradova 2 zadruzna grada.” Po ovim kalkulacijama u
rukama ,socijalistickog sektora” nalazilo bi se gotovo Sezdeset pet procenata ukupne
povrsine Zupanije, te pedeset i pet procenata oranica. Na to je, medutim, trebalo jo$
¢ekati do pocetka naredne godine.

Nakon letnje Zetvene sezone u zadrugama je i nadalje tekla komasacija (,urede-
nje zemljista”). Do septembra rad je - izuzev u Makou - zavr$en u dvadeset devet
kolhoza koji ,,po¢inju u jesen”. Paralelno sa tim iznova je zapoceta masovna agitacija
(po onovremenom eufemizmu ,narodnoprosvetiteljski rad”) medu jo§ opiruéim se
poljoprivrednicima. Prema jednom izvestaju od 14. septembra26 kao rezultat toga
se , 574 trudbenitka seljaka sa zemljisnom povrsinom od 2.181 katastarskog jutra
ullanilo w SRZ. Nepokretnosti je u povrsini od 943 katastarska jutra drzavi ponu-
dilo 355 osoba, $to je iskoriséeno za formiranje industrijskib tabli SRZ-a.” Veéina
kolhoza koji ,,pocinju u jesen” je zauzela stav za ,pokretanje zajednic¢kog rada”. (Otpor
je primeéen jedino prilikom predaje setvenog semena.)

U novembru je pored Zupanijskog partijskog komiteta oformljen ,aktiv” od pedeset
osoba, te je u svim op$tinama ozivljen rad ranije obrazovanih ,razvojnih komisija’.
»Grupe za agitaciju” koje su uzele u¢e$éa u organizovanju su uz dvodnevne i trod-
nevne pripreme pripravili za ,,politi¢ki rad”. Andra$ Zibok i njegov sckretar, Lajo§
Feher, u njihovom izvestaju od 9. novembra bili su u pogledu organizovanja istinski
optimisti¢ni: ,za osnovu dosadasnjib iskustava [...] stav individualnib seljaka je
oklevajudi, ali nije neprijateljski.”” (Kontemporarni izvestaji drzavne bezbednosti,
medutim, referi$u o brojnim ,neprijateljskim manifestacijama’)

Krajem novembra je sa novom snagom zapoceta masovna agitacija u cilju ,,brojéa-
nog razvitka pokreta seljackih radnih zadruga”. Poc¢etkom decembra Zibok je izvestio
daje zahvaljuju¢i ,odgovarajucéoj politickoj pripremi” , raspologenje seljastva i nadalje
adekvatno. Ne postoje 0zbiljniji kontraargumenti seljaka od onib koji su postojali na
prolece, da viada naredi uclanjivanje, ne elim da budem prvi, posejao sam — voleo
bib jos da poZanjem, ili onakvibh poput — dogovoricemo sa porodicama, to su pre
razlozi za odugovlalenje kojima Zele kasnije da pomere vreme uclanjenja.””® Oni
koji su i nadalje odbijali ,,zajednicko privredivanje” pozivali su se na Kadarov govor
na VII kongresu MSRP s pocetka decembra 1959, u kojem je on na farisejski nac¢in
naglasavao ,princip dobrovoljnosti” u vezi organizovanja SRZ. Zbog toga je vise
njih izjavilo: zbog ¢ega ih uznemiravaju ako se saobrazno tome organizovanje SRZ

26 A(::Z, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str. 100.
27 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str. 105.
28  ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str. 107.
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zaista temelji na principu dobrovoljnosti? Vise njih je iz Kadarovog govora shvatilo
da se u¢lanjivanje moze odugovlaciti do 1964-1965. Na vise je mesta pak re¢eno da
pestansko rukovodstvo shvata ,seljake” te da se kolhoziranje forsira samo u lokalu.
»Na ovakve izjave — pisali su Zibokovi u svom izvestaju od 8. decembra® - drugovi
agitatori umeli su da daju adekvatne odgovore.” Naravno, u tom periodu nije spavao
ni ,klasni neprijatelj’, posto je ,njegova aktivnost ojacala”. U stanju su da tvrde da
samostalne poljoprivrednike liSavaju njihove zemlje, ,,govore 0 beznadeznom polozaju,
besperspektivnosti, promeni sistema, psuju lokalne rukovodioce i pisu im klevetnicka
pisma.” Partijsku su centralu, medutim, umirili da su protiv ovakvih manifestacija u
zajednici sa ,odgovarajuém organima” (odnosno organima drzavne bezbednosti)
»prihvatili borbu’, te da ¢e i ,u politickom radu” raskrinkati ,Sirioce glasina”. Seljake
koji su se jo$ opirali u Zupaniji je uznemiravao ,aktiv” sa ukupno gotovo tri hiljade
dve stotine osoba. Na kraju su priznali i to da je politi¢ka i stru¢na pripremljenost
»agitatora” doduse adekvatna, ali da se kod ,,pojedinih drugova” usled pocetnog fijaska
javlja ,nestrpljivost” (te — mogli bismo da dodamo - po¢inje da funkcionise ,kon-
denzovani narodni vaspita¢”), ali da u velikoj veéini slu¢ajeva ,zarad organizovanja
postavljeni drugovi” svoj rad obavljaju aktivno i savesno. Do sada se nisu manifestovala
»preterivanja” (iz do sada upoznatih spisa se ispostavlja da ée - barem u Congradskoj
zupaniji — do fizi¢ke prinude doéi pre u narednoj godini, premda smatram iskljuce-
nim dau 1959. tokom ,agitacije” ni jednom nije doslo do zlostavljanja...), ,drugovi”
koji su ukljueni u agitacioni rad su, uopsteno uzevsi, shvatili da pri sadasnjem or-
ganizovanju postoji potreba za ,,strpljivim, istrajnim politickim radom”. Na osnovu
iskustava, agitatore je prilikom pokretanja organizovanja jedan deo seljastva primio
nedruzeljubivo, no nakon par dana agitacije ovaj se stav promenio, pa su nakon ne-
kog vremena sa agitatorima ,,prijateljski razgovarali”. Uspesi su bili postignuti onde
gde su pocinjali da se u¢lanjuju seljaci-srednjaci koji su raspolagali ve¢im zemlji$nim
povrsinama, kao §$to su, na primer, Martelj i Madartes.

Kao posledica masovne agitacije koja se odvijala u poslednjem mesecu (kontinuira-
naubedivanja, uznemiravanja, razlicite forme pritisaka) do kraja godine u¢lanilo se vise
od Cetiri hiljade osoba sa gotovo dvadeset sedam hiljada jutara, osnovano je jedanaest
novih zadruga, a poéetkom godine pet sela proglaseno je za ,zadruzne opstine”*°
Prema trijumfalisti¢kom izves$taju od 7. januara 1960. u Canadpaloti jezajedan dan,
2.januara, njih Sest stotina potpisalo pristupnu izjavu. ,Seljaci — trudbenici uzajamno

29 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str.
106-108.

30 Prema onovremenim izvc§tajima Novina Cangrads/ee z“upzmz_’je, u prvoj poIovini januara
1960. ,zadruzne opstine” postali su Madartes, Kiszombor, Mindsent, Feldeak, Madar¢anad

i Apatfalva.
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su se poselivali i wverili se u osnivanje seljalke radne zadruge.” - glasi izvestaj. Do
tada oformljeni kolhozi ustanovljeni su zarad ,trenutnog pokretanja’, ovoga puta,
dakle, viSe nije pokusavano sa ranijim ,trikom”, sa ,jesenjim pocetkom”, te tako ni
novoformirane SRZ nisu mudrovale u vezi prihvatanja ,tipskog statuta”.) Posto su svoj
udeo u agitaciji imali i oni koji su ve¢ stupili u zadruge (naravno, uopste nije sigurno
da su to u¢inili dobrovoljno i odusevljeno, iz ubedenja, ve¢ pod dejstvom odredenog
pritiska!), broj u¢lanjenih je skotio pretezno u Makovskom srezu.3! Broj ,zadruznih
opstina’, odnosno ,zadruznih gradova” je uzet zajedno 8. februara dostigao pedeset.
Kao rezultat ,,broj¢anog unapredivanja® od 1. novembra 1959. do tada ,zadruzni
pokret” je uve¢an za gotovo trideset pet hiljada ¢lanova, a ,,u zajednicu” je dospelo sto
Sezdeset sedam hiljada jutara. No dalji ,razvoj” je 4. stopirala partijska komisija, kako
bi se koncentrisala na ja¢anje do tada oformljenih zadruga. Rad na organizovanju je
sa lokalnim snagama tekao samo na podru¢ju gradova Sentes i Congrad, posto su i
ti gradovi $to pre Zeleli da postanu zadruzni gradovi. (Na osnovu ,,trijumfalisti¢kih
izveStaja” Stampe, medutim, postalo je evidentno da agitacija nije prestala — izuzev
onde gde vise nije bilo nikoga za ubedivanje...’?)

Bilo je istinske potrebe i za ,ja¢anjem” zadruga. lako je prilikom polaganja zavr$nih
ratuna pocetkom 1960. svega deset zadruga zavrsilo sa deficitom bilansa (odnosno
gubitkom ¢&ji je iznos dostigao devet stotina Sezdeset hiljada forinti), a toliko pak
samo zato jer je devet SRZ na zajednicko uputstvo ministarstva finansija i ministarstva
poljoprivrede participiralo u ,finansijskoj pomoéi” posredstvom kreditnog transfera.
(Poznavajuéi onovremenu statisticku dokumentaciju, ne smatram isklju¢enim da je i
ovaj rezultat nastao samo uz pomo¢ ,adekvatnog $minkanja’..)

Sedamnaestog februara 1960. Antal Abraham, rukovodilac odeljenja za partijske
i masovne organizacije Zupanijskog partijskog komiteta, u jednoj je belesci na Sest
stranica®® referisao rukovodiocu OPMO CK MSRP Peteru Vargi o ,,stanju u partij-
skim organizacijama SRZ i zadacima koji stoje pred njima”. U njemu je napisao da u
zupaniji deluju dve stotine i tri SRZ, a da je od toga stotinu trideset i pet oformljeno
ranije, a $ezdeset osam pak iznova. Partijska organizacija je delovala samo u sto dva-
deset i tri SRZ (sa ukupno sto devedeset i tri ¢lana i dve stotine trideset kandidata

31 Pogledati na primer Novine C'ongmdske Zupanije u broju od 16. januara 1960: ,,Jacaju
seljatke radne zadruge Makovskog sreza”. (Iz ¢lanaka se ispostavlja da u Ofeldeaku postoji
samo jo§ jedan poljoprivrednik koji se protivi, a koji i nadalje nije voljan da stupi u kolhoz.
To, naravno, nije moglo da bude prepreka tome da se za par dana kasnije i ovo selo proglasi
za ,zadruznu opstinu™) Srez je 23. januara 1960. proglasen za ,zadruzni srez”.

32 Pogledati Novine Congradske Zupanije u broju od 22. januara 1960: ,Noviji pobednicki
izvedtaj iz poljoprivrede u preobrazaju’”.

33 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str.
I16-121.
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za ¢lanove), dok u drugima nije. U devet SRZ je obavljena detaljna analiza o stanju
partijskih organizacija i o zadacima koji stoje pred njima. On je njihov najvazniji za-
datak video u tome da svoje ¢lanstvo vaspitavaju u ,socijalistickoj samosvesti’, da ih
upoznaju sa statutom, pravima i duznostima ¢lanova. U zadrugama se opaza ,izvesni
stepen sukobljavanja” izmedu bezemljasa i onih ¢lanova koji su uneli zemlju, posto se
prethodnima ne dopada to da potonji dobijaju zemlji$nu rentu. (, Mrogi medu njima
govore o tome da ,mi obradujemo njihovu zemlju, mi za nju placamo i porez, a ipak oni
dobijaju zemljisnu rentu” - pisao je Abraham.) Navodno se moglo opaziti i to da
participanti sa ve¢im zemlji§nim povrsinama ,,ze uzimaju ucesce u radu u onoj meri u
kojoj to ¢ine ostali.” Ponajpre su se udruzili seljaci-srednjaci i pozeleli da rade u jednoj
brigadi — naravno, o tome nije moglo biti ni re¢i. Abraham je rukovodstvima dva
kolhoza predlozio da zemlji$nu rentu ni ne ispla¢uju, ve¢ da je usmere ka potpomaga-
nju starih i penzionera. ,,Problem mladih” na nekim je mestima bio pravilno resen. Na
primer, u vaerheljskoj ,Dozi” mese¢no su primali akontaciju, za njih su obezbedeni
radio i TV (po svoj prilici u klubu SRZ), potpomagane su inicijative lokalnog Saveza
komunisti¢ke omladine. Na drugim su mestima pravilno bili reseni problemi starijih
i zena sa decom. Partijske organizacije pokatkad su referisale predsedniku, no trebalo
bi da to ¢ine i za agronoma — smatrao je Abraham. ,, Iskustvo je, generalno uzevsi, takvo
da se prethodno na partijskom sastanku postigne dogovor o tatkama dnevnog reda koje
dopsevaju pred upravu SRZ. One tacke dnevnog reda koje dospevaju pred skupstinu pak
unapred bivaju dogovorene na sastancima lanova partije.” On je to smatrao ispravnim
i potrebnim, a vaznim je smatrao broj¢ano ja¢anje partijske organizacije SRZ-a, kao i
formiranje poloZaja samostalnog partijskog sekretara u svim SRZ-ima sa po Cetiri-pet
hiljada jutara - nezavisno od broja ¢lanova. (Red je ubrzo do$ao i na to.)

Saobrazno jednom novom izv<:§taju34 o stanju u ,zadruznom pokretu” od 9. marta,
tokom ,,organizacionog rada” u zupaniji su oformljene sedamdeset dve nove SRZ,
od kojih je zbog fuzionisanja na koncu delovalo njih $ezdeset devet. Medu njima je
Sezdeset pet raspolagalo fondom krupne stoke, a dvadeset i jedna zajedni¢kim fondom
svinja, posto su, naime, pre stupanja u zadrugu poljoprivrednici svoje (u srazmeri sa
okuénicom) ,suvisne” Zivotinje ili prodali, ili su ih pak prepisali na ¢lanove svoje po-
rodice, odnosno rodake. Stanje je bilo najlosije na podrucju Segedisnkog sreza, gde su
ukupno bile predate svega ¢etiri svinje. Veliki deo konja je, medutim, bio predat, posto
nije viden smisao u njihovom daljem drzanju. Do trenutka izrade izvestaja osnovna
organizacija MSRP je oformljena u dvadeset osam novih SRZ. U novooformljenim
kolhozima atmosfera je — prema piscima izvestaja — bila dobra, ,nije se opazala
aktivnost usmerena ka urusavanju zadruznog Zivota.” Medutim, u prvoj polovini
februara opsta atmosfera je na nekim mestima pocela da se kvari.

34 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str.
122-124.
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U velikim atarom i sa viSe od $est stotina ¢lanova raspolazu¢em ruzaskom ,Sun-
¢evom zraku” preko noéi je ,doslo do izbijanja organizovanog neprijateljstva spram
zadruge” U SRZ-u, odnosno u selu se — po interpretaciji Andrasa Ziboka i Lajosa
Fehera — zbio slede¢i dogadaj. Na sastanku brigade od 4. marta stotinu i pedeset
ucesnika nije bilo voljno da saslusa rukovodstvo...

»pojedine bukadzije su upadicama skup srozale do skandala. Podigle su graju za individu-
alno privredivanje, podbunjivale protiv zajednic¢kog delovanja, govorile o tome da su silom
naterane u zadrugu, itd. Nakon podbunjivackih dobacivanja gotovo 60-70 prisutnih osoba
odjednom je otislo, a sledili su ih i drugi. Jo§ tog istog dana gotovo 50 osoba pismeno je
svoju nameru o istupanju prijavilo predsedniku opstinskog Saveta. Petog marta jedan deo
¢lanova je u grupama od po 10-15 osoba po¢eo demonstrativno da se okuplja ispred veénice,
te je za pola sata obrazovana masa od gotovo 200 osoba. One su iznova sa sobom ponele
predsedniku saveta pismeno adresirane papire kojima se prijavljuje istupanje. Do Saveta
iza$avsi partijski i drzavni funkcioneri nisu mogli da se sporazumeju sa masom, posto su i
ovde bile prisutne osobe koje su davale ton, a koje su masu podstrekavale protiv njih. Posto
se moglo strahovati od nastanka skandala, masa je odlu¢no pozvana na razlaz. Na to je veéi
deo prisutnih otisao, dok je jedan deo sa par bukaca jo§ ostao tamo. Rukovodioci koji su
bili napolju obavili su poseban razgovor sa grupama razumnijih ljudi, nastoje¢i da ih ubede
da je to $to oni rade protivzakonito, jer je u smislu zakona o seljackim radnim zadrugama
istupanje moguce tek nakon isteka 3 godine. Deo ljudi je shvatio informisucu re¢, pojedini
su i nadalje galamili, bilo je takvih koji su izjavili da su oni u zadrugu stupili zato $to su ih
iSamarali. Kada je takvom odlu¢no bilo postavljeno pitanje ko ga je iSamarao i zbog ¢ega je
iSamaran, rekao je da ga je pre pet godina iSamarao njegov mladi brat jer nije umesto njega
zeleo da uradi posao. Ovu njegovu izjavu ponovili smo s njim i pred tamosnjim ¢lanovima
zadruge koji su to proglasili sramnim, posto ih je on jo§ ranije svojim izjavama doveo u za-
bludu. Onde jo§ preostali ¢lanovi zadruge ubrzo su otili. Nakon toga prijavljivanje namere
o istupanju nije se vise desavalo li¢no ve¢ putem poste, preporu¢enim pismom doslo je 75
komada. U subotu uvece jedan ¢lan zadruge je ranije u zajednicu ve¢ predatoga konja odveo
kudi iz zajednicke zadruzne Stale. Medutim, izuzev toga do daljeg razvlatenja zadruzne
imovine nije doslo. Radi smirivanja ¢lanstva seljacke radne zadruge u subotu popodne
smo sa agitacionom grupom od 150, a u nedelju sa onom od 300 osoba, prvenstveno kod
¢lanova seljatke radne zadruge ,Suncev zrak”, obavili edukativni rad. Nakon masovnog
razgovora ispostavilo se da je kompletna protivzadruzna [akcija] organizovano potekla od
lica po imenu Gardan i Laku, a operativni organi su protiv ovih lica pokrenuli postupak.”

35 Medu istrazivim materijalima u Istorijskom arhivu sluzbi drzavne bezbednosti ne moze se
pronadi sa ruzaskim predmetom skopéani dosije.
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Ova poslednja re¢enica jasno potvrduje da su svog udela u prinudnom kolhoziranju
— istina, u pozadini - imali i organi drZavne bezbednosti. Bilo bi moguée pominjati
bezbrojne primere kada su ,protivzadruzne bukaée” stavljali pod nadzor, a desavalo
se i to da su nakon preliminarnog prikupljanja podataka doti¢ne li¢nosti ucenjivali i
angazovali kao agente. (Inace 7. aprila su ve¢ javili to da je u Ruzi ,uspostavljen red”
i da rade i oni ¢lanovi koji su ranije kod opstinskog saveta prijavili svoju nameru o
istupanju.)

Kao rezultat prinudnog kolhoziranja — odnosno u seljatkom zargonu ,.broj¢anog
unapredenja zadruznog pokreta”— za vreme leta je u zZupaniji delovalo ve¢ sto devede-
set pet SRZ-a, a od toga je pocetkom juna u sto osamdeset (prema jednom podatku
od 16. avgusta ve¢ sto osamdeset Sest) postojala osnovna organizacija, dok je medu
njima pak u dvadeset osam (to su bile SRZ sa velikom osnovnom povrsinom i brojnim
¢lanstvom) postojao i samostalni partijski sekretar. Tokom ,kadrovskog pregrupisanja”
sto dvadeset sedam kadrova (predsednik, agronom, knjigovoda) dospelo je u Zupa-
nijske SRZ, a uprkos tome gotovo etrdeset procenata predsednika i jedna ¢etvrtina
knjigovoda nisu imali nikakve kvalifikacije... Tada je veé tri éetvrtine obradive zemlje
zupanije pripadalo ,socijalistickom sektoru”. ,,Najgora” situacija bila je u Segedinskom
srezu, posto je u njemu ,socijalistickom sektoru” pripadalo tek ¢etrdeset procenata
zemlje, dok je od trideset opstina bilo svega trinaest ,,zadruznih”. (Pet gradova, kao i
Makovski i Senteski srez, bili su proglaseni za ,zadruzne” gradove, odnosno srezove.)

Situaciju iz leta 1960. mozemo upoznati iz jednog izvestaja datiranog sa 16. av-
gustom.3’6 Po njemu, atmosfera medu ¢lanovima ranije oformljenih kolhoza bila je
dobra. Medu novoformiranim SRZ-ima ,problemi” su ranije postojali u Ruzi, dok
se u julu pak broj namera o istupanju ,u ve¢em omeru” manifestovao u Temerkenju.
(Tu je sto Eetrdeset ¢lanova predalo rukovodstvu molbu za istupanje, pozivajudi se
na to da u kolhozu ne nalazi svoju ra¢unicu, no bilo je i takvih koji su molbu predali
samo zato $to su ,¢uli da se ona sada moze predati.) Zarad demobilizacije ,pokreta
za istupanje” rukovodstvu SRZ je od strane partijskog komiteta pruzena ,politicka
pomo¢’, zahvaljujuéi kojoj su molbe povuéene.37 (Izvestaj ne referise o tome koji su
udeo u pruzanju ,,politicke pomodi” imali policija i sluzba drzavne bezbednosti...) To
dadeo ¢lanstva ,,zajednic¢ku svojinu” nije smatrao svojom predstavljalo je op$tu pojavu.
10 se manifestuje i u tome — pisali su Andras Zibok i Lajos Feher — sto sitni i srednji
seljaci koji se uclanjuju sa zemljom i poljoprivrednom opremom na obavezu unosa Cesto
gledaju tako kao da im seljacka radna zadruga oduzima njibovu svojinu. Novi clanovi

36 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str.
149-158.

37 U vezi temerkenjskog kolhoziranja pogledati objekatski dosije Ferenca Huske: IASDB,
0O-1497/134. i prilog br. 6.
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lesto oselaju da ne rade za sebe veé za zadrugu, posto se tek krajem godine ispostavlja
Sta be lan za svoj rad dobiti.” To, naravno, nije bio Zupanijski, ve¢ drzavni problem.
Clanstvo je zbog sistema nagra@ﬁvanja38 utemeljenog na ,jedinici rada” (sovjetskog
tipa) zivelo u konstantnoj neizvesnosti, bududi da se tek prilikom zavr$nog ra¢una na
kraju godine ispostavljalo ,koliko je vredeo” njihov tokom godine u¢injeni rad. (Zbog
toga je vise njih isticalo da je od ovoga bolji bio i stari svet sluzin¢adi, jer se tada barem
ta¢no znalo na koji se dohodak mese¢no, odnosno godis$nje, moze ra¢unati.) Averzija
prema sistemu yjedinice rada” bila je tolika da je u jednom delu SRZ ona pocela da biva
potiskivana u pozadinu u korist isplate u gotovom novcu (ili napolicarstva) - $to je,
medutim, izazvalo negodovanje ortodoksnog partijskog rukovodstva.’? Rukovodstvo
SRZ dospelo je izmedu dve vatre: oni uistinu nisu mogli da odstupe od sistema ,jedinice
rada’, odnosno od centralisti¢ki forsiranog tzv. tipskog statuta, no ¢lanstvo je takode na
neki nadin trebalo udiniti zainteresovanim, posto bi ina¢e ostali bez trudbenic¢kih ruku
u sezonskim poslovima.® Ovu dilemu svugde su pokusali da rese na drugadiji naéin.

Sto se rukovodstva zadruga pak tie, njihov je ,politi¢ki i stru¢ni nivo’, prema pod-
nosiocima izvetaja, generalno umnogome bio pobolj$an (3ezdeset Sest predsednika je
zavr$ilo ,predsednicko-edukativni kurs”, Sestorica su imali fakultetsku, a trinaestorica
pak diplomu viSe ekonomske $kole), no éetvtina njih jos je uvek bila slaba: sedamdeset
i tri predsednika kolhoza nisu raspolagala ma kakvim kvalifikacijama.U etrdeset Cetiri
SRZ-a nije bio uposlen ni jedan jedini agronom, dok je u $ezdeset osam agronom
prispeo ,pregrupisanjem’, a u etrdeset i pet pak uz pomo¢ drzave. Jedna ¢etvrtina
knjigovoda bila je bez kvalifikacija, diplomama je raspolagalo svega pet procenata
njih, dok je ¢etrdeset procenata imalo barem maturu.

U vise kolhoza je od samih pocetaka postojao ozbiljan nedostatak radne snage,
pri ¢emu se jedan od najvaznijih uzro¢nika mogao naé¢i u tome $to su mladi prilikom
»zadruzne reorganizacije” ,glasali nogama’, odnosno nije im bilo ni na kraj pameti da

38, Jedinica rada predstavija u privodnim mernim jedinicama izragenu koliéinu raznibh
poljoprivrednih poslova, koju pojedini clan moze da ostvari uz proselan intenzitet rada
i pod prosecnim okolnostima.” (Honvari, cit. delo. -str. 192). To koliko je tokom date
poslovne godine ,vredela” jedna ,jedinica rada” nije stajalo u tesnoj vezi sa koli¢inom i
kvalitetom obavljenog posla. Njen izvor bio je ostatak po od strane drZave diktiranim
cenama obratunatog neto-cenovnog dohotka koji je preostajao nakon odbitka obaveza koje
su bile propisane prema drzavi, te se zbog toga uvek tek prilikom zavr$nog ra¢una na kraju
godine ispostavljalo koliko to forinti ,vredi” jedna ,jedinica rada’.

39 Videti u: Zuzana Varga: Politika, afirmacija seljackog interesa i zadruge u Madarskoj 1956
- 1967. IP Napvildg, Budimpesta, 2001. - str. 43-57.

40 Iz izve$taja od 10. septembra ispostavlja se da na vie mesta ,,postoji takvo raspoloZenje da
¢lanovi Zele da odu u druga podrucja kako bi se latili berbe kukuruza”, zarad toga da bi
mogli da obezbede drzanje Zivotinja na okuénici. Na taj su natin Zeleli da dodu do izvesne
koli¢ine gotovog novca, pa je zbog toga postojalo strahovanje da neée biti koga da obere

kurkuruz SRZ...

97



u njih stupe, radije su odlazili na blize - ili udaljenije — drzavno radno mesto da rade
za meseénu platu. Naravno, to takode nije predstavljao iskljucivi problem Congradskc
zupanije, ve¢ drzavni problem. Nedostatak radne snage istinski je mogao da bude
reSen tek onda kada se zadruge u dovoljnoj meri uspelo mehanizovati.

U leto 1960. je kao rezultat ,,broj¢anog razvoja zadruznog pokreta” u Zupaniji pre-
ostalo tek sedamnaest takvih opstina u kojima su prevagu imali individualni poljopri-
vrednici. (To je znadilo dvadeset tri hiljade éetiri stotine sedamdeset ,,organizovanih”
porodica sa sto sedamdeset dve hiljade jutara, pri ¢emu je odlucujuéi deo ziveo u
Homokhatéagu.“) »U ovim opstinama — moze se pro¢itati u izve$taju Ziboka i Fehera —
polititka atmosfera, stav samostalno delujuib seljaka spram organizovanja je rezervisan.
Velina njz'h racuna na reorganizacije, no inicijativa se sa njihove strane ne opaza. Svi su
ubedeni u to da Ce pre ili kasnije postati {lanovi seljackib radnib zadruga, ali se i nadalje
Cvrsto drie svojib individualnib gazdinstava i uéinice sve zarad prolongiranja vremena
pristupanja.” U viSe sela moglo se opaziti da je deo samostalnih poljoprivrednika
(narolito obrazovaniji”) bio siguran u to da u Zupaniji do kraja godine kolhoziranje
nece biti nastavljeno. Pojedinci su govorili da pre ili kasnije treba pristupiti, oformiti
kolhoz, posto se nalaze u ckonomskom gubitku, masinske stanice, na primer, njih
tretiraju kao drugorazredne, dok vestacko dubrivo jedva da dobijaju.

Partijski rukovodioci i rukovodioci saveta u ovih sedamnaest notornih opstina su,
naravno, trazili ,sto skorije pokretanje organizovanja”, no na lokalne organizatore,
medutim, jedva da se moglo rac¢unati, maksimalno tek na petsto — petsto pedeset
njih, te je zbog toga ,,za reorganizaciju” bilo potrebe za ,,spoljnom snagom”. (To jest
delimi¢no je opet iz grada trebalo izaslati agitatore, a delimi¢no je pak veé organizovane
poljoprivrednike trebalo uputiti u susedna sela.)

U jo§ ,ustezu¢im se selima” kampanja je iznova zapocela u zimskom periodu. Petog
decembra je ,u jo§ neorganizovanim” op$tinama zapocet ,konkretan organizacioni
rad”. U prvom taktu na red su dosli Pustaser, Sevenjhaza, Kistelek i Cengele, dok je
u drugim selima pak zapocet ,,pripremni politi¢ki rad”. U agitaciji je u¢estvovalo Sest
stotina dvadeset ,,u organizacionom radu vicnib i doraslih pogonskib radnika”**
U novom izvestaju koji je na¢injen u prvim danima januara 1961.%* Zibok i Lajos
Feher su referisali da,trudbenicki seljaci generalno ne ispoljavaju vedi otpor, shvataju
neophodnost zadruznog organizovanja. Najéesée bez protivijenja potpisuju pristupne
izjave.” (Sta bi drugo i mogli da utine? Maksimalno bi mogli da rzikuju upoznavanje

41 U po Segedinskom srezu opstojeéim - i velikim delom jo§ uvek ,neorganizovanim” -
selima, odnosno po raspr§enom svetu salasa, bavili su se ekstenzivnom ratarskom biljnom
proizvodnjom (koja je obezbedivala prili¢no mali dohodak), a delom pak proizvodnjom
vola i grozda, od kojeg je poticao njihov prili¢no lep prihod.

42 AC:]Z, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str. 170.

43 ACZ, MSRP-spisi, 1. fond, 14 fondovna grupa, 73. kutija, 3. depoziciona jedinica, - str. 1-3.
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sa ,kondenzovanim narodnim vaspita¢em”, brutalno$¢u prerevnosnih agitatora,
policajaca, radnickih strazara...)

Do 3. januara ,pokret seljackih radnih zadrugauvecao se za vise od éetiri hiljade
osamsto porodica, pet hiljada ¢lanova i dvadeset pet hiljada jutara. Organizovanje
¢lanova porodica u kolhoze i sada je bilo u ,sporom tempu” - zapravo jedva da je
uspelo: samo je jedna desetina onih koji su pristupili predstavljala ¢lanove porodice.
[zostanak ¢lanova porodice moze se objasniti putem vise ¢inilaca. S jedne strane ranije
ve¢ pomenuta dohodovna nesigurnost usled obra¢una po ,radnoj jedinici”. Mnogi
nisu pristupili zbog toga $to bi tada i oni trebali da plaéaju sindikalno socijalno osi-
guranje, dok su drZavni uposlenici sa radnom knjizicom zbog ¢lanstva glave porodice
u SRZ-u i tako participirali u punoj lekarskoj nezi.

Nova kampanja okonéana je u januaru atraktivnim rezultatom: u Segedinskom
srezu (tu je bilo najvise ,,ustezuéih se opstina”) je od sedamnaest ,individualnih op-
$tina” nastalo deset ,,zadruznih op§tina”.44 Do kraja januara pristupilo je sedamnaest
hiljada porodica sa sto hiljada jutara (vise od tri hiljade jutara vinograda i voénjaka
»pivremeno” je ostalo u individualnom koris¢enju ¢lanova). Jedan od najveéih uspeha
bilo je ,,ubedivanje” Sa¢maza, gde su Ziveli najbogatiji seljaci Zupanije. (To se moglo
zahvaliti intenzivnoj proizvodnji vo¢a.) Na samom pocetku januara pristupile su ¢etiri
stotine ¢etrdeset dve porodice, te pet stotina ¢etrnaest ¢lanova, predavsi ,u zajednicu”
gotovo hiljadu ¢etiri stotine jutara oranica, kao i tri stotine ¢etrdeset jutara vinograda
i vo¢njaka, te je oformljena zadruga ,Kajsijin cvet”®

Petog februara 1961. Izvrino veée MSRP Congradske Zupanije i Izvrino veée
Zupamjskog saveta izdali su zajednicko saopstenje u kojem su ponosno saopstili da
je ,,Congradska zupanija postala 7 zupamja seljackih radnih zadruga”. 46 Konatno su
uspesno realizovana oéekivanja iz centra. Zupanija se i tako gegala prili¢no na zacelju
»takmicenja u pozadruzivanju™: posle Zupanija Der i Solnok u zimu 1959-60. ,.za-
druzne zupanije” postale su takode i Fejerska, Vespremska, Somodska i Heveska.?
Istina, Sabol¢-Satmarsku se uspelo ,,slomiti” tek nakon Congradske...

Partijska drzava je kao rezultat poslednjeg talasa kolhoziranja u potpunosti uspela
da pocetkom 1961. ,,glajhsaltuje” provincijski agrar, da individualne poljoprivrednike
natera u ,zadruge” sovjetskog tipa, $to je imalo ogromnu eckonomsku i drustvenu
cenu. Razmatranje ovog pitanja, medutim, predstavlja zadatak jedne druge studije.

44 Pustaser, Sevenjhaza Kistelek, Cengcle Balas¢a, Ettemes, Pustamerges, Iles, Foraskut,
Sa¢maz. Novine Congradske fupanije, 2. )anuar 1961. ,Bezmalo je ¢etrnaest hiljada
porodica stupilo u SRZ-¢ u Segedinskom srezu”.

45 Videti u Novinama (jongmds/ee Zupanije u broju od 6. januara 1961: ,Kako zamisljaju
buduénost novi saémaski ¢lanovi SRZ?”

46 Novine Congradske Zupanije, s. februar 1961.

47 Tereza Kovad: Preobragaj seljackog privredivanja i drustva. IP L'Harmattan, Budimpesta,
2010. - str. 128.
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VIKTOR NEMET

POLJOPRIVREDA U MADARSKO]
KRAJEM XIX I POCETKOM XX VEKA!

Cilj mogkonkursnog rada je predstavljanje poljoprivrede krajem XIX i poetkom XX
veka. Tokom mog rada kao izvornik sam koristio oralnu istoriju, nacinivsi intervju sa
mojim dedom, Du$anom Grujinom.

Velike politi¢ke, ckonomske i drustvene promene, poput Prve industrijske revolucije
ili ukidanja feudalizma, u Madarsku su prispele relativno kasno. Ipak, u XIX veku se
nakon nagodbe i u Madarskoj zbila poljoprivredna revolucija. San I$tvana Seéenjija
je ostvaren, te je dosao red na regulisanje i zastitu od poplava reka (Tise, Dunava,
Begeja i Tamisa) i ¢injenje istih plovnim.Time je u znatnoj meri uve¢ana obradiva
ziratna povrsina, bududi da je zahvaljuju¢i tome njena veli¢ina sa 14 miliona jutara
skocila na 22 miliona. Parobrodarstvo i Zeleznica su pored toga osigurali jeftin, brz
i siguran transport poljoprivrednih i drugih industrijskih artikala. Ovde treba da
pomenem da je krajem XIX, odnosno pocetkom XX veka danasnja Vojvodina raspo-
lagala najgu$é¢om zelezni¢kom mrezom u Evropi, $to je obezbedilo ckonomsko razviée
ovog podrudja. U grandioznom razvi¢u poljoprivrede svoju ulogu imali su plodored,
uvodenje dubrenja, zapocinjanje oplemenjivanja, dok je prelazak na stajsko drzanje
stoke nastupio pak kao posledica veli¢ine pasnjaka. Uzgoj stoke je zahvaljujuéi obra-
divim povr$inama dospeo u krizu, veli¢ina pasnjaka je smanjena, doslo je do prelaska
na stajsko drzanje stoke, a umesto ispase pak do prehrane krmivom. Smanjen je fond
ovaca, dok je umesto podolskih goveda doslo do prelaska na krupnu stoku poveéane
mle¢nosti, odnosno do sve vece supstitucije mangalice mesnatijim vrstama svinja.

Navise od 50 procenata obradive zemlje gajena su zita, a i medu njima prvenstveno
pSenica. Iz budimpestanskih mlinova izlazilo je najkvalitetnije brasno svetskog nivoa.
Kao §to sam to i ranije pomenuo, veli¢ina obradivih ziratnih povrsina uve¢ana je za 60
procenata. Sto se pak okopavina ti¢e, Madarska je u proizvodnji kukuruza bila vodeéa
drzava Evrope, dok je na svetu bila druga iza SAD. Pored toga, u znalajnoj meri je
porasla proizvodnja Se¢erne repe i krompira. Ovoliku koli¢inu poljoprivrednih proi-
zvoda bilo je potrebno uskladistiti i preraditi. To pak nije imalo uticaja samo na razvoj
skladi$tenja i saobracaja, ve¢ i na razvoj prehrambeno-preradivacke industrije, odnosno
po osnovu lan¢ane reakeije do rasta masinske industrije. Veoma je vazno pomenuti da

1 Nagradivana studija konkursa Zaboravljena proslost — koreni industrijske i poljoprivredne
proizvodnje

101



je u Madarskoj ve¢ krajem XIX veka delovao sistem selekcije setvenog semena, te je
ona po tome bila prvau svetu.?

Na veleposedima zemlju su orali parnom masinom vuéeni viSebrazdni redni plugovi
(parni plugovi). Na malim i srednjim posedima konji su vuklii sejadicu i vrsalicu koje
su se pojavile u poslednjim decenijama XIX veka. Konje su polako zamenili trakeori
koji su se pojavili u prvim decenijama XX veka. Uz pomo¢ parnih masina u znatnoj
meri je smanjeno vreme vrsidbe, te je umesto cele sezone ona trajala samo 2-3 nedelje.

Velika je paznja na nivou drzave bila posveéena obrazovanju poljoprivrednika, te je
zarad o¢uvanja plodnosti zemljista osim plodoreda uvedeno i dubrenje i prihranjivanje
ve$tackim dubrivima. I na podru¢ju Delvideka, danasnje Vojvodine, oformljena su
udruzenja poljoprivrednika, otkupne i prodajne zadruge. Nisu proizvodeni isklju¢ivo
ve¢ pominjana p$enica, strmna zita i kukuruz, ve¢ kukuruz i druge industrijske biljke,
kao §to su na primer $eéerna repa, konoplja, lan, suncokret, uljana repica, itd. Sto se
vinogradarstva i vinarstva tie, epidemija filoksere iz osamdesetih godina XIX veka
prouzrokovala je ogromne $tete i u nasem kraju. Treba, naime znati da je Srem jos i
u srednjem veku predstavljao vinarsko podrugje.

Uprkos velikih promena i razvoja agrarno pitanje ostalo je nereseno. Polozaj se-
ljastva je i nadalje bio tezak, pretezno zbog toga sto je veéi deo zemljisnih povrsina
bio uvlasni$tvu veleposednika i crkava. Deo seljaka je oskudno Ziveo od kubikasenja,
sluZenja i nadnicarenja. Posto industrija nije bila u stanju da u potpunosti uposli i
prekvalifikuje ovaj sloj, u prvim decenijama XX zapoleto je iseljavanje, koje do dana
danasnjeg karakteriSe i prve decenije XXI veka.

Izvorr:

1. Dusan Grujin, Bogaras
https://hu.wikipedia.org/wiki/HSCS_izz%C3%B3fejes_traktor, pristupljeno
12. VI 2018.

3. http://technika.gmgihu/uploads/termek_148/hscs_traktorok_a_fejlesztes_
tukreben_1923_1948_12_11.pdf, pristupljeno 12. VI 2018.

4. hteps://www.farmit.hu/sites/default/files/documents/agroforum/
DrSzekeresB_2013jun.pdf, pristupljeno 12. VI 2018.

5. http://www.ma.hu/uzlet/315641/A_magyar_vetomag_mindenutt_
keresett_a_vilagon, pristupljeno 12. VI 2018.

2 hetp://www.ma.hu/uzlet/315641/A_magyar_vetomag_mindenutt_keresett_a_vilagon,
pristupljeno 12. VI 2018.
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DUSAN GRUJIN, BOGARAS (INTERVJU)

Moj deda, Du$an Grujin (stanovnik Bogarasa, roden 1. januara 1953, bavi se poljo-
priviedom). Posto su u to doba Ziveli njegov otac i deda i bavili se poljoprivredom,
postavio sam mu par pitanja skop¢anih sa temom, a on je na najve¢i deo mojih pitanja
umeo i da odgovori. Njegovi odgovori su precizni i dobro se mogu razumeti.

- Kakva su sredstva kori$¢ena u obradi zemlje krajem XIX i poc¢etkom XX veka?

- U pocetku su za obradu zemlje kori$¢eni drveni plug i volovi. Mogude je da to
zvudi neverovatno, ali to je bilo tako. Kasnije su se za obradu zemlje koristili plugovi
izradeni od gvozda i konji. Plug je mogao biti sa 1, 2 ili ¢ak i 3 raonika. Koji je kada
bio kori$¢en zavisilo je od toga koliko je tvrda bila zemlja, da li je gazda zeleo da ore
duboko, kao i umnogome u zavisnosti od snage konja. Konji su vukli i sejadicu i vrsa-
licu. Konje su lepo, polako, zamenili traktori. Smatralo se veoma velikim napretkom
ako je pojedini gazda raspolagao traktorom. Mogao je da obradi znatno ve¢u zemljisnu
povrsinu, pride tome i brze i efikasnije nego da je radio sa konjima.

- Koje su vrste konja bile najpodesnije za obradu zemlje?

— Jamislim da su to bili nonijusi i belgijaneri, po$to smo mi koristili ove vrste. Li-
picaneri ve¢ nisu bili mnogo podesni za obradu zemlje. Radije su bili, nazovi paradni
konji, zbog njihovog karakteristi¢nog, visokog hoda.

- Kojim dobrim osobinama su raspolagale navedene vrste konja?

— Pa, poceo bih od nonijusa. Nonijusi su engleski polukrvni konji. Snazni, mi-
Si¢avi, konji mirnog temperamenta. Na njima se moze na¢i malo belega. Prsa su im
zaobljena. Visina hrbata im je 155-160 cm. Mogu biti mrke, tamno mrke ili crne
boje. Generalno mozemo razlikovati dve podvrste. Korpulentniji je dobrim delom
mezehedeski. Manji, hortobadski, mrsaviji je i pretezno je mrke boje. Bez obzira na
to, za obe podvrste je karakteristi¢no da su izdrzjivi, kao i da su sposobni za trajni
uc¢inak. Izvrsni su zaprezni konji, no mogu se i jahati.
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Belgijaneri su odgajani isklju¢ivo za rad. Madarski hladnokrvni konji. Dobri su
kasaci. Raspolazu velikom telesnom masom i ¢vrstom gradom. Visina grebena u zdre-
baca iznosi 153-165 cm, dok u kobila pak samo do 150-160 cm. Mogu biti mrke,
bele, sive, Zute i crne boje ili razli¢itih kombinacija i nijansi ovih boja. Prijateljske su
naravi, poucljivi.

Lipicaner nije preterano visokog rasta, ali je plemenit, toplokrvna vrsta. Usi su mu
velike. Telesna grada mu je elegantna. Ima misi¢av, zaobljen vrat i sapi. Visina grebena u
zdrebacaje 155-177 cm. Ima tvrdo kopito. Moze biti sive, mrke i crne boje. Veoma je
popustljiv i bistar. Kao §to sam malo¢as pomenuo, ima karakteristi¢an visok hod, zbog
toga je pre konj pogodan za paradu nego za rad. Obi¢no se uprezu u kodije i zaprege.

- Koje su mane navedenih vrsta konja?
— Nijedna nema mana. Svaka je vrsta uistinu dobra. Imaju svoje karakteristike.
- Kada su se na nasem prostoru pojavili prvi traktori?

— Na naem su se prostoru, mislim u Bogarasu, traktori pojavili izmedu 1932-1937.
Poimeni¢no, Jozef Tot i Tibor Tot bili su gazde koje su imale traktor. Kasnije, izmedu
1939-1940. vlasnik jednog traktora postao je i Gabor Satai.

- Koje su marke traktora bile omiljene?

— Trakeori ,Hofer”. U pocetku su bili jednocilindri¢ni traktori sa usijanom glavom,
koji su bili podesni za obradu zemlje i za pogon vrsalice. Kasnije su se pojavili dvotakeni
»Hofer” G-35 trakrori, koji su bili veoma rasprostranjeni, posto su mogli da se nadu
na gotovo svakom madarskom gazdinstvu. U 1943. poceli su da prave takve traktore
kod kojih su dva prednja toc¢ka bila izradena od ¢elika, sa ravnom povrsinom, dok
su na dva zadnja tocka bile kandze. Polagano se pojavio GS-35, koji je predstavljao
rezultat daljeg razvoja G-35. Taj se od prethodnog modela razlikovao po tome §to
je bio opremljen gumenim to¢kovima, kao i po tome $to je imao posebnu pogonsku
osovinu koja je bila vazna za priklju¢ne uredaje. GS-35 je izradivan i u guseni¢noj
izvedbi za obavljanje radova na teskom terenu. Za oba modela karakeeristi¢no je
vodeno hladenje. Duzina ,Hofera” G-35 kao i ,Hofera” GS-35 je 3,05 m. Visina sa
izduvnom cevi i predistatem za vazduh 2,15 m. Visina bez izduvne cevi i bez preéistata
za vazduh iznosila je 1,60 m. Sirina 1,75 m. Tezina traktora bez kand¥i, alata, goriva
i vode iznosila je 2,5 t, to jest 2.500 kg. U pedesetim godinama ve¢ je bio smatran
zastarelim, posto su njihovo mesto preuzeli traktori sa dizel-motorom.

- Zbog ¢ega su bili toliko omiljeni traktori ovog proizvodaca?

— Zbog toga $to su bili veoma robusne masine. Dug im je bio vek trajanja. Opravka

nije bila toliko skupa, a tokom rada su trosili malo goriva.
- Koji su priklju¢ni uredaji bili koriséeni?

— Manje prikolice, koje su bile od 1,5-2 t. Grabilica za detelinu. Mal¢ice ¢udno
zvudi, no u to vreme je tako nazivana. Treba je zamisliti kao grablje, samo znatno
veée nego normalne grablje. Otprilike Sirine 2 m, vezivane su za konje i konji su ih
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vukli. Vra¢ajuéi se na prikolice. Takode su ih vukli konji, a kasnije traktori. Prva kola
bila su izradena od drveta i gvozda. Sami to¢kovi kola bili su izradeni od drveta, no
bili su oblozeni gvozdem, da to¢ak ne bi propao. Konstrukeija kola bila je od gvozda.
Takvi su bili i fijakeri. Kasnije su dosle prikolice sa gumenim to¢kovima, ali one nisu
imale stranice, no uskoro su se pojavila kola koja su bila opremljena stranicama, a i
ko¢nicom. Plug. U poéetku su i oni bili izradivani od drveta. Plugovi su u to doba jo$
umnogome bili u poé¢etnom stadijumu. Obrada zemlje tim sredstvom bila je teska.
Lako se kvario usled izloZenosti vremenskim prilikama i zbog konja. Drvene plugove
su polako zamenili gvozdeni plugovi, koji su mogli da budu jednobrazdni, dvobrazdni,
aitrobrazdni. U pocetku su ih vukli konji, a kasnije pak traktori. Bili su efikasniji od
drvenih plugova, no konjima je bilo teze da ih vuku. Da bi se u obradi zemlje olaksalo
konjima, plugovi su opremljeni tockovima. Zahvaljuju¢i tome bilo je lakse i radniku
i konju, jer je poljoprivrednik mogao da gura plug, a time je i konju bilo lakse. Drugi
vazan faktor na koji je to¢ak uticao bila je dubina oranja. Sejacice. Sejacice su takode
vukli konji, a kasnije traktori. U to vreme sejacica je bila $irine 2 m, a njeni to¢kovi
su bili isti kao i oni kod prvih prikolica. Kada su sejacicu vukli konji to¢kovi su se
okretali, a zahvaljuju¢i tockovima mogla je da radi i sejadica. Kasnije su modifikovane
i sejadice, ali do toga je doslo tek u pedestim - Sezdesetim godinama XX veka. Vrsalica.
Takode su je vukli konji, a potom traktori. Radila je na istom principu kao i sejacica.
- Na kolikoj su zemlji$noj povrsini radili vasi roditelji?

— U to vreme moji su roditelji privredivali na zemlji$noj povrsini od 90 hektara.
To nas je obilato snabdevalo urodom.Veliki deo nase zemlje bio je u okolini Sente, no
konfiskovali su, nazalost, prili¢cno mnogo. Sveukupno je ostalo 20-25 jutara. Kasnije je
na zemlji$nim posedima koji su od nas konfiskovani bila izgradena senéanska $e¢erana.

- U to je vreme moglo da se zivi od poljoprivrede?

— Da. Stavide, daleko bolje nego od zanatstva ili od raznih drugih poslova. Biljne
proizvodace i uzgajivace stoke su cenili. Bilo je dobro plaéeno. Rad je imao vrednost,
ainovac takode.

- Poljoprivreda je uzivala potporu do nekog nivoa?

— Ne, ali za njom i nije bilo potrebe, posto je sve imalo dobru cenu. Cene nisu
toliko varirale kao u danasnje vreme.

- Molim vas da izrazite vase misljenje u vezi ove teme.

Moje je misljenje da je onda zbog cena bilo mnogo bolje. One nisu varirale, bile su
na stalnoj vrednosti. A $ta je danas? Ne moze se znati ni to $ta koliko kosta. Stalno
se menja i cena psenice. Takva je situacija i sa zivotinjama. Narocito sa svinjama.
Istina je da postoje subvencije, medutim, to je veoma malo. Ja bih samo toliko Zeleo
da dodam svemu.
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VUKOVIC MARIO

VRSIDBA U ALFELDU, U OKOLINI SENTE!
RUCNA VRSIDBA

Mlatilo kao sredstvo za izbijanje zrna generalno je rasprostranjeno po znatnom delu
Evrope. Madarska re¢ éep po svoj je prilici juznoslovenskog porekla i javlja se ve¢ pocev
od XII veka, istina samo u obliku kognomena. Mlatilo je ru¢no sredstvo koje sluzi
za izbijanje zrna Zita iz klasa. Njegov najjednostavniji oblik predstavlja $tap, Cija je
upotreba zarad izbijanja zrna kod odredenih biljaka (npr. konoplje, suncokreta, ma-
hunarki) opstala do nasih dana. Za Zita je, medutim, kori$¢en mlatac koji se sastojao
iz oko 150-200 cm duge drzalice i 70-80 cm dugog mzlata. Mlat je za drzalicu vezivao
jak kai$ i to mahom uz pomo¢ za gornji deo drzalice i mlata privezane glave-mlatace ili
unkasa. Drzalicaje uvek bila izradivana od lakog drveta, uglavnom zove, dok je mlat bio
izraden od otpornijeg bagremovog drveta. Glava-mlataca se na drzaljici redovno obrtala.

Mesto vrsidbe je redovito bio centralni deo pojate ili prostor ispred Zitnice, koji je
bio pripremljen poput vr$idbenog gumna. Sam posao tekao je u zavisnosti od toga u
kom je cilju obavljana vrsidba. Ukoliko je vr$idba obavljana zarad dobijanja krovine
— a to je bilo uobicajenije — tada su snopovi krovine bili su¢eli¢no polagani u redu u
gredice, pa su bili ovrSeni sa dve strane. Naziv ovog postupka je starenje, stranjenje,
ili preticanje. Potom su razvezani snopovi mlaéeni jos jednom sa obe strane sve do
kraja. To je bilo mlalenje nacisto, izvrsivange, ili krovinjarenje. Obrtanje se vrsilo
drzalicom ili golim rukama. A kada viSe nije bilo zrna u klasu kupljena je krovina,
odnosno hvatana je slama ispod klasa u rukovet, istresano je seme iz nje, te je — oslo-
bodena od zamrsenih slamki i lupnuta pri korenu rukoveti - krovina posebno slagana.
Zrnevlje je ¢is¢eno sipanjem, dok je zamr$ena slama iznova mlaéena mlatacom. Cista
krovina je motkom-snopljarkom vezivana u snop. Za izradu krovine je naroéito u
onim krajevima Alfelda u kojima je glavni vid dobijanja zrna bila vr$idba na gumnu,
Cesto kori$cen i stolac, klupa za vrsidbu. To su bili ili na nogare postavljena obi¢na
vrata, ili pak daska na ¢ije su krajeve u¢vrs¢ivani i zupci. Snopovi razi su, uzeti u male
rukoveti, bili udarani po ovima, pa se tako dobijala lepa, ¢ista krovina. Ru¢na vrsidba
razi na ovakvim stolcima ili stolovima redovito se obavljala nakon starenja, umesto
mlacenja natisto. Ukoliko se, medutim, nije zelela dobiti krovina, ili ukoliko nije
vr$ena vrsidba raZi, red je umesto drugog gorepomenutog radnog postupka dolazio

1 Nagradivana studija konkursa Zaboravijena proslost — koreni industrijske i poljoprivredne
proizvodnje
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na lomljenje strukova, $to je nazivano gruvanjem, slamarenjem. Gruvanje je moglo
da bude obavljano i na poéetku viidbe, no radije je obavljano na kraju, red je dolazio
na njega kao na zavretak posla. Ono se sastojalo iz toga $to su snopovi polagani po
strnjiki u dva reda, te suim dvostrani¢no mlatilicom lomljeni, izgruvavani, strukovi.
Potom su izlomljeni panjoliki snopovi razvezivani, njihova je slama mlatilicom izvrse-
na, odnosno mlaéena je sve dok se slama sa mesta vrsidbe nije razletela na dve strane.

Jedan ¢ovek je retko obavljao vi$idbu, posao su redovito obavljale grupe, &ije je
brojno stanje iznosilo od 2 do 9 osoba. Najées¢a je bila grupa od po 5-6 ljudi. Kod
malobrojnih grupa trebalo se mnogo Zuriti, dok je kod veéih posao tekao sporo, a
¢lanovi grupe su se uzajmno i ometali. Clanovi ekipe su obuhvativsi gredicu stajali
sucelice, te su jedan za drugim udarali u ritmu. Rad je na ovaj nadin bilo potrebno
izuzetno uskladiti — ko nije pazio lako je mogao da dozivi da mu bude ,,izbijeno mla-
tilo”. Vrsidba je po snopovima u gredici kontinuirano napredovala duz reda, i to tako
$to se sa svakim udarcem mal¢ice kretalo dalje. Nakon udarca mlatilica je podizana,
te je iznad glave kruznim pokretom obrtana i sa zamahom, ve¢om snagom, udarana.

Vlastelinstva su vr$ate redovno ugovorno angazovale jednovremeno sa sklapanjem
ugovora o zetvi. Vr$adi su dobijali udeo u ovrienom Zitu i posebnu snopovinu za ve-
zivanje krovine. Vr$adi su svoj posao zapocinjali nakon Zzetve, krajem avgusta, a koji
je pak po ve¢im vlastelinstvima gde se zrno samo ru¢nom snagom odvajalo od slame
trajao preko cele zime. Na mnogim mestima su vr$a¢ima koji su pristigli iz daleka na
raspolaganju stajale vr$aone u kojima su oni nedeljama stanovali. Visidba je obavljana
u vrsidbenim pojatama.

Domovinu osvajaju¢i Madari su urod zrna prvenstveno dobijali vr$idbom na gu-
mnu, NO MOZe se pretpostaviti da su poznavali 1 onovremeno za severnu u zapadnu
Evropu karakteristi¢nu vr$idbu. Verovatno je da su jednostavni vr$idbeni postupci
- ru¢na vrsidba, kao i vr$idba na gumnu - u vekovima nakon naseljavanja paralelno
egzistirali jedni uz druge kao postupci za dobijanje zrna na manje plodnim ili manjim
oranicama, odnosno na povr$inama sa ve¢om plodnos¢u. Razdvajanje od vr$idbe na
gumnu pocev od XII veka kontinuirano su potpomogle zgrade za Cuvanje Zitarica
(ambari) koji su postali odomaéeni po hladnijim-kiSovitijim krajevima. Ru¢na vr$idba
i tlak su se, kao i sa njima skopéane zgrade za ¢uvanje Zita, odnosno pohranjivanje pod
otvorenim nebom, do XVIII-XIX veka odelili na celokupnoj povrini Karpatskog
bazena. Potiskivanje ru¢ne vr$idbe ubrzalo je $irenje vr$alica. Nezavisno od toga,
medutim, ru¢na je vr$idba, onde gde je bilo potrebe za krovinom - bilo za izradu
krovova, bilo za druge potrebe — sporadi¢no opstala gotovo do nasih dana.

Ru¢no mlatilo je inade, kao dinami¢no udaracko sredstvo, okovano i nabijeno
klinovima, povremeno — npr. prilikom selja¢kih ustanaka - sluzilo i kao oruzje.
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TLAK (VRSIDBA UZ POMOC ZIVOTINJA)

Tlak predstavlja izgazivanje semenki Zitarica, rede pak mahunastih biljaka, putem
zivotinja. Produktivniji tlik upraznjavan je onde gde su ga omogucavali visi prinosi
i vremenske prilike. Pored toga $to je ovo brzi postupak, vrsidba je bila postupak za
dobijanje zrna na manjim zemlji$nim povr$inama ili kod slabijeg uroda. Ekskluziv-
nost potonje je verovatna na padavinama obilatijim, po prirodnim karakteristikama
nepovoljnijim brezuljkastim i planinskim podru¢jima.

Razdvajanju ova dva postupka za dobijanje zrna u znatnoj meri je nakon XII veka
doprinela izgradnja zgrada za pohranjivanje Zitarica po kiSovitijim predelima. Do
XVIIIi XIX veka tlak i vrsidba, kao i s njima skop¢ano pohranjivanje na otvorenom,
odnosno $irenje zgrada za pohranjivanje Zitarica (ambara) po svim podru¢jima Kar-
patskog bazena, bili su dobrano odeljeni i manifestovali su dvojstvo u privredivanju.
Tlak je bio karakeeristi¢an za centralna podru¢ja (Alfeld i podruéja na njegovoj peri-
feriji, Isto¢no i Centralno Zadunavlje), dok je vrsidba bila karakteristi¢na za zapadna
i severna brdovita i planinska podruéja, kao i za Erdelj. Tamo gde su tlik i vrsidba
opstojali istovremeno (isto¢na polovina Zadunavlja, severni i isto¢ni periferijski delovi
Alfelda) najvise je vr$ena raz, dok su druge Ziratice tlacene.

Mesto za obavljanje tlike, a ujedno i mesto za pohranjivanje, bilo je gumno. Njegovo
je mesto najée$ée bilo uz seljacku stambenu zgradu, u centru ekonomskog dvorista, ili
u slu¢aju dvoinlotnih naseobina po njima korespodentnim trli$tima. Prigodno gumno
bilo je izradivano i na strni$tu. Po strnjiki radireno Zito naziva se gredica, a postupak
gredicarenje. Veli¢ina gredice zavisila je od veli¢ine gumna, vremena namenjenog tlaki
i zivotinja koje su gazile. Njen oblik je varirao po oblastima. Mogla je da bude u vidu
prstena ili u obliku diska. Razvezani snopovi ili u plast prikupljeno Zito stavljano je
u gredice tako da klasje ne lezi vodoravno, ve¢ u redu naslonjeno jedno na drugo.

U ranijim vekovima tlik je obavljan uz pomo¢ rogate stoke. Ovaj nadin rada je do
kraja proslog veka sporadi¢no opstao u juznim i isto¢nim oblastima Alfelda. Od po-
¢etka proslog veka, medutim, ulogu rogate stoke je u brzom tempu preuzeo konj, koji
se u to vreme iz ranije saobrac’ajno-transportne zivotinje transformisao u najvazniju
radnu Zivotinju seoskog gazdinstva. U drugoj polovini proslog veka po podru¢jima,
mestima i gazdinstvima se varijabilno obavljao tlik sa po 2-12 konja. Zivotinje suna
u zavisnosti od oblasti razlidite nadine terali po gredici. Teralac je stajao na sredinu,
ili je stupajuéi njihovim tragom i drze¢i ih na ularu terao konje u krug. U juznoma-
darskim podru¢jima konje su vezivali za u sredi$tu gumna zabijeni kolac, te su kre¢uéi
se za njima podsticali Zivotinje na kruzno kretanje. Ponegde je teralac po kruznom
gumnu konje terao u spirali. Drugde je Zito tla¢eno tako $to su konji terani u malim,
uzajamno isprepletenim krugovima, krugomice. Na nekim mestima tlak je obavljan i
kolima koja su vukli konji. Ukoliko je gredica bila jednom temeljito predena, bila je
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gazena tako da nigde nije ostajala neizgazena, pa su zivotinje bile odvodene sa nje, a
slama je pak drvenim vilama bila prevrtana, pa je ponovno zapodinjan tlak. Nakon
nove ophodnje izgazena slama je vilama pretresana, kako bi zrno Zita palo na glatko
nabijenu zemlju. Nakon ponovnog gazenja prazna slama je 0brubljivana, vilama od-
noSena sa gumna. Nakon toga je vr$eno tlatarenje, odnosno velikim je grabuljama sa
krivim zupcima (cakajucim grabuljama) svlatenaitlika (pleva). Na gumnu preostalo
zrno je uSicama grabulja, hrpenom teglenicom ili daskom za zrno gurano na hrpu, te
je moglo da zapo¢ne ¢iséenje Zita, sipanje ili vijanje.

Po onim spahilucima i seljackim gazdinstivma gde nije bilo dovoljno lokalne
radne snage za tliku velikog uroda, uposljavani su i najamni tlatari. U vreme Zitne
konjunkture iz proslog veka narocito veliki znac¢aj imala je seoba najamnih seljaka-
tla¢ara. Rada na tlaki su se prihvatali i takvi koji su inate na sopstvenom gazdinstvu
radili manje produktivnom ru¢nom vr$idbom. Put posloprimaca je, genaralno uzevsi,
vodio sa severa na jug. Ljudi iz na severnom obodu Malog Alfelda leze¢ih planinskih
krajeva isli su na obliZnje ravnice i u Prekodunavlje, iz Baranje u Hrvatsku i Backu,
iz Kiskuna takode u Backu i Banat, sa Severoistoénog gorja i Hevesa u Prekotisje, iz
Njir$ega i Hajdusaga u Juzno Prekotisje i isto¢ne rubne predele Alfelda. Posloprimci su
redovito bili mali seoski prevoznici ili seljaci-srednjaci koji su mogli da drze dovoljan
broj konja za tlak. Njihovi pratioci i pomo¢nici, vilari, poticali su iz redova agrarnog
proletarijata. Njihove radne druzine (bande) su, generalno, ¢inili 3-4 ¢oveka i 4-6
konja. Za vreme njihovog pregalastva obrazovali su zatvorene grupe, rade¢i napregnuto
od ranog jutra do kasne veceri.

Tlak je sa seoskih gazdinstava potisnula pojava vralica u periodu izmedu 1890. i
1910. Kasnije je tlak obavljan samo sporadi¢no, kao resenje iz nuzde.

MASINSKA VRSIDBA

Vrsalica predstavlja mehanizam za vrsidbu zitarica i ¢i$¢enje ovr$enog semena. Sa
mehanizacijom vrsidbe je eksperimentisano od kraja srednjeg veka, no najvazniji deo
danasnje vrdalice, bubanj, izradio je tek 1786. Skotlandanin Endju Majkle. Nedugo
potom vise je engleskih pogona pocelo da ga izraduje, te se u izmenjenom obliku
ubrzo prosirio po Evropi. Tehnicki razvoj se ubrzao kada je umesto Zivotinjske snage
za pogon uredaja pocela da se koristi parna masina (1849).

U Madarskoj je podesnu vrialicu najpre konstruisao Ignac Martinovi¢, no njegov
izum se, medutim, nije prosirio, te se smatra za tehni¢ko-istorijski kuriozitet. Prva
vr$alica u na$oj domovini pojavila se 1802, no decenijama je funkcionisalo tek neko-
liko njih. Desilo se i to da su sluge, strahujuéi za svoj hleb, jednostavno kvarili masine,
kao na pimer na Lilijenovom spahiluku. Njeno naglo Sirenje nakon 1848. pocelo je,
medutim, samo po spahilucima. Sa pojavom parnih vrialica zapocelo je potiskivanje
vrsalica na konjski pogon.
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Nakon propasti oslobodilacke borbe iz 1848-49. zamljoposednik Jozef Feher je uz
pomo¢ iz Madarske u Englesku emigriraju¢ega Lajosa Kosuta 1852. doneo iz Linkolna
u Novi Be¢ej prvu poljoprivredi namenjenu parnu masinu u nasoj domovini, u godini
uvoza na¢injeni Klejron-Satlvortov parni lokomobil. Jednovremeno 19 ljudi anga-
zuju¢a masina od 6 konjskih snaga je tokom 48 godina vredno sluzila svoga vlasnika,
bivajuéi u stanju da dnevno ovrsi 5000 snopova. Njen kotao se danas moze videti u
stalnoj izlozbenoj postavci Madarskog muzeja poljoprivrede.

Njeno Sirenje manifestuje i to $to su pocev od 1861. i madarske fabrike pocela
da izraduju vrialice, no tada su u najveéem delu drzave jo§ obavljani ru¢na vrsidba
i tlak. Na imu¢nijim saoskim gazdinstvima se po¢ev od sedamdesetih godina XIX
veka pocela $iriti masinska vr$idba. Jedan od vaznih uzroka za njeno rapidno Sirenje
bilo je to $to je vr$alica davala ¢isto seme, te $to je precizno razdvajala slamu, oklaske
i plevu. Na razmedi vekova masine na konjski pogon su nestale, te su do 1914. na
celokupnoj teritoriji drzave radile vralice na parni pogon. U meduvremenu se 1904.
pojavila i prva vrialica na motorni pogon.

Vrsalicu nije mogao da nabavi svaki seoseki gazda, no to mu ne bi ni bilo isplativo.
Zbog toga su vrsalice kupovali imu¢niji seljaci ili drugi preduzetnici i prihvatali se
usluzne vrsidbe. Formirana su i masinska drustva u kojima bi se ponekad imu¢niji sloj
pojedinog sela, nekoliko posednika, uortadio zarad posedovanja vralice.

Masinska vrsidba je u znatnoj meri smanjila broj za vr$idbu neophodnih radnih
dana. Onaje ranije od leta, pa ¢esto sve do poklada protezucu se vr$idbu i tlak obavljala
za par nedelja. Odomaéivanje vrsalice bilo je od velikog znacaja i zbog toga sto je u
rukama madarskih seljaka ona predstavljala prvu masinu koja je zahtevala razvijenu
radnu kooperativu. Umesto vr$idbenih i tlacarskih druzina nastala su rukovanju
vrsalica prilagodena nova radna udruzenja i stru¢njaci: masinisti, lozadi i hranioci, te
pomo¢éni radnici: nabaciva¢i snopova, nosaci slame, sekaci snopova, oklasnici, vreéari,
itd. Masinska vr$idba je od kraja proslog veka prerasla u vaznu moguénost za delatnu,
posredstvom usura ili nadnice omoguéenu nabavku namirnica.

Broj radnika uvek je bio zavisan od veli¢ine masine. Kod masine od 4 konjske snage
dovoljno je bilo 10-12 osoba, no kod one od 8 konjskih snaga bilo je potrebno ve¢
18-22 lica, dok je kod one od 10 konjskih snaga radilo i 26-30 osoba. Pored toga, bile
su vazne i li¢nosti masiniste, loza¢a i vlasnika vrsalice. Potonji je angazovao radnike
— odrasli muskarci dobijali su pun, a Zene i mladi momci pola ujma. Viasnik vrsalice
je voda radnika, vlasnik masine, stajao je medu masinistom i radnicima i brizljivo se
starao o tome da ta¢no ustanovi koli¢inu ovr$enog zrna, posto je od nje uziman pro-
cenat. U pojedinim podru¢jima sa masinom su i$li samo masinista, lozac i hranilac,
dok su drugi radnici na osnovu ispomo¢i dolazili iz porodice, odnosno iz susedstva. U
slu¢aju vrsidbe u dvori$tu snabdevanje jelom i piéem smatrano je obavezom domacéina.
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Pored vrsalice su kao puni napolicari radili oni koji su prilikom Zetve uéestvovali
kao kosci, dok su skuplja¢i snopova dobijali polovinu ujma. Pun ujam su dobijali 3-4
nabacivac¢a snopova: njihov je zadatak bio nabacivanje snopova vilama sa stoga ili sa
kola na sto za ulaganje. Dva hranioca su smenjujuéi se uzajamno prosledivali rase¢ene
snopove na bubanj, 4-5 slagaca slame su pod rukovodstvom majstora-stoZernika
nosili i slagali slamu u stog, vre¢ar je pune dZakove nosio do vage i kacio nove, dok
je vagalac (majstor-merilac, u Segedinu mlinar) merio Zito kojeg je upravo onaj
neuposleni medu 4-5 vrecara odnosio na kola. Od polunapolicara na stolu je stajao
sekad snopova koji je oStrim nozem rasecao povez snopa i davao ga u ruke hraniocu.
Kraj otvora za plevu Zene su grabile tlaku i plevu i odnosile ih na oznaé¢eno mesto,
gde ih je denuo poseban stogosiagac.

Za zavrsetak vr$idbe i tlaka nisu se vezivali onakvi obidaji kao za kraj Zetve. Kraj
vr$alice su po manjim gazdinstvima hranom i pi¢em redovno nudili u¢esnike i po-
mo¢nike u vrsidbi, no kraj vr$idbe nije bio proslavljan, posto je vrialica morala da
zuri dalje na drugo mesto. Zivot radnika nije postao bolji ni upotrebom masina.
Pomenimo ovde dve anegdote IStvana Tekea:

STARI NAPOLICAR SE SECA

Stari napoli¢ari pominju da su gazde — narocito one $krtije — nastojale da na najjeftiniji
nadin rese pitanje ishrane masinskih napoli¢ara. Kako vele, na svakom su ih salasu
doccekivali sa ¢orbom od pasulja i uzeglim rebarcima.

- Corba je od dimljenog mesa bila crna kao strana od bakra¢a. Da smo je pojeli,
jesmo — masina je, je li, pravila apetit — ali se nismo puno omrsili, jer je trazila stra-
hovito puno vode, vazda smo na nju pili samo onu lo$u, tvrdu salasarsku bunariku.
Jednom, kada smo se ve¢ na petom ili Sestom salasu latili vr$idbe, masinista zapita u
sedam atara kao krticu znanoga veleposednika — koji je ujutru zalio da nam dé ¢ak i
gutljaj rakije — $ta ¢e biti za ru¢ak. Onaj se jos stao diciti da ée biti ,,¢orba od pasulja
sa dimljenim papcima’, no hvalisanje mu je zastalo u grlu.

— Ta bestraga mu! — psovao je masinista — pa zar mi cele nedelje samo pasulj da
jedemo? Vadi klin! Dole remen, ljudi! Mi dalje ne radimo!

Usplahirio se gazda, hvatao se za drvlje i kamenje, bogoradio, ali uzalud. Ljudi su
bili voljni da popuste tek onda kada je obe¢ao da ¢e za ru¢ak biti jagnjeéi paprikas.

- No, ijelibio?

- Daje bio - bio je, ali u njemu nije bilo nikakve hvale - pri¢ao je stari — jer kada
smo u podne zaseli oko velikog pladnja, ispostavilo se da je od jagnjeta, dok je dospelo
u bakrag, ispao omatoreli ovan, i to sa tako zilavim, tvrdim mesom kao u opanka. Naj-
vedi deo rucka pojeli su salasarski psi, jer nama se i vilica umorila od silnog Zvakanja.
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Jasamirekao, dok smo onde gladni brisali usta: — No, ljudi, sada mozZete da vidite:
onaj gazda koji je ujutro pas, to ostaje i u podne!

VASPITANI GAZDA

U ono vreme matori F. B. bio je na glasu kao skrt ¢ovek, za koga su vremesni starci
drzali da bi i pod volom tele potrazivao, a da je mogao valjda bi i ¢istu vodu cedio.

Na njegov je salas jednog vrelog dana doveo ,vatrenu masinu’, da ovrsi na salaar-
skom gumnu nakupljene stogove Zita.

Napolicari su po ¢uvenju ve¢ znali za . B.-ovu $krtu prirodu, te su zbog toga
radoznalo motrili sa ¢ime ée on to izadi, kakvo iznenadenje on to sprema za njih za
vreme vr$idbe.

Nisu dugo morali da ¢ekaju. Dok su se natezali sa fiksiranjem masine, zabijali
klinove, navlacili remenje, trudili se — nek vidi stari $krtac: nije to tek neki mehur
pa da se samo tako naduvati moze — vide oni, dabogme, da dolazi stari, a za njim
sluskinjica. Istina, prilikom nudenja gazda je ve¢ bio oti$ao da pogleda kukuruz koji
je stajao na kraju gumna, pa je tako pre pocetka devojée pruzalo barilée ljudima, a
oni su je i zadirkivali.

Prvi je gazda druzine potegao flasu, no smesta je i ispljunuo na sva usta.

- Damu...

— No, da probam! - dograbio je flaju iz ruku psovaca hranilac. No jedva da je i
potegao, ve¢ je pljunuo.

- Ej, u majc¢inu...!

Ekspertsko su grlo imala obojica, pa su tako smesta ustanovili da rakijom nazvani
buckuris nije nista drugo nego jakim biberom zacinjena bunarska voda okrstena sa
nesto malo rakije.

Psovali su radnici, grdili na sirotinjskoj masti toveéeg se $krtareéega veleposednika,
a potom se neko od njih dosetio: naudi¢e ga redu, vrati¢e mu milo za drago; ,,opice
se” od rakije, pa neka ga prode volja da im i drugi put pod nos poturi takvo pice.

Tako su i uradili.

Nakon pokretanja poceli su da podvikuju, igraju; veselili su se, teturali. Oni koji
nisu ban¢ili obrtali su naviljke, sadevaci su stog sadevali nakrivo, nosa¢i pleve su raz-
bacivali plevu kojekude, a posle su je pomesali sa tlakom, sekaci snopova su rastrzali
snopove i nabacili ih na slamu - jednom re¢ju sve su radili naopako, jer su pijani.

Gazdi nose vesti o tome kako rade napolicari, a on kao bez glave hita i jo§ izdaleka
vice:

- Ljudi! Hej, $ta to radite?!

No oni se na njega ni ne obaziru.
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Huvata se gazda za glavu, tr¢i do masiniste (koji je takode bio upuéen u obesenja-
kluk), no on se jo§ obrecnuo na njega:

—Sta bogoradite? Vi ste to hteli! Zasto ste im dali tako jaku rakiju!

Dobranih dva sata je trajalo tracenje uroda, dok se ljudi nisu ,,otreznili’, te je rad
posle toga iao kako treba.

- No, ije li koristila ,poduka’, lekcija? — pita sakuplja¢ starog hronicara.

— Da je koristila - koristila je, jer smo ve¢ narednog dana dobili pristojnije pice,
no, znate, ja ipak smatram da staroga vola, matoro drvo i $krtoga gazdu vaspitati nije
moguce.

DEVOJKA KOJA JE UPALA U VRSALICU

Balada je mogla da nastane tek od sedamdesetih godina XIX veka naovamo,. posto je
vralica tada poéela da se $iri kod nas. Datumi tekstova su, doduse, razni, u njima se
javlja ¢ak i 1814, a zarad toga da brojka bude u skladu sa ritmom, no ipak je godina
1886. u najblizoj vezi sa stvarno$éu. Po Lajosu Kalmanju slu¢aj se zaista desio u Senti.
Balada je inade historioliri¢na, predstavlja izvestaj o nesreéi. Da je pod dejstvom novog
stila ukazuje to da nju bez izuzetka znaju u formi stiha sa 11 slogova, a i njeni napevi
imaju rekurentno ustrojstvo. Uz izuzeée Moldavije, nju poznaje celokupno jezicko
podrugje, broj njenih varijeteta iznosi oko 140, no u stvarnosti ih moze biti i dobrano
vi$e od toga, posto se upitom moze pronadi u gotovo svakom selu.

LITERATURA:

Aniko Bodor: Vojvodanske madarske narodne pesme I1. http://adattar.vmmi.org/
index.php?ShowObject=konyv&id=10

Laslo Ko$a: Etnografska slika backe varosice Sente. https://anzdoc.com/zenta-
bacskai-mezvaros-neprajzi-kepe.html

Madarski etnografski leksikon. http://mek.niifhu/02100/02115/html/index.
html

Madarska etnografija : T.11. - Privreda-. http://mek.niif.hu/02100/02152/
html/02/166.html#214

Istvan Teke: Veleposednici i njihove sluge u refleksiji senéanskib narodnib
anegdota. http://adattar.vmmi.org/cikkek/1595/letunk_1975.03-04._05_
toke_nagygazdag.pdf

114



incerreg -irFA Col E
Magyarorszag - Szerbia

A DEL-ALFOLD AGRAR-
ES IPARTORTENETE
A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN

n J6 szomszédok
** "-; A projekt az Eurépai Unié a kozés
S tarsfinanszlrozésaval valdsul meg j SvSért







ELOSZO

A kotet, amelyet kezében tart az olvasé, arra hivatott, hogy atfogd képet nyujtson a
dél-alfoldi régié 19. szazad végi, 20. szdzad eleji mez8gazdasigi és ipari fejlédésérol.
E konyv osszedllitisa komoly kihivasnak bizonyult a szerkesztdk és szerz8k szdmadra
egyarant, hiszen a gazdasagtorténettdl dltaldban megretten a kozonség, gyakran
tévolsdgtartdsra késztetik a szdraz adatsorok, grafikonok és mutatdk. A Dél-Alfold
agrdr- és ipartorténete a 19-20. szdzad forduldjin ciml kiadvany els6dleges célja,
hogy a korszak gazdasdgtorténeti mozgasait kozérthetden térja az érdeklddodk elé.

A téma targyaldsa és feldolgozésa sordn — tobbek kézott — akutatds id6hatara miact
(a 19. szézad misodik feléedl 1920-ig) a torténelmi Magyarorszdg hatdrait vettiik
alapul, tehit ebben az esetben a dél-alfoldi régié meghatérozas feloleli a Vajdasag
teriiletét is.

Az orszagos gazdasigi folyamatok vazoldsa elengedhetetlen, hiszen e kontextusba
agyazva mutathatjuk be a térség gazdasagi helyzetét, valamint a foldrajzi adottsagokbol
és azeltérd fejlodési titembdl fakad helyi sajatossigokat. Mindemellett a helytorténeti
frasok tulstlya érvényesiil a kotetben, ami tudatos dontés eredménye. A helytorténeti
kutatas, a helytorténetiras kiilonos jelentéséggel bir, hiszen a mikrotorténelem felea-
résa teszi lehetévé az orszagos torténet mozaikjainak osszeillesztését. Tovabba 6ridsi
jelentésége van a néplélek megragaddsiban, igy mentalitastorténeti szempontbdl is
kiemelkedé jelentéséggel bir.

Szeged-Zenta, 2018. oktdber 3.
A szerkesztok
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SZENTI CSILLA

A GEPESITES FORRADALMA A MEZOGAZDASAGBAN

Magyarorszagon az 1870-es évektél az els6 vilaghdboruig a szantéteriilet jelentésen
megnovekedett. A rétek, legelétertiletek egy részét vontak mezégazdasigi termelés
al, hogy a n6vekv népességet el tudjak litni megfeleld mennyiségli gabonaval, a
joszagokat takarménnyal. A Dél-Alfold Tisza és Maros 4ltal hatdrolt szegletében el-
helyezkedd, ekkor mar kiterjedt tanyaviliggal rendelkezd Hodmezévésdrhely esetében
ehhez tarsult az Armentesités és vizrendezés soran felszabaduld teriilet bevonasa is.
Adottsigai révén a telepiilés életében a mez8gazdasigi termelés volt mindig a megha-
térozd, Vasarhelyt klasszikus alfoldi mezdvarosnak tekinthetjik. A dualizmus kordban
Magyarorszigon fokozatosan teret nyert a kapitalista gazdasdg, az urbanizacié. Az
orszég fejlettebb, iparosodottabb részein ez demogréfiai novekedést eredményezett,
Hédmezdvasarhely esetében azonban elmaradt ez a folyamat. Az 1869-esésaz 1910-
es népszamlalds kozote eltelt iddszak adatait 6sszevetve stagnald, illetve mérsékelten
emelkedd létszimu varosnak tekinthetd. Mig a dualizmus kezdetén Budapestet is
figyelembe véve a két legnépesebb vidéki véros, Szeged és Szabadka utn az orszag
negyedik legnagyobb vérosa volt, 1910-ben a lakossigszdm mér csak a tizedik helyre
volt elegendé. Ezt kovetden két évtizeden keresztiil népességfogyas jellemezte a
vérost, amihez az els6 vilighdbort okozta t6bb mint hiromezer fés emberveszteség
jelent8sen hozzajarult. Hasonld folyamat jellemezte 4ltalaban a tobbi mezévérost is.

Hoédmezdvasarhely a tanyarendszerének mérete miatt sajitos helyet foglalt el a
mez8varosok kozott. A teleptilést koriiloleld tanyak jo része — kilondsen a Pusz-
tén - igen nagy tévolsagban, akdr 20-40 kilométerre helyezkedett el az anyavérostél.
A huszadik szazad els6 évtizedében a tanyaviligban élt a lakossig 39%-a. Ez az ardny
is mutatja, hogy a mezégazdasig meghatirozé volt Visarhely gazdasigi életében.
Az 1880-as évek elején a lakossig hdromnegyede élt mezdgazdasigbél, de még a
szdzadfordulot kovetden is kétharmadnyi volt ez az ardny. Adottsgai miatt Hod-
mezévésirhely megmaradt agrérjellegti telepiilésnek abban a korszakban, amikor a
varosok zome — beleértve nagyobb mezévéirosokat is, mint példaul Debrecen — teret
engedett az ipari fejlédésnek, amely kihatott a népességnovekedésre, és katalizatora
volt az urbanizéciénak. Az agrarjelleget timasztja ald, hogy 1890 és 1920 kozott a
vasarhelyi népesség korében az dstermelSk aranya rendkiviil magas volt. A harminc
¢v alatt 74%-r6l mindéssze 63,3%-ra csokkent, tehat alig tobb mint 10%-ot esett
vissza. Az 1900. évi népszamlaldsi adatok alapjén a mezdgazdasigbdl él6 népesség

megoszlasa a kovetkez6képpen alakult. Az 1000 holdon feliili nagybirtokos és
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nagybérl hidnyzott, mig a 100 hold folotti kozépbirtokosok ardnya is csupdn 0,9%
volt, a haszonbérldké 0,2%. Az 50-100 hold kozotti kisbirtokosok, kisbérldk szama
2,3%, migaz 50 hold alattiaknal jelent6sen megemelkedik az arany, szamuk elérte a
42,1% -ot. A kisbirtokos-napszdmosok 5,3%-ot, a gazdasagi cselédek 12,2%-ot, mig
a mezdgazdasigi munkdsok 37%-ot tettek ki.!

A 18-19. szazadban Hédmezévasarhely kornyékére az allattenyésztés talsalya
volt jellemzd. A szantétoldi és kertgazdalkodds jelentdsége az 1880-as évektd] néte
meg, amikor az ipari fejlédés eredményeként elterjedt az intenziv mez8gazdalkodis.
Tehit a terméteriilet novelése mellett az 4j médszerek alkalmazésa, a mez8gazdasig
gépesitése tette lehetdvé a novénytermesztés novelését. Elsésorban a gabonafélék és a
kukorica termesztése novekedett meg jelentdsen. Az 1900. évi adatok szerint a vetés-
teriilet 52,7%-a 8szi buza, 29,8%-a kukorica, 8,9%-a pedig tavaszi arpa volt, emellett
termesztettek lucerndt, zabot, tavaszi buzat, 8szi drpét és rozst, kolest, takarményrépat
¢s burgonyat is. A vetésforgdban, mint latjuk, talilunk emberi fogyasztsra, illetve
takarmdnyozasra szdnt, kapds-, illetve szant6foldi novényeket egyarant. Az ipari
novények koziil a kender termelése még folyik, de egyre csokkend mértékben, oka a
feldolgozas korszerttlenségében keresendd.”

A folyamatosan novekvd termdtertilet 1j médszereket, a talaj jobb miivelése kor-
szerli eszkozoket igényelt. A 19. szazad kézepén a legtobb gazda még nem tartott
szabalyosan meghatdrozott vetési rendszert, azt termelt, amire a legnagyobb szitksége
volt, amibél a legtobb hasznot remélte. Igy gyakran eléfordult, hogy egymést kévetd
¢években ugyanabba a foldbe ugyanazt a magot vetette. Az intenziv foldmiivelés, az
ugar hidnya miatt mdr a 18. szdzadban végeztek Alfold-szerte talajerd-visszapétlast,
népiesen ganézdstvagy dudvizdst. A tragyét februdr folyaman hordték ki a foldekre,
vasvilldval szétteritették, majd beszantottak, aratds utdn mindezt megismételték. A 19.
szazad végére azonban a csdkkend dllatallomany miatt nem volt elegendé trigya, pedig
a forg6 nélkiili buzatermesztés nagymértékben csokkentette a talaj termoéképességét
a jo mindségl fekete foldben is. Ekkor jelent meg a nagybirtokokon a mitrigya,
melynek hasznélatdra idével akisebb paraszti gazdasagokban is ratéreek.’ Az 1920-as
években a hodmezévisarhelyi szdntéfoldeken mér rendszeresen alkalmazedk. Tér-
kany Sztics Imre 1924-té] javitotta a talajt mitragyaval, hamarosan a gazdatdrsak is
felismerté¢k, hogy ezzel a médszerrel jobb termésatlagot érhetnek el. 1927-ben 6ssze
is fogtak a miitragya kozos beszerzésének érdekében. A Hatrongyosi Olvasékorben
huszonnégyen kotottek megillapodast, melyben megbiztik Tarkany Sziics Imrét a

1 Szigeti Janos — Kovics Istvan — Kruzslicz Istvan Gbor — Szabéd Ferenc: Hédmezdvdsirbely
tirténete II. Hmv., 1993, Hodmezévasirhely Megyei Jogti Varos Onkorméanyzat, 221-237.

2 Uo. 489-529.

3 Dr. Novék Laszld Ferenc f8szerk.: Hodmezdvisdrhely néprajza I. Hmv., 2015, Németh
L4szl6 Virosi Kényvtdr és Pésa Lajos Gyermekkdnyvtdr, 101.
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beszerzéssel és a szétosztassal. A miitrigya vasuton érkezett, hiradélincon értesitették
egymast, hamarosan mindenki vitte haza a maga részét. A gazdak egy 6sszefogason
és kolesonos segitségnyujtison alapuld bardti tarsasigot alkottak.

A tipanyag mellett a termé£old mésik alapvetd szitkséglete a viz. Mivel a Dél-Alfold
az orszig legszarazabb vidéke, ennek pétlisira — killondsen a pusztai teriiletek ese-
tében — rendszeresen szitkség mutatkozott. Az 6ntozés ugyan nem valt megszokottd
korszakunkban, néhdny figyelemre méled kezdeményezés azonban akadt. 1913-ban
a Kdrolyi-uradalom Derekegyhaz koriili hatdrdnak felét a kastéllyal egytice Weiss
Manfréd gyariparos visarolta meg. Az uradalom els§ eséztetdberendezését 1924-ben
allitottédk be. Ez a szerkezet egy traktorbél és egy szivattyubdl éllt, amely az 6nt6z6-
csatorna mentén haladt, igy juttatott vizet a talajra. Ez a kisérlet nem vezetett sikerre,
egy-két év mulva meg is sziintették. A kovetkezd kisérlet 1930-31-re tehetd, amikor
emberi erdvel vontatott csénakon helyezték el az 6ntozdberendezést. Ezt fejleszrették
tovébb 1932-ben a korszakban rendkiviil modernnek szamitd hajos 6ntozérendszer
kiépitésével. Magyarorszagon ez volt az elsd ilyen megoldds, és a legtovabb is itt
maradt meg — egészen az 1960-as évekig miikodott. Ez a mddszer es6szerti ontozést
eredményezett. A 12,8 kilométeres hossztisigban kiépitett csatornarendszert el6bb
négy, majd 6t szabad kifolydsu artézi kat lacea el vizzel. A 25 méter hosszt hajé 20
métert tett meg percenként, a lasstt haladas kozben dizelmotor segitségével szivattyuzta
avizet. A hajé két oldalan elhelyezett sz6r6fejekbol 100-100 méter hatétdvolsagban
4-5 milliméternyi vizet permetezett a veteményre. Ezzel a mddszerrel esetenként akar
100 szdzalékos terményndvekedést is elérhectek.

Magas vizigény(i mez8gazdasgi 4gazat a kertgazdilkodds. A nagytizemi, piacra is
termelé veteményeskert létrehozasahoz a bolgarrendszert kertészet meghonositasara
is toreént kisérlet korszakunkban. Ennek kezdete 1912-re tehetd, és a hédmez6va-
srhelyi sziiletésti Kamocsay Gabor nevéhez flizédik, aki el6bb tanitdi végzettséget
szerzett, majd gazdasagi tanulmanyokat is folytatott Keszthelyen. A Foldmivelésiigyi
Minisztérium felhivast tett kozzé, miszerint anyagi timogatdsban részesiti a zoldség-
termeld telepek létesitését. Kamocsay grof Kérolyi Zsuzsanna 18 holdas bodzasparti
birtokat vette bérbe, melynek nagy elénye volt, hogy a rajta atfolyé Keselyes-csatorna
biztositotta az ontézéshez szitkséges vizet. A muszaki felszerelést kovetden a zoldség-
termesztés 1913 tavaszdn vette kezdetét. Az elsd vilighabora kozeli kitorése miatt az
elkovetkezd évek sordn a vart hasznot ugyan nem tudték elérni, mégis eredménynek
szamit, hogy a vasarhelyi piacon is megjelent a tok, kdposzta, paprika, paradicsom,
z6ldborsd és a burgonya. Az Ujfajta gazdélkodds eredménye volt sok nincstelen ember

4 Tarkany Sziics Imre: Gazdaélet a visdrhelyi hatdrban. Hmv., 2004, Norma Nyomdasz Kft., 197.
s Palov Jozsef: Az ontizésck miltja a Dél-Tiszdntilon. Békéscsaba, 1985, Békés Megyei
Mizeumok Igazgatéséga, 58—6o0.
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szamara a munkalchetéség, a médszert pedig mas varos kornyéki gazdasagokban is
evették. Evtized maltaval olyan sikeres lett a véllalkozas, hogy Kamocsay Gabor fol
is hagyott a tanitésaggal, megélhetését kizardlag a mezégazdasagbol fedezte. Mun-
kassagaért 1926-ban a Hodmezévésarhelyi Zoldségtermel6 és Kertészegyesiilet egy
eziist serleget ajindékozott neki.®

Nem téplalkozasi célt szolgal, de akertkultirdhoz tartozik a viragtermesztés. Dobay
Imre 4ltal Hodmezévéasirhelynek sikertilt e téren a 20. szézad elsé felében orszagos
hirre szert tennie. Felmendi kozt szegényparasztok és iparosok egyardnt megtalal-
haték, 6 pedig kitanulta a miikertészséget. Nemesi uradalmakban kertészkedéssel
szerzett tapasztalatait kamatoztatta, amikor 1914-ben Visarhelyen 6ndllé kertészetet
alapitott a Szegedi uti villdja koriil felvasdrolt telkeken. Az intenziv virdgtermesztésre
a polgdriasod¢ tarsadalom igénye miatt mutatkozott szitkség. Ennek kielégitésére a
nagylizemi termesztés volt alkalmas, az egész évben valé ellatashoz pedig a kézponti
fatéssel elldrott tiveghdzak alkalmazdsa. A nagyivi fejlédésre az elsé vilighaborat
kovetd idészakban keriilhetett sor. A korszak kedvelt virdga a szegfii volt, a minél
szélesebb valaszték elérése érdekében Dobay Imre keresztezéssel, nemesitéssel is fog-
lalkozott. Munkanapléja tantisdga szerint a huszas években mintegy huisz szegfifajtat
nemesitett a hodmez8vasarhelyi telepen. Ezen idészakban kb. 1000 négyzetméternyi
tiveghdzban az éves szegflitermesztés 25 ezer szal volt az egyéb novények mellett. To-
vébblépést a harmincas évek elején az eléregyartott elemekbdl 6sszedllithaté német
Hontsch tiveghdzak épitése jelentette, tovibb novelve a termesztett virdgmennyiséget.
A Dobay-kertészet mellett szimos mas vallalkozés is foglalkozott virdgtermesztéssel,
igy tobbek kozott a Czeglédi-, a Beder- és a Siban-kertészet. Az Gtvenes évek elején
mindet 4llamositottik.”

A Tiszanttlon a kotote talaj miatt igen nehéz munkanak bizonyult a szdntis. Az
cke elé 6-8 okrot is be kellett fogni, és még igy is csak sekélyszdntast tudtak elérnia
szérazsagtdl gyakran kirepedezett talajon. Hidba volt a terméfold kivalé mindség,
nem tudtak nagyobb mennyiségli termést elérni a talaj mélyebben torténé étfor-
gatdsa nélkiil. Miutdn fokozatosan eltlint a vetésforgd, a szabad gazdalkod4si méd
azt eredményezte, hogy évrél évre ugyanaz a novény kertilt ugyanabba a foldbe. Ez
erdteljesen csokkentette a talaj termdképességét. A szdntdfoldi mivelésnél a termés-
hozam névelését a talajjavitds mellett a 19. szdzad utolsé harmadatdl a megujuld,
modern mezdgazdasagi eszkozok hasznalataval éreék el. Ez hosszabb folyamat volt,
mivel a szdzadokon 4t kialakult termelési szokdsokon nehezen valtoztattak. A szdntas

6 Presztdczki Zoltan: Emlékezés Kamocsay Gdborra, a bolgarkertészet vasarhelyi meghono-
sitdjara. In 4 Hédmezdvdsdrhelyi Szeremlei Tirsasdg évkonyve 2016. 117-138.

7 Ifi. Dobay Ferenc: Dobay Imre mikertész hédmezévasarhelyi virdgkertészetének torténete
(1914-1952). In A Hédmezdvisirbelyi Szeremlei Tirsasdg évkinyve 2018. 110-121.
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eszkoze az cke, a fackét a 19. szdzad kozepén vélrottdk fol a félvasekék. Gerendelyitk
és szarvuk f4bol, a szantdvas, a csoroszlya és a kormany vasbol késziilt. Tobb tipusuk
is ismeretes, a gydrtérol kaptak neviiket: Zugmayer-, Vidats-, Sack-, Kithne-, Rudzak-
cke. Hasznaltak egyes, kettes, hirmas ekét, a vontatédshoz okrét vagy lovat fogtak be.
A talaj forgatédsa, porhanyitésa sokkal hatékonyabb volt, mint a fackés szdntdsnal.

A szazad utolsé évtizedeiben kezdték el gyartani a vasekéket, ezeknek mdr nem
volt fa alkatrésziik. Féként a jobb médu gazdak foldjein, illetve a kornyéken kiterjedt
birtokkal rendelkez8 Karolyi-uradalomban alkalmaztik a hatékonyabb, 4m kéltsége-
sebb eszkozoket. Hoédmezdvasirhely térségében a magyar gyartast Vidats-cke lett a
legelterjedtebb, vontatasukhoz 6krot, a szézadforduldt kdvetden tehenet vagy lovat
hasznéltak. Kés6bb a Sack-cke tett szert nagy népszeriségre, méga 20. szizadban is
kedvelt szantdeszkoze volt az alfoldi parasztsdgnak. Ezt az eketipust ugy fejlesztették
ki, hogy egyesitette a kordbbi szantéeszkozok osszes jo tulajdonsigit, ujdonsigként
pedig vezérldnccal kototte ssze a gerendelyt és a talyigat. Ezaltal éllithatéva véle a
barézda szélessége és mélysége, valamint nem igényelt komolyabb vonéderét.3 A Vidats-
cke nem forditott olyan jol, réaddsul mindig fogni kellett. A helyi sajté hirdetéseiben
jol kovethetd a mezdgazdasagi gépek, igy az ekék megjelenése is a varosban. 1869-ben
Patdcs kovécs sajét ekéit ajinlja. 1872-ben Vidats-ekék vannak a varosban, 4llithat6
talyigaval. Az 1879-es székesfehérvéri orszagos kiallitdson Patdcs Istvan ot ekét,
négy eketalyigt, egy vasborondt és egy vetégépet allitott ki. Az 1895. évi orszagos
mezdgazdasgi Osszeirds adatai szerint Hodmezdvasarhely 149 nagyobb gazdasdgiban
702 darab vasekét hasznaltak. Az Gsszes gazdasigban hasznélt eszkozre vonatkozé
adatok azt titkr6zik, hogy a kisebb gazdasagokban a jobb mindségli gépek hasznélata
még nem terjedt el széles korben. Ezek szerint 4212 darab fagerendelyes egyes cke
taldlhaté a gazddk birtokdban.”

A széntast a vetés kovette. Ezt a miveletet még a 20. szdzad forduléjan is tobb-
nyire kézzel végezték, de a 19. szazad végétdl eldbb a nagy-, majd kozépbirtokokon
kezdtek terjedni a vetégépek. Kés6bb a paraszti gazdasigokban is egyre gyakrabban
hasznéltak. Az 1895-6s statisztika szerint Hodmez8vasarhely térségében a 100 kat.
hold feletti birtokokon 129 vetégép, mig az 6sszes gazdasigban 28 szdrva vetd és 446
sorvetdgép volt taldlhatd.!® Az 1840-es éveked] hasznaleak a nagyobb gazdasigokban
a Pesten Szijj Sémuel, Vidats Istvan, Farkas Istvan és Rock Istvan tizemeiben gyértott
szorva vetd gépeket. Az 1870-es évekedl terjednek el a kefés és kanalas sorvetdgépek,
melyeknek kifejlesztésében és gyartdsiban magyar és kulfoldi cégek is részt vettek.

8 Novék Lészlé Ferenc: Foldmiiveld gazdilkodds az Alfoldon. Nagykéros, 2002, Arany Jénos
Muzeum, 53-55.
9 Szigetietal.:im.s27-528.
10 Uo.
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A Kithne gyir a Magyarorszdgon legkelendébb Garrett-rendszerti kanalas sorvet6-
gépeket gyartotta. A nagy siker a magyar talajra alkalmas konnytszerkezetnek volt
koszonhetd, bar ez az wjitds Bokor Nandor nagycenki kovicsmihelyében sziiletett.
A szerkezet tovabbfejlesztésével sziiletett mega sik vidéki talajmegmunkéldsra kivald
Hungaria-Drill cellas-kerekes sorvetdgép. Erés ellenfélnek a Sack-féle meritdkerekes
sorvetdgép bizonyult. Bar teljesitménye valamivel kisebb volt, mig a Garrett-tipusut
két 16 vontatta, a Sackhoz egy is elég volt.

Hédmezévésirhelyen nagyrészt a Debreceni Mezdgazdasigi Gépgyar Rt. sor-
vetdgépeit haszniltik az 1900-as években. Az drban elérhetetlen, sajit igaerével
vontathatatlan vetdgépet a parasztgazdak rafinéridval, tigyes otletekkel pétoledk.
A vasgerendelyes cke szarvara szerelheté vetdcsével végezték szdntds kozben a sorve-
tést. A kukorica, burgonya, répa vetéséhez sorhuizot hasznélrak. Ezeket az eszkozoket
a taldlékony parasztgazdak maguk is el tudtik késziteni. A jobb médu birtokosok
beszerezték avetdgépet, és ellenszolgaltatdsére vallaltdk masok foldjének bevetését is.
A 20. szézadban a vetégépen mér csak imitt-amott véltoztattak, hiszen konstrukcidjat
az 1900-as években mar nagyon jél kidolgoztak.!!

A talaj forditas nélkili porhanyitisanak eszkéze, a borona azt a célt szolglta,
hogy a gorongyos foldet elegyengessék, illetve az elvetett magot a foldbe keverjék.
A 19. szdzadban haszndlt, killonféle jelzével illetett tovis-, tiiskés vagy vesszdborona
fakeretbe sepriiszerten 6sszefogott gallyakbol allt. Az eszkozt igésallatokkal vontat-
ték, a hat¢konysag fokozasira nehezéket helyeztek rd. Ez lehetett fatusko, ké vagy
barmi egy¢b a gazda talélé¢konysaga alapjan. A 19. szazad végén a Dundntdlon mér
ritkdn, a Dél-Alfoldon még dltalanosan dolgoztak tovisboronéval, haziiparban vagy
hézimunkaként készitették a napszdmosok és a szegényparasztok.

A fa-, illetve vasfogas borondk tobb tagbdl dlltak, jobban megbirkdztak a rogos
talajjal. A korszer(ibb talajmiveléshez szitkséges gydri vasborondk a 19. szdzad mésodik
felében terjedtek el. Az angol Howard-féle vaskeretes, kovacsoltvas tobbtagu borona
iranti kereslet az 1890-es években lendiilt fel, a nagy mez8gazdaségigép-gyarak mellett
a vezetd hazai gépgyartd kistizemek is foglalkoztak az eléallitisaval. A vasborona a
felszantott fold elegyengetésére, nem pedig a magtakarasra szolgélt. A sajat igaerdvel
¢s ckével rendelkezd parasztgazdasigok mindegyike torekedett az cke és a borona
egyiittes birtoklasdra. A gazda a friss szdntdst igyekezett azonnal megboronalni. Ez-
zel lassitotta a fold kiszaraddsat, javitotta a talaj vizhdztartdsit, megakadalyozhatta a
r6gok ,0sszekeményedését”. Azonnal betakarhatta az elvetett magvakat, védve ket
a maddr kdrtevokedl, gyorsitva csirdzasukat is.12

11 Barbarits Lajos: A vetés gépesitésének kezdetei és elterjedése Magyarorszagon. In
Mezdgazdasigtorténeti tanulminyok 2. Budapest, 1965, Magyar Mezdgazdasigi Mizeum,
152-223.

12 Magyar néprajzi lexikon V. Budapest, Akadémiai Kiad¢, 1982, 348.
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Témoritésre, talajsimitasra hasznalt eszk6z a henger is, amely a 19. szézadban lassan
terjedt el Magyarorszagon. Kezdetben fahengert készitettek, vastagabb fatorzset fog-
laltak keretbe, ehhez kapcsolddott egy kocsirud, amely altal vontathatéva valt. Az egy,
két vagy harom tagbdl all6 hengertest forogva-cstiszva haladt, igy simitotta el a talajt.
A hatékonységot fokozta a tiiskés henger, amely egyszerre lazitotta, illetve simitotta
a termdfoldet. A hengerelés azt a célt is szolgalta, hogy a csapadékviz konnyen beszi-
varoghasson a talajba. Az eszkoz eleinte a nagybirtokokon, kés6bb a parasztgazdasa-
gokban is elterjedt, Alfold-szerte széles korben hasznéleak. A 19. szézad kozepérdl a
nagyobb gazdasigokban jelent mega gyari vashenger. Magyarorszdgon Szijj Sémuel,
Vidats Istvén és a Kithne cég gyartotta kiillonféle valtozatait. Magas dra miatt csak a
szdzad végén kezdett terjedni a nagyobb uradalmakban, szamuk viszonylag alacsony.
A parasztgazdasigok igényeit pedig béven kielégitették a kozonséges hengerek.!?

A nehéz foldmunkak eredménye junius végén mutatkozik meg, hagyomédnyosan
Péter-Pal napjan kezd8dik az aratds. Az Alfoldon ez kifejezetten férfimunka volt,
hagyomanyos eszkoze a kasza. A kisebb gazdasigokban méga 20. szazadban is ezt a
kézi mddszert alkalmaztik a gabona betakaritdsara. Az arat6gépek hasznalata csak a
20. szdzadban kezdett terjedni a nagybirtokokon. A kormanyzat sem timogatta hasz-
nélatukat, hiszen az arats volt az év legmunkaigényesebb - igy a zsellérek, szegény-
parasztok szdmara a legjovedelmez6bb — mezdgazdasigi munkdja. A megélhetéstsl
valé megfosztis lazadisokhoz vezethetett volna.'* Az elsd 16 vontatta aratégépet a
skot James Smith talalta f6] még 1811-ben. Ez a kezdetleges szerkezet azonban nem
terjedt el. A szintén skot Patrick Bell lelkész 1826-os aratdgépének vagdszerkezete
mér hasonlit a késébb hasznélt tipusokéhoz, 4m a széles korben elterjedt aratdgép
dsének az illinoisi McCormick 1831-ben konstrudlt szerkezetét tekinthetjitk. Mezé-
gazdasdgi tizeme az iddk folyaman hatalmas gyarré fejlddott, a magyarorszdgi hoditdst
az 1860-as években kezdte meg. A folyamatos technikai jitdsoknak koszonhetéen
az egyik legelterjedtebb gyartmany volt hazankban, igy Hodmezévésarhelyen is. Az
amerikai gydrtmany mellett hasznédlatosak voltak az osztrik Hotherr-Schrantz, a
kanadai Massey-Harris és a szintén amerikai Johnston cég szerkezetei.!®

Az aratdgép feladata, hogy a gabonat levégja és marokba gytijtve, kévékbe kotve
hétul vagy oldalt lerakja. A fejlédés elsé allomasat a lovas kasza jelentette. Ez csupén
levagta a gabondt, marokszed8kre tovabbra is sziikség volt. Komoly el6relépést je-
lentett, amikor egy motollat is beépitettek, ez kévékbe rendezte a levégott gabonat.
Az aratds minden munkafolyamatat elvégezte az ember helyett az a szerkezet, amely

13 Takdcs Péter: A paraszti munkaeszkoz-hasznalat dtalakuldsa 1870-1910. Histdria, 1991/1.
14 DPalddi-Kovdcs Attila: Magyar néprajz II. Budapest, 2001, Akadémiai Kiad¢, 108.
15 Fehér Gyorgy: Az aratds gépesitésének elterjedése, kiilonos tekintettel a McCormick
cég magyarorszagi tizleti tevékenységére 1850-1900. Technikatirténeti szemle 11. 1979,
150-152.
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nemcsak levagta és marokba szedte, de 6ssze is kotozte a gabonat. Mikodtetéséhez
két, de inkédbb harom 19, illetve tipustdl fiiggéen egy-két ember kellett, de igy is na-
gyon sok munkaerét lehetett megtakaritani vele. Magyarorszagon ez utdbbi, fejlet-
tebb véltozat terjedt el, de csak a 20. szazad els évtizedeiben. Az 1895. évi orszagos
mezdgazdasigi Osszeirds még egyetlen aratdgépet sem emlit Hodmezdvasarhelyen.
Az 1912. évi polgirmesteri jelentés mar igy szamol be a gazdasagok gépesitésérél:

,Orvendetes jelenségek tapasztalhatdk a gépek beszerzése koril is. Ma mér a legkisebb
gazda is gépeket vasirol, azzal szént, csépel és arat is. Ugyannyira, hogy az 1912. évben,
tekintve a gabonak nagy szalma hozamat s a munkas kéz hidnyée, korilbelil 200 arat6gép
érkezett varosunkba, mely gépek nélkiil kaldszos vetéseinket kelld id6ben learatni sem
tudtuk volna. Meg kell itt jegyezni, hogy a napszdmbérek ez évben még eddig soha nem
tapasztalt magassigra emelkedtek fel. Ugyannyira, hogy az aratdsi munkak szorgossiga
alatt 8-10 korona napszambéren alél munkdst fogadni nem lehetett, ily kériilmények
kozott indokolt és kényszeritd is a gépeknek minél nagyobb ardnyokban beszerzése és a
mezégazdasigban kihasznélasa.”

A gabona tovabbi felhasznaldsahoz a héjat el kellett tévolitani a magbelsérél. En-
nek hagyomanyos médszere a nyomtatds volt. A simara nyesett talajt meglocsoltak,
vastagon felszortdk torekkel, majd lovakat, kocsit jaratva ledongolték, hogy kemény
legyen. Az igy el6készitett teriileten elteritették a gabondt, ugy, hogy a kalész feje a
szél felé esett. A lovakat addig jarattak korbe a terité¢ken, mig a pelyva le nem véle a
magrdl, kozben haromszor is 4tforgattak a gabondt. A szértrdl gereblyével huztdk le
a szalmat, a magot ,,sz6mhuizéval” toltdk ki a szér(i szélére. A nyomtatds végeztével
falapét segitségével légdramlattal szemben a magasba dobték a magot. A szél elfujta
a toreket, ezért ezt a miiveletet szelelésnek hivjik. Lathatjuk, hogy a nyomtatds igen
bonyolult, hosszadalmas és munkaigényes tevékenység volt. A kézi cséplést az Alfoldon
a termelt gabona nagy mennyisége miatt ritkan alkalmazeik. A gépesités a szemnyerés-
ben is dridsi el6relépést jelentett. A cséplégép megjelenése teljesitménynovekedést, az
¢lémunka kivéltasit és a szemveszteség csokkentését eredményezte. Vidats Istvan kézi
cséplégépét a kisebb gazdasigokban méga 19. szdzad masodik felében is hasznéleak.
A l6jargényos csépld is népszerti volt, az 1860-as évekedl gydrtottak az ismert hazai
mez8gazdasagigép-gyartd cégek: Rock Istvin, Gubicz Andrds, a Hasenauer testvérek,
az 1870-es éveked] a Clayton-Sutthleworth, a Hornsby, a Nicholson és a Hotherr-
Schrantz. A 19. szdzad végén kapcsolddott be a gyartdsba az Umrath & Co., a Ford,
a Magyar Motor Gépgyar Re., valamint a MAV Gépgyir.!¢

16 Dr. Novék f8szerk.: Hodmez8vasarhely néprajzal. 116-117.
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Az 1850-es években a Csongrad megyei Karolyi-uradalmakban a cséplészekrény
miikodtetésére mdr hasznaltak gézmeghajtast tizesgépet. Az 1895-6s statisztika
alapjan H6dmezévésarhely térségében a 100 kataszteri hold feletti 149 gazdasigban
22 cséplogépet hasznaltak. A loval mikodtetett jarginyok szdma 17, mig az 6kor-
rel vontatott vagy 6njard, gézenergiat hasznélé lokomobilé 18 volt. A gézenergidt
alkalmaz6 6njaré lokomobilok hasznélata a szantds, vetés, aratds munkalatainal is
fokozatosan elterjedt. A robbandmotorral hajtott traktorok az elsé vilighabort
utdn jelentek meg, amelyek vontattik és hajtotak is a cséplégépeket. Cséplogépet
nem tudott minden parasztgazda beszerezni, de nem is lett volna szdmara kifizeté-
dé. Ezért a tehetésebb parasztok vagy varosi véllalkozok vasaroltak cséplégépet, és
béreséplést vallaltak. Egy-egy cséplégép-tulajdonosnak tbb cséplégépe is lehetett.
A foldbirtokos felmendkkel rendelkezd Koncz csalidnak vasipari telepe volt a Zsoldos
utcdban, harom-négy cséplégarnittrdjuk is jarta a hatart. A cégalapité Konez Gyorgy
mésodikként szerzett be cséplégépet a varosban. Kezdetben még loval vontattik a
szerkezetet, késdbb maganjdréva alakitottak. A jol mend vallalkozas tilndtte a varos
hatérait, Bicskdban és Banatban is vallaltak munkat. Koncz Gyorgy halala utin a
céget két fia, Gyula és Béla vezette tovabb. Darél6val és paprikamalommal bévitették
avallalkozdst. 1919-ben a roman megszéllds idején a gépek nagy részét elvitték, de a
huszas években sikeriilt feltdmasztani, s6t bdviteni a céget, hiszen a gabona a hdborut
kovetden is termett.

Masik példaként megemlitjitk Monus Ernd gépészt és géptulajdonost. Az 6 tor-
ténetén keresztiil is lathatjuk, hogy az ipari fejlédés hogyan alakitotta a tirsadalmat.
Hogyan lett a gazdalkod¢ csalddban sziiletett ifjubdl mesterember. Fejérvary Jozsef
1929-ben megjelent helytorténeti munkdjabol idéziink:

»>Monus Ernének édesapja Monus Lajos jeles gazdaember. ... M6énus Ernd a mesterségét
Csengeri Ernénél tanulta a Simonyi utcaban, de el6bb négy osztélyt végzett a fégimnézi-
umban. Mikor felszabadult, Bécsbe ment, s egy évet dolgozott a legnagyobb lakatosaru-
gyarban, majd itthon tobb muhelyben szerzett gyakorlatot. Tobb tanfolyamot hallgatott,
gépészi vizsgat tett s 1913-ban lett 6nallé. ... Ménus Erné traktoraval nagyon népszerti
és sokat dolgozik. Most gézesépldje és szantodgépe és szép mithelye van a Tuhutum-utcai

Czovek haznél. Egy cséplégarniturajat az oldhok elrekviraltak ”1”

A munka elvégzésére bandék alakultak, a bandagazda az egész megyébdl toborozta

embereit. A cséplégéppel torténd cséplés az év mezdgazdasdgi munkdinak nagy ese-
ménye volt, a faradsigos munkan tal igazi népiinnepély. Szokds volt, hogy az esemény

17 Fejérvary Jozsef: Visdarhely tirténete csalddok tikrében. Hmv., 1929, Erdei Séndor Kényv-
nyomddja, 434.
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¢s a csapat megorokitésére fotografust hivtak, igy a cséplogépek fényképeken nagyon
jol dokumentéltak. A csépléshez elsésorban a kévébe kotote gabondt hasznaltdk.
A munkét bandén belil felosztottak. A cséplégépek hasznalata nem volt egyszeru
feladat. Jl 6sszehangolt, megtervezett logisztikai szervezést és nagyon megeréltetd,
balesetveszélyes munkat jelentett. A gép mérete meghatdrozta a kiszolgald személyek
szamat. Volt, aki az asztagbdl villaval hényta a cséplégépre a kévéket. A gép tetején
allt az ,etets”, aki a széteépett kévéket a garatba dobta. Miutdn athaladt a gabona a
gépen, méret szerint killonvélogatva keriilt ki bel6le a szem, a szalma, a pelyva. A ma-
got bezsakoltdk, a szalmit ridon hordték kazalba a szalmazék, a térekhorddk pedig
ponyvas radon a téreket. Mig a nyomtatott gabonart szeleléssel, lapat segitségével
tisztitottdk, a géppel csépelt magot géppel tisztitottdk meg. Ez a szerkezet lehetett
kézi hajtisu gabonarosta, illetve triér. A magokat méret szerint szétvalogattak, illetve
kiszelektaltak a gyomnovények magvait. A paraszti gazdasagokban még sokaig szerepe
volt a nyomtatdsnak, innen a szelel6rostdk magas szdma.

Vésarhelyen miikodott Kalmér Zsigmond vilaghir(i rostagyara a Serhézban.
Hegykozujlakon sziiletett 1860-ban, késébb az asztalosmesterséget tanulta ki. Talal-
ményét, a réla elnevezett Kalmar-rostét Nagyvaradon, a htszas éveiben fejlesztette
ki, majd 1888-ban szabadalmaztatta. Ez a terménytisztité berendezés ventilétorral
eléallitott széldramlast és szitaszerkezetet kombindl. Az 1896-0s millenniumi kidllits-
son a gépipari csoportban mutatta be gyirtményait, j6 munkdjat ,kiéllitdsi éremmel”
ismert¢k el. 1899-ben érkezett Hodmezévasarhelyre, rostagyéra megalapitisahoz a
Friedlander és Steiner firészrugydr nyujtott anyagi timogatést. Az elsé rostat 1900
nyardn Kiss Sindor kopancsi kisgazda vasdrolta meg. A kereslet gyorsan névekedett
a hasznos eszkoz irdnt, 1903-t6l mdr nem tudtak eleget tenni a megrendeléseknek.
Az izem 1910-ben harminckilenc fét, mig fénykoraban mintegy szdz embert foglal-
koztatott. Terméke egész Kelet-Eurépéban ¢és a Balkan sok orszdgaban ismertté vélt.
1912-ben a Kalmar Zsigmond ¢és Tarsa terménytisztitogép-gydra és vasontodéje a
kamarai keriilet legtekintélyesebb véllalkozésa volt a maga teriiletén. Bar az L. vildg-
hébort utin a roman megszallok a berendezés nagy részét elhurcolték, a sok veszteség
dacara a hdbora utan Gjrakezdte a munkit, felvirdgoztatta tizemét.

Fejérvary Jozsef igy jellemezte Kalmar Zsigmondot, és méltatta taldlmanyat 1929-
ben megjelent konyvében:

»Neve fogalom, gydra a magyar teremtd erd, a magyar ipar és kozgazdasagi élet biiszkesége.
O hivta életre s 6 hordozta meg nevét az egész viligon. Az 8 zsenidlis taldlménya lett az
alap, melyen uj rendszer épiilt fol, uj sikerek, hirnév, gazdagsag. Ugyszélvan a semmib6l
teremtett s acélenergia oldotta meg az 6ridsi feladatot, mely az egyetlen gyalupadtdl az
otvenhat gépes gyarig s az elsé géptdl az Gtvenezredik Kalmar rostdig elvezetett s mig a
Kalmar névben a magyar szinek diadalmasan lobogtak meg a Fekete Tengertdl a Rajndig,
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Athéntél a lengyel hatarokig, a roman foldtél orosz mezékig s messze Szmirndedl fel a
pragai bazilikdig, férfi kellett ahhoz, egész ember, vasakarattal, meleg szivvel és minden
akadalyt lekiizdé nemes elszdntsaggal...”13

Kalmir Zsigmond szakmai és emberi nagyszertisége okan 2003-ban névadéja lett
a Hodmez6vasarhelyen miikodé ipari szakkozépiskola és szakiskolanak.

A kapdsnovények termesztésének legfiradsdgosabb munkafolyamata a kapalds,
amely elsésorban a gyomtalanitést szolgélja. Féként a burgonya és a kukorica sorko-
zeit tisztitottdk, lazitottdk az eljardssal, de kapaval végezték a toltogetést is, amikor
a novény tovére foldet huztak. Gépesitésére mar a 18. szdzadban tortént kisérlet
Nyugat-Eurépaban. Az ekekapa Magyarorszagon az 1880-as évektdl terjedt el, a szd-
zadfordul6t kovetden az Alfoldon is nagyobb ardnyban megjelent. Ez osszefiiggésbe
hozhaté a burgonya- és kukoricatermesztés fellendiilésével, illetve a soros muvelés
terjedésével. Orszagszerte nevezték lokapdnak is, mivel vontataséhoz lovat hasznal-
tak. A nagybirtokokon két alaptipusat alkalmaztak, a kapalé-, illetve a toltogetdekét.
Kisebb parasztgazdasagokban elényben részesitett¢k azon ekekapakat, melyek cse-
kély 4ralakitdssal mindkét munkafolyamatot képesek voltak elvégezni. Az ekekapat
elééllithattak gyarban vagy bogndr- és kovacsmiithelyben, de tigyes parasztemberek
maguk is elkészitették. Utébbi esetben egyszertisitett¢k a szerkezetet, illetve néhény
alkatrészt fibol készitettek el. Az eszkoz a j6 teljesitménynek koszonhetéen gyorsan
terjedt. Az 1913-as hodmez6vasarhelyi kukoricakiallitis alkalmaval a Gazdasigi Egy-
let 35 tanyén tett litogatdsinak eredménye az volt, hogy a szétosztani szandékozott
kisgépek megmaradtak, mert mar mindeniitt volt eckekapa. Az 6sszes gazdasagban
1895-ben 341 darab ekekapat hasznaltak.!”

A gabona tovébbi feldolgozisahoz, lisztté 6rléséhez malmokra volt szitkség. Az
orlés foldesuri jog volt egészen 1873-ig. A 19. szazad derekin Hédmezdvasérhely
térségében 32 vizi-, 109 szaraz- és 8 szélmalom miikodott. A vizimalmok teljesitmé-
nye nagyon eltérd volt, hitranyt jelentett a nagy tavolsigra val6 szallitas. Az 1860-as
évekedla szélmalmok szdma jelentésen megemelkedett a gabonatermesztés ugrasszert
fellendiilésével, 1874-ben mar 76 mukodote. Az 1930-as évektsl motormeghajtast
is alkalmaztak, igy szélcsendben is tudtak dolgozni. Ezekben a malmokban nemcsak
6roltek, hanem daraleak is.

Daralasra késziiltek és a szél erejét hasznositotték a széldardlok, melyek a tanyai
parasztember leleményességének bizonyitékai. A joszag etetésére szant gabondt nem
kellett elvinni a malomba, otthon is el6 tudtik 4llitani a darat. A vaskereskedésben
vasaroltak egy terménydaraldt, ahhoz szerkesztettek vitorldt. A hdtrinya az volt, hogy

18 Uo.111.
19 Szigetietal.:i. m. 528.
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mindig szélirdnyba kellett 4llitani, ez folyamatos odafigyelést igényelt. Nagyszdmu
clterjedésiik az 1950-es évekedl indult el, miutén a szél- és gézmalmok mitkodését
betiltottdk.

A szarazmalmok nem a természet erejét — vizet, szelet — hasznositotték, hanem
emberi, illetve 4llati energidval miikodtek, ezért taposdémalomnak is nevezték Sket.
Mig a szélmalmok inkabb a varos szélén vagy azon kiviil helyezkedtek el, a szdrazmal-
mokat tobbnyire a véroson beliil miikodtették. Habdr a géz erejének felhasznélasa
utan szamuk csokkenést mutat, 1874-ben a hiisz évvel korabbi 109 szirazmalomhoz
képest még mindig viszonylag sok, 78 miikodoee.20

Az elsé gézmalom tizembe helyezése 1867-ben tértént, Bauer Jakab nevéhez
fuzddik, aki tékés villalkozoként gabonatermesztéssel foglalkozott, majd 1857-ben
Szentesen megalapitotta a véros els6 gézmalmat. Miutin 1866-ban dttelepiilt Hodme-
z6vasarhelyre, itt is tizleti lehetSséget latott a gdzmalomépitésben. Szerencsére a varos
vezetdsége is timogatta az elképzelést, a telket fél dron adta el. GOzenergia fejlesztésé-
hez készénre volt szitkség, szallitdsira az 1854-ben elkésziilt Budapest—Szeged, majd
az Alfold-Fiume vasttvonal részeként 1870-ben dtadott Hodmez8vésirhely—Szeged
szakasz adott lehet8séget. Az dllomds a gézmalom szomszédsédgaban épiilt, a vastt a
liszt széllitdsara is kivalé lehetséget nyujtote. Erdekesség, hogy a malom kazanjanak
faradt gozét felhasznalva Bauer Jakab 1874-ben ,mellé¢kiizemégként” gbzfiirdée épit-
tetett. 1877-es adat szerint a malom egy nap alatt 10 000 kilogramm buzét tudott
megdrolni. Az izemet folyamatosan bdvitették és fejlesztették. 1878-ban a kdparok
mellett bevezették a hengerek alkalmazésit. Az 6rl6koveket azért alkalmazedk tovabb-
rais, mert dara eléallitdsira tokéletesen megfeleltek. A hengerszékek kiméletesebben,
finomabbra 6rolték a gabondt, igy jobb mindségti lisztet tudtak velitk el6dllitani. Toth
Ferenc az 1874-ben alapitott gézmalmét négy kdparral inditotta, de hamarosan 6
is elkezdett hengermalmot hasznélni. 1879-ben egy kétemeletes szérnyat épittetett
a malomhoz, 1892-ben pedig artézi kutat furatott, a viz 237 méter mélységbél jott
a felszinre. A szédzadfordulé utdn tovabbi bévitéseket hajtott végre. 1910-ben 500
vagonos raktart, 1928-ban pedig uj épiiletet emelt.

Kozben tjabb gézmalmokkal béviilt a viros. 1877-ben a mér emlitetteken kiviil
mitkédott a Steiner és Tarsai (késébb Lippay-malom), a Léky-Bdnfi-, a Maczelka-,
a Molndr- és a Solti-gézmalom. A vim&rlésrél fokozatosan tértek dt a kereskedelmi
orlésre, vagyis a munkadijat nem gabondban, hanem pénzben kérték. A szaraz- és
szélmalmok egyre ink4bb visszaszorultak, szdmuk folyamatosan csokkent. Az 1870-es
évek elejétsl mér csak a tavoli tanyak kozote adtak engedélyt épitésiikre, a varosban
¢s kozvetlen kornyékén pedig a felujitasukat sem engedélyezte a torvényhatésag. A

20 Dr. Novak Laszld Ferenc f8szerk.: Hédmezdvisirhely néprajza II. Hmv., 2015, Németh
Laszl6 Virosi Kényvtar és Posa Lajos Gyermekkonyvtdr, 809-811.
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tanyavildgban is épiiltek kisebb gézmalmok, igy a Takdcs- (késébb Gregus-), a Di-
szegi-, a Rostas- és a Vincze-malom.2!

A gbzmalom a molndrtdl komoly muszaki tudast, gépészeti ismereteket igényelt.
Kezdetben gyakori volt, hogy vizi- és szélmolnarok, dcsok gyermekeibdl lettek a
g6zmalmok alkalmazottai. A gézmalmi molndrsdg ugyanis megbecsilt foglalkozas,
a régdta elismert szakméakhoz hasonld tekintélyt biztositott. A malom alkalmazasi-
ban volt a malmoskocsis is, aki reggel osszeszedte az rlet6ktél a gabonat, este pedig
hazaszallitotta az drleményt, ezt hivtdk csuvérozasnak. Habar ez ingyenes szolgaltatas
volt, az {ratlan szabaly szerint a kocsist a gazda pélinkéval kinélta a feladat elvégzéséért.

Malmot nemcsak gabonadrlésre, hanem olajsajtolésra is hasznaltak. A 18. szdzad-
ban a lakossag maga dllitotta el§ repcébél, tokmagbél, lenmagbol a vildgitdsra, illetve
étkezési célra szént olajat. A 16jargdnyos szerkezetet olajsutunak (sajtold) nevezeék.
A sutuk mér régeltiintek, a szénak mar az eredeti jelentése sem ismert, mégis tovabb
hasznalték a kifejezést. A kitlteriileten 1év6 S6shalmon az 1885-ben megalakult Kutasi
Olvaséegylet 1888 ¢s 1913 kozott a Gyomrd Molndr Imrétdl bérelt tanyan tartotta
osszejoveteleit. Itt valamikor olajiité mitkodott, igy az egyesiiletre is riragadt a Sutu
elnevezés, amelyet még joval késobb is haszniltak. Ugyanezen ok miatt a mai napig
Sutunak hivjék a Tarjani Olvasokort.

A Karolyi-uradalomban a serhaz épitésekor olajmalmot is létesitettek a szom-
szédsdgban a 19. szdzad elején. Az olajiités évtizedekig igen jol jovedelmezett, de
az olajmalmok szaporodtéval az olaj ara egyre lejjebb kuszote, igy a szdzad kozepén
haszonbérl6knek adtik ki az tizemet. A Fé utcin 1838-ban Wodidner Sdmuel hozott
létre olajmalmot, szamuk vérosszerte folyamatosan emelkedett. 1874-ben 11 taldlhaté
a varosban. Az étkezési olaj iranti fokozott igény az elsé vilaghdbora utdn jelentke-
zett. Nagy Mihély a Jokai utcai olajmalmat mar motormeghajtdsra rendezte be. Itt
alkalmazta Papp Lajost, aki orosz hadifogsigban kitanulta az olajiités mesterségét.

So6s Janos levéltarnok 1874-ben a kovetkezd adatokat kozli a Hodmezdvasarhelyen
1évé malmokrél:

»Keletkezett a véros teriiletén 7 gézmalom, u: m: a Bauer Jakab-¢, hozzdragasztott géztordd
helyiséggel, a vasuti indéhdz szomszédsigaban, mely nem csak helybeli sziikségletre 6r6l,
hanem készitményeinek vidékre is van kivitele;- Maczelka Jozsef és BShm Jakab térsak-¢,
a vasartér szélén, az 6 Arany temetéféle £6ldbél alakitott egyik haztelken;- a nazarénus
hitfelekezet-¢, szinte kozel a vastti indéhazhoz, a varos szélén;- Molnar Péter és N. Toth
Samuel térsak-¢, a Makoi orszdgut szélén kozvetlen a varos alatt;- a Solti Kéroly-¢, a
varos alatt [év§ kiszaritott nagytéfenékben kozel a varoshoz;- a Farészvénytir- sulaté,
a Szentesi és Mintszenti orszagutak kozelében, kozvetlen a varos alatt, mely egyuttal

21 Szigetietal.: i m. 591-595.
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faftrész géppel is dsszevan kotves- s a Friedlinder és Steiner czég-¢, ugyancsak a va-
ros alatt a mintszenti orszagut kozelében. Ez szinte gézfurészeléként is hasznéltatik.
Ezeken kiviil van a varosnak részint bel- részint kiilteriileten szdraz, azaz léerdre késziile
malom: 78. szélmalom: 76. Vizimalom, a Tisza folyén: 7. Olajmalom 11. Osszesen: 172.
A szédraz malmok, kiilonosen a varos belsejében idénként mindinkdbb kevesednek, részint
a gézmalmokkali nem versenyezhetés miatt, részint, mert azoknak épitése sét javitdsa is
1854ik évben kelt kormanyrendelet szerint tilos, abbél a szamitasbdl, hogy a varos belse-
jébol kikiiszoboltessenek.”??

Az drutermeld birtokos parasztsag gazdélkoddsihoz nagyon fontosnak bizonyulta
gépesités mennyisége és mindsége. A Hodmezdvasarhelyen jol ismert és szertedgazd
Tarkany Sziics nemzetségb6l példaként tekintsiik at, hogyan épitette, fejlesztette az
1873-ban sziiletett Imre a virigzé mez8gazdasagi véllalkozasat. A Bécsben toleote hat-
¢vikatonai szolgalat alatt megismerte a foldmuvelésnél hasznalt modern eszkozoket.
Hazatérte utdn Visérhelyen elséként vésarolt egy Avance 12 HP (16erés), nyersolajjal
miikodtetett stabil szivogdzmotort, mellyel egy fekvokoves terménydardlot mikod-
tetett. A sziil6kedl kapott Erzsébeti uti 32 holdas tanyajén 4llitotta fol a szerkezetet,
mellyel bérdaraldst is végzett. A nagy hdborubél hazatérve tovibb modernizalta gaz-
dasdgét, 1926-ban 20 HP (16erés) Fordson traktort, majd a kovetkezd évben egy 48
colos MAV cséplégépetis vasirolt. A gazdasdgnak mindezen tul tovébbi folszerelései
voltak: kévekotds aratdgép, Oliver kétvasu traktoreke, Kithne négyvasu traktoreke,
19 soros vetégép, 3 soros kukoricavetd gép, egy- és kétvasa ekek, ekekapa, talajlazito,
simitohenger, l6gereblye, kiilonféle borondk, KX kukoricamorzsold, szecskavago,
répaszeld. A listan szerepel egy 17 soros miitragyaszords vetdgép is, hiszen édesapja
javaslatdra 1924-ben az ifjabb Tarkany Sziics Imre kiprébélta és bevezette a mitragya
hasznélatat. A gazdasdg 1920-as években meglévé eszkozei a masodik vilaghdbort
utdn is megmaradtak, az allamositds utin a traktort és a daralét a Gorzsai Allami
Gazdasdg 1960-ig iizemeltette.”?

Az 1j, bonyolultabb mezdgazdasigi eszkozok szakszerd karbantartdst, javitast
igényeltek. A dragébb eszkozoket a kisebb gazdasigokban nem tudtik beszerezni,
legfoljebb bérlés wtjin haszndleak. Féként a cséplégépek esetében volt dltaldnosan
clterjedt ez alehet8ség. A Hodmez8vasarhelyt is magaban foglalé Kérolyi-uradalom
gépmithelye Mdgocson volt. A 19-20. szdzad forduléjan negyven éven keresztiil Kor-
mendy Lajos toltotte be a f6gépészi tisztséget. Eredetileg lakatosmesterséget tanult,
de késdbb letette a gépkezeldi szakvizsgit. Nyugalomba vonuldsa utén Visirhelyen

22 Sods Janos: Hod-Mez§-Visdrhely varos bel- és kiilteriiletének kereskedelmi, ipari, koz-
gazddszati és miveltségi viszonyaira vonatkoz6 statisticai adatok, a véros és érdekei rovid
ismertetésével 1874. In 4 Hédmezdvisdrhelyi Szeremlei Tirsasdg Evkionyve 2004. 171.

23 Tarkdny Sziics: i. m. 21-27.
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miikodtetett vasipari mihelyt.24 Ebbél a konkrét példabél is ltszik, hogy amint a
mezdgazdasigi eszkozok gépekké alakultak, a foldet miivel$ parasztnak sem ideje,
sem képessége nem volt a velitk valé foglalatossagra, ez kiilon szakmava valt. Az ura-
dalmi gépmiihelyek jelentSsége egyrészt az volt, hogy elésegitették a korszerti gépek,
eszk6zok megismertetését és elterjesztését. Mdsrészt az itt szerzett tapasztalatokat az
onallé vallalkozésba kezdd mesterek hasznositani tudeak. A gazdasagukat racionali-
zal6 uradalmak gépmihelyeiben dltaliban a behozott angol, német, esetleg amerikai
eszkozok és gépek mintdja vagy rajza alapjan 4llitotték eld a sziikséges felszereléseket.
A hazai koriilményekhez (talajadottsdg, termelési szokds stb.) igazitottdk dket. Az igy
megszerzett szakmai ismeretek birtokdban médositottik az addig hasznalt talajmiivel
eszkozoket, illetve elvégezhették a bonyolultabb gépek javitdsit, majd elédllitasat is.

A fejlédés eredményeinek el kellett jutniuk a gazdikhoz, hogy azokat alkalmazni
tudjak. Hédmez8vasarhelyen a gazdasigi felsgbb iskola igazgatdja, Takd Ferenc
jelentetett meg 1879-ben egy felhivast Foldmives Ifjak Onképzé Egyletének meg-
alakitdsira, a szervezet az év decemberben meg is alakult.?> Elnok- és névvaltast ko-
vetden 1882-ben a Hodmez6vasarhelyi Gazdasagi Egylet véglegesen megfogalmazta
céljait, melyeket alapszabilyban rogzitettek. A f6bb pontok a kovetkez6k voltak: a
gazdak muvelése tarsalgds és olvasds dltal, segitségnyujtds a korszerti gépek, eszkozok
beszerzésében, elterjesztésében, kiallitasokat, szakmai versenyeket szervezni, konyv-
tarat berendezni, folyéiratokat jaratni, killonosen a téli id6szakban tanfolyamokat
szervezni, el6addsokat tartani. Az eszkézbemutatok igen hasznosnak bizonyultak.
Az ekeprdban sikert arattak Sack Rudolf kettes és hirmas ekéi. A 13 soros sorvetd-
gépekrol megdllapitottak, hogy a ,nélunk hasznaltaknal sokkal célszeribbek” Az
1884-es ckeversenyen helybeli készitésti kettds és hirmas ekék vettek részt. 1886-ban a
gépbemutaton McCormick kévekotd aratdgépe szerepelt sikerrel. Nagy népszertisitést
folytat az egyesiilet a trigydzds, tragyakezelés mellett. Javasoljak a csalamddé silozasat,
kiilonosen a Goffard-féle kifalazott vermek készitését. Jelentds és nagy sikerti esemény
volt az Iparegyesiilettel 1904-ben koz6sen rendezett ipari és mez6gazdasigi kidllitis,
melynek szervezésében és lebonyolitasdban komoly szerepet vallalt az egyesiilet.
A kiallitds Gtmutatéja igy jellemezi a korszak mezdgazdasagi helyzetét:

»H6dmez6-Visarhely varos lakosséganak 1étszdma a legutolsé népszdmlalds szerint
60.883 f6nyi. ... A varos kiils teriilete 132.258 kat. holdnyi kiterjedésti, ebbél szant6fold
101.844 kat. hold. A lakossag f6 foglalkozdsa ma is a mezdgazdasagi termelés. A termelés
stlypontja még mindig a szemtermelésen nyugszik ugyan, de a mellék termelési 4gakat is

24 Fejérvary: i. m. 73., 415.
25 Visdrhelyi Kizliny, 1879. februdr 16.
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mind nagyobb el8szeretettel és haszonnal kezdi foldmivel8 népiink felkarolni... Buzdja
nagy sikértartalmanal fogva elismerten els6 buzaja a vilégnak.”26

A gazdasagi egyesiilet varosban betoltott jelentds szerepét mutatja, hogy ugyanezen
¢évedla Hodmezdvdsdrbely cimi lap alcime szerint ez az 0jsdg a gazdasigi egylet kozlo-
nye. EI6bb bérlés, majd ingatlanvasarlis atjén kerestek helyet az egyesiilet szé¢khézénak.
1892-ben megvésaroltik az Andrassy utcan Bereck Sdndor kis hdzét, melynek helyén
Gj emeletes épiiletet emeltek. A tagsaglétszdma hétszaz koril mozgott, majd a htszas
évekre elérte az Gtezer f6t. Fontos cél volt a parasztgazdak muveltségi szinvonalanak,
szakmai ismereteinek novelése. Sajat konyvtérukat folyamatosan fejlesztették, az egy-
let kdnyvtdra 1913-ban 2877 kotetet szdmlalt.?” A szdzadfordulétdl fiizetsorozatot
jelentettek meg, melyb6l alapvetd szakismereteket sajatithattak el a tagok. Evente ren-
deztek gazdabalokat a Fekete Sas Szalloddban, ahol a k6zos szérakozason tal minden
alkalommal gytijtést rendeztek. 1906-ban a sajat konyvtar javara, 1929-ben az egylet
nagyterme alapja javara. Ez a szép szokds a mai napig ¢l, a politika altal kényszeritett
tobb mint negyvenéves sziinetet kovetden ujjaéleszterték a hagyomanyt.

Az egyesiilet igyekezett timogatni a kisebb gazdakat is, ennek érdekében 6ssze-
fogtak a Hédmezdvasirhely bel- és kiilteriiletén szintén rendkiviil jelentds szimban
miikodd olvasdkorokkel. A szantéfoldi munkak sziinetében meghivott eldadok be-
széltek a gazdélkodds modern eszkozeir6l és mddszereirdl. Az olvasokorok tagjai koziil
kertiltek ki az eziist-, illetve aranykaldszos gazda tanfolyamok résztvevéi. Kiallitasok
szervezésével, tanulmédnyutakon val6 részvétellel bdvitették szakmai tuddsukat. A me-
z8gazdasagbdl élok szivesen haladtak a korral, hiszen az 4j eljardsok alkalmazéséval
novelni tudeak a termés mindségét és mennyiségét. A méltan legendas emlék( Lazar
Dezsé elnoksége idején 36 kiilteriileti olvasékdr volt tagja a gazdasigi egyesiiletnek.?

Az sszefogds masik modja a sajat hitelszovetkezet létrehozdsa volt 1920-ban, a
tagsag létszdma néhdny év alatt elérte az 1800 f6t. Habar a dualizmus kordban négy
pénzintézet is megkezdte mitkodését a varosban, ezek célja a nyereségszerzés vol,
mig a hitelszovetkezetnél inkdbb a tarsadalmi szolidaritds jatszott szerepet. Olcsd
kolesonoket folydsitottak a foldmiveseknek példaul vetémagvésarlasra olyan években,
amikor a gyengébb termés miatt elmaradt a vért haszon. A szovetkezet segitségével
alacsony kamatt hitellel tudtik atvészelni a nehéz esztenddket. Osszességében a
Hédmez6vasarhelyi Gazdasagi Egyletnek a birtokos parasztsig szakmai-érdekvédel-

26 A Hédmezd-Visirbelyi Ipari és Mezdgazdasigi Kidllitds dtmutatdja, 1904. aug. 14-28.
8-9.

27 Szigeti Jinos etal.: i. m. s12.

28 Dr. Kruzslicz Istvin Gébor: A Hédmezévasarhelyi Gazdasigi Egyesiilet rovid torténete
1879-1949. In 120 éves a Hodmezbvisdrhelyi Gazdasdgi Egyesiilet. Hmv., 1999, Hédme-
zdvasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet.
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mi szerveként a vizsgalt idészakban sikeriilt megfelelnie a kit(izétt céloknak, ezéltal
jelentésen hozzdjarult az egész véros fejlodéschez, gazdasigi fellendiiléséhez.

A mezdgazdasagban alkalmazott 4j technoldgidk és eszkozok szitkségessé tették
megfeleld szakemberek képzését. Ennek igénye Hodmez8vasarhelyen az 1870-es
¢vekben jelent meg. A felsé fiinépiskola dtmenetet képezett az elemi iskolabol a
szakiskola felé. Gazdasagi, ipari és kereskedelmi ismereteket oktattak hdrom osztaly-
ban, 1876-t4l 50 kataszteri holdnyi mintagazdasig tartozott az iskoldhoz. 1895-ben
a foldmuveléstigyi minisztérium és a véros szerzédést kotote, melynek eredménye-
ként két év mulva a Kutasi uton 19 tanuléval megnyitotta kapujat a Magyar Kirélyi
Foldmiives Iskola. A képzési célt igy hatdrozték meg: ,...a vidék kisebb birtokainak
tulajdonosai az ilyen birtokoknak okszerii kezelésére megtanittassanak; tovibbd,
hogy a nagyobb birtokokba szitkséges feliigyelok s munkavezeték gyakorlati oktatdssal
alaposan kiképeztessenck.”™ Az intézménynek 120 kataszteri holdnyi mintagazdasiga
volt. Itt a novendékek megismerhett¢k a kiilonbséget a kézi és a gépi vetés kozott,
kiprébélhattak a kézi és a fogatos eszkozzel valod kapalast, a cséplogép melletti munkt.
Az iskola gépparkjiban megtalalhatdak voltak a korszak legmodernebb mez8gazdasagi
eszkozei, tobbek kozote a Vidats-, a Sack-cke, a 15 soros Kithne-vetdgép, a Saalk-
borona, a Hock-altalajeke, valamint a Hollingsworth-logereblye. Az egy hénapos
nyéri sziinid6 alatt csak az elméleti oktatds sziinetelt. A képzési id6 két év, melynek
végén szakvizsgit tettek. A tanul6k létszama folyamatosan emelkedett, az 6t-hat 6s
tantestiilet munkajit két-harom gyakornok segitette. A foldmuvesiskolaban 1896 és
1938 kozott 903 novendék szerzett végbizonyitvanyt, a népiskolai tanitdk részére
szervezett tanfolyamokat pedig 412 8 végezte el

Az j gépek muikodeetését megkellett tanulni, az arat6- vagy cséplégép mérnokok
altal tervezett bonyolult eszkéz volt. Egyszertibb szerszimok feltalaléi kozott azonban
talilunk tigyes kovicsot, gépészt, lakatost, sét tandrembert is. A korabeli lapok rendre
beszdmolnak a helyi taldlmanyokrdl, illetve feltaldloikrdl, nézziink most erre néhany
példat. A miifajhoz tartozik, hogy a cikkek szerzéi szerettek tdlozni. Legtobb esetben
nem teljesen G eszk6z megalkotdsérdl van sz6, hanem tovabbfejlesztésrdl, finomitasrol.

A hédmezdvisarhelyi reformatus tanité Daru Mihalyrdl és taldlményardl 1941-ben
igy emlékezett meg a Visdrhelyi Uj Hirek cimd lap:

»Gépkereskedés kirakata kelleti, gépgydrak arjegyzéke kindlja a kapélogépet. A foldma-
velésiigyi minisztérium rddiéfélérdja méltatja hasznosségat, gazdak dicsérik, idejében
elvégzett munka, bovebb termés igazolja jelentdségét. Korszerli mezégazdasigi termelés

29 Foldmiives Iskola szervezeti-, rend és fegyelmi szabdlyai 1898. 2—3.
30 Dr. Haladi Jézsef: Hodmezévésdrhely agrrszakokeatdsdnak torténete (1896-1986). In
Tudomdnyos kozlemények. Kitlonszdm. Hmv., 1996, DATE Mez8gazdasgi Féiskolai Kar,

s—II.
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el se képzelhet kapdlogép nélkil. Vasérhelyi agy gondolta ki, vasarhelyi kéz rajzolta meg,
vésarhelyi mihelyben éllitottak 6ssze az elsé kapalogépet 1882-ben... Az egyes alkatré-
szeket Budapesten a Ganz-gyarral készittette el, a gyarhoz bekiildott rajzok alapjén, majd
idehaza Szaraz kovaccsal dllittatott Gssze. Amikor kész volt a gép, megkérte és megkapta

r4 a szabadalmat.”3!

A cikkbél azonban az is kideriil, hogy mivel a szabadalmaztatis teljes koleségét
nem tudta kifizetni, a szabadalom kozkincesé vale, a talalmanyt a késébbickben mas
gyartotta iparszertien.

1911-ben Budapesten kidllitast rendeztek a vas- és fémiparosoknak, ahol lithatd
volt egy praktikus talilmédny, a kaszdlogép. Az Gjdonsig megalkotéja két vasérhelyi
mester volt. Egyikitk Weisz Mihdly, akinek csizmadia volt a tanult mestersége, emel-
lett keramikusként is dolgozott, dlnéven humoros verseket és dramat is irt. Tarsa
Hanzl Jézsef gépraktaros volt. A Visdrhely és Vidéke a kovetkezoképpen méltatta az
0 eszkoz elényeit:

»..egy ember konnyen tudja maga elétt tolni a gépet, amely szépen nyesi le az elétte 4ll6
fivet. Nagy erdmegtakaritést jelent ez a kaszalogép feltaldlasa. Gazdalkodé emberek tudjak,
hogy a paraszemunkak kozott legnehezebb a kaszélas. A rend nagyon nehezen diil akasza
elott. Er6 kell ahhoz, hogy valaki egész nap, plane napokon ét kitartdan, jol tudjon kaszalni.
De draga is a kaszds munkas, tiz korondt most is elkérnek egy hold luczerna levigaséére.
Ennyit pedigkozepes munkas is levig egy nap alatt. Aratd gépek vannak mér régéta, fogatos
szénakaszdlok is vannak, de eddig még kézi kaszalogép nem volt. Két vésérhelyi ember
ezt is feltaldlta. Jozsef fohercegnek is tetszett a talalmany, s mikor megtudta, hogy a gép
mellett 4116 Weisz Mihaly az egyik feltalald, melegen kezet szoritott vele. Weisz és Hanzl

szabadalmaztattak taldlményukat, s maguk fogjak azt gyartani és 4rusitani”3?

A sajit gyartds ez esetben sem valdsult meg, a két 0jité nem élvezte talilmanya
hasznat.

A htiszas évek mésodik felében fejlesztette ki Marjai Lajos kovécsmester a miitra-
gyaszoro szerkezetét, melyre a foldmiivelésiigyi miniszter, Mayer Janos is folfigyelt
a Csokasi Olvasokorben tett latogatasa alkalmaval. A Visdrhelyi Reggeli Ujsag igy

tudésitott az esetrdl:

»A gép megnyerte a foldmvelésiigyi miniszter tetszését, aminek kedvezd kovetkezménye
lett Marjai Lajosra nézve, mert Mayer Janos folhivta a talilményra a magyarévari gépkisér-
leti 4llomas figyelmét, s onnan tegnap azzal érkezett Hodmezévésérhelyre Vladér Endre

31 Visdrbelyi U]’Hz’rek, 1941. november 1.
32 Visdrbely és Vidéke, 1911. mijus 28.
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fémérnok, hogy megszemléli Marjai Lajos taldlmany4t és amennyiben értékesnek taldlja,
biztositja szdmara az dllam timogatasdt a talilmany éreékesitésével l<:apcsolatban.”33

Idot és ,16er6t” lehetett megtakaritani a szdntdsndl a Visdrbelyi Reggeli Ujm’g
beszamoldja alapjén a tovébbfejlesztett ckével:

»Hajnal Imre géplakatos mester, aki a Toth Ferenc és trsai gzmalmaban tanult, érdekes
talilmdnyra jott rd. Egy 0j ckerendszert taldlt f6l, mely a legmélyebb szantdsndl is tgy
idében, mint munkaerd felhasznaldsiban 30-40% megtakaritssal dolgozik, ami azt jelenti,
hogy hérom 16 helyett kettdvel is jatszva végzi feladatdt. Hajnal Imre... szerény tékével

finanszirozé tarsat keres.”3*

Nincs réla tudomasunk, hogy a két utébbi talalmany végul gyartésra keriilt-e, de az
a tény, hogy a késdbbickben nincs nyomuk, azt valdszindsiti, hogy ezek a szerkezetek
széles korben nem terjedtek el. A vasirhelyi ember kreativitasanak és taldlékonysags-
nak azonban igy is bizonyitékai.

A 19. szézad misodik felének népességnovekedése fokozott igényt tdmasztott az
¢lelmiszer-eléallitasra. A gazdasagi novekedés felgyorsuldsa a mezégazdasigban az
1890-es évektdl szembetiind, ekkor indult el a magyar mezégazdasag azon az tton,
hogy elsajétitsa a nyugat- és kozép-eurdpai agrarfejlédés vivmanyait. A hagyoményos
mezdgazdasigi eszkozok és modszerek nem voltak alkalmasak az intenziv gazdalkodés-
ra. A paraszti gazdasagokban hazilag el6éllitott szerszamok helyett a mahelyek, gyérak
tomegesen eléallitott termékeit kezdték hasznélni. Az iparban a gépek forradalménak
masodik szakasza jatszédott az 1870 és 1914 kozotti iddszakban, a mezdgazdasagban
ugyanezt az iddszakot a gépesités forradalménak nevezhetjiik. Ez a folyamat nemcsak
az agrartermelést, de vele egyiitt az agrértdrsadalmat is mindségileg dtrendezte. Ki-
hatott az urbaniziciora, a hiteléletre, a szakoktatdsra. Hodmez8vasdrhely esetében is
elmondhatjuk, hogy a mezégazdasagi drutermelés jelent6s névekedése nagy hatéssal
volt a varos fejlédésére. A 20. szdzad forduléjan nagyszabast épitkezések, utburko-
lasok, csatorndzasok folytak a vérosban. Felépult az 4j viroshaza, a takarékpénztir,
a Fekete Sas Szélloda, az 4j gimnazium, a jardsbirdsig és az ari kasziné. Elindult a
polgarosodas, melynek a jobb médu gazdak is részesei voltak. Virdgzott a kulturalis, a
miivészeti, sot a sportélet is. Habdr az elsé vilaghdboru torést jelentett, a lendiilet még
az 1920-as években is tartott, egészen a vildggazdasigi valsagig. A vros a mai napig
6rzi annak a nagyivii fejlédésnek a hatdsdt, amelyhez a gépekkel intenziven termeld
mez8gazdasig a maga eszkozeivel hozzdjarult.

33 Visdrhelyi Reggeli lzjm'g, 1929. oktéber .
34 Visdrhelyi Reggeli Ujsdg, 1930. janudr 3.
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GALLASZLO

DOHANYTERMESZTES A DEL-ALFOLDON

A dohény 6shazaja K6zép-Amerika; Eurépéban a 16. szazad kozepén kezdt¢k iltetni,
Portugalidban és a Spanyol Kiralysigban,' kezdetben diszndvényként. VIIL. Orbdnnak
mar 1642-ben pépai bullat kellett kiadnia a miséken valé dohanyzés tiltasérol, tehdt
clég hamar elterjedt Eurdpaban, majd a Kérpat-medencében is. Kiillonésen népsze-
riivé vélt a katondk kozott, akik azutan szélesebb korben elterjesztették a dohanyzas
szokasdt. A dohdny Magyarorszagra két iranybdl érkezett: a 16. szdzadban német
tertiletekrél keriilt elsdsorban féuri kertekbe, majd a kovetkezé évszazadban torok
¢s délszlav kozvetitéssel jutott el a paraszti gazdalkodasba. Hamarosan jovedelmezd
tizletté valt a dohanytermesztés, ezért I. Lip6t bérbe adta a dohdnykereskedelmet az
egész birodalomban. Magyarorszagon 1702-ben szervezték meg a bérletet, harom
komaromi és bécsi kereskedd kapta meg a dohanykereskedelemhez valé jogot. Ezzel
egy id6ben Lip6t patensben kihirdette, hogy Magyarorszagon bérki tiltethet dohanyt,
de folvasdrolni, szallitani és eladni csak az emlitett bérléknek (appaldatoroknak) lehet.
Olyannyira, hogy még pipat is csak t6litk lehetett vésarolni.

A jobbigysag, elsésorban feudalis kotottségei miatt, a dohdnytermesztésbe
nemigen kapcsolddhatott be. A szdnt6ikat hagyoményos rend szerint kellett meg-
miivelniiik, és ennek alapjan adtak ki a foldesuri juttatdsokat is részitkre. A dohdny
rendkiviil munkaigényes novény, termelése raadasul komoly szakértelmer kivant,
ezért robotban megmiveltetni nem lehetett. Ezenkiviil a jobbdgyfalvak hagyoményos
nyomdsos (vetésforgds) miivelési rendszere nem tette lehetdvé a dohdnytermesztést.
Ezére szitkségképpen a dohdny a nyoméson kiviili foldeken, az allodidlis tertileteken
jelent meg. Ezt a mivelési format, amely példaul Sovényhdza kornyékén is kialakul,
dohanykertészetnek nevezik. A dohdny utdn nem szedtek dézsmat. Legtobbszor a
bérelt f61d mellett hamarosan felépiilt a haz, ahol a bérlé a csalddjaval lakott. A 18.
szdzadban mar egész évben ott éltek. A véroshoz tovabbra is sok szallal kotédtek, az
egyik legfontosabb, hogy ott értékesitették a dohdnyt.

A t6rok kitizése utdn a Tisza csongrédi részén az egykori tizendt helységbél (Fark,
Anyés, Szer, Décz, Kortvélyes, Kovard stb.) ketté maradt, Mindszent és Algys. 1. Ké-
roly kirdly 1733-ban az el6bbi két helységet és a hozzajuk tartozé pusztakat gr. Erdédy
Gyorgynek, a magyar kiralyi kamara elnokének adomanyozta. Ez a tertilet 1775-ig
volt az Erdddy csaldd birtokdban. Gyorgy gréfnak a fia, Krist6f gyakran kertile pénz-

1 Takdcs Lajos: A dohdnytermesztés Magyarorszdgon. Budapest, 1964, Akadémiai Kiadd, 11.

139



zavarba, ezért folyamatosan eladni és elzédlogositani kényszeriilt ezekbél a foldekbél.
1775-ben mér az egész uradalmat elzalogositotta egy genuai bankhaznak, amelynek
egyik tulajdonosa volt a késébbi birtokoscsalad, a Pallavicini is. A birtok a napéleoni
héboruk alatt zrlat ala keriilt, mivel tulajdonosaik ellenséges éllam alattvaléi voltak.
Erthets, hogy ilyen kortilmények kozote a tulajdonosok igyekeztek megszabadulni
a birtoktdl. A kovetkezé megoldast vélasztotték: a mindszent—algy6i uradalmat
gr. Erd8dy Jozseftd]l megvasirolta gr. Zichy Leopoldina, Pallavicini Kéroly Janos
rgrof zvegye. Erdédynek 50 000 forintot adott, ezenfeliil a genuaiakat is kifizette
215 218 forinttal,? valamint lezdrta a folyamatban 1évé pereket, és megegyezett a
felekkel. 1842-t8l els6sziloteségi hitbizoménnyd alakult 4t az uradalom.

1748-ban az uradalom bevétele 2910 forint volt, ebbdl koriilbelil S72 forint
szarmazott a kertészségekbol (dohdny), a két sévényhdzi kertészségtél 435 forint.?
(A Gyevi-fok haldszatabél 150 forint jovedelem szdrmazott.)

Kezdetben a kertészségek telepesei is ugyanolyan varoslakok voltak, mint a tanyéké,
de a tobbségiik par évtized utan végleg elszakadt a varostdl, és a kertész életméddot
valasztotta. Kisebb részitknek viszont végig megmaradt a kettds lakhatasa, azaz ren-
delkeztek varosi ingatlannal is.* Fontos kiilonbség, hogy a kertészségek nem alkottak
olyan 6néllé mez8gazdalkoddsi egységet, mint a tanyak. A tanyakon ugyanis az éllat-
tartds és a foldmiivelés is tovébb folyt a maga meghatdrozott rendjében, és helyben
meg tudtdk termelni, amire szitkségik mutatkozott. A kertészségek viszont olyan
specializalt telepek, amelyeknek lakoi kifejezetten dohanyt termesztettek, és a napi
szitkségleteiket kielégité terményeket idélegesen mashol kerest¢k meg vagy vésaroltak.
A kertészségek teriiletileg sem voltak annyira szétszérva, mint a tanyak (a kiterjedt
legelék és szantdk miatt), hanem szinte fuzérszertien egyméshoz kapcsol6dé telepii-
lést alkottak, mégpedig a legjobb, legkiemelkeddbb részeken, mig a laposabb, nem
miivelhetd teriileteket meghagytak legeltetésre. Minderre pedigazért volt lehetéség,
mert a fold tulajdonjoga alapjaban véve mas volt a tanydk és a kertészségek esetében.
A kertészségek alapvetéen allodidlis foldeken alakultak ki, mig a tanydk mezévérosi
tulajdonu teriileteken. A tanyai lakos kezdetben nem szakadhatott el a varostdl,
hiszen a tanyai f6ld birtoklasat is a vdrosi haz tette lehetévé, ellenben a kertészeknél
ez mér kezdetben sem volt feltétele a dohdnyfold bérlésének, s6t inkdbb akadalyozta
a termelést, hiszen az 4llandé ki-be jarkalds rengeteg id6t vett volna el a munkatol.

A Csongrad megyei kertészségek lakosai tobbségiikben Szegedrdl vagy valamelyik
mez8varosbdl kitelepiilt emberek voltak. Az 1758-as dsszeirdsban feltiintetett ker-
tészetek kozul® csupdn az egyetlen Sdmson volt, amely nem a Tisza mentén, hanem

2 Reizner Jinos: A mindszent-algydi uradalom torténetébdl. Gazdasdgtirténeti Szemle,
1895, 325.

3 Uo. 329.

4 Takdcs: i. m. 44.

s Uo.s2.
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a Maros egyik mellékdginak (Szdraz-ér) kozelében alakule ki, és a lakossdga sem
Szegedrdl, hanem Hodmezévésirhelyrdl telepiilt. Szegedick telepedtek ki nemesak a
mindszent—algydi uradalomba — példaul Fark, Sovényhaza, Serkéd —, hanem az ekkor
még gazdasigilag kilonéllo Anyésra, valamint a Tisza bal partjin lévé Métrtélyra6 is,
amely pedig a Hédmez8vasarhelyt is birtoklé Kérolyi csaldd uradalméhoz tartozott,
hasonléképpen, mint az el6bb emlitett Samson. Ez is arra utal, hogy a kertészségek
létrejottét nem a foldesurak kezdeményezték, hanem a talzsufolt mez8virosokbdl
aramlott ki a munkét keresé lakossdg ezekre a tertiletekre. Van adatarra is, hogy 1743-
ban 100 szegedi csaldd koltdzott ki Szdzegyhdzara” kifejezetten dohdny termesztése
céljabol. Szazegyhdzira 18. szizadban Szeged varosa is arendalta, Deszk és Kiibekhaza
kozott helyezkedett el. A telep pusztuldsa utdn az emberek elkoltdztek Térvérra és
Torok-Kanizsara, de a dohanykertészkedést 6j lakhelyiikon is folytattak. Ezekben az
¢vekben indulhatott meg nagyobb ardnyban a dohdny termesztése és ezzel egyiitt a
kertészségek kialakuldsa, el8szor a Szegedhez kozelebb 1év6 pusztakon, majd egyre
messzebb, kovetve a Tiszat. Az elsé pontos adat 1758-bél szarmazik. Ekkor mar em-
litik S6vényhdzat is, 49 dohanykertésszel, koziilitk 40 kertész neve mellett szerepel
a kovetkezd: ,domicili habet Szegedini”, vagyis a hiza Szegeden van. Egy 1782-es
szerz8dés szerint a pusztaszeri templomrom koriil ¢é16 kertészek 10 évre bérelt¢k a
pusztanak ezt a részét, évi 300 rajnai forintért (ckkor éppen Kecskemét vérosieol),
amit Katalin napjan (november 25.) kellett kifizetni. Ekkor még 4llt az egykori mo-
nostor legtobb fala, s6t a torony is, igy az itt éléket a forrdsok mint ,,torony melléki”
kertészeket emlitik.® Féleg a folyé jobb partjin szaporodtak meg a kertészségek, és
ennck nem pusztdn az volt az oka, hogy itt voltak nagyobb pusztasigok, hanem a
talaj mindsége is, mivel itt jobbara homok volt, amit a dohdny kiillonosen kedvel.
A Tisza jobb partjan 1758-ban 82 kertészséget szimoltak ossze, 1781-ben pedig mar
625 volt beldliik,” a szimuk hétszeresére nétt 23 év alate. Jellemzé a kertészségekre,
hogy szinte kivétel nélkil kozvetleniil a viz mell¢ telepiiltek, vagy a mocsarakkal,
nidasokkal koriilvett részekre. A palanta neveléséhez fontos volt az ont6z6viz kozel-
sége, illetve a legeld llatok miatt is természetes védelemiil szolgalt a viz és a mocsar.
Viz mellett teriiltek el példaul a déczi, martélyi, dnyasi, felgy6i, ellési kertészségek.
Mocsarakkal, ingovényokkal voltak koriilvéve a sovényhdzi, farki, foldvari, serkédi,
kovészdi kertészségek. A dohdnykertészek, gunyneviikon ,gdnydk” (a ginya, vagyis
sovénykerités szobdl), ritkdbban ,kukisok” nem urbéres jobbigyok voltak, hanem
bérlok, akik kiillonboz6 id6re kototrek szerz8dést a kirdlyi kamaraval, illetve a foldes-

trral. Minden bérl8csaldd kapott koriilbeliil 20 hold foldet. Ebbdl kellett 4 holdat

Uo. 53.
Reizner Jinos: Szeged és Délmagyarorszdg. Szeged, 1895, sajit kiadds, 11-12.

8 Valyi Katalin - Zombori Istvin: Opusztaszer. Budapest, 2000, Sziz Magyar Falu Konyves-
hdza, 108.

9 Takics:i. m. 56.
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betiltetni dohdnnyal, tizedet ebb6l nem kellett adni. A dohany terméteriiletének
novekedése kiszakitott bizonyos részeket a szabadon legeltetett rétekbél, mez8kbél,
emellett alakossdg szimat is gyarapitotta, de ezzel egytitt ezeket az embereket jobban
az adott telepiiléshez kototte, mint a korabbi éleemddjuk. A kint legeltet varosi lakos
akadhatott rd az alkalmas dombhdtakra, és felhasznalhatta az esetleges téli szallas
trigyazott, j6 mindségu foldjét dohdnytermesztésre. Ezt kovetden a kertészség koré
telepithette dllatait, és kialakithatta azokat a létfeltételeket, amelyek lehetdvé tették
szdmdra a varosi hz feladdsét. A kinti megtelepedést viszont nagymértékben elése-
gitette az, hogy a kertészek koziil nem mindenki rendelkezett varosi hazzal, hanem
mint cseléd vagy zsellér volt nyilvantartva.

A szegedi nagytdj a 18. szdzad masodik felétdl egy évszdzadon at volt a dohdnyter-
mesztés kozpontja az orszagban. A dohanykultira nemcsak gazdasagi jelent8ségénél
fogva volt fontos, hanem a vidék telepiiléstorténetére, demografiai viszonyaira is
jelentés hatdst gyakorolt. A dohdnykertészet 6sztonozte a szegedi nép délvidéki kiraj-
zdsit, amely nagyjabol 1780-1860 kézott zajlott le. 1 Azt lehet tudni, hogy Szegeden
1719-ben mér termesztettek dohdnyt, amelynek termelése 1737 utan fellendiilt, és
szogedi dohdny néven kertilt forgalomba. Vedres Istvan 1811-ben irott beadvényabol
tudjuk, hogyan bontakozott ki ezen a vidéken a nagyobb arinyt dohanytermesztés:

»A mult szazad kozepe tdjan Merschi generalis Szeged vardnak Comendansa Reszke
nevezetli diil6foldjén tulajdon embereivel plantdltatta a Dohdnyt legel8szor és nemes
batorsaggal elszdnta magit ezen alsé vilagi Plantdnak meg Magyarhazafitdsara. Elre
ellatvan azt, hogy ezen erdss és kabité Palinta, valamint a kiils6 orszdgokban, tgy a ma-
gyar hazdban is id6vel igen sziikséges és hasznos légyen, noha még akkor a Dohdny nem
is igen volt esméretes, kovetkez6képpen nagyon kelendé sem volt. Nem sajnélta tehat
sem koltségét, sem tulajdon faradtsagit, tsak hogy a koznéppel megesmértesse azt, hogy
a Dohdny termesztésének gytimoltse elegendd képpen megfizeti a rajta tett faradtsdgot.
Minekutana littédk volna azt, pénzen a munkdra fogadott emberei, hogy nem tsak a gabona
termesztésbiil, hanem a dohany muvelésbil is el lehessen élni, és az akkori iidében ezért még
tobb pénzt is kaptanak mint a gabondért, onként, s maguk szdméra is kezdették a dohdnyt
termeszteni, ezek példdjukra mas emberek is belekaptak a dohdny termesztésébe, s onnét,
az az a Reszke nevezetti Szegedi foldriil szirmaztak Térvarra, Rabéra, Klarafalvra s tovibb
egész Bandtba, nemkiilénben Batskaba, a Tisza és Maros mellékeire a dohdny kertészek.”!!

1o Balint Sindor: A szegedi t4j dohdnykultardja. Néprajzi Dolgozatok 17., 1964. Forris: acta.
bibl.u-szeged.hu. letsltve: 2017. szeptember 14.
11 Uo. 8.
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A 18. szdzad méisodik felétél kezdve csaknem egy évszdzadon it Szeged a do-
hénykereskedelemnek is egyik nagy kozpontja volt. 1791-ben a mindszent-algydi
uradalomban 6sszesen 254 dohanykertészt irtak ssze, akik arendat fizeteek a foldére,
pontosabban fizettek volna, ha nem lettek volna rendszeresen hatralékban. Ekkor
még nagyrészt Deakovics Pal szegedi dohdny-nagykereskedénél adtak el az drut.
A dohdnytermeszté kertészeknek sok esetben csak a Tisza-partra kellett a dohdnyt
elszallitaniuk, és onnan hajéval vitték tovabb. Az uradalomnak 1805-ben 5242 font
dohdnytermése volt, de 1836-ban Szegeden mar 225 914 font dohdnyt adott el az
uradalom Monaszterly Illésnek, Wodianer Sdmuelnek és bard Sindnak. (Sina Gyorgy
kordnak nagy mecéndsa volt, 80 000 forintot adott az MTA ¢épiiletére, valamint
a Lanchid épitésének a finanszirozasébol is kivette részét, emellett Széchenyi ma-
ganvagyonat is 6 kezelte, és van olyan vélemény is, hogy Jokai Mér Az arany ember
fohését rola mintdzta.) Bard Sina és Wodianer a 19. szdzad elején Szegeden alakitotta
ki felvasarld kozpontjit, e két embernek a kezében volt tulajdonképpen az orszag
dohanykereskedelmének a nagyobbik része.

(Nem tartozik szorosan a témahoz, de mindenképp emlitésre méled, hogy Reizner
Janos leirta, a dohdnyon kiviil safrdnyt is termeltek Sovényhdza mellett. 18 kertésze
emlit, akik 39 % hold f6ldon tlcettek. Ezek a kertészek 1837-ben 2507,5 font ,,szdraz
és joféle séfrany-virdgot” tartoztak az uradalomnak adni.!?)

A dohény széllitdsa tiszai b8gdshajokon tortént, leginkabb Pest és Bécs felé, de
voltak més iranyok is, példaul a Tisza—Duna—Széva—Kulpan at Karolyvérosig, majd
innen Triesztig. Egy-egy hajon kortilbeliil 250 mazsart szallitottak. 1793-ban 40 hajé
rakomdny4t vitték ezen az Giton.!® A Wodidner céga Szeged kornyéki dohdnyt egészen
Franciaorszigig vitte a 19. szdzadban.

Megkell emliteni azt is, hogy a 19. szazad elején a dohdnykertészet Szegeden, féleg
Alsévéroson, de Tapén, Szentmihdlyon, Roszkén és Székhdt kertészségekben is jelen-
tés volt. Ebbdl a gyakorlatbdl, ismeretekbdl és foldrajzi kornyezetbdl nétt naggyd a
szdzad mésodik felére a Szeged kornyéki paprikatermesztés.

A 18. szazadban az arbérrendezés kapesén vélt egyre altalinosabba az allodidlis
gazdilkodds. Ennek kovetkeztében a zsellérré szegényedett parasztsig sokszor tovabb-
vindorolt, és idénymunkdt vallalt (aratds, kapalds). Mdsrészt kisebb foldteriileteken
kialakitotta a munkaigényesebb, belterjes miiveléssel jard novények (dohdny, kukorica)
termesztését. A Dél-Alfold lakossaga is felismerte a 18. szazadban az Gj helyzetet, és
alkalmazkodott hozz4. Ennek egyik kovetkezménye lett, hogy viszonylag nagy terii-
leten kezdtek termelni munkaigényes kapasnovényeket. Jellemz, hogy valamennyi
novény Amerikébol érkezett: kukorica, dohdny, krumpli, paprika.

12 Reizner: A mindszent-algydi... 334.
13 Bilint:i. m. 9.
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Az 1851-ben kiadott teljes dohdnymonopélium véget vetett a Szeged kornyéki
nagymérvli dohdnytermesztésnek. A rendelkezés osszesen 35 000 holdon gazdal-
kodé 40 500 dohanytermelét érintett,'* engedélyhez kottre a dohdnytermesztése,
¢s el6irta, hogy milyen feltételekkel kell a csaszari és kiralyi bevalthivataloknak be-
szolgaltatni, csak sajdt szitkségletre engedett néhdny négyszogolt termeszteni. A 19.
szdzadban ez volt az egyetlen novény, amelynek termesztésébe az dllam beavatkozott.
Az ugynevezett termesztési engedély bevezetésével az uradalmak dohanytermelése
lett meghatdrozé jelentéségli. Az uradalmi termelés azt eredményezte, hogy az addigi
bérld-vallalkozd réteg helyébe uj formacié Iépett, a feles dohdnykertész. A kordbbi
kertészségek lakoi idével beolvadtak a kornyezé teleptilések lakossagéba, vagy vandor-
munkdra kényszeriiltek. Hasonloképpen tortént mindez a Pallavicini-uradalomban
is, ugyanis az 1848-as jobbagyfelszabaditis nem rendezte a szerzédéses viszonyban
1év6 zsellérek, jobbagyok helyzetét. Sét egy szd sem esett réluk. Tobb helyen par
hénap multin megindult a dohdnykertészek szervezkedése, panaszaik osszegyujté-
se. Ezt kovetden példdul a Torontal virmegyei Fodorhdzan nyilvanosan széttépték
a szerzddésiiket, a Csanad megyei Kovegyen pedig a régi szerzédésiik ellenére sem
tiltettek dohdnyt a kertészek.

A Csongrad és Csanad megyei kertészfalvakban is megindult a szervezkedés, és
cléterjesztették a sérelmeiket. fgy példaul Sovényhdza, D¢, Hanthdza. Ezek a sérelmek
csak a foldesuri tulkapdsokra vonatkoztak, amelyeket a szerzédések keretein beliil
prébéltak orvosolni, és nem akarték a szerzédéses viszonyt alapjaiban megvaltoztat-
ni. Mivel ezek a szerzédések az akkori viligrol és a kertészek mindennapjairdl is elég
j6 képet adnak, tanulsigos lehet kicsit részletesebben kitérni rajuk. Par gondolat a

hanthaziak levelébél:!5

»1szer. A szerz8dés 2. pontja alatt biztositott legelétdl, részint az abban foglalt jobb fol-
deknek felhasznaldsa, részint a legelének uradalmi joszagokkal taldrasztasa dltal, annyira
kiszorittatnak, hogy a szerz6dés szerint tartani kotelezett lovak is alig legeltethetnek, nem
hogy a legeltetés, kibérelhetése érdekében létezd jogukat gyakorolhatnik.

2szor. A szerzddési 6. pont az uradalom részérél meg nem tartatik, mert a szdntds ald
veendd foldek nem harmad, de feles dézsma ald osztatnak ki, s a jobb foldekedl a kertészek
igy is eliittetnek.

3szor. A 7. pont magyarézata folytin a 18. éves egész napi munkdja csak f¢él, a 15 éves
csak negyed napszamba vétetik.

4szer. A 9. pont értelmében roppant terhelések torténnek, ugyanis mind a mellett,
hogy aratdsra is, nyomtatdsra is a legselejtésb gabona mutattatik, az arat6 és nyomtatdrész

14 Bogdan Istvin: Régi magyar mesterségek. Budapest, 1973, Magvetd, 298.
15 Takdcs:i.m. 128.
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azon irtigy alatt, hogy a Megye hatdrozta meg, igen nagyra szabatik, mikor a kérnyéken
9.10¢n aratnak, nyomtatnak, a kertészek 13, 14¢n kotelesek azt tellyesiteni.

Sszor. A 10ik pontban nem érdekelt arkok készitésére szorittatnak, tigy hogy a fa
tiltetésen 3, sét négy napokat is eltoltenek.

6szor. Biztositottak szébelileg, hogy a kinyomatott gabonak a nyomtatds hely¢hez
legkdzelebb magtarba hordandjik, és mégis bar Hanthdzén is van magtdr, a gabonat
Gyevi magtarba hordani kényszerittetnek és 4 s6t 5 véka buzit is kénytelenck egy zsikba
ontve emelni.

7szer. Az egyszer bevett gabona keresztekben timadandé hianyt mind amellet, hogy
uradalmi cs8sz 6rzése alatt volt, a kertész koteleztetik pétolni.

8szor. Szerz8d¢és ellenére 3 napi vaddszatra, 20 kotsi dudvénak a majorbeli kihord4sara
koteleztetik minden egyes kertész, s ha vonakodé még 3 napi munkara hajtatnak.

9szer. Buzadézsmalds, dohdny felfontolas, felezés ugy vaddszat alkalméaval ingyen
forspontra szorittatnak.

10szer. A dohdny megaddsanal legtobb vissza élés kovetkezik el (alig szdradnak fel a
kotelek, minden kertésznek egy néhany kotél felméretik, a kotelek szambavétetnek, és
ezen mérés szerént tartoznak aztdn tavasszal a dohanybol esd fele részt kiadni) s bar akotél
szerinti nehézségbdl valamit elengednek is, mégis a fontolls sem torténhetvén tokéletesen,
gyakori eset, hogy a kertész dohdnya egész dszletét 4t adva, az urasdgnak jiruld fele részt
sem képes megadni, hanem adéssdg tétetik (de maga a mézslds tavasszal ugy eszkozoleetik,
hogy nem egy két kertész tapasztalta mir, miként helyben tortént mazsalaskor két mazsaval
sincs bélja, Szegeden tortént ujabbi felmézsilasakor mar az Urasag részére 2 mézsa S0 font
nehézséglivé lete) botranyt okoz e tekintetben még az, hogy a tartozdsba maradt dohdny
dramagasabban szdmittatik, mint a feleslegelté, igy a jelen évben is a kertész minden hatra
maradt mazsa dohdnyt 13f 30xr-t koteleztetik, mikor az Urasdga feleslegesen bevett dohdny
mézsdjét a kertésznek M-t tizen Egy forintjdval fizeti ki (egyes panaszkodok jelentették,
Kertész Pal, Szuhai Jinos, Stankovics Ferenc.

11szer. Bunford Ignac 30 szél vessz6 iiltetés elmulasztisa miatt 42 6l drok dsdsara és
egy évben elmaradt buza dézsmajanak kétszeri megaddsira szorittatott.

12szer. Zsiké Mérton fél, Gozd Janos pedig kéz kobol buzaval évenként tobbet adni
koteleznek, mint mennyit foldjeik utdn tllik kévetelni szabad lenne.

Végre sérelemként terjesztetett el6 az is, hogy kell kitanitds hidnyabdl vagy més alapos
okbdl annak idejében a szerz8dést ald nem irt lakosok 18 napi szolgélat helyett 20 napi
szolgalat teljesitésére szorittattak.”

A dohanykertészek pedig szinte teljes egészében szerzédéses viszonyban alltak az
uradalmakkal, igy a 48-as torvények kovetkeztében 6rokfoldre nem szamithattak.
A Pallavicini-uradalom (hogy a kovetel8zésnek mindenképpen elejét vegye) elrendelte
dohanykertészfalvainak (S6vényhdza, Hanthdza, Hatrongyos, Kiitérés, Pitricsom)
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feloszlatdsat. Hasonld esetck eléfordultak a Temeskozben is. Foldestri onkényes-
kedés miatt oszlottak fel a szegedi telepesektdl benépesitett Lérincfalva, Imretelek,
Firigyhdza ganyéfalvak.

A DOHANY TERMESZTESE

A dohany kapasnovény, teljesen mas miivelési modot és technikét igényel, mint a
gabona. Ennek a novénynek a termesztése sok kézi munkdt és nagy szakértelmet
kovetel a termel6t8l. A megfelel§ munka hidnya egybél megmutatkozik a dohdny
mindségében. A dohdny rendkiviil gondos talaj-el6készitést igényelt, majd azt kove-
téen rengeteg kézi munkdc: kapdldst, tetejezést, torést, fizést, szdritast, csomdzast.
Minden miveletet a maga idejében kellett elvégezni, mert killonben a termés mindsége
latea kdrat. Mindez j szemléletet és fokozott precizitdst kovetelt mega termelésben.

A dohényfold munkalatai mar ésszel megkezdddtek, és tavasszal, kozvetleniil az
tiltetés elote fejezddrek be. Az elokészitéséhez tartozott a foldteriilet kivélasztésa, a
trigyazas, a szantds, a borondlds, a fold kitisztitasa, lazitdsa és porhanyitésa. A homo-
kos talajokon alakultak ki a falvak koriili dohdnykertek, kertészségek. Ezek a kertek
dohanytermesztésre voltak szdnva, bennitk monokulturas termelés folyt, a dohanyt
minden évben ide tltették. Ez a termesztési méd killonben eléggé elterjedt volt més
orszagokban is, példaul Hollandiaban vagy az Egyesiilt Allamok Kentucky és Virginia
allamaiban. A kertekben az allandé kapalds onmagaban is kedvezd talajviszonyo-
kat alakitott ki, porhany6s, gaztalan, tiszta foldet. Még kedvez6bbé vilt a helyzet
gy, hogy a legtobb kert, ahol a dohdny hiressé valt, konnyti, homokos talaja volt,
ami 6nmagaban is konnyebb miivelést jelentett. A dohdnyfoldet sokszor csak kora
tavasszal, esetleg tél végén szantottdk fel el@szor, miutdn a dohdnykdror kiszedeek.
A kérét ugyanis a foldben hagytdk, és 8szt6l, miutdn a leveleket leszedté¢k, lovakat,
szamarakat, kecskéket hajtottak ra, az dllatok lerdgtak a maradék leveleket és a magot,
valamint a kérok kozoee kikelt gaze. A koéré kiszedése utdn, februdr végén, marcius
elején széntottak fel a foldet. A mésodik szdntds kozvetlentl az tiltetés eldee torténe,
méjus végén, junius elején. Sokakndl ez a masodik szantds mér elmaradt, féleg akiknek
nem volt megfeleld igacerejitk. A déli részeken, Torontalban és a Banéitban!® inkibb
a kétszer szdntds volt a meghatdrozé. Tobben ugy véleek, a kert feldsasa felért hirom
szantassal. A dohdnyfold kézi el6készitése a 19. szazadban egyes vidékeken amugy is
meghatdrozd volt, s azzal, hogy a dohany bekerilt a kertekbe, szitkségszertien meg-
jelent a kapa és az 456 az eszkozok kozote.

A tragyazas is nagyon fontos mozzanat volt, a talajerd p6tlésit valahogy megkellett
oldani. A tragya nagyra novesztette, dusabbd tette a novényt, ez egyébként allitdlaga

16 Uo. 223.
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pipadohany kardra vilt. Az sem volt mindegy, hogy milyen trigyat hasznaltak, egyes
vélemények szerint a birkatrdgya furcsa {zt és illatot eredményezhet a dohdnyndl.

Az tigynevezett hidegigyi palantanevelés egyes helyeken a 20. szazad elején is 1¢-
tezett. Toront4l vidéke is ezek kozé tartozote.!” Ennek az lehet az egyik magyarizata,
hogy még ekkor is sokan termeltek pipadohdnyt, amely kis level, alacsony kéréju
novény volt, lényegesen révidebb idé alate fejlédoce ki, mint példdul a mai fajeak.
Igy ezekhez nem is volt annyira fontos a korai vetés és a melegagy, de a paraszti gya-
korlathoz is ezek a hidegégyak, népi nevitkon paldntosok kapcsolédtak a legjobban.
A palantosok ugyanis a paraszti haztaji kis elrekesztett, leginkdbb déli irdnyba nyil6
részeibdl onallésodtak, amelyekben mar hosszu idd dta szagos fuveket, gydgynové-
nyeket, virdgokat termesztettek, és amelyek kozé jol beillett az illatos levelti dohdny
is. A termdtertilet béviilésével az elsé dohanyfoldek ezeknek a kis kertnek a megna-
gyobbitasaval jottek létre.

A magot nem volt szabad stirtire tiltetni, mert nem fejlédétt; ritkdra sem, mert akkor
meg elleveledzett. A novekvd paldntat locsolni, gazolni kellett. A palanta kartevdjét
Jazovan doh/,z’nyku/mcnaklg hivtak. Ultetésre akkor keriilt sor, amikor a paldntanak
mér 8-10 centiméteres volt a szdra. Ahol tiltetni akartak a palantakat, ott gereblyével
sorokat htiztak keresztbe, hosszaba: ahol taldlkoztak a sorok, oda tiltették a palantat.
Ultetéfaval leszartak, a paldntat beletették, és mellétomték a foldet. Szdraz talajon
szitkség mutatkozott locsoldsra is. Kezdetben ugynevezett luklocsoldval ontdzeék
ilyenkor, ez egy vékony nyakii cserépedény volt. Erdekes, hogy az iiltet6fa ugyanolyan
volt kés6bb a paprikandl is.

Az tiltetdk kozote volta paldntahanyd, rendszerint gyermek vagy idésebb ember, aki
anala lévé palintacsomébol dobott par szdlat az tiltetés helyére, igy gyorsitva a raké
munkdjit. A ,,fddozds” az iiltetés utdn korulbeliil egy héceel kovetkezett, az elszdradt,
kipusztult paldntikat pStoltik. Az tiltetést kovetden hamarosan kovetkezett az elsd
kapalis. A dohdnyt egyébként legalabb hdromszor kellett megkapalni. A dohanykapa
alul kiss¢ kihegyesedett.

A dohdny virdga a buga. Ezt adott idében le kellett torni, a munka neve bugdzds,
tetejezés. A letort virdgot ott hagytak a foldon, trigyaként. Ezt a munkat napstités-
ben kellett végezni, amikor a levelek kissé lankadtak voltak. A levelek ,hénaljabél”
kifejlédott hajtdsnak kacs a neve. Ezeket is letorték, vagyis kaccsaztak.

A levelek torése akkor kezdédott, amikor a dohdny levele sargulni kezdett. El6-
szor az als6 leveleket kezdték szedni, majd a kozéps6ket, végiil a tetejét. Altaldban
julius végén kezdték a leveleket torni, és a munka eltarthatott Szent Mihély napjdig
(szeptember 29.).

17 Uo. 232.
18 Bilint: i. m. 12.
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A f6ldon hdtramaradt egy-két méter magas szdrnak dohdnykéré a neve, Jizovin
dobanykéré.® A kéréval jol lehetett fliteni a kemencét, vagy keritést rakni, de a fol-
don is hagyhattik trigyanak. Kivagasa rossz kaszabol késziilt korovagoval tortént, de
felhasznélhattdk takarményként is, a marha vagy a szamér lelegelte.

A letort dohdnyleveleket rakdsokba gytijtoteék 6ssze, kosarakba rakeak, majd a
pajtaba szallitotték. A dohanypajta faoszlopokon nyugvé szalma-, zstip- vagy nadtetd
volt, minden irdnybdl érte a sz¢l. Szdradas kozben a dohanynak nem volt szabad meg-
izzadnia, a leveleket forgatni, mozgatni kellett. A megfeleléen megszaradt leveleket
szin szerint valogattdk, kisimitottak. Ezt kovette a dohdnyfuzés, amely a dohdnyfiiz6
tli segitségével tortént. Ez 35-70 centiméter hosszu, egyik végén ékszertien kialaki-
tott vastl. A leveleket lehetett lapjdra, oldalra vagy forgatva flizni. A nagyon strtin
fizott dohdnylevél konnyen megfeketedhetett. Figyelni kellett arra is, hogy a 2-6
méteres dohanyzsindron legalabb ujjnyi tivolségban legyenck a levelek egymdstdl.
A zsinért a dohdnypajtéban feszitett¢k ki. A dohdnyfuzér hossza hagyomanyosan 3 6l
(507 cm). Pontosan ennyi a paprikafiizéré is! A zsineg kenderbél késziile, dohdnykoré],
dohdnyzsinér a neve. A készitése a 18-19. szdzadban a szegedi kotélverdk egyik 6
foglalatossdga volt. Flizés utin a dohdnyfiizért minél el6bb felkototeék a szergyidnak
nevezett vizszintes rudra. Fel lehetett kotni kozvetleniil a radra is, vagy ugy is, hogy
ugynevezett fakukat alkalmaztak a kotésnél. A dohanykuka 40-60 centiméter hosszu,
faagbol vagott fagamd, amelynek a segitségével a felfuzott dohdnyt szdritds céljibol a
pajtaban felakasztottak, mégpedig tigy, hogy a dohanyzsinér két végét hozzakotoerek
akét kukahoz, igy a kukaval kapcsolédnak a szergyidhoz. Dohanykertészek szerint a
legalkalmasabb a kérisbél vagy szilbol vigott kuka, de megfelelt akacbdl is.

A kukéval val¢ felakasztasnél a levelek konnyen 6sszecstuszhattak. Ezért jobb vol,
ha egybél a ridra kbtoteék. Az aggatis Ujszentivanon hiromféle lehetett.?” Az egyik
a strliaggatds, itt a kotelek stirtin keriilnek egymds mell¢, és a szomszédos kotelek
leveleit is surolték a dohdnylevelek. Ez a sdrgulasukat is elésegitette. A masik mod
a szaritdaggatas. Ezt akkor alkalmaztak, ha a levelek mar j6l megsargultak, ekkor a
dohdnykételek tavolabb keriiltek egymadstdl, hogy a levegd koriiljarhassa. A harmadik
méd a zdrdaggats, ekkor akoteleket szorosan egymds mellé kototeék. Ha utdszéritdsra
volt sziikség, a koteleket fiizérbe kotoeeék, és a padldsra akaszeottak. A széritds céljaaz
volt, hogy a dohdnybdl a nedvesség elparologjon, és szép szint kapjon. A korai dohdny
értékesebb volt. Ha a kotelek leszakadtak, wjra fel kellett aggatni, az Gsszecstszott
leveleket szétszedni, a betegeket pedig eltévolitani.

A szérits utdn kovetkezett a nagyolds, amikor a leveleket kisimitottdk és oszti-
lyoztak. Az igy kivalogatott leveleket a dohanypajtiban szalmara vagy gyékényre tett

19 Uo. 13.
20 Uo. 14.
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deszkan egymasra rakeik, csuméjukkal kifelé. Igy alevelek egyenletesebb szint kaptak.
Ezt kovette a vélogatds, foleg szin, nagysag és épség szerint, majd a csomdzas. Ennél a
munkdnal arra torekedtek, hogy egyforma szinti és nagysagu levelek kertiljenek egy
csomoba. A kisimitottndl 25-35, simitatlanndl 15-18 levél. Az ilyen csomét széraz
kukoricahajjal kétoteék 4t. A csomdkat a pajtiban asztagokba raktdk. S6vényhdzén
és Jazovan?! éreékiik szerinti sorrendben valogattik csomdba a leveleket. Jizovdn a
legnagyobb, torékennyé érett levélnek nagyrongyos, a leghitvanyabbnak kibdnyds
voltaneve. A 18-20 levélbl all6 és 1 levéllel dtkotott dohdnycsomdnak buba, baba
volt a neve. A bub4zott dohdny egyforma levelekbél dlle. (K4lmany Lajos irta, hogy
a Temeskozben, amikor ott még sokan tiltettek dohdnyt, csomézaskor nagy becsben
tartottdk a j6 mesemondét, mert a munka kozben szdérakoztatta a dolgozokat.)

Abecsomoézott levelek a pajtiban széraz szalmaval letakart helyre kertiltek, 60-80
centiméter magas rakasokba, melyeknek dohdnyasztag volt a neviik. A levelek be-
fulledését atrdzdsukkal, mozgatdsukkal akadalyoztik meg. A bildzdsra a dohany
eladdsa el6tt keriilt sor. A dohanyt ismét atvélogattik, majd négy balfa segitségével
osszeraktak. A bélfakat alul-felil szalmaval, gyékénnyel, zsédkkal takartik le. Ha a
dohdny mar balakban 4llt, akkor gtizzsal (zsindr, drét) évatosan dtkoeoteék. Egy bila
dohdnynak a neve Jazovan batu.

A dohényzas szokdsa viszonylag lassan kezdett elterjedni Magyarorszagon, kezdet-
ben ehhez hozzdjarulhatott, hogy hamar a ,,torokésség” vadjaval illethették aze, aki
ragyujtott egy pipadohdnyra. Akik elészor raszoktak, azok szembekertiltek a kozosségi
hagyoményokkal. A fokozott tlizveszély miatt a hatdsagok is tiltottdk a dohdnyzast.
A szegedi mondaviligban komoly hagyomanya van a dohdnynak, dohdnytermesztés-
nek. A dohanyt végiil mégiscsak Isten teremtette, és ajdndékozta az embernek, ezért
olyan nagy btin nem lehet a fogyasztasa!

A majdényi dohdnykertész-hagyomény szerint az 6rdog taldla ki a pipat, kdrtya,
puskdt mega kocsmdt.?? A pipdt tgy eszelte ki, hogy dohdnyt iiltetett. Azutdn raiilt
a dohdnybaldra, csindlt pipdt is, igy varta az embereket. Aki arra ment, megkinalta
dohannyal. Verbicai monda szerint az els§ gyilkossdg kocsméban tértént. Az 6rdog
ellopta az embernek a pipéjat. Akinek a pipdja elveszett, agyoniitotte az embertarsét,
mert arra gyanakodott.

Akapasnovények szantofoldi elterjedése [ényeges valtozdst idézett el a hagyoma-
nyos paraszti gazdélkoddsban és életforméban. Ez az dralakulas killonosen szembeotls
aDél-Alfoldon a Tisza mellett, egészen a Bandtig és Bicskdig. A 18. szdzadban ezen a
vidéken kezd6dd nagyardnyd dohdnytermelés is ebbe a folyamatba illeszkedett, majd
folytatédott a masik meghatarozé novénykultaraval, a paprikéval.

21 Uo. 14.
22 Uo. 15.
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TOTH ANTAL

GAZDAEGYESULETEK KISSZEKSOSON

Tanulmanyomban két olyan egyesiilet bemutatésara vallalkozom, melyek a 20. szdzad
elsé felében alakultak, megsziinésiik pedig a mésodik vilighdborut koveté magyar-
orszagi tarsadalmi-politikai valtozdsok kovetkezménye. Mindkét egyesiilet miko-
dése egy viszonylag sziik teriiletre korldtozddott. Tagsaguk els6sorban kisszéksdsi
gazddkbdl 4llt.

Kissz¢ksds az 1950-ben végrehajtott kozigazgatasi dtszervezésig a szegedi hatér-
hoz tartozott. Szeged-Alsétanydn, Nagyszéksos kapitanysig részeként miikodote.
Gazdalkodasat f8leg harom dgazat jellemezte: a paprikatermesztés; az istélloz6 mar-
hatartasbol szdrmaz tejhaszon; és a sz616hegyekben, majd a tanyék koril kialakitott
kertekben termesztett sz616, illetve az abbdl készitett bor értékesitése. Mindhdrom
tertilet belterjes, nagy munkaeré-igényd, ennek megfeleléen viszonylag kis mérett
gazdasig (6-8 kat. hold) is képes eltartani egy-egy csalddot. Kisszéksdson a 20. szdzad
kozepén a 0-5 holdas torpebirtokos-réteg tette ki a gazdasigok tobb mint felét, az
5-20 holdas kisbirtokosréteg a 41%-dt.! A birtokaprézédis és az ezzel egyiitt jiré
tanyastirtisodés is felgyorsult. Mig 1887-tél az elsé vilighaboruig 29 uj tanya épiilt,
az ezt kovetd id6szakban, 1930-ig tovabbi 21, 1930 és 1950 kozott mér 57.2 A vézolt
viszonyok kozétt mikodott az dltalam bemutatandé két egyesiilet.

NAGYSZEKSOSI MEZOGAZDASAGI EGYESULET

A tarsadalmi egyesiiletek szervezése a 19. szdzad elsd felében kezdédott. Kornyékiin-
kon elséként a kasziné alakult meg, amely 1829-t6] Szeged véros legbefolysosabb
polgarainak taldlkozéhelye volt.? A tarsadalom vezetd rétegébél induld szervezddések
mintéjara id6vel a legkiilonb6zobb csoportok alakitottak meg sajét egyesiileteiket,
példaul valldsi, tirsadalmi hovatartozas vagy foglalkozas alapjan. Ahol a tirsadalmi
helyzet volt a meghatérozd, ott gyakran azonos céllal tobb egyesiilet is mitkodote
egyszerre, egy-egy telepiilésen, telepiilésrészen belil. Méga 19. szdzad végén is az volt
ajellemzd, hogy a killonféle egyesiileteket, koroket egy hivatalos személy — példaul

1 A helyi gazdaségi viszonyokat a kovetkezd tanulményban mutattam be részletesen: Toth
Antal: Gazdalkodis Kissz¢ksoson a XX. szdzad elsd felében. In 4 Makdi Jozsef Attila
Miizeum Evkﬁnyve Il 2018. 388—407.

2 Uo. 402.

3 Giday Kdlmén: A szegedi tanyai gazdakordk. In Csongrdd Megyei Honismereti Hirad.
1985. 103.
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ajegyz6 — kezdeményezte, és nem a lakossig egy csoportja. Ebbél kovetkezett, hogy
a szervezd személye meghatirozénak bizonyult abban, hogy kik lettek a kor tagjai.*

Elnevezéseikben nagyon gyakran szerepel a mikodésiik helyére tdrténd utalds (pl.
Roszkei Népkor), az alakitds célja (pl. Zakdnyi Kulttregyesiilet) vagy a tdrsadalmi
helyzetre utalé jelzés (pl. Kisebb Vagyont Foldmiuvel6k Kore). Ezek az elnevezések
viszont nem mindig igazitanak el pontosan a tevékenységet illetden. Hédmezdvésar-
hely kornyékén béven taldlkozhatunk olvasékorcokkel, céljaikban, tevékenységiikben
azonban ezek is 4ltaliban mezégazdasigi egyesiiletek. Ezt a kettdsséget nevében is
hordozza az 1909-ben alakult, gazdasagi egyesiiletként miikodd Kisteleki Gazdasigi
Olvasékor.

A térsadalmi egyesiiletek elfogadott alapszabélyaik szerint miikodtek. Ezeket az
alapitd tagok mér kész minték segitségével dllitottdk ossze, majd a helyi hatdsdgokon
keresztiil a Belugyminisztériumhoz terjesztették be elfogadasra. Az alapszabalyban
szerepeltakor elnevezése, mikodésének helye, alakuldsinak célja és tevékenységének
formai. Mindezek mellett irdsban rogzitették a tagsag feltételeit, a tagdijak mértékér,
a kor szervezeti felépitését és a vezeték személyét. Az alapszabdly szovegét altaliban
a beliigyminiszeériumi jovahagyas zarta.®

Vezetd szervitk az évente egyszer Osszetild kozgytilés volt, amely a tisztségvise-
16ket és a valasztmdny tagjait megvalasztotta. A vilasztmanyi tagok ¢és a vélasztott
tisztségek szdma a szervezet nagysdgdtol és osszeteteségétd fuggore. (A Feketeszéli
Mez8gazdasigi Egyesiilet irataiban példaul a kovetkezd tisztségeket talaltam: elnok,
alelnok, diszelnok, jegyzd, pénztiros, szamvizsgald, pénztirellendr, vigalmi elnok,
kényvtaros, zdszlétartd.”) Az elnék joga és feladata volt a kozgytilés és a valaszemanyi
gylilések 6sszehivasa, valamint az egyesiilet képviselete. Erre a feladatra a kozosség
egy tekintéllyel rendelkezd tagjat vélasztottak, ez a mez6gazdasigi egyesiileteknél
az ,elsdgazdik” valamelyikét jelentette. Koziilik kertilt ki az elnokhelyettes, aki az
elnok betegsége, més elfoglaltsiga esetén az elnoki feladatokat elldtta, valamint a
pénztaros is. Ez utébbi amellett, hogy a kér pénzét brizte, beszedte a tagdijakat, az
elnok engedélye alapjan kiadott pénzt kitlonféle célokra, és a pénz kezelésérél készitett
szdmaddsait elfogaddsra a kozgytilés elé terjesztette. (Néla azért is fontosnak tartotedk,
hogy a vagyonosabbak koziil valé legyen, hiszen teljes anyagi felelésséggel tartozott
arabizott pénzért, igy egy esetleges csalds utdn be tudtak volna hajtani téle a pénzt.)

4 Id. Juhdsz Antal: Adal¢kok a kisteleki térsadalmi egyesiiletek torténetéhez. In Juhdsz Antal

szerk.: Tanulmdnyok Kistelek torténetébdl és népéletébil. Kistelek, 1976, Kistelek Nagy-

kozség Tandcsa, 166.

Uo. 168.

6 Hajdu Géza: Visdrhelyi egyletek és konyvtdrak. 1827-1944. Szeged, 1977, Somogyi-konyv-
tar, 12.

7 MNLCsmL Szeged, Feketeszéli Mezégazdasigi Egyesiilet iratai.

w
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A jegyz6 feladata a koz- és valaszemdnyi gytilések témdinak, a hozziszéldsoknak,
dontéseknek az irdsbeli rogzitése volt. Az egyesiiletek diszelnokké egy kozosségen
kiviili személyt valaszeottak, aki a multban sokat tett értiik, vagy (4ltaldban befolyé-
sossagabdl adédéan) a jovében segitheti Sket.® A szdmvizsgalok és a pénztirellendr
év kozben tobbszor ellendrizte a pénztaros elszamolasait.

A parasztsig korei Szeged kornyékén az 1880-as évekedl kezdtek alakulni. Az elsék
kozott volt a Szeged-alsétanyai Kézponti Mezégazdasagi Egyesiilet, mely 1885-ben
alakult.” A tanyai korok szervezése mégkéssbb, az 1910-es és 20-as években indul meg,
Ekkor alakult péld4ul a Feketeszéli Polgari Kor (1912), a Feketeszéli Mezdgazdasdgi
Egyesiilet (1927),1° valamint a Nagyszéksési Mezégazdasagi Egyesiilet is (1926).

Alakulésuk céljat hasz évvel azutén az alsékozpontiak igy fogalmazték meg:

»..cgyesiiletiink mitkodésének £6 irdnyelve mindig az volt, hogy az alsétanyai lakossdg
gazdasdgi bajait a kozhat6sigoknal kifejezésre juttassuk s mindent elkovessiink, hogy a
kozhatdsdgok a tanyai lakosség jogos gazdasdgi Shajait meghallgassa, s a gazdasdgi fejlodés

eszkozeit rendelkezésébe aldja.”11

Ekkor tehdt az elsédleges cél a tagsdg kozos gazdasdgi érdekeinek érvényesitése,
helyi, varosi és orszagos szinten is.

Az alsékozpontiak 1896-ban érdekérvényesitd képességiik javitdsira diszelnokiikké
valasztotrak Palfy Ferenc polgdrmestert.!? A nagyszéksésiak mdr csak arra emlékeznek,
hogy Shvoy Kélmén orszdggyulési képviseld a fontosabb rendezvényeikre mindig
meghivést kapott, arcképét pediga kori helyiség faldra kiftiggesztették, igy feltehetéen
ennek a kornek 6 volt a diszelnoke.

Az egyesiilet rendezvényein a viros és az orszag tobb jelentds személyisége is
megjelent. 1935 marciusdban Marschall Ferenc foldmiivelési allamtitkar latogatott a
néphaizba,13 1935 augusztusaban dr. Aigner Karoly szegedi f8ispan arcképének lelep-
lezési innepélyén Hunyadi-Vass Gergely orszaggyilési képvisels, ' 1939 majusiban
pedig grof Teleki P4l miniszterelnok jelent meg.>

8 Hajdu:im.27.
9 A Szeged-Alsétanyai Kézponti Mezdgazdasigi Egyesiilet Evi jelentése, 1906. 8.
10 Giday: i. m. 105.
11 A Szeged-Alsétanyai Kozponti Mezégazdasagi Egyesiilet Evi jelentése, 1906. 11.
12 Uo.o.
13 Marschall allamtitkdr a nagyszéksési gazdak kozott. Tanyai Ujsdg, 193 5. mércius 3 1. 6.
14 Arckép leleplezési iinnepély Nagyszéksoson. Tanyai Ujsdg, 193 5. auguszeus 25. 2.
15 A tanya népe oridsi lelkesedéssel fogadta Teleki Pal grof miniszterelnokot, aki reggeltl késd
estig latogatta a gazdakdroket. Tanyai Hiradd, 1939. mdjus 21. 1.
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A Nagysz¢ks6si Mezégazdasagi Egyesiilet 1926. szeptember 26-4n tartotta alakulé
kozgytilését.1® Az alapit tagok kozott volt szamos kisszéksosi gazda: Jéjart Janos,
Oltvanyi Mihély, Mérki Vince, Masa Mikl6s, Toth Tamas, kiknek arcképe késébb a
falra keriilt, a diszelnok és a koztdrsasagi elnok arcképe mellé. Az egyesiilet elnokévé
Masa Mikl6st vélasztottik meg. Ekkorra mar miikodétt egy mésik gazdaegyesiilet is,
a Kiskor. Ez a gytilések idejére a Szabadkai ut mellett bérelt ki egy épiiletet, vezetdje
pedig Borcsok Kéroly kisszéksdsi gazda, cséplégép-tulajdonos volt. Néhany évig
mindkét szervezet parhuzamosan élt, majd a Kiskor beleolvadt az egyesiiletbe, késébb
pedig itt is Borcsok Karolyt valasztottak meg elnokké.

A néphazat 1929-ben, hirom évvel a megalakulis utin kezdtek épiteni. A Kisszék-
soson ¢épilé székhdznak a foldteriiletet Oltvanyi Pl adta, a székfoldet Toth Tamds
kozeli semlyékébol vagtak, a szitkséges pénzt pedig — ahogyan mas egyesiileteknél is —a
gazdak adtdk ossze. A teljes osszeget nem sikeriilt el6teremteni, ezért kolesont vettek
fel, amelyhez a fedezetet az agglegény Toth Istvén vagyona és foldjei biztositottak.
1930 tavaszara késziilt el az épiilet, amelyet majus 29-én, aldozdcstitoreok napjém17
szentelt fel Kopasz Antal roszkei plébénos.

Az egyetlen, koriilbelil 30 méter hosszt és 8 méter széles épiilet gyorsan a tanyai
¢let kozpontjéva vélt. Ennek {6 oka az, hogy — az akkori gyakorlatnak megfeleléen —
nem csak az egyesiilet kozosségi helyisége kertilt ide. A nagyterembél kozvetleniil 4t
lehetett menni a kocsméba, innen nyilt egy kisebb terem, a pult mogiil pedig a kocs-
maros szobdbdl és konyhabol 4ll6 lakasa. A lakds mellett volt a bolt és a tejcsarnok.
A nagyterem masik végébe szinpadot allitottak. Az els6 években ez egy padokbdl és
deszkdkbdl ideiglenesen felallitott szinpad volt, 1938-ban mar egy magasabb, dllandé
podiumot épitettek, melynek dtaddsara kiilon tinnepséget szerveztek.!8 Kozvetleniil
mellette volt egy kis 61t6z6, ahonnan fel lehetett menni a szinpadra.

Az épiilet egy utkeresztezddésnél dllt, mogé udvart is keritettek, kutat dstak, platan-
fakat tiltettek. Gyakorivolt, hogy azilyen épiiletek mogé istéllot, kocsiszint épitenek.
(Az alsétanyai székhdznal 50 lovas istall6 és kocsiszin allt.!) Bar helyiik lett volna ré,
Kisszékséson nem épitettek ilyet, amit azzal magyariztak, hogy senkinek nem kellett
nagy utat megtennie, ezért mindenki gyalog jart.

Az épiilet biztositotta a helyszint a gazdakor koz- és valaszemanyi gyualéseinek, a
Nagyszéksosi Ifjusigi Egyesiilet rendezvényeinek, a gazdék szaméra rendezett tan-
folyamoknak, megemlékezéseknek, bédloknak. Mindezek mellett a kor tizemeltette a
kocsmit, bérbe adta a boltot és a tejesarnokot.

16 VastagJdzsef: Tarsadalmi élet. In Péter Liszld szerk.: Riszke foldje és népe. Szeged, 1996,
Roszke Kozség Onkormanyzata, 345.

17 Juhdsz Antal: Gazdélkodds és életméd. In Péter Ldszl6 szerk.: i. m. 327.

18 Egy igazi gazdagyulés Feketeszélen. Tanyavilig, 1938. augusztus 21. 3-4.

19 A Szeged-Alsétanyai Kozponti Mezégazdasagi Egyesiilet Evi jelentése. 1906, 22.
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Az egyesiiletek bevételének allandé forrasai voltak a tagdijak. A nagyszéksdsi egye-
siilet pénztirkonyve is tartalmaz ilyen bejegyzéseket, ebbdl azonban nem deritheté ki,
hogy egy személynek mennyi tagdijat kellett fizetnie. Mésik jelent8s bevételi forras
volt az egyesiileti épiilet rendezvényekre torténé bérbeadasa. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a kornyékbeli gazdék itt rendezték gyermekeik lakodalmat. Erre az
alkalomra 4ltaldban a kortdl béreltek edényeket, étkészletet is.

Minden bizonnyal alegnagyobb bevételi forrdst a kocsmatartds jelentette. Mds egye-
siletek gyakran ezt is bérbe adtdk, itt viszont inkdbb ,,iccész” (itt italmérésre fogadott
alkalmazott) fogadtak. A pénztirkonyv elsé oldalan id6rél idére feljegyezték az italok
eladdsi drdt. 1946 novemberében egy liter palinkat 20 forintért, 1 liter bort 4 forintért
mértek, a félliteres szodat 60 fillérére adedk. 1948 juliusdra az drak novekedtek, de a
kinalat is b6villt. Ekkor a pélinkat 36 forintért, a bort 8 forintért, csdszdrkortée és a
rumot 40 forintért méreék, egy iiveg sor 4,50-be keriilt, a szoda pedig 70 fillérbe.?”

A kocsma jovedelmérél akkor kapunk pontosabb képet, ha a beszerzési drakat is
ismerjiik. 1947. aprilis 23-an Borcsok Karolytdl 2 forint 60 filléres literenkénti dron
vésarolt 300 liter bort az egyesiilet. Ezt a kocsmdban 5 forintért méreék el. Egy liter
bor utdn 45 fillér fogyasztdsi addt fizettek, és a bevételekbdl kellett kigazdalkodni
a kocsmaros munkadijat. Egy tiveg szédat 33 fillérére, a pélinka literjét 12 forintére
vették, és 60 fillérére, illetve 20 forintért adtik tovabb.?! A bort a kornyékbeli gaz-
dakeol vették, a palinkat a szintén kisszéksosi Magda Janos palinkafézotél szerezték
be. Szddavizért Roszkére jartak, Sztics Imre hentes és mészaroshoz, aki kisebb szik-
viziizemet is mikodtetett.??

A gazdakor néhdny géppel, mez8gazdasigi eszkozzel is rendelkezett, ezeket azonban
nem a néphaznal, hanem tehet8sebb gazdaknal tartottdk. Boresok Kérolynél volt az
cke, fogas, lincborona és a henger, Oltvanyi Mihélynal a magold, Marki Pélnal a ve-
togép. Ha valakinek sziiksége volt ezek koziil valamire, akkor azt az elére megbeszélt
idépontban elvihette, hasznalhatta. Minden egyesiileti tagot megilletett a gépek
hasznalati joga. A vasdrolt gépek osszetétele arra enged kovetkeztetni, hogy a kor
tagjai kozott szamos, kevés folddel rendelkezd gazda is volt, hiszen aki 8-10 holdon
gazdalkodott, annak mar volt sajit ekéje, fogasa, borondja.

A gépkolesonzés mellett kiilonféle tanfolyamok szervezésével is segitették a gaz-
dakat. Ezek célja mindig a korszert gazdélkoddsi ismeretek bemutatdsa volt. A tan-
folyamok megtartaséra szakképzett eléaddkat kértek fel. Egy ilyenr8l a Tanyai Ujsig
is beszdmolt. A gytimélesfadpoldsi tanfolyamot 1935 februdrjaban tartotta Zsémdar

20 MNL CSML Szeged, Szeged-Nagyszéksosi Mez8gazdasdgi Egyesiilet iratai, Nagyszéksosi
Mez8gazdasigi Egyesiilet Pénztari feljegyzései.

21 Uo.

22 Vastag Jozsef: Ipar. In Péter Liszl6 szerk.: i. m. 383-384.
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Istvan gytimolestermelési intézé, Pozsgai Istvan kisszéksosi tanitd kozremikodésével,
az id8szerti tavaszi dpolds és metszés témakban.?? Emellett szerveztek eziistkaldszos
gazda, sz8lészeti, bordszati tanfolyamokat, amelyek a gazdalkodds egy-egy résztertile-
tével foglalkoztak, illetve az Alfldi Zoldmezd Szovetségis szervezett tanfolyamokat.

Tovabbi segitséget jelentett, hogy ezekben a korokben lehetdség nyilt kiilonféle
magok, facsemeték, miitragya, permetezdszerek kedvezményes vasirldsira a Szegedi
Gazdasdgi Egyesiileten keresztill vagy a kormdny vetémagakcidjanak keretében,
a Gazdasagi Feliigyelség ttjan.>* (A Szegedi Gazdasagi Egyesiilet feliigyelete ala
tartozott a kisszéksosi kor, 1946. évi tagdijként ide 15 forintot fizetett.?®) Fzeken
felill természetesen a gazdak egymds kozote is cseréleek sz616- vagy gytimolesfajtdkat.

Az egyesiiletekben lathatunk kisérleteket a héziipar felkaroldséra is. Ez a foldnél-
kiliek, torpebirtokosok szdmara jelenthetett kereseti forrst, illetve a tobb folddel
rendelkezéknek a téli idészakra kiegészitd jovedelmet.?® Kisszékséson egyetlen
hasonlé prébélkozésrdl hallottam, amikor fiatal lanyok szdméra varrdtanfolyamot
inditottak. Erre azonban inkdbb a gazdalanyok iratkoztak be, hiszen a szegények nem
lettek volna képesek a tanfolyam utan varrégépet vasarolni.

A néphdz a kornyék kulturélis kozpontja volt. Az épiiletben kis konyvear miko-
dott, akor eléfizetSje volt a Szegedi Kisijsdgnak, a Szegedi Hirlapnak, az U] Magyar
Fildnek, és vésiroltaa Magyar Kozlinyt.*” A nagyteremben alkalmanként sziniel-
addsokat, megemlékezéseket és természetesen balokat rendeztek. Miutdn a néphaz
felépiilt, minden iskolai tinnepély ide keriilt at. Itt tartottdk a Mikul4s-iinnepséget, a
karacsonyi tinnepélyt, az anyak napi koszontést.

A legkiemelkeddbb iinnep a gazdakérokben marcius 15. volt.?® Kisszéksoson
erre az alkalomra diszvendégként meghivtak Shvoy Kdlmédn képviseldt, rendkiviili
gylilést tartottak, a kancsalszéli iskola didkjai ,magyar rubiba” ltozve énekeltek,
szavaltak, vagy rovid szindarabot mutattak be. Az el8addst tinnepi ebéd kovette, majd
egy rovidebb mulatsag. , Vit aki haragudott, hogy az mdr a bojtben van, de azért
csak mogesindltik.”

A mezégazdasagi egyesiletek életéhez hozzatartozott egy fontos jelkép, az
egyesiileti diszzaszl6. Miutdn ez elkésziilt, gondozésara ,zdszléanydt” vilasztottak.
Kiilon tinnepség keretében szentelte fel a pap a z4szl6t, majd a zdszldanya dtadta azt

23 Gyiimélesfa dpolsi tanfolyam. Tanyai Ujsdg, 193 5. marcius 3. 4.

24 Egy igazi gazdagy(ilés Feketeszélen. Tanyavildg, 1938. augusztus 21. 2.

25 MNL CSML Szeged, Szeged-Nagyszéksosi Mezdgazdasagi Egyesiilet iratai, Nagyszéksosi
Mez8gazdasigi Egyesiilet Pénztari feljegyzései.

26 Id. Juhdsz: i. m. 170., 4 Szeged-Alsétanyai Kozponti Mezdgazdasdgi Egyesiilet Evijelmté—
se. 1906, 12.

27 MNL CSML Szeged, Szeged-Nagyszéks6si Mezdgazdasdgi Egyesiilet iratai, Nagyszéksosi
Mezdgazdasigi Egyesiilet Pénztdri feljegyzései.

28  Giday: i. m. 106.

156



az egyesiilet elnokének. Ezutin minden jelentSsebb eseményre, tinnepre a zészIot is
vitték. A radjaba vert zdszl6szgek — amelyekbe az adomanyozé nevét is bevésték — a
kor javara felajanlott pénzadomanyokat jelezték.

A gazdilkoddshoz kapcsolddd legfontosabb esemény az arat6innepély volt.
Délel8tt a Kancsal-iskoldban misét mondattak a roszkei pappal, aminek keretében
egy elére elkészitett buzakoszorut is megszenteltek. A mise végére odarendelték a
rezesbandat, és zeneszéval, az egyesiilet zdszl6ja alatt vonultak 4t az egy kilométerre
1év6 néphdzhoz. A t6bbi esemény mar itt zajlott. Az tinnepre meghivast kaptak a
diszelnok mellett a kornyékbeli egyesiiletek vezetdi is, akik rovid beszédet mondtak,
amelyben értékelték a termést, a betakaritast. Ennek részeként altaldnos volt, hogy
a legjobb aratdkat megjutalmaztdk. A férfiak kaszdt, a n8k (marokszedk) sarlé,
kendét kaptak.29 Ezutin kovetkezett az tinnepi ebéd, az aratdlepény, fonott kaldcs
clfogyasztasa, majd kezdédott a bal.

Nagyobb bélokat farsang végén, hiisvét napjan, aratds és sziiret utdn, illetve Kata-
lin napjan rendeztek. Ezek koziil is a legnagyobbak a farsangi balok voltak. Farsang
szombatjén volt az ,embirbal’, amelyikre f6leg a hizasok mentek. A kovetkezd
napokon (vasdrnap, hétfén és kedden) mindennap volt bél, kedden éjszaka mar a
legények ,kormoztak”is. Ezek az alkalmak kivételesnek szdmitottak, hiszen maskor a
zenészek mér 11 rakor, ¢jfélkor elhuztdk a Rikdezi-marsot, ilyenkor viszont reggelig
tarthatott a mulatsg. Killonleges volt méga sziireti bal. Ekkor a néphéz nagytermét
fonalakra felfuggesztett sz8léfurtokkel, alméval diszitették. Csészok tigyeltek, hogy
ebbél senki se szakithasson. Ha valaki mégis megtette, és a csészok ezt észrevették,
biintetést kellett fizetnie.

Muzsikdlni Magda Imre zenekardt vagy Szlics Istvan zenekarat fogadtak meg, akik
az akkori igényeknek megfeleléen rézfivds- és vondsbandaként is muzsikaltak. Az
1948. julius 11-én megtartott utolsé aratébélon a zenészek bérére 200 forintot adott
ki az egyesiilet, emellett 89 forint vigalmi adét és 143 forint balkivéleasi koltséget
szamoltak el, a bali belépskbél pedig 321 forint volt a bevétel.

Az emlitett nagyobb bélokat a gazdakor szervezte. Ezek mellett egész évben hetente,
kéthetente tartott bélokat a Nagyszéksdsi Ifjusagi Egyesiilet. (Ez tulajdonképpen a
gazdakdr mintdjéra mikodott, a kornyékbeli fiatalokat fogta dssze, elndke iff. Boresok
Kiroly, pénztarosa Borcsok Istvan volt.)

Ezek abalok mar délutin megkezdddtek. Az ajtdban az ifjusigi egyesiilet megbizott
tagjai dlltak, akik a belépddijat szedeék, illetve a legényektél igyekeztek a bicskat,
bokszert is begyujteni. A visszaemlékezések és az egykori Gjsdgok tantisiga szerint erre

29 A Szeged-Alsétanyai Kizponti Mezdgazdasdgi Egyesiilet Evi jelentése. 1906, 14. MNL
CSML Szeged, Feketeszéli Mezdgazdasagi Egyesiilet iratai.

30 MNL CSML Szeged, Szeged-Nagyszéksdsi Mez8gazdasagi Egyesiilet iratai, Nagyszéksosi
Mezégazdasigi Egyesiilet Pénztdri feljegyzései.
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szitkség is mutatkozott, hiszen a mulatsdgba a legények bicska vagy a csizmaszarba
dugott kés nélkil ritkan indultak el. A Tanyavilig 1938 szeptemberében igy kezdi
egyik irdsat: , Megszoktuk mdr, hogy a nagyszéksisi Néphdzban tartott tancmulat-
sdgok dldozattal jarnak.”' Ezek utin beszdmol egy haldlos verekedésrdl, amelyet a
Roszkérdl érkezett legények kezdeményeztek, és emlit egy korabbi, szintén végzetes
kimenetelti esetet. Igy értheté, hogy a bélok biztositdsira kénytelenek voltak Szegedrél
rendéroket is fogadni.

Ezeket a mulatsagokat nem csak a kor tagjainak szervezték, jottek tavolabbrdl
— Feketeszélrél, Roszkérol — is. Barki eljarhatott, és el is jart, egyszerre mulatott itt a
gazdalegény, a napszdmos fia és a béres. A néphdzban rendezett bal az egyik legfon-
tosabb ismerkedési alkalomnak bizonyult a fiatalség szdmara.

»Tancoltunk. Vége vét a nétanak — azt akkor nem gy vét, mint most, hogy monnek a
linyok is, hanem -, akkor a legényck szépen I¢koszontek, azt montek a kocsmaba. A lanyok
mog 6sszefogddztunk, karonfogva sétéltunk a terdmbe. Csak sétdltunk, mogbeszélgettiink,
gy négyen-6ten dsszefogva. Mikor aztdn mégin réhuztak a zenészok, akkor gyiittek ki a
fitkk is a kocsmabul, aztdn mént, aki akart tdncolni. A ldnyok nem jirtak be a kocsmaba.
Mogszoltik vona tket. Azt mondtak vona, hogy: Ilyen még olyan! Aztdn, késébb man
jobban vét, aki bemént.”

A bélba jérasnak is szigoru rendje volt. Azok a linyok, akik egyfelé laktak, Gssze-
fogtak, és egytitt mentek. Ha egy legény udvarolt valakinek, akkor sem kisérhette el a
balba, nem mehetett érte a hdzukhoz. Ez a helyzet egy csapdsra megvéltozott, amikor
alegény eljegyezte alanyt. Ezzel az eseménnyel a legény kinyilvanitotta, hogy szandé¢ka
komoly, a liny sziilei pedig azzal, hogy alddsukat adtak a frigyre, a férfit befogadtak a
csalddba. Innentél kezdve szivesen littak a hdzndl, a balba egyiitt jarhattak.

A visszaemlékezésekbdl jol kittinik, hogy az egyesiilet és a néphdz a kissz¢ksdsiak
¢letében fontos szerepet toltott be. A kozgytléseken és sziikebb korben a vélaszemanyi
gytléseken alkalom nyilott arra, hogy a kézosséget érintd kérdéseket megvitassdk,
érdekeiket egyeztetve, egységesen Iépjenck fel valami mellett vagy ellen. Természetesen
cbben a dontésben csak a tagok akarata érvényesiilhetett (azok kéziil is a befolydsosab-
baké), az eredmény azonban ettél fiiggetleniil sokszor minden kornyékbelit érintett.
J6 példa erre, amikor a Szabadkai ut javitasir6l dontoeek:

»Csindljuk még a »Kantor« Miklds elétt az utat! De ki az els6 6sszefogd? Csak nem az,
akinek méglovassincs... Osszeadtik a fogatokat, hajtét, kétkezi munkat, széket [székfoldet],
azt égy fillér nélkiil mogesindleak.”

31 A nagyszéksési legényhdbort egy halottal és hirom sebesiilttel. Tanyavildg, 1938. szep-
tember 4. 2.
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Elészor az utdszhdz melletti dombrél homokot hordtak, ezzel kiemelték, majd
székfoldet teritettek rd. Néhany év mulva tjabb javitds kovetkezett. Ekkor a vérostol
kovet kértek, amelyet vastton a roszkei dllomasra vittek, innen pedig szekéren szél-
litottdk a helyszinre.

A kezdeményezés olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy 1941-ben mar a viros ter-
vezte az Ut tovabbépitését. Két terv késziilt. Az elsé egyenesen vitte volna tovabb az utat
ahatdr mellett, a mésodik jobbralekanyarodva, a Pogany Frigyes-iskola felé. A kérdést
az egyesiilet is megvitatta, és a masodik véltozat megvaldsitasat kérte a varostdl.>>

Amellett, hogy lehetéség nyilott a Nagyszéksosi Mez8gazdasagi Egyesiilet se-
gitségével a kozos fellépésre, a korszert gazdilkoddsi ismeretek elsajétitdséban is
kiemelkedd volta szerepe. Az el8addsok nagymértékben segitették a belterjes novény-
termesztés terjedését, a novénytermesztésben és az dllattenyésztésben alkalmazott 4j
moédszerekkel és 0j kultardkkal ismertette meg 6ket. Gyakorlati segitséget jelentett
a vegyszerek, novényi szaporitéanyagok kedvezményes vésirldsinak lehetésége, de
még ennél is fontosabb volt a tejbegytijtés megszervezése a tejesarnok felépitésével.
A balok, eldadasok, megemlékezések szervezésével, iinnepségek lebonyolitasaval a
néphdz a tanyai tarsadalmi élet kdzpontjéva valt, amihez a bolt és a kocsma megnyitdsa
is nagymértékben hozzéjirult.

A Nagyszéksosi Mez6gazdasigi Egyesiilet 1948-ig miikodott. Ekkorra érte utol
a Beliigyminisztérium 1947-ben kiadott, a gazdakérok felszdmoldsérol sz616 rende-
lete.3 A pénztarkonyv utolsé bejegyzése a kovetkezd: , Lezdratott, és az & felszdli-
tasukra a Magyar Dolgozdk Pirtja a fenti készpénzzel egyiitt haszndlatra dtvette.”
2252 forint készpénzt, az dltaluk épitett néphizat és az egyesiiletitket vették el 1948,
november 2-an a tanyai gazdakeél.*

SZEGED-KISSZEKSOSI GAZDASAGI CSEPLOGEPTARSASAG

Kisszéksoson az 1910-es, 1920-as években Boresok Pél volt az elsé cséplégép-tulajdo-
nos. Ekkor még gézmeghajtast gépek voltak, amelyek a 30-as évek elejétél szorultak
ki, helytikbe pediga modernebb, motoros traktorral hajtott tipusok keriiltek.?> Ilyen
géppel az emlitett gazda két fia, P4l és Miklos rendelkezett.

Boresok Miklds gépe Kisszéksoson mitkodott. Hossza ideig Készé Imre volt a
gépésze, majd Bata Kdroly vette 4t téle a feladatot. A munkéhoz egész csépléban-
dara volt sziikség, amit a kornyékbeli, folddel nem rendelkezd emberekbdl fogadott
meg a gépgazda. A csapat sszetétele jorészt dllandé volt. Mindenki igyekezett tgy

32 Hol épitsék mega nagyszéksési gazdak utjac? Tanyai Hiradd, 1941. junius 1. 3.

33 Id. Juhdsz:i. m. 176.

34 MNL CSML Szeged, Szeged-Nagyszéksdsi Mez8gazdasigi Egyesiilet iratai, Nagyszéksdsi
Mez8gazdasigi Egyesiilet Pénztari feljegyzései.

35  Hegyi: i m. 82.
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dolgozni, hogy a kovetkezé évben is elhivjak, hiszen a munkabérként kapott buza a
csaldd élelmezésében alapvet fontossigunak bizonyult.

Boresok Pél gépe tavolabbra, ,vidékre” jart csépelni, a kornyéken nem dolgozott,
feltehetden azért, hogy mindkét gépet jol ki tudjik hasznalni, és ne egymas verseny-
tarsai legyenek.

A kornyékbeli viszonyokat jol megvilagitja a szomszédos teriiletek géptulajdono-
sainak 1938. jilius 16-4n kotoee, 3¢ 1938. évre 52616 megallapodisa. Az irasba foglalt
egyezség Alsétanya, Roszke, Ottomés és Dorozsma gépgazdai kozoee joee 1éere. Ebben
acséplés dijanak egységesitésérol és mas, a géptulajdonosokat védd intézkedésrdl don-
tottek. A cséplés dija eszerint az elesépelt gabona 8%-a, ha azonban a géptulajdonosnak
kell gondoskodnia a banda étkeztetésérdl, akkor ez a dij 9%, g6zhajtast gépeknél 8,75%.
A megéllapodas szerint a gép legkorabban hajnali harom érakor indulhatott, és este
kilenc 6raig be kellett fejeznie a cséplést. Aki az alairok koziil ezeket a feltételeket nem
tartotta be, koteles volt 500 pengé biintetést fizetni. Ennek fele a feljelentét illette, a
masik fele pedig a birésdg altal megéllapitott szegényalapba keriilt.”

A gazdik nehezményezték a megallapodast, és kartell alakitdsaval vadoltdk meg
a gépgazdakat. A tiltakozds jogossigat bizonyitjak az egyezség tovabbi részletei:
A gépgazdik mishonnan érkezdket nem engedhettek dolgozni, és a helyiek koziil
is csak az csépelhetett, aki aldirta a megallapodast. Emellett, ha valaki alacsonyabb
szazalékot probalt volna kicsikarni a gépgazdatdl, akkor az a munkét semmiképpen
nem végezhette el, és mis sem vallalhatta ilyen feltételek mellett.

A gazdik egyeztetést kezdeményeztek, amelyen a gépesek képviseléi nem jelentek
meg. Ezt ut6lag azzal magyaraztak, hogy hozzdjuk nem érkezett ilyen meghivis,
megallapoddsukat pedig torvényesnek és fennmaraddsukhoz sziikségesnek érzik.

A tiltakozdk kozote volt Kispéter Pél, a domaszéki gazdakor elnoke, aki részletes
szamitdst készitett a cséplés koltségeirdl:

100 q gabona csépléséért 7,5% vam

esetén a géptulajdonos 750 kg-ot kap.

Ebbél: 250 kg a munkasokat illeti
50 kg a gépészé
60 kg az etetsé

50 kg az tizemeltetési koltség
50 kg sziikséges az addk befizetésére

36 Levél a Tanyavildg szerkesztdségének. Tanyavildg, 1938. augusztus 7. 6.
37 Csépl8gép-tulajdonosok egységes megillapoddsa. Tanyai Ujsdg, 1938. julius 24.
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A géptulajdonos 6sszes koltsége tehdt: 460 kg
A géptulajdonosnak marad: 290 kg®®

Az igy megmaradt gabona a gazdak szerint tisztes jovedelmet biztositott, a gépes
gazdak azonban mésként ldttak helyzetiiket. A megemelt vimot méltanyosnak taldlték,
¢s hivatkoztak a foldmiivelési miniszter rendeletére, amely 10%-ban éllapitotta meg
a fels6 hatart. Megallapodasukat pedig a kovetkez6kkel magyardzedk:

»Erre a védelemre viszont a gépeseknek sziikségiik is volt, hiszen koztudomast, hogy
Alsétanyan a rendeletet megeléz6 idében, éppen az drlemorzsold verseny kovetkeztében
csaknem minden géptulajdonos tonkrement.”?

A nagysz¢ksosi és a feketeszéli gépgazdakat nem emlitik a forrdsok a megéllapodis
al4iréi kozott, annak hatdsa azonban ezekre a tertiletekre is kiterjedt. Ezt bizonyitja,
hogy a két fél kozott az egyeztetést Fodor Emil, a Feketeszéli Polgari Kor elndke
kezdeményezte 40

A kérdésben a gazddkat képviselve kifejtette, hogy a cséplés vimjat néhdny évvel
korabban a gépesek azzal az indokkal emelték 9%-ra, hogy az ,ziizemi petréleum” ra
drégult, a buza mazsdjic pedig csak 10-14 pengéért lehet értékesiteni. 1938-ban a
buzat mar 20 pengdért is el lehetett adni, és az tizemanyag is olcsébb lett, tehdt nem
magyarizhaté a gépesek nehéz helyzetével a megéllapodas. !

A gazdik ujabb egyeztetésre hivtik a gépeseket. Mdr a meghivasban is igyekeztek
érzékeltetni, hogy a kérdés rendezése nem csak az ¢ érdekiik.

»>Amennyiben a helybeli géptulajdonosok itt sem tartandk érdemesnek a megjelenést, tgy
gondoskodunk, hogy a j6vé cséplésre mar most, vidékrél kossiink le kelld szamu cséplégé-
pet. Gondoskodunk arrél is, hogy a vidéki géphez helybeli munkasokat alkalmazzanak.”#

Ez ut6bbi mondattal nyilvan azt igyekeztek megeldzni, hogy a kérnyékbeli, folddel
nem rendelkezé gépmunkasok kenyeriiket féltve szembeforduljanak veliik.
Az augusztus 14-én megtartott gazdagytilésen mar ennél is tovabb mentek.

»El6bb még reméleék, hogy sikeriilni fog a gépesekkel megegyezni, de miutan ilyen irdnya
kérdésiikre vélaszt sem kaptak, elhatdroztak, hogy érdekesoportokba tomérilnek, és sajac
cséplogépet szereznek be. Az elsd felhivésra a kozvetlen szomszéd gazdak mar 6000 P-t

38 A géptulajdonosok és a csépeltetd gazdék vitdja. Tanyai Uj&dg, 1938. julius 31. 3.
39 Uo.

40 A feketeszéli gazdak figyelmébe. Tanyavilig, 1938. julius 24. 2.

41 Uo.

42 Uo.
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jegyeztek le a gép beszerzési arabdl s ezzel, szamitva a kormdny tdmogatésara is, az els6

cséplégépgarnitura beszerzése biztositottnak tekinthet.”43

A gyulésre meghivtak egy gépgyar képviseldjét is, aki a beszerzés modjardl beszéle.
Egy gépgarnitira ekkor 12 000 pengdbe keriilt, de a gépet az el6leg kifizetése utdn dt
lehetett venni, majd a fennmaradé részt hdrom év alatt kellett torleszteni. Egy tigyvéd
szintén a beszerzésre 6sztonézve elmondta, hogy szdmitésai szerint a gép 8%-os rész
mellett is hirom-négy év alatt kikeresi az drit, a jelen [évé Shvoy Kélmén és Hunyadi-
Vass Gergely orszaggy(ilési képvisel6ktdl pedig a gazdak a kormanyzathoz benyujtott
kolesonigényiik timogatasar kéreék. 44

Kisszéksoson a feketeszélihez hasonlé, ellenséges hangulatrél nem hallottam,
aminek feltehetden az az oka, hogy Borcsok Karoly géptulajdonos gazda a gazda-
korben is jelentds befolyédssal birt. Az Ssszefiiggés mégis szembettind a kornyékbeli
események és a kozott, hogy 1939 tavaszan megalakult a Szeged-kissz¢ksosi Gazdasdgi
Cséplégéptarsasag.

A 100 8t is meghalad6 tagsag részben a ma Roszkéhez tartozd kisszéksdsi gazdékbol
allt, részben a szomszédos, nagyszéksdsi teriilet gazddibol. Elnokké a Kisszéksos-td
északnyugati végénél lakd Koszd ,Kefe” Istvant valasztottdk. Pénztérosuk elészor
Magda Janos, késébb Marki Vince, majd 1939. december 30-4tél Téth Antal volt.®
A pénztarkonyveket hdrom ellendr dltalaban évente nézte e, és aldirdsukkal igazol-
ték a szamadasok elfogaddsat, a tarsasagot érint§ kérdések megbeszélésére pedig a
kozgyuléseken nyilott lehetSség.

Tagdijakbol 1939. augusztus 13-dig 4335 pengd bevétele szdrmazott a térsasdg-
nak, ami a gépgarnittra beszerzési dranak korulbelil az egyharmada volt. A gazdék
egy MAVAG gyartmanyt 42 colos cséplégépet és egy Ford traktort vasaroltak®® a
Nemzetkozi Gépkereskedelmi Részvénytarsasagtol. A vésirlashoz hitel felvételére is
szitkségiik volt, amit az Angol-Magyar Bank szegedi fidkja biztositott.

A kozos géppel csak a tagok gabondjit csépelték, masutt nem dolgozott. Ez jorészt
a Kissz¢ksos-t6 kornyékér jelentette; a Szabadkai Gt mellett, Kisszéksos déli részén
tovébbra is Borcsok Karoly gépe jart. A cséplés dijat a magdngépekhez hasonldan
szamolték el, az elcsépelt gabonabdl visszatartottik a részz. A visszaemlékezések sze-
rint ez &sszesen 11% volt, amelybol 6% volt a gépé (ebbél fedezték az tizemeltetés,
javitds koleségeit, és fizették a felvett hitelt), 5% pedig a munkdsoké. Osszevetve ezt
a domaszéki gazdakor elnokének szamitdsaival, azt tapasztaljuk, hogy a koltségek

43 Egyigazi gazdagytilés Feketeszélen. Tanyavildg, 1938. augusztus 21. 2.

44 Uo.

45 Szeged-Kisszéksosi Gazdasigi Cséplégép Tarsasdg bevételi és kiadasi pénztirkonyvének
bejegyzései (magantulajdonban).

46 A gépek 1951-ben késziilt dradds-4tvéeeli jegyz8konyvei alapjin (magéntulajdonban).
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closzldsa aranyaiban megegyezik. (A magasabb vam a 40-es évekre vonatkozik, ekkorra
minden bizonnyal mir a magdngépek is hasonld dijazdsért dolgoztak.)

A gépész Kosz6 ,,Szutra” Imre 15 holdas gazda volt, a cséplégép pedig Nagyszéksos
91. sz. tanydjén allt. A gép védelmére itt gépszint is épitettek. Tobb, kisebb felszerelés
(pl. zsdkok, vashordd) mellett volt a tdrsasdgnak egy kettds ekéje is, ami arra utal,
hogy a traktort szantdsra is hasznaltak.

A gépész ésa munkdsok béritket természetben kaptak. A bevételi pénztirkonyvben
nagyobb osszegek szerepelnek Kiss Géza gabonakereskedd, Hathdzi Jozsef roszkei
molndr, a Tisza malom és a horgosi malomszovetkezet neve mellett,¥” ami arra utal,
hogy a gép részét ezeken a helyeken értékesitették.

A térsasag 1951-ig ¢élt, de az utolsé évben mar nem miikodoct. Ennek okdt és
kortilményeit az 1950. médjus 19-én késziilt felajanlasi jegyz6konyv egy részlete jol
bemutatja:

» isszéksosi Gépgazdasag nevében felhatalmazo 6sz6 Imre felajanlja Szeged-
AK k Gépgazdasig ben felhatal tt K I felajinlja Szeged
Moérahalom-i gépéllomas részére a gazdasag tulajdonat képezé Mavag 42 colos és a Ford
gyartmanyut erdgépet, valamint az 6sszes hozzavalé szereléket, minden megtérités nélkul.
zen felajanldsi jegyzokonyv semmiféle erdszak, avagy rabeszélés folyaman lett felvéve,

Ezen felajinlési jegyz6kony fél k, avagy rdbeszélés foly lett fel
anem a Gépgazdasag Tagjainak a szocidlis megnyilvanulasa eredménye, demokratikus és

h G d Tagjainak l yil 1 dménye, demokratik

szocialista 4llamunkkal szemben.”8

Négy nap mulva, majus 23-4n a trakeort és a cséplégépet az Allami Mezégazdasigi
Gépiizem Szeged-alsokozponti Gépallomasa atvette.”? Ezek utén a tdrsasag pusztan
névlegesen miikodhetett.

Az utols6 kozgytlésiiket 1951. februdr 11-én tartottdk, amelyen a tobb mint
szazf6s tagsdgbol csak tizenegyen jelentek meg. Itt dontéteek a tirsasdg még megléve
vagyontargyainak eladdsirdl. Ekkorra a gépszint 1050 forintért mér értékesitették.
A kozgytilés, miutdn megéllapitotta, hogy az eladdsok és az addssdgok kifizetése utdn
382 forintja marad, felajinlotta azt a roszkei gépallomds részére, majd megsziintette
magat.

»Elndk a tagok javaslatara bejelenti hogy ezennel a Gépgazdasagot folszdmoltdk és a
vezetdség miikodése megszi'mt.”50

47 Szeged-Kisszéksosi Gazdasigi Csépl8gép Tarsasdg bevételi pénztarkonyvének bejegyzései
(magdntulajdonban).

48  Felajénldsi jegyz8konyv, 1950. médjus 19. (magdntulajdonban).

49 Aradis-dtvételi jegyzSkonyv a csépldgépszekrényrél és a traktorrél (magantulajdonban).

5o Szeged-Kisszéksosi Gazdasigi Csépldgép Tarsasig kdzgyilési jegyzokonyve (magintulaj-
donban).
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A kétegyestilet torténetébél kirajzolodik egy érdekes vetélkedés is. Egyik oldalon
taléljuk Boresok Miklost, aki a kornyék elségazddi kozote feltehetSen alegelsé. Cséplo-
gép-tulajdonos, Kisszéksoson megalakit egy gazdaegyesiiletet. A korny¢k kisbirtokosai
ugyanitt, szimos torpebirtokossal 6sszefogva alakitjdk meg a Nagyszéksosi Mezé-
gazdasigi Egyesiiletet. Rovid parhuzamos mikodés utdn a Boresok Miklés vezette
Kiskor beolvad az egyesiiletbe, kés6bb azonban ennek az elnokévé is 8t valasztjak meg.
A Szeged-kisszéksdsi Gazdasigi Cséplogéptarsasig esetében cséplégép-tulajdonosként
az érdeke titkozik a kornyékbeli gazdakéval, akik a cséplés koltségeit igyekeznek alacso-
nyan tartani. Osszefogéssal, gépvasarlassal 6nallositani tudjak magukat, ugyanakkor
szdmosan tovébbra is tagjai a Borcsok Miklds elnoksége alatt mikodé egyesiiletnek.

Osszességében ez a folyamat a helyi kozosség tarsadalmi, gazdasagi fejlddését ered-
ményezi, majd rovid uton elenyészik a bemutatott egyesiiletekkel egyiitt.
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MOLNAR TIBOR

A ZENTAI KEZMUVES-IPAROSSAG A KEZDETEKTOL
AZ 1. VILAGHABORU VEGEIG

Zenta a Tisza mente egyik legrégebbi telepiilése: elsd irdsos emlitése — Zyntharew
formaban — 1216-bdl ismeretes egy okmdnyban, amely szerint Saul ispdn 6zvegye
I1. Endre kirdly jovahagydsaval birtokot ajandékoz az itteni klastromnak.!

A tatarjards sorn elpusztult, de ezt kovetden ujjéépiteteek: 1367-t8] mér a budai
kdptalan birtokaként emlitik.>

A 14. és 15. szdzadi oklevelek mezdvarosként (oppidium) emlitik a telepiilést,
amely foldrajzi fekvésébol kifolydlag jelentds dtmené forgalmat bonyolitott, és fejlett
kézmiivesiparral rendelkezett. A telepiilés fejlettségérsl 1494-es ottjértakor I1. Uldsz-
16 kiraly is meggy6z6dott: a latogatds eredménye az 1506-os kiralyi adoménylevél.
Az adominylevél Zentat kirdlyi vdrosi (civitas) rangra emelte, és felruhdzta annak
minden eldjogaval ?

Cimerénck elemei — a buzakalasz ésakét kecsege — a mezégazdasigra és a haldszatra
utaltak: a két 6si foglalkozds jelentésebbnek bizonyult barmelyik masikndl, amelyeket
akkoriban a varosban és kornyékén tztek.*

1513-ban mar létezett varga- és a szabdcéh: a budai kdptalan méjus 15-ei keltezésii
protokolluma szerint a zentaiak szdméra 4tirjak és engedélyezik a hasonlé szegedi
céhek szabadalmaitc.

Az 1506-ban megszerzett kivaltsagokat Zenta lakossdga nem sokdig élvezhette: az
1526-0s mohdcsi vészt kovetSen ezen a vidéken is megjelentek a torok seregek, amelyek
kifosztottak és leromboltdk a virost és a kornyezd falvakat. Zentdnak - akdrcsak a
tatérjarast kovetden — sikeriilt némileg megujulnia. Az 1548-bél szarmazé, a szegedi
szandzsékra vonatkoz6 addjegyzék vérosként emliti. Valéjiban azonban a lakossig
jelentds része elmenekiilt. Iparosok sem maradtak, hacsak a néhany halaszt nem te-

1 Szloboda Jénos 8- és felelés szerk.: Zenta monografidja I Zenta, 2000, Dudis Gyula
Muzeum- és Levéltdrbardtok Kére, 201-203. (A tovabbiakban: Monografia.)

2 Monogrifia 209-211.

3 Monogrifia 214-219.

4 Bovebben lasd Dobos Janos: Zenta pecsétje és cimere. ijidék—Zenta, 1997, Forum — Du-
dds Gyula Muzeum- és Levéltdrbardtok Kore.

5 A céhekbe az ugyanazon mesterséget Gz6 iparosok tomoériiltek, kialakuldsuk a kézépkori
vérosok fejlédéséhez kdthetd: az iparosokat tomoritd szervezetként Magyarorszdgon 1872-
ig léteztek.
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kintjitk annak. Az itt maradottak f6 foglalkozdsa a pésztorkodas volt: egy 1560-bdl
szdrmazé osszeirdsban mér csak faluként emlitik.®

Nagy fordulat a 17. szdzad végén, 1697. szeptember 11-én kovetkezett be: a
Zentanal vivott csatiban a Savoyai Jend irdnyitotta keresztény sereg diadalt aratott a
torok fésereg felett. A haborut lezard, 1699-ben megkotott karlocai béke értelmében
a toroknek ki kellett vonulnia a Duna-Tisza kozér6l. A hdédoltség megsziinése azon-
ban nem jelentett azonnali fellendiilést: a vidék még j6 ideig lakatlan, a j6 mindségti
termé£old pedig megmiiveletlen maradt.”

A bacskai Tisza mentén hatdrérvidéket alakitottak ki: a hatarérok zome szerb volt.
1702-ben Zentan ezerhatszazotvenhét személyt irtak ossze, kozottitk 6tszazhatvanegy
katona, nyolc iparos és mindossze egy kocsméros vole.®

Jelentés valtozas a 18. szdzad kozepén kovetkezett be: a hatarérvidéket felszamolték.
Maria Terézia 1751-es keltezésti oklevelével — Zentdt még kilenc masik Tisza menti
kozséggel egyiitt kiemelve a virmegye kotelékéb6l - létrehozta a Tiszai koronakeri-
letet. A kivéltsiglevélnek, amely a privilégiumokat 20 pontban foglalta 6ssze, a 18.
pontja Zentét ismét vérosi (oppidium) rangra emelte. A kivaltsiglevél alapvetéen a
gorogkeleticknek szélt azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy a hatardéroket it tartsik.”
1751. junius 28-ai keltezéssel Zenta killon kivaltsaglevelet kapott, amely részletezte
cléjogait:

»..egyszersmind benne évenként két rendbeli szabad vasar, illet8leg szabad orszdgos vésar:
mégpedig az els6 a rémai katolikus naptar szerint augusztus hénap 17. napjin, a mésodik
pedig november hénap 19. napjan a hetivasarokkal egyiitt egy-egy hétféi napon tartvén,
ugyanazon szabadalmakkal és kivaltsigokkal, melyekkel més szab. kir. virosaink, mezd-
vérosaink vagy kozségeink szabad vasdrai tartatnak, a fent irt Szenta kozségben dllanddan
tartassanak ¢s érvényben maradjanak. [...] Annak okdért kereskedk, kalmarok, hazalok
¢s barmely més vésirozd emberek, egyenként és egyetemben jelen sorainkkal batoritunk,
megnyugtatunk és biztositunk benneteket, hogy a fent nevezett Szenta vérosban 4ltalunk
allanddan tartani megengedett és jogositott hetipiacokkal egybekotote vasarokra, illetSleg
szabad orszdgos vasdrokra Gsszes arucikketekkel, holmitokkal és javaitokkal szabadon
¢s biztosan, személyeteknek, vagyonotoknak ¢és drucikkeiteknek minden béntédésa és
veszedelme nélkiil menjetek...”1

Monogréfia 225-245.
Monogrifia 247-254.

8 Monografia 261. Az iparosok foglalkozdsit nem részletezi. Az sszeirdsra vonatkozdan ldsd
még Gyetvai Péter: 4 Tiszai korona-keriilet telepitéstorténete. 1. A Tiszai korona-keriilet
torténete és djkori magyar népességének eredete. Kalocsa, 1992, Kalocsai Mzeumbaratok
Kore, 148-150.

9 Monogrifia 279-280.

10 Monografia 280.
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Ezt kovetSen keriilhetett sor a teriilet tervszer(i betelepitésére: a telepesek zomét az
¢szaki megyckbdl szirmazdk képezték, koztitk kézmiivesek is. A teriiletre betelepiild
zsidok is csak iparral vagy kereskedelemmel foglalkozhattak.!!

1771-ben akeriilet 10 kozségében Gsszesen kétszdzegy iparost irtak dssze, de csupan
huszonhatan voltak céhbeliek, a tobbi céhen kivill miikodétt. Kapros Ignac tiszttartd
évijelentésében ezt irta: ,,...az itteni tudatlan nép semmi mdasra nem sziletett, mint
az eke szarvdra, a kapdra és a kaszdra..”"?

A céhek szervezése lassabban folyt, mint mas vidékeken: a zentai csizmadidk, a
szabdk és a szlicsok 1776-ban kaptak céhszabalyzatot. 1793-bol adat talalhaté arrdl,
hogy a magyar iparosok mellett Zentdn hét német, hirom szerb és két zsid6 iparos!3
is mitkodott.

A céhek szervezése Zentén és kornyékén a 19. szézad elejére jellemzé: ekkorra a
mesterségek kivéltak a héziiparbdl, és szakszertien mivelt ipardgga fejlédeek. 1815-
ben a takdcsok, valamint a bogndrok, kovacsok, kotélverdk és tivegesek vegyes céhe
kapott privilégiumot. 1823-ban kapott céhszabadalmat a lakatosok, asztalosok,
szijgyartok, bocskorkésziték, esztergalyosok vegyes céhe, 1824-ben pedig az dcsok
¢s molndrok vegyes céhe.

A Bicskaban az ipar szoros kolesonhatdsban éllt a mezdgazdasiggal: az ipar el-
sésorban a mezdgazdasdg ltal termelt nyersanyagokat dolgozta fel, és — a kozsziik-
ségleti igények kielégitésén kiviil - féleg olyan termékeket allitott el8, amelyeket a
mez8gazdasigi termelésben hasznaltak. Az iparosok jelentds része a szakma mellett
mezdgazdasgi termeléssel is foglalkozott.

Az 1828-as sszeirds szerint Zenta mezdvéros lakossdganak 12,5%-a foglalkozott
kézmiivesiparral: az Gsszeirdk ezernyoleszazotvennyole csalddfét vettek nyilvéntar-
tésba, akik koziil kétszdzharminchatan tztek ipart — az egész éven keresztiil kizérélag
iparral foglalkozok szdma ennek csak a felét képezte. A mihelyek szama szdzhuszonhat
volt." Legtobben — negyvennégyen — a csizmadiak voltak, és csak valamivel kevesebb
szél-, illetve vizimolndr: 6k negyvenen voltak. A takdcsok harmincketten, a sziicsok
huszonheten, a kovacsok és lakatosok tizenhatan, a szabodk és dcsok tizendt-tizendten,
¢s négy kerékgydrtd is miikodott.

Mire kialakultak az ipari muhelyek, és megerésodeek a céhek, tobb varmegye
— kozottiik Bécs-Bodrog is — kezdeményezte a céhek megsziintetését. A kézponti kor-
manyzattal ellentétben ugyanis a céhrendszerben lactak az ipar fejlédésének akadalyét.
Tény, hogy a 19. szdzad elsé harmadara a c¢hrendszer felett eljart az idé, kereteinek
tagitdsdraazonban csak az 1848-49-es szabadsigharcot kovetSen kertilhetett sor, fel-

11 Monografia 281-282.

12 Monogrifia 29:2.

13 Azsidok nem lehettek céhtagok, ezért gyakran hianyszakmakat miveltek.
14 Monogrifia 306.
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szamoldasdra pedig csak joval késébb. A 19. szdzad kozepére Zentan nyolc céh [étezett:
csizmadia-, szabd-, szlics-, takdcscéh, vegyes céh, amely a kovécsokat, bognarokat és
koteleseket tomoritette, vegyes céh az dcsoknak, kdmiiveseknek, malomacsoknak és
molndroknak, vegyes céh, amely az asztalosokat, lakatosokat, tivegeseket és cserzé-
vargakat gydjtotte maga koré, valamint a mészarosok, cipészek, badogosok, féstisok,
késesek, mézesbabosok, rostasok és stitészek vegyes céhe b

1856-ban Zentan szabilyzatot hoztak az inasiskola, az un. vasirnapi iskola mu-
kodtetésérdl: a vasarnapi iskolat az inasoknak felszabadulasukig latogatniuk kellett.16

1872-ben megsziiletett az elsd ipartorvény, amely rendelkezett a céhek megsziin-
tetésérdl, illetve a helyiikbe 1ép6 — elséfoku iparhatdsignak szamit6 — ipartarsulatok
megalapitasardl.

1874 elején alakult meg a Zentai Lébbeli[készit8] Ipartirsulat, majd még ugyan-
abban az évben a Zentai Egyesiilt Ipartarsulat is.

Az 1880-as 6sszeiras szerint Zentdnak mar 21 200 lakosa volt.!”

Az 1884-ben meghozott uj ipartorvény alapjin alakultak az ipartestiiletek.

Zenta esetében a szervezés 1886-ban kezd6dott, a testiilet pedig 1888 janudrji-
ban jott létre. A Zentai Ipartestiilet, melynek célja a tobbi szervezethez hasonléan
az iparosok érdekvédelme, az iparosok egymds kozotti viszonyainak rendezése, az
iparhatdsigok mukodésének timogatisa, a tanoncok szerzédéseinek rendezése volt,
a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara feliigyelete alatt dlle.

A Zentai Ipartestiilet megalakitdsit nagy ambiciok 6vezték: hamarosan megalakult
az Iparos Olvaséegylet, valamint az Iparossegédek Onsegélyzd és Onképzd Egylete.
Az igazsighoz hozzitartozik, hogy ezek a szervezddések nem fejtettek ki jelent8sebb
tevékenységet. Maga az iparostestiilet anndl inkdbb: a fennmaradt testilleti jegyzo-
konyvek szerint gyakran tiléseztek, és sokféle kérdést megvitattak.

1886-ban a varosban négyszéztizennégy iparost és kilencvenhat kereskedét, 1890-
ben pedig 6tszdzhuszonegy iparost, valamint szazhuszonkilenc kereskedét tartottak
nyilvén.!8

Az 1894. mircius 22-¢én megtartott testiileti ilésen — amelyet Kovacsevics Jozsef
elnok vezetett, és amelynek jegyzokonyve fekete kerettel késziilt — a tagok tudomé-
sul vették a szomort hirt, miszerint elhunyt Kossuth Lajos. Ezen a gytlésen dontés
sziiletett arrél, hogy az iparosok gyujtést kezdeményeznek egy Zentan felallitandd
Kossuth-szoborra.'? A szobor azonban sohasem késziilt el.

15 Torténelmi Levéltdr, Zenta. F. 381 Dudds Andor krénikéja. Kozli Pejin Attila: Zenta cébes
ipara 1872-ig. Zenta, 2011, Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, 75.

16 Pejin: i. m. 75-76.

17 Dr. Kepecs Jozsef szerk.: A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai
(1880-1941). Budapest, 1998, Kézponti Statisztikai Hivatal.

18 Monografia 640.
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Tudni kell, hogy nem ez volt a zentaiak egyetlen szobor tigye! Az 1697-es zentai
csata bicentendriuméra Savoyai-szobrot rendeltek, amelyet szintén nem tudtak kifizet-
ni: az elkésziilt szobor ezért - 1. Ferenc Jézsef jovoltabol - Budan keriilt felallitdsra.

Az 1895. junius 22-én készilt jegyz6konyv tantsaga szerint 6rvendetesebb kérdés-
rol targyaltak a derék zentai iparosok: L. Ferenc J6zsef - egy hadgyakorlat megtekintése
kapcsan — szeptember 20-4n dtutazdban tartézkodott Zentan. Ennek hirére a testiilet
kifejezte egyontetii dhajit, miszerint a fogadas kapcsdn részt vegyen a varosban zajlé
clékésziiletekben. Az uralkodé latogatésa nem bizonyult haszontalannak: jardakat,
utakat aszfaltoztak, a véros villanyvilagitast kapott. A polgirsag lelkesen fogadta az
osztrak csdszart és magyar kiralyt. A testiilet 1895. oktéber 23-ai tilésének jegyzé-
konyve szerint anyagi szempontbé6l nem minden a tervezettek szerint alakult, hiszen
a kovetkezére dllapitottdk meg:

»..Hatdrozatilag kimondatott, hogy éfelsége ittléte alkalmaval felmeriilt kiaddsok annal
is inkabb kifizethet8k, minthogy ezen kiaddsokra a foly6 év augusztus ho 15-iki kozgytilés

az elnokséget teljhatalommal ruhdzea fel a kiaddsokra nézve?!

1897-ben a Zentai Ipartestiilet 6tszazhdrom tagot szdmlale, kétszazharminenégy
segédet és ugyanennyi inast tartottak szimon.

A 19. szazad utolsé éveire az iparos ifjak tevékenysége felélénkiilt: nképzokort
alakitottak, felolvaséesteket tartottak, bélokat szerveztek. 1898 elején konyvearuk
447 kotettel rendelkezett.?

A 19. szazad végére az egyre jobban fejl6dd konnytipar — kiilondsen a textil-,
ruhdzati és cipdipar — mind tobb aruval litta el a piacot, és ezzel erés6d6 konkuren-
ciat jelentett a kézmiiveseknek. Nem beszélve arrdl, hogy az iparosok egymassal is
konkuréltak. Ezzel kapcsolatosan ismeretes egy 4tirat, amelyet a Hodmezdvasarhelyi
Ipartestiilet intézett a zentaihoz azzal a kérdéssel, hogy betiltottak-e az itteni piacon
az drusitast a ,csipkés tdtoknak”. Ezen atirat megvitatdsa sordn az egyik testiileti tag
javasolta, hogy az drusitdst a ,korsds tétoknak” is be kellene tiltani. Ez azt bizonyitja,
hogy éles volt a konkurencia, hiszen még az északi megy¢kbél is keriilt cserépedény
a déli végekre.??

19 Torténelmi Levéltdr, Zenta. F. 423 Ipartestiilet, Zenta (1820-1952). 9. sz. kotet: Eloljrs-
sdgi jegyzékonyv 1888-1899.

20 Bévebben lasd Balassy Ildikd: A zentai Eugen-szobor regénye. In Szloboda Jénos £6- és
felels szerk.: A zentai csata. Zenta, 1995, Dudds Gyula Mizeum- és Levéltdrbardtok Kére.

21 Torténelmi Levéltdr, Zenta. F. 423 Ipartestiilet, Zenta (1820-1952). 9. sz. kdtet: Eléljars-
sigi jegyzékonyv 1888-1899.

22 Tripolsky Géza: Sto godina Udruzenja zanatlija Sente 1888-1988. A Zentai Ipartestiilet
szdz esztendeje 1888—1988. Senta—Zenta, 1988, Dudds Gyula Mazeum- és Levéltarbardtok
Kore, 34.

23 Uo. 34-35.
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A szdzadforduldn kialakult zentai gazdasigi viszonyokat a Borovszky-féle mono-
grafia igy jellemezte:

»A kézmiipar fokozatos hanyatldséval egyiitt jér a kereskedelemnek, a nagyiparnak és
altalaban a téke erejének fellendiilése. Néhany év 6ta mind tobb és tobb gyar keletkezik.
Van hat gézmalom, egy gézflirész-gyér, nyolc fatelep, egy butorgydr, két téglaégetd és
cserépgyar, egy kalyhagyar. 1899-ben ¢és 1907-ben, mikor az 6nallé vimteriilet esélyei
kedvezéek voltak, osztrék vallalkozok gumigydrat, kendergyérat, ing-, gallér-, tovabba
miitragya-gyarat késziiltek ite felallitani, de az 6ndllé vimeeriilet elhalasztisaval a gyarak
felallitasar is elhalaszrottdk. Fontos szerepet jatszik a lakosség foglalkoztatdsaban a haziipar,
tigy mint: kosérfonas, hilé-kotés, tarhonya-készités. A zentai gytimélesos szallit6 kosar és
fonott kocsi-iilés a kereskedelmi kérokben hires. Ujabban azonban egyes vallalatok éppen
a kisemberek javira alapitott hitelszovetkezetek segélyével a kosarfondkat hatalmukba

keritették és nagyon kiszipolyozz;ik.”24

A Zentai Ipartestiilet bizonyos szocialis tevékenységet is kifejtett: feliigyelete alatt
héziipar-tanfolyamokat szerveztek. A tanfolyam résztvevéit — ltalaban nincstele-
neket — kosdrfondsra, soprikotésre és gyékényszovésre tanitottak, hogy télidében
is — amikor a mezdégazdasagi napszimosmunkék lehetdsége csokken — bevételhez
juthassanak. Ezeket az akcidkat anyagilag a varos is timogatta.?®

1902-b6l arrél talalhaté feljegyzés, hogy az ipartestiilet tagsaga elégedetlen volt a
vezetdség ténykedésével, ezért levéltotta: Gj elnokké titkos szavazassal Pintér Karolyt
vélasztottak meg. A testiiletnek ebben az id6ben négyszdzhetvennégy tagja volt.
Meglehetdsen nagynak tiinik a tagsdg cserélddése: az év folyaman harminchdrman
léptek be, és negyvenen tavoztak.2°

1903-ban a Zentai Ipartestillet a helyi gazdakorrel karéltve sikeres gazdasagi és
iparkidllitast szervezett, amelyre a f6varosbol és vidékrdl is szimos résztvevd érkezett.
Habir kevés adat maradt fenn réla, nagy méretti rendezvényrdl lehetett sz6.2

1902-ben a varost stlyos szerencsétlenség érte, amely nem kovetelt emberaldo-
zatokat, de megnehezitette a kozlekedést és a gazdasagi élet mitkodését: leszakadt a
Tiszan 4tiveld fahid. 1904-ben az ipartestiilet vezetdsége a képvisel§-testiilethez bead-
vannyal fordult, amelyben az 4j vashid épitését siirgették. Ezt azzal indokoltdk, hogy
Okanizsan/Magyarkanizsan a hidépités tigye olyan stidiumba keriilt, hogy ha Zentan
nem cselekszenek azonnal, akkor ott el6bb megépiil a vashid, aminek pedig a zentai

24 Borovszky Samu szerk.: Bdcs-Bodrog varmegye I. Budapest, 1909, Orszdgos Monogréfia
Tarsasag, 287.

25 Tripolsky: i. m. 35.

26 Uo.

27 Uo.
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iparosok és keresked6k teljes tonkremenetele lenne a kovetkezménye. Talan a zentai
iparosok stirgetése is hozzdjérult ahhoz, hogy 1908-ra megépiilt Zentdnal a vashid,
amely — legalabbis egy idére — djabb lendiiletet adott a régié gazdasagi életének.?8

Alatszolagos fellendiilés ellenére az iparosok egyre stlyosbod6 helyzetét Borovszky
is megemlitette:

»Zenta egykor médos iparosai az elszegényedés ttjan haladnak a foldmiveléshez, vagy
a munkaerejitkbél ¢l6 munkdsok, napszimosok tdbora felé. Ily koriilmények kozote a
szocializmus tanai mind szélesebb korben hdditanak, bar a vallas nevében erés az ellen-

mozgalom is%

1906 mérciusaban a bérekkel és a munkafeltételekkel elégedetlen zentai kémiives- és
acssegédek besziintették a munkat. Sajatos sajtohabort alakult ki: a segédek ujsagkoz-
leményben tudattak akézvéleménnyel koveteléseiket, valamint azt, hogy dolgoznanak,
de a mesterek spekuldcidja ebben megakadalyozza 8ket. A mesterekbél 4116 bizottsag
ellenrendszabalyt dolgozott ki, amelyet szintén kézzétettek a helyi lapokban.?®

Az dcsmunkdsok 1908-ban megalakitottik az orszdgos épitémunkas-szervezet
zentai csoportjit, de alapszabélyzatukat a miniszter nem hagyta jéva. Ennek hatdsara
Madary Janos zentai rendérkapitdny betiltotta a szervezet miikodését, a vezetSk ellen
pedig feljelentést tett.’! Az iigy folytatdsinak azonban nem maradtak fenn irdsos
forrasai.

A zentai iparosok a nehézségek ellenére is szivitkon viselték a szaktudas fejlesz-
tésének tigyét: 1909-ben - a kereskedelmi miniszter jovéhagydséval — tovabbképzd
tanfolyamot szerveztek Veress Arpad fégimnaziumi tandr vezetésével. A részevevék
eléaddsokat hallgattak tizleti fogalmazdsbél, gyakorlati szmtanbdl és mértanbol,
abrizolé mértanbél és szabadkézi rajzbél, valamint kényvvitelbsl.3?

1909-ben a varosban 6tszazharmincnégy iparos, valamint kétszaztizenhat kereske-
dé, 1911-ben 6tszazhuszonegy iparos és szdznegyvenharom kereskedd rendelkezett
mikodési engedéllyel.3?

Az 1911-ben megtartott rendes évi kozgyilésen megvitattéik a zentai piacok dru-
forgalmdnak csokkenését. Megéllapitottik, hogy a falusi és tanyai lakosség — amely az
iparosok termékeinek legnagyobb fogyasztdja volt — atpartolt Csantavérre és Topo-

28 Bévebben lisd Valkay Zoltan: Zenta épitészete. Ujvidék-Zenta, 2002, Forum Konyvkiadé
- Thurzé Lajos Kézmiuvel6dési Kozpont.

29 Borovszky: i m. 287.

30 Tripolsky: i. m. 36.

31 Uo. 38.

32 Uo. 36.

33 Monogrifia 340.
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lydra, de a bdn4ti fogyasztok is elmaradtak. Gondjaik f6 okdt a kozlekedési viszonyok
fejletlenségében léttdk. Megolddsként kezdeményezték a szélldsi kisvasttvonal, vala-
mint a Cs6kdt és Tiszaszentmikl6st sszekotd kovesat kiépitését, amihez — taldn nem
szerencsésen — az éppen ellenzékben 1évé Fiiggetlenségi Part timogatésat kéreék.>

Az 1911. dprilis 16-ai tiizvészben leégett a zentai varoshdza és a fétéri Szent Ist-
van-templom. A vérosatydk nem sokat késlekedtek: 1912-ben megkezdddott az uj
varoshdza épitése. A nagyszabdsu épitkezés soran, amely 1914-re fejezédott be, a
zentai iparosok — kémuvesek, dcsok, szobafesték — is munkahoz jutottak, igaz, csak
alvéllalkozékéne.?

1912-ben a Zentai Ipartestiilet 32 500 korondért — részletfizetésre — a véros koz-
pontjiban egy lakoépiiletet vasdrolt meg, amelyet székhdzként kivantak hasznositani.
Osszehasonlitasképpen: 1912-ben egy katasztrlis hold bacskai szantéfsldet — ming-
ségétol fuggden — 1200-2500 korondért adtak-vettek. A hdbort azonban kozbeszolt:
a részleteket nem tudtik torleszteni, ezért 1917-ben tovdbbadtik — ezt kovetden 10
éven keresztiil nem rendelkeztek sajit székhazzal 3¢

Az vilighdborit megel6z6 id6szakban a politikai harc rinyomta bélyegét a Zentai
Ipartestiilet munkéjéra is. 1913. marcius 25-¢n viharos hangulatt kézgyulést tartot-
tak, amelynek végén Piszar Pal elnok — aki a helyi sajt6 szerint tobbet foglalkozott
politikdval, mint az egyesiilet iigyeivel — lemondott tiszeségérdl.’” A lemonddst a
testiilet zome kitord lelkesedéssel fogadta, 4j elnskiil pedig Horvath Odén szappan-
f626 mestert valasztotta.®

Az 1913-as év azonban nem csak errél szolt, tortént jeles esemény is: augusztus
19-én és 20-4n tinnepelték megaz egyesiilet fennéllasdnak 25. évforduldjat. Augusztus
19-én este térzenét és faklyds felvonuldst tartottak. 20-an hajnalban zenés ébresztd kel-
tette a varos lakossigat, a vendégeket a vasut- és a hajodlloméson fogadtik. A disziilést
a Nagyvendégl6ben tartottdk meg, amit természetesen diszebéd kovetett. Délutdn a
Népkertben népiinnepélyt rendeztek.?

1913 végén az ipartestiilet tagsiganak létszdma otszdzkilencvenot £6 volt,*0 a viros
lakosséganak szima meghaladta a 30 ezret.t!

34 Torténelmi Levéltdr, Zenta. F. 423 Ipartestiilet, Zenta (1820-1952). 12. sz. kotet: Kozgyd-
lési jegyz8konyv 1897-1911.

35 Valkay: i m.

36 Tripolsky: i. m. 37.

37 DPiszdr P4l a Nemzeti Munkapdrtban fejtect ki politikai tevékenységet.

38 Tripolsky: i. m. 37.

39 Uo.

40 Monografia 3 40.

41 Zentdnak az 1910-es népszdmlalds szerint 29 666 lakosa volt.

174



1914 nyaran, egy honappal a szarajevéi merényletet kovetden, kirobbant az L. vi-
laghaboru. A zentai hadkételeseket mér a részleges mozgdsitas is érintette. A hdbort
sordn tobb ezer zentai férfit hivtak be katonai szolgélatra, a zentai iparosok koziil is
sokakat: a bevonultak létszdmdardl sajnos nem maradtak fenn elérheté forrasok, de
a hési halottak szdmat ismerve Zenta viszonylataban hatezer koriil mozoghatott.é‘2
Az 1916. marcius 12-én megtartott kozgyilés jegyzékonyve szerint 1915 végén
szdznyolcvanhat iparos, 1916-ban pedig szdzhatvanharom teljesitett hadi szolgalatot.

A legfrissebb kutatdsok szerint ezerkilenc zentai katona soha nem tért haza: el-
estek vagy elttintek a hdboruban. A nagy habort zentai dldozatainak zome, szam
szerint hatszdzhuszonegy f6 a mezégazdasiggal foglalkozdk sordbdl keriilt ki: féleg
a foldnélkiili napszamosok, gazdasigi cselédek vagy a néhdny holddal rendelkezd
kisbirtokosok vesztették életiiket.#> A habortiban elesett iparosok, kereskedék és
alkalmazottak szima 6sszesen szazkilencvenhirom £6 volt, ami az 6sszes aldozat, hési
halott hozzévetélegesen 19%-4t képezte. 44

Az elesett katondk kozott volt a Zentai Ipartestiilet elnoke, Horvéth Odén szap-
pangyaros, aki népfelkeléként szolgélt a m. kir. 314. honvéd gyalogezredben, és az
orosz hadszintéren halt hési haléle 1916. mércius 30-4n.%°

1918 novemberében Zenta is szerb megszallds ala kertilt, az 1920-ban alairt béke-
szerz8dés pedig végleg elszakitotta a varost az anyaorszdgtdl: a zentai iparosok és a
Zentai Ipartestiilet életében is 4] fejezet kezdddott.

42 Az Osztrdk—Magyar Monarchidbdl a hibortban részt vettek 17,05%-a halt meg. Bévebben
lasd Szijj Jolan f8szerk.: Magyarorszdg az elsé vildghdboriban. Lexikon A-Zs. Budapest,
2000, Petit Real, 782.

43 Bovebben lisd Molnér Tibor: A bicskai Tisza mente 1. vildghdboriis hdsi halottai. Zenta,
2015, Vajdasigi Magyar Muvelddési Intézet — Zentai Torténelmi Levéltar.

44 Uo.

45 Uo. 483.
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ROTAR KRISZTINA

A SZEGEDI KERESKEDELMI ES IPARKAMARA
TORTENETE MEGALAKULASATOL 1920-1G

A 19. szdzad kozepén Szeged jelentds kereskedelmi kozponttd valt. Az erdélyi s6 a
kozépkor éta a Maroson keriilt az Alfoldre, s mar az Aranybulla (1222) 6ta Szeged
volt az egyik legfontosabb sélerakat. A véros ipara nem mondhaté jelentdsnek, de
a szegedi vasarok hiresek voltak. A szdzad mésodik felében évente 6t alkalommal
tartottak vasirokat: februdr 17., méjus 5., julius 31., oktdber 10. és november 30.
napjin. A vésarokat a varos killonb6zé pontjain rendezték meg. Az éllat- és kocsivasar
altaldban Rékuson volt, a buzapiac 1872-ig a Buza téren, amely késébb a Dugonics
tér nevet vette fel. 1879 elétt a MAV tizletvezetdségének helyén zajlott a szénapiac,
amelyet Ferenc csdszar utan Ferenc-piacnak neveztek. Az arviz utdn a buzapiac a
Szent Istvan tér lett. Ebben az iddészakban Szeged gyakran adott helyet szakmai
kiallitasoknak, kereskedelmi kongresszusoknak. Az iparkiallitasok elésegitették a
kereskedelem fejlédését.

1874 februdrjéban szegedi iparoskorokben felmeriilt egy, a virosban rendezend$
orszagos ipar-, termény- és dllatkiallitas otlete. A szervezést er6teljesen timogatta
Bakay Néndor kotélgyéros és Gellére Mér, az Alfoldi Iparlap szerkesztje. A kidllicast
¢s vasart 1876. augusztus 20. és szeptember 12. kozott tartottdk meg 2227, kozottitk
484 szegedi kiallit6 részvételével. A rendezvény rendkivil sikeresnek bizonyult. Ezt
kovetden, 1891-ben fa- és butoripari szakkiallitds nyile Szegeden. 1886-ban rendezték
meg a varosban a kereskedelmi ifjak kongresszusét, majd 1896. oktdber 17-18-dn a
masodik kereskedelmi kongresszust. 1899-tél vélt szokdssa, hogy kardcsony és husvét
el6tt bazdrszert iparvasirt szerveztek a helyi kereskeddk aruibdl. Az élénknek is ne-
vezhet§ kereskedelmi élet megkivanta, hogy annak szerepldi szakmai szervezetekbe
tomoriilve képviseljék érdekeiket. A szegedi keresked6k 1822-ben hoztak létre egy
ilyen jellegti szervez6dést, amely 1862 utan megszint. Ennek helyét vette 4t az 1867,
oktéber 19-én megalakult Szegedi Lloyd Tarsasdg, amelynek igazgatdja Burger Zsig-
mond és Lillin Kéroly kékfest8mester lett.

A szervezet az 1870-es években elsésorban a kozlekedési viszonyok javitasit
erdltette: felterjesztéseket készitett a kozutak, pélyaudvarok, a tiszai hajéforgalom
javitasa, fejlesztése érdekében. A Lloyd Tarsasag egyik fontos célkittizése volt, hogy
elérje, Szegeden is élljon fel 6néllo kereskedelmi és iparkamara, amely végiil 1890-ben
jott létre. Alakul6 kozgytilését 1890. szeptember 7-én tartottak meg Kallay Albert
féispan, miniszteri biztos elnokletével. A kozgytilésen kozfelkialtassal megvélasztottak
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elnokké Lillin Karolyt, alelnokké pedig Weiner Miksa gabonakeresked6t és Rainer
Ferenc asztalosmestert.

Ezt kovetSen a kamardnak székhelyet kellett taldlni. Az 1890. oktdber 25-¢én tar-
tott értekezlet alkalméaval a Szegedi Kereskedelmi és Iparbank ideiglenesen a bank
¢piiletében ajanlott fel irodat a frissen létesiilt szervezet szdmdara. Az iroda 1897
szeptemberéig a bank Klauzal téri épiiletében mikodott.

Az 1890. november 10-¢én tartott kozgytilés hatirozott az 1891. évikoltségvetésrél,
amelynek 6sszege 9850 forint volt. Az év vége el6tt még egy kozgytlést tartottak,
december 28-4n, amelyen a vezet8ségrol is dontottek, igy ezt az eseményt aktiv kam-
pany el6zte meg. A vezetd titkari dllisra Kulinyi Zsigmondot jel6lték, a masodtitkari
allast Bakay Néndor toltotte be, a jegyzoi tisztet Vékes Bertalan l4tta el.

Az Gj kamara hataskore 14 493 km?-re terjedt ki, ezen a teriileten 1000017 lakos
élt ekkor.

A szervezet megvélasztott elnoke, Lillin Karoly 1892. janudr 20-4n elhunyt. Helyet-
te akamarai tilés Gal Ferencet, a Szegedi Kereskedelmi és Iparbank egyik alapitdjac és
egyben elnokét emelte az elnoki székbe. Tisztségét 1898. majus 31-¢én bekovetkezett
halélaig viselte. Ezutin 1898. szeptember 30-4n Szarvady Lajos kertilt a szervezet élére,
aki majdnem két évtizeden keresztiil toltotte be tiszeée. A titkari feladatokat az 1890-es
megalakuldstél Kulinyi Zsigmond végezte, és ezen a poszton maradt 1905. junius 6-dn
bekovetkezett halaldig. Kulinyi 1854-ben sziiletett Szentesen. Bér jogi tanulmanyokat
folytatott Budapesten és Bécsben, mégis inkdbb az ujsdgirdst vélasztotta. 1873 és 1876
kozott a Szegedi Hiradd munkatdrsaként dolgozott, kozben, 1874-ben megalapitotta
az Alfoldi Iparlapot. F6 miivei: Arviz utin (1880); Szeged ijabb tirténete (1900).
Kulinyi rovidke életrajzabdl kitlinik, hogy nem volt kozgazdasagi véndval megéldott
ember. Titkdrséga alatt a kamara munkdassdga a szigort szakmaisg iranyabdl eltolé-
dott a kézvélemény megnyerése és a propaganda felé. Ez azonban nem negativ eléjelt
megallapitas, hiszen a korszak szélesebb tirsadalmi rétegei roppant keveset tudtak
a gazdasdgpolitika miikddési mechanizmusairdl. Ugyanakkor nem volt egyszert fo-
lyamat az sem, hogy az ipari és kereskedelmi tarsadalmat is hozzdszoktassék a kamara
létéhez, illetve hogy tudatositsik benniik, ez érdekképviseleti szerv. Tovébbi nehéz
feladatnak bizonyult a szervezettel szemben megnyilvanulé ellenszenv lekiizdése.
Kulinyi az egyik éves jelentésben ezt irja:

»A szegedi kamardra az Gtt6rés munkaja vart és var azon elemek kozott, melyeknél nem
csak a testiileti szellem hidnyzik, hanem jorészt a legsajétabb tigyeiben szerepre hivatott
testiiletek megbecsiilése is. Mar az elsé négy év alatt is tobb uj kereskedelmi és ipartestiilet
megalakitdsara mutathat ra a szegedi kamara és arra, hogy kevésbé idegentil és bizalmatla-
nul 4llanak szemben a kamaréval a keresked8k és iparosok koziil azok is, akik nem voltak
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tudatdban eléggé annak a kapcsolatnak, mely az iparos osztaly hivatdsinak teljes dtértése

mellett ezer szallal koti ossze az orszag kozgazdasigi tevékenységével az ipari munka

legszerényebb napszamosait is.”

Jellemz erre az id8szakra, hogy a szervezet gyakran tilésezett, valamint hogy a
tevékenységitk minden apré torténését publikaltik a lapok hasébjain.
Ezekben az évtizedekben az iparkamardit a kovetkezd kérdések foglalkoztattak:

Szorgalmazta a teriiletén az ipartestiiletek felallitdsdc.

Igyekezett kialakitani a szakoktatds rendszerét, igy példaul részt vett a szegedi
fa- és fémipari szakiskola létesitésében.

Fontosnak tartotta, hogy keriiletének nagyobb telepiilésein tavbeszélok
létesiiljenck.

Kiemelten kezelte a kozlekedési kérdéseket. Kezdeményezte egy alfoldi
0sszekotd ut megépitését Bajardl Félegyhdzan dt, Csongradon, Szentesen,
Szarvason és Békéscsaban at egészen Gyuldig. Tovabbi igény, hogy Csongrad
és Szentes kozote épiljon Tisza-hid. Surgette a kozuti forgalomra is alkalmas
bajai Duna-hid megépitését, illetve az algyéi Tisza-hid kozuti kozlekedésre
valé alkalmassd tételét. 1894-ben szerepelt az tilés napirendjén a Duna-Tisza
kozotti csatorna kialakitdsa, azzal, hogy ennek a Tiszan két torkolata is legyen:
Csongradon és Szegeden.

A kamarai keriilet ipari névényei kozott kiemelkedd volt a bacskai kender,
amelyet a Mosztonga folyd vidékén termeltek. Annak érdekében, hogy a
termelés intenzivebbé valjon, fontos feladat volt a Mosztonga szabélyozisa,
aztatotelepek létesitése.

Ebben az id8szakban a szegedi paprika tigye alig foglalkoztatta a kamarét.

A paprikédval kapcsolatos kérdések csak 1904-t6] bukkannak fel.

Szdmos kozgazdasigi jellegli szakmai eléadast is szervezett.

A szervezet torténetének elsd periddusabdl két nagy horderejli esemény emlithetd.
1892. julius 5-én Szeged legnagyobb ipari vallalatdt, a Szegedi Kenderfond Gyarat
tlizvész pusztitotta el. A tulajdonosok vonakodtak jjaépiteni a gydrat, ezért a kamara
vezetdsége Lukdcs Béla kereskedelemiigyi minisztert kérte a beavatkozasra a vallalat
Gjrainditdsa tigyében. Ez 1893 folyaman dllami tdmogatdssal meg is tortént.

Szintén 1893-ban vette kezdetét az 1896. évi millenniumi orszdgos kiallitds eloké-
sziilete. A magyar gazdasagi ¢let e seregszemléjén a szegedi kamara keriiletébél 596,
Szegedrél pedig 100 kiallitd vett része.
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Ebben az id8szakban keriilt sor a szé¢khaz épitésére, amelyrél az 1895. november
30-ai iilésen dontottek. Ez a hatirozat mar az utolsé felvonas volt, hiszen a varos
kozgytilése a Vorosmarty és a Dedk Ferenc utca sarkdn 4ll6 672 m? teriiletd telket
mar korabban atengedte a Lloyd Tarsulatnak, amely azonban az épitkezés terheit
nem vallalhatta, ezért a november 30-ai tilésen egy négytagu bizottségot jeloltek ki
(Csényi Janos, Kun Bertalan, Rainer Kéroly, Wagner Gusztdv), amely kidolgozta az
épitési tervet és akoltségvetést is. Az épitkezésre vonatkozd dokumentacidta kamara
1896. februdr 22-¢n terjesztette fel a kereskedelmi miniszterhez.

Az alapkd elhelyezésére 1896. szeptember 6-dn keriilt sor baré Déniel Erné keres-
kedelemiigyi miniszter részvételével. Az alapkébe a kovetkez6 okirat keriilt:

»L. Ferencz J6zsef O csiszari és apostoli kirdlyi felségének dicsséges uralkoddsa alatt 1895.
¢évi november hé 30-ik napjén a szegedi kereskedelmi és iparkamara elhatérozta, hogy a
magyar allam ezeréves fonnallasanak emlékévében hivatalos helyiségeinek és a kamarai
keriilet ipari és kereskedelmi hazi muzeumanak befogaddsira alkalmas székhazat épit.

Ezen, Daniel Erné kereskedelemiigyi miniszter dltal megerdsitett hatdrozat alapjin
kezdi mega kamara a Szeged viros 4ltal ajindé¢kozott telken szé¢khaza épitését. Az alapkovet
a kamara tagjainak és nagyszdmu tinnepld kozonségnek jelenlétében 1896. szeptember
6-an Szamostjvar-németi Déniel Erné kereskedelemiigyi miniszter teszi le azon millen-
niumi tinnep alkalmébdl, melyet a kulturalkotasainak félavatdsira a mai napon il meg
Szeged szabad kiralyi varos nagykalléi Kallay Albert foispdnsiga és zakanyi Palffy Ferencz
polgérmestersége alatt.

Az épiiletet tervezte: Vig Albert miépitész, a miivezetést végzi: Toth Mihdly mtépitész,
az épités munkdjit 50.183 freére elvallalta Raichl Ferencz szabadkai mtiépitész.

A kereskedelmi ¢és iparkamara azon kivénsiggal emeli ezt az épiiletet, hogy abban a
kamarai testiiletek a messze jovendékig mindenkor hii kételességtudassal szolgéljak imé-
dott kozgazdasagi tigyeit és a keriilet ipari és kereskedelmi fejlédését.”

A székhdzat 1897. szeptember 7-én avattak fel.

1899. szeptember 8-dn Szegeden rendezte mega Gazdasagi Egyesiiletek Orszégos
Sz6vetsége az orszagos mezdgazdasagi kidllitdst. A tarlat megtekintésére Szegedre
litogatott Sz¢ll Kélman miniszterelnok, Dardnyi Ignéc foldmuvelésiigyi miniszter,
Hegedlis Séndor kereskedelemiigyi miniszter és Pl6sz Sindor igazsagiigyi miniszter.

A szézadforduldn a kamara tdrgyaldsainak kozéppontjaban szerepelt: a tiszai
hajézés fejlesztése, a tiszai kikotdk hasznalhatéva téeele, a szegedi téli kikotd meg-
épitése, valamint az allandé rakpart kialakitdsa. A kisipart érinté kérdések is dlland6
témaként jelentek meg. TAmogatta a kisipari termeldszovetkezetek megalakitdsit: a
kétlegnagyobb ilyen szervezet az Elsé Szegedi Cip6-, Csizma- és Papucsipari Szovet-
kezet és az Els6 Szegedi Szabdipari Szovetkezet volt. A kamara ebben az id6szakban
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arra torekedett, hogy elérje a korménynal, az ipartestiiletek munkakorée b6vitsék
abban az értelemben, hogy a testiiletek ne pusztin hivatalok legyenek, hanem helyi
ipari, gazdasagi kozpontok. A kovetkez8kben a kamara kidolgozott egy iparositasi
programot Baja és Szabadka részére.

Az 1900-as évek elején mar jelentkeztek azok a gécok, fesziiltségforrasok, amelyek
elérevetitették egy nagyobb nemzetkozi konfliktus kirobbandsanak lehetdségét. Az
elsé vilaghdboru kitorését megel6z6 évek hangulata éreztette hatdsit a kamara munké-
jaban is. 1905 nyardn Kulinyi Zsigmond halalét kovetéen a titkdri teend ket Perjéssy
Laszlé vette at, az éllami felsd kereskedelmi fiiiskola nyugalmazott igazgatdja. A Per-
jéssy idején sziiletett jelentésekbdl vilagosan kirajzolddik, hogy a korszak gazdasagi
kozvéleményét milyen kérdések foglalkoztattdk. Ezek kozott szerepelt az Ausztriatdl
valé gazdasdgi elkiiloniilés el6készitése, a balkdni kereskedelmi szerzédések tigye, mar
csak azért is, mert ezekben az esztend6kben a szegedi butoripar kozkedvelteé val
Belgradban és Bukarestben. Részben szegedi asztalosok készitett¢k a belgradi palota
(konak) berendezéseit. Allandé témaként jelent megaz iparpértol4s iigye, valamint az
ipari tanfolyamok szervezésének és a mintamthelyek feldllitasanak igénye. Visszatérd
kérdésnek bizonyult a Duna-Tisza-csatorna megépitése.

Oriési lelkesedéssel fogadta a szakma az 1907. évi IIL. tc. kihirdetését. Ebben a
torvényben ugyanis lefekeették, hogy a szegedi kamarai keriiletben szdmos véllalat
részesiil llami timogatdsban.

Az elsé vilaghaboru kitorését kovetben sok tisztviselé bevonult, igy mintegy
héborus hivatali munka vette kezdetét. Ezzel egyiitt egészen 1) feladatokkal kellett
szembenézni, hiszen a gazdasigi élet egészét a hadsereg igényei szerint szervezték. Az
1915. év derekdtdl kezdve a kamarék szinte hadsegélyez hivatalokka valtak, ugyanis
ezek gondoskodtak a bevonult iparosok és keresked6k hozzatartozéinak segélyezé-
sérol. A haborus évek némileg dtformalték a gazdasagi élet jovojérél alkotott képet
is. Amennyire a kamara korabeli feljegyzései, jegyz6konyvei alapjin rekonstrualhato,
biztos, hogy dltalinossd valt az a felfogds, miszerint a magyar—osztrdk gazdasdgi
kapcsolatok nem maradhatnak az 1867-¢s alapokon. A szervezet 1916 nyaran alldst
foglalt az 6nallé gazdasigi berendezkedés mellett. Ugyanakkor korvonalazddott egy
olyan felfogds is, amely a balkani kapcsolatok erdsitését szolgalnd. 1917-ben sziiletett
egy terv arra vonatkozdan, hogy Szegeden feléllitananak egy tn. Balkdn-akadémiat.
Akadtak olyan elképzelések, amelyek a Maros szabélyozasit és az allandé szegedi
kikoté megépitését céloztak.

A hédborus években a szervezet tisztviseldit félig katonai, félig polgiri jellegt fel-
adatokkal biztik meg. 1916-ban a koz6s hadiigyminisztérium egy magyar és osztrdk
szakemberekbdl 4116 bizottsagot allitott fel azzal a feladattal, hogy az osztrak—magyar
kozigazgatis alatt 4116 szerb teriiletek gazdasigi kincseit regisztralja. Ez a bizottsag
bejérta Szerbit és Maceddnia nagy részét. Errdl a feltérképezésrél két jelentés késziilt:
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az egyik A megszdllott Szerbia gazdasdgi élete cimmel a nagykozonség szdmara, mig
egy bizalmas jelentés az ottani viszonyokrdl Tisza Istvan miniszterelnok kezébe.

A héboru lezarésat kovetd elsé kamarai lés 1918. november 23-4n zajlott. Az
orszag teriiletének nagyobb része ekkor mér ellenséges megszallds alatt volt, s a hat-
vannégy tag koziil tizennégy vett részt az tilésen.

A megszallas, a Tandcskoztérsasig kikialtdsa s dltalaban a kaotikus bel- és kiil-
politikai helyzet mellett hatalmas problémat jelentett a frontrdl hazatérd katonak
clhelyezése és foglalkoztatdsa. A kamara 1919 elején két pdrhuzamos, hdrom hénapig
tartd kereskedelmi szaktanfolyamot szervezett, melyeknek szdzhatvan hallgatdjuk
volt a tiszti allomanyuakedl egészen a kozkatonakig.

A trianoni békediktdtum (1920. junius 4.) teljességgel dralakitotta a szegedi ka-
marai keriilet teriiletét.

A kamarai keriilet 1920 el8tt a kovetkez8képpen festett:

Teriilet/km®> | Népesség az 1910. évi
népszamlalas szerint
Szeged szab. kir. varos 816 118 328
Hoédmezévésarhely thjf. véros 761 62 445
Csongrad virmegye 1922 144795
Baja thjf. viros 87 21032
Bécs-Bodrog varmegye 8834 632560

A kamarai kertilet dllapota Trianon utdn:

Teriilet/km* Népesség az 1920. évi
népszamlalds szerint

Szeged szab. kir. véros 764 118295
Hoédmezdvésarhely thif. véros 761 60 854

Csongrid virmegye 1885 141 838
Baja thjf. viros 87 19410

Bécs-Bodrog varmegye 1709 95171

megmaradt része

Arad virmegye megmaradt része 246 21669

Torontél virmegye megmaradt része 230 15726

Békés virmegye 3670 310542
Csandd varmegye 1458 129 436
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FELHASZNALT IRODALOM:

Tonelli Sandor: A szegedi kereskedelmi és iparkamara otvenéves torténete
1890-1940. Szeged, 1940.

Jegyz6konyv a szegedi kereskedelmi és iparkamara teljes tilésérél (1896-1920).

http://csmkik.hu/a-kamara-tortenete/
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VINCZE GABOR

A HARMADIK KOLHOZOSITASI ROHAM
(A TEESZESITES) CSONGRAD MEGYEBEN

A vidéki Magyarorszdg, az agrértarsadalom 1948 és 1961 kozotti torténetét — némi-
leg leegyszertisitve — leirhatjuk gy is, mint egy hadiizenet nélkili hdborut, melyet
olykor fegyversziinet szakitott meg. Mivel errél O. Kovacs Jézsef a monumentilis
monogrifidjaban részletesen ir,! ezért dolgozatomban csak Csongrad megye 1956
utdni eseményeire térek ki.

Miel6tt témdm taglaldsdba kezdenék, mindenképp szitkséges néhany fogalmat
tisztazni.

Magyarorszag szovjet katonai megszallasat kovetSen — egy rovid dtmeneti idszak
utdn — 1948-tél nalunk is elkezdédott a sztdlini tipusu politikai-gazdasigi-tirsadalmi
rendszer kiépitése, vagyis az orszdg sztalinizacidja. 1948. augusztus 20-ai beszédében
Rakosi meghirdette az orszdg szovetkezetesitését, és kezdetét vette a szovjet tipusu
termeldszovetkezetek létrehozdsa. Ennek hirom tipusa volt.

Az I-es tipusti termel8szovetkezeti csoport (tszcs) esetében a tagok tulajdondban
maradt a fold és a gazdasigi folszerelés, valamint az 4llatdllomany. A munkék egy ré-
szét kozosen végezték, egy részét (példdul a betakaritést) pedig egyénileg. A termény
nagyobbik hanyad4val is mindenki sajit maga rendelkezett. Ez a gazdalkodési forma
kevésbé voltkotott, mint a klasszikus kolhoz, a ITl-as tipust tszcs (az »igazi téesz”), ezért
sokak szemében népszertibb volt — ém a kommunista hatalom ezt csak afféle kezdetleges
szovetkezésnek tartotta, egyfajta elsd lépesfoknak a Il-as tipust tszes felé vezetd tton.

A II-es tipust tszes nem igazan volt elterjedt muvelési forma. Ebben az esetben a
betakaritist is kozosen végezték, a termés kisebb hanyadaval rendelkezhettek szaba-
don a tszcs-tagok, és az egyéni szorgalom jelent8sége is megsziint, mert a jovedelmek
differencialdsa minimalis volt.

A III-as tipusu tszcs esetében a belépd gazdék — mastél hold haztdjit kivéve — az
osszes foldjiket, gazdasagi felszerelésitket és igdséllataikat be kellett hogy adjék a
kozosbe. Ez volt a klasszikus kolhoz, vagyis a szovjet tipust termel8szovetkezet. En-
nek lényege az volt, hogy ezen ,szdvetkezet” (melynek semmi kdze sem volt a valédi,
nyugat-eurépai, un. Raiffeisen-tipust szovetkezethez) esetében nem beszélhetiink
onkéntességrol, onsegélyrdl, onkormanyzatisagrol, demokréciardl, figgetlenségrol.

1 O.Kovacs Jézsef: A paraszti tarsadalom felszimolisa a kommunista diktatirdban. A vidé-
ki Magyarorszdg politikai tdrsadalomrorténete 1945-1965. Budapest, 2012, Korall.
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A tagok nagy része kényszer hatdsara lépett be, dltalaban az elnokét sem 6k valaszeot-
ték, hanem a helyi partszervezet jel6lte ki az illetd személyt. Mitkodésiiket kotelezd
— szovjet mintdju — Gn. mintaalapszabaly szabélyozta. Az illetékes hatdsagok (helyi
pért- és tandcsi szervek) szemében a I1l-as tipust tszcs volt ,,a” téesz, és arra toreked-
tek, hogy a kevés kototeséggel jard, I-es tipust tszes-ket minél hamarabb 4talakitsik
»igazi téesz”-szé, vagyis I11-as tipust tszcs-vé.

Visszatérve eredeti témdmhoz, a kolhozositds (er8szakos téeszesités) utolsé ,nagy
rohama” Csongrdd megyében is hasonléképpen ment végbe, mint az orszag mis teriile-
tein. Megkell azonban jegyezni, mint ahogy orszagosan is voltak idébeni killonbségek
a megy¢k kozott a kolhozositds végrehajtdsa tekintetében, ugy Csongrad megyében
is voltak olyan telepiilések, jardsok, melyeket hamarabb sikeriilt szovetkezetesitent,
¢s akadtak ,makacskodd” régiok, telepiilések, melyek igyekeztek valamiféle ellendl-
last kifejteni a kozponti akarattal szemben. Dolgozatomban ezekre az esetekre t5bb

példat is felhozok majd.

*kx

A megyében az erészakos kolhozosités a,, Nagy Imre-féle jobboldali elhajlis” eltt, vagyis
1953 tavaszdn érte el a cstcspontjat: ekkor szdzotvenhat termelészovetkezet (téesz)
miikodott, tobb mint tizezer csaldddal, tizennégyezer-négyszéz taggal, szdztizenhatezer
hold 6sszteriilettel, és kilencven termel8szovetkezeti csoport (tszes) hétezer-négysziz
tagja (hatezer-négyszdz csaldd) kinlédott a negyvenezer holdnyi foldjén.?

Az 1953-as Nagy Imre-kormdny reformprogramjinak egyik eredménye az volt,
hogy a gazdasagi év végével lehet6vé vélt, hogy a kordbban erdszakkal bekényszeritett
tagok kiléphessenck a tsz-bdl és tszes-bol. Bar a kolhozrendszer teljes 6sszeomlasat
clkeriilends, t6bb ,féket” is tartalmazott a vonatkozé kormanyhatérozat (példdul a
kilépsk kozott egyenlben szétosztottak a téesz addssagit, melyet azok kotelesek voltak
utébb kifizetni), a kolhozok jelentés része megsziint.?

2 Magyar Nemzeti Levéledr Csongrad Megyei Levéltdra, az MSZMP Csongrad Megyei Part-
bizottsdga iratanyaga (a tovdbbiakban: CSML, MSZMP-iratok), 1. fond, 14. fondcsoport
(1958-1960), 73. doboz, 3. brzési egység (, Informdcidk, jelentések, feljegyzések a pirt kizpon-
ti szerveibez a mezdgazdasigi munkdik, az dllami gazdasigok és termeldszovetkezetek politikai,
gazdasigi helyzetérdl, a termelszovetkezeti mozgalom fejlédésének, megszildrditisinak
tapasztalatairdl”). Bognr Jézsefnek, Csongrddmegyei Tandcs VB Mezdgazdasagi Osztalya
vezetdjének 1958. december 24-i feljegyzése a termeldszovetkezeti helyzetrdl, 1., 3. o.

3 1953 masodik felében 6tezer-kétszazhuszonnégy téesz és tszes kozil hatszdznyolevannyolc,
1954-ben pedig kétszdzotvenot oszlott fel. A téeszek, tszcs-k hiromszazhatvanétezer f8s
taglétszdma 1953 végéig szdzhuszonhatezer fével, 1954-ben pedig tovébbi huszezerrel esett
vissza. Az 1953 kdzepén regisztralt egymillid-hatszdzhuszezer hekear kozos miivelést fold-
teriilet az év végéig négyszdzhetvenhétezer, 1954 folyamén pedig hatvanegyezer hektarral
csokkent. Lsd: Estok Janos et al. szerk.: Agrdrvildg Magyarorszdgon 1848—2002. Buda-
pest, 2002, Argumentum.
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Csongrad megyében 1953 végéig huszonnyolc szovetkezet (tizenkée és fél ezer
holddal) oszlott fel, és mintegy ezerdtszdz csaldd (két és fél ezer tag) vélasztotta a
hagyoményos 6nallé gazdalkodas utjic. Ezenkiviil tizenkilenc tszes (nyolcezer-6t-
szdz holddal) sziint meg, és a tovabbiakban ezerétszdznyolcvanét csaldd lett ismét
magangazda. Féleg a kisparasztokbdl 4ll6 téeszek oszlottak fel, meg azok, amelyeket
erdszakkal hoztak létre — vélte Bognar Jozsef —, és azok, amelyeknek a teriilete nem
érte el az otszdz holdat. Az osztalyvezetd onkritikusan azt irta:

»Az elhajlds elotti idészakban megyénk teriiletén hibdt kovettiink el, mert elétérbe
helyeztiik a szovetkezetek szdmszer(i fejlesztését, egyes kozségekben fejlesztés kampanyt
inditottunk be, melynek kovetkezménye az erdszakos szdmszerti novelés lett. Az erészakos
moédszerrel [étrehozott termeldszovetkezeti foldek tagositasdt a fejlesztéssel egy iddben
végrehajtottuk, ezdltal a termelési biztonsagot a dolgozé parasztok kézott megingattuk.
A fokozatossig elvét hattérbe szoritottuk, elsddlegesen a mezégazdasigi termeldszovet-
kezetek létrehozésira torekedtiink, dllami segitséget pedig nem tudtunk biztositani a
nagyiizemi gazddlkodds kialakitdsahoz.”

Majd hozziteszi, hogy ezekhez a hibakhoz jérult hozza, hogy: ,,...a jobboldali
elhajlis alatt az erdszakosan szervezett tsz-ek feloszlottak. Ugyanezen iddszakban
a kozépparasztok szamosan léptek ki a termeldszivethezetbdl™

Az ,0j szakasz” politikdja nem volt hosszt életd, a kolhozositas erSltetése csak
atmenetileg sziinetelt. Nagy Imre 1954 végi bukdsa utdn Rakosiék ott szerették vol-
na folytatni a parasztellenes politikdjukat, ahol 1953 tavaszdn abbahagytik. Ismét
elkezdddott a ,kuldk™-ellenes propaganda, és tjabb téeszszervezési hullim kezdédote
el. Mindennek az 1956-os forradalom vetett véget. A forradalom napjaiban ismét
megszint a kolhozok jelentds része — elsésorban azok, amelyeket 1955-56 folyaman
hoztak létre.’

A megyében 1956. oktéber 1-jén szdznegyvenkilenc téesz mitkodott tizenkétezer-
kétszaz taggal mintegy kilencvenkilencezer hold ésszteriileten, ezenkiviil hetvenkét
tszcs, Otezer-haromszaz taggal, huszonétezer-otszdz holdon. Az ellenforradalom”
hatésara 6tvenegy téesz oszlott £, kétezer-szdznyolcvanhét tag valt ismét 6néllova,
valamint megsziint harminckét tszcs, az ezerszdzhatvan téesztag majdnem hatezer-
otszdz hold foldet vitt magéval. A megmaradé szovetkezetekbél is kilépett — foldjével
egylitt — mintegy négyezer-otszdz tag. A helyzet azonban igen képlékeny volt, ugyanis
1956. november—decemberében néhany — par héttel korabban feloszlott — téesz ismét

4 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. 8rzési egység, Bogndr
Jozsef 1958. december 24-i feljegyzése, 1. 0.

s Bovebben ldsd Valuch Tibor: Agrarkérdések és a magyar falu 1956-57-ben. In Evkinyv
VIII. Budapest, 2000, 1956-0s Intézet, 286—302.
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megalakult, ezért az év végén mar szdzhirom szovetkezet mitkodott. A megmaradé
téeszekbdl is kilépett mintegy mastél ezer tag. ,...a tsz-¢kbdl vald kiszivirgds még
1957-ben is folyt, 1509 belépbvel szemben 2117 kilépd volt az év folyamdn” - irta
Bognir Jozsef a fentebb idézett jelentésében.®

Lassunk néhdny példét arra, mi tortént az ellenforradalom” alatt egyes szovet-
kezetekkel.

A hédmezévasarhelyi Uj Elet Tsz 1951 észén alakult. A forradalom napjaiban
feloszlott. Egy 1967-ben késziilt feljegyzés szerint mindez ,.két harom személy handa-
banddja kovetkeztében” toreént: , A tagok, valamint az ott lévd pdrtszervezet olyan
hatdrozott fellépést nem tudott taniisitani, hogy ezt meg tudta volna akaddlyozni, anndl
is inkdbb, mivel a tsz. pdrttitkdra a vdrosi partbizottsiggal a kapcsolatot elvesztette, meg-

feleld instrukcidkat nem tudott venni, mivel az is onmagat feloszlatta. A pdrtszervezet

mindent elkovetett a sajit hatiskorében, hogy a feloszlatist megakadilyozza, egész a
tetlegesség [sic!] hatdrdig elment, azonban a tilsdgos erének engedni kellett.” A szintén
hédmezévasarhelyi Hunyadi Janos Tsz 1955 6szén alakult. , Partszervezet nem volt,
igy az ellenforradalom ideje alatt politikai tevékenységet nem tudtak kifejteni. [...] Az
ellenforradalom hatdsa mélyen behatolt a tsz. tagsdgai kozé, és még ebben az évben fel
is oszlottak. [...] A feloszlds elétt a tsz. hivatalosan zdrszdmadist készitett, egymassal
elszdmoltak, a kizisen felvett dllami hitelt kiegyenlitették, mivel minden tartozdsukat
lerendezték, 1 db. borjijuk gy maradt fenn, hogy mdr ezt semmi kotelezettség nem
terhelte. Kozos elhatdrozdssal egy banketot [sic!] rendeztek, ahol a borjit levdgtik...” -
olvashaté egy ugyancsak kéziratos feljegyzésben.”

Fkk

A forradalom leverése uténi idészakban az Gjabb Quisling-kormany — amely magét
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormanynak nevezte — igyekezett engedékenyebb
parasztpolitikae folytatni. Ezt mutatta az 1957. februar 3-ai, ,a mez8gazdasigi
ingatlanok tulajdoni és hasznélati viszonyainak rendezésérél” sz6l6 10. szamu tor-
vényerejli rendelet kiaddsa is, melynek koszonhetSen tovébbra is lehetéség volt a
téeszekb6l, tszes-kbél torténd kilépésre — de ezzel parhuzamosan ismét elkezdédtek a
szovetkezetalakitdsok. (Egy korabeli statisztika szerint orszdgosan 1956. méjus 30-4n
héromezer-kilencszaztizenegy termeldszovetkezet létezett, mig egy évvel késébb csak

6 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. 6rzési egység, Bognar
Jozsef 1958. december 24-i feljegyzése, 4. o.

7 Afeljegyzéseket Szalma Ldszl6 készitette Haladi Jézsef folkérésére, aki akkor a hddmezd-
vasérhelyi Allattenyészeési Kar tandra volt. Haladi a helyi téeszekkel kapcsolatos anyagic
1973-ban beadta a vasirhelyi fidklevéltdrba, ma is ot kutathaté.
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kétezer-6tszaznyolcvanegy, a tagok szama pedig a kétszdzkilencvennégyezer-6tszaz-
harminchdromrdl szdzhuszonkétezer-négyszdznégyre csokkent.?)

Az 1957/10. szim1 torvényrendelet nyoman Csongrdd megyében négyezer-négy-
szdznegyvenot volt téesz-tagnak huszonétezer-négyszaznegyvennyole hold foldet
adtak vissza. , Az ellenforradalmat kovetd iddkben elsésorban a kis- és kizépparasztok
hagytik el a szivetkezeteket és léptek tijra az egyénileg gazddlkodds iitjdra” - illa-
pitotta meg Bognar Jézsef. Igy példdul a székkutasi Aranykalisz Termeldszovetkezet
kilencvennégy csalddja koziil negyvenét, az ugyancsak kutasi Kossuth hatvanhat
csalddja koziil harmincnyolc, Csorvan (a késébbi Ruzsdn) a Halad4s Tsz tizenhét ()
tagja kozil tiz [épett ki. Az osztalyvezetd azt is felismerte: , Azok a termeldszovetke-
zetek oszlottak fel dltaldban, amelyek nem voltak életképesek. [...) Az ellenforradalom
tehdt lényegesen nagyobb csapdst mért a szovetkezetekre, mint az 1953. évi elhajlds. »9

1958. janudr 1-jétél november 30-dig Csongrad megyében tovébbi tizenhat
szovetkezet és ugyanannyi termeldszovetkezeti csoport alakult, mintegy haromezer-
héromszéz hold osszteriileten. Szentes jéras tertiletén tiz téesz és hat tszcs, Szeged
jards tertletén egy, illetve 6t, Maké véros és jéras teriiletén hirom-hdrom alakult,
Hédmezévasarhelyen és Szentes hatdrdban pedig egy-egy téesz, illetve tszcs. (Egye-
stléssel tizenegy szovetkezet sziint meg.) A tszcs-k kozil hdrom ,magasabb tipusra
tért 4r” (téesz lett), kettd pedig megsziint, mert ténylegesen nem mikédste.

Az évkozbeni helyzetet egy korabeli 6sszefoglalobol lehet valamelyest megismerni.
Juliusban ugyanis a Megyei Tandcs VB Mez8gazdasagi Osztaly akkori vezetdje, Zsibok
Andrés, valamint Fehér Lajos masodtitkar levéllel fordultak az MSZMP KB Mezdgaz-
dasdgi Osztily vezetdjéhez, Fehér Lajoshoz. Ebben arrél tajékoztatték az orszigosan
ismert agrarpolitikust, hogy a Termelészovetkezeti Tandcs Titkarsdga altal készitett
»szovetkezetfejlesztési javaslatot” megvitattdk a Termel8szovetkezeti Tandcs megyei
megbizottjival és a mezdgazdasigi osztillyal, és az anyagot bedolgozzak a megyei
munkaterviikbe. A javaslat foglalkozik a téeszek ,szdmszert fejlesztésének” kétféle
lehetéségével: 1.) A kis teriilettt falvak szovetkezeti kozséggé vald dtszervezésével,
2.) A kis teriiletd téeszek tovabbfejlesztésével. A megye kis teriilett falvaiban vannak
ugyan téeszek, de ezek ,gazdasdgilag és politikailag gyengék’, lejérattak magukat, ezére
a parasztok nem szivesen dolgoznak ott, inkabb j kolhozt alakitananak. A kis falvak
koziil Ambrézfalvavolta pozitiv példa. Ott szerintiik jo a part és a tandcs ,, munkéja’, és
ennck koszonhetd az, hogy a majd 6tszaz holdas kolhoz gazdasagilag erds, a , kiviilills

8 Kozli Honvéri Janos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtorténet. Budapest, 2006, Aula Kiadd,
361.

9 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. érzési egység, Bognar
Jozsef 1958. december 24-i feljegyzése, 4. o.
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dolgozd parasztok” szimdra vonzd a tsz munkdja. 1? ,,I:gy tudtik elérni — irtdak -, hogy
Jjelenleg is szoros kapcsolatot tartanak fenn S0-60 dolgozd paraszttal, akiket rendszere-
sen ldtogatnak is. Ezt a kizséget silypontként kezeljiik, minden segitséget megadunk,
hogy minél nagyobb eredményt tudjon elérni. Ennek ellenére sem tudjuk elérni, hogy a
parasztok mindegyike ebbe az egy tsz-be lépjen be, az alacsonyabb szivetkezeti format
vilasztjdk, ezért a meglévd tsz-be vald belépés mellett tszcs alakitdsdt fogjuk szorgalmaz-
ni”1 A megyének azokban a kozségeiben, amelyek nagyobb létszamu lakossiggal
¢s hatdrral rendelkeztek, mindeniitt két-harom j6l miikodé szovetkezet létezett. Ezt
azzal magyardzta a két vasarhelyi ,apparatcsik’, hogy ezekben a kozségekben (mint
példaul Székkutas, Magyarcsanad, Fibidnsebestyén, Deszk) a tandcselnoknek van
fuggetlenitett helyettese, aki ,a mezdgazdasigi feladatok ivinyitdsdt végzi’, és ezeken a
helyeken tudtak leginkdbb eredményeket elérni. Ami a kis teriilet(i, gyengén miikodd
kolhozok tovébbfejlesztését illeti, ezeket politikailag és gazdasdgilag is fejleszteni kell,
hogy ,a kiviilillok szdmdra vonzévi viljanak’.

Az 4ltaluk emlitett gyengén dolgozé kolhozokkal valéban sok probléma volt. Ezek
mégaz év elsé felében jottek léere. Mivel féleg foldnélkiili parasztok (akik egyszer mar
téesztagok voltak!) [éptek a szovetkezés titjdra, csak az allami tartalékfoldekbdl lehetett
a téeszeket létrehozni. Csakhogy a kis, dtlagosan alig tobb mint szazholdnyi tertiletd,
nemegyszer tobb tagbdl all6 foldbirtokokon képtelenség volt eredményes nagytizemi
gazdilkoddst folytatni. Es akkor még ki sem tértem arra a problémdra, hogy ezeknek
a téeszeknek a felszerelése, llatalloménya gyenge volt — a lelkes téesztagok szaktu-
d4sa pedig siralmas. (Ez volt a helyzet példdul Csanyteleken, Pusztaszeren, Ullésen
¢s Forrdskaton.) A tobbszor idézett mez8gazdasigi osztélyvezetd, Bogndr Jozsef az
alapvetd hibakat azonban nem a fentiekben ldtta, hanem a gyenge agitaciés munkéban.
Szerinte azért gyengék a termel8szovetkezetek, mert: ,...nincs a termeldszivetkezeti
tagoknak a rossz gazddlkodds miatt erkilesi alapjuk a politikai agitdciohoz. Ha az
utdbbi helyeken elemezziik a termeldszovetkezeti tagsig osszetételét, az a megdllapitis,
hogy a falu leghanyagabb, iszikosabb tagjaibil tevédnek issze, vezetésre alkalmas
elvtdrs a tagok kozott nem talilhatd, s hidnyzik a szorgalom a ﬁlemel/eedéshez.”lz

Természetesen voltak pozitiv példdk is. A megyében a szovetkezeti mozgalom (vagy-
is az erészakos kolhozositds) elérchaladottabb Makd varosdban (ezt a hagymakultara-
val, a kisparasztok Osszetartdsdnak, a szovetkezésnek a hagyomanyéval magyardzta) és
a Szentesi jarasban volt (ahol elsésorban a kubikosok és az agrarproletérok ,vonzddrak

10 Ambrdzfalvin az elsé termelészdvetkezeti csoport, a Dimitrov még 1949 8szén jote létre,
majd még misik hirom, melyek azonban joval kisebbek és gyengébbek voltak. A négy tszcs
1959 elején egyesiilt, és létrejott a Dimitrov Tsz.

11 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. 8rzési egység, Zsibdk
Andrés és Fehér Lajos 19538. julius 1-ji levele, 1-2. o.

12 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. drzési egység, Bognar
Jozsef 1958. december 24-i feljegyzése, 5. 0.
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a szovetkezés felé”), és ,bazist teremtett” a megye akkori kozigazgatdsi kdzpontjiban,
Hoédmezdvasarhelyen. , Hodmezdvdsdarhelyen — szdl az elvtarsi magyarazat — a sok
kuldkuzsora nyomdn felszabadult paraszti réteg felismerte a boldogulds sitjdr.” Csak
a Makd jérasi, fejlett allattenyésztéssel, drutermeléssel rendelkezd kisparaszti gazda-
sdgok nem akarnak ,a fejlddés ttjira” Iépni. A legtobb gond mér 1958-ban (és az
elkovetkezd években is) a Szegedi jardsnak a sz816- és gyimolestermeszed vidékével
volt, mert ennek parasztsiga ,nehezen adja fel az egyéni gazdasigban [sic!] vetette
hitét...” Az év végén Gjraindulé szovetkezeti mozgalom helyi iranyit6i majd mindent
elkovettek, hogy ezeket a gazdékat is meggyézzék...

*¥k

Az 4jabb kolhozositési kampényt az MSZMP KB 1958. decemberi, ,,a part agrarpo-
litikdjaval kapcsolatos egyes kérdésekrél és a termeldszovetkezeti mozgalom tovébb-
fejlesztésér6l” sz616 hatarozataval inditotték el. Ezen az tilésen dontott a KB arrdl is,
hogy minden megyében 6tven—sziz jol képzett kommunistibdl all6 akcidesoportot
allic fel, tovdbbé 6tszdz elvtarsat falura kiild a falusi partszervezetek és tandcsok, a
meglévd és alakuld tsz-ek megerdsitésére. Ezzel tjabb — hadiizenet nélkiili — haborut
inditottak el a vidéki agrartdrsadalom azon rétege ellen, mely — nem akarvin megérteni
az ,idok szavat” - ragaszkodott az egyéni gazdilkoddshoz.

A harmadik kolhozositdsi roham elsd szakasza (1958/59 tele) Csongrdd megyé-
ben is ldtvanyos eredményeket produkalt. Az 1958. december 31-ei dllapot szerint
széztizenkilenc termel8szovetkezet és termeldszovetkezeti csoport, valamint 6tvenot
termelési csoport mikodott, mintegy tizenegyezer taggal (ebbél négyezer-hdromszéz-
otven foldnélkili volt!), kerekitve szdzezer holdon. Egyes falvakban a ,tdrsadalmi
szektor” ardnya joval tven szdzalék folote volt. (A téeszesitett teriilet ardnya Eperjesen
¢s Cserebokényen egyarant hetvenhét, Deszken hatvannyolc szazalék volt, ezenkiviil
a falvak hatdrinak egy része az dllami gazdasig tulajdondba kertilt.)

Azt, hogy a szovetkezeti mozgalom fejlédésée (vagyis az erészakos kolhozositds
térhéditdsac) miként lacea a kdddri hatalom, a Megyei Tandcs VB Mez8gazdaségi
Osztalyan készitett és az MSZMP KB Mezégazdasigi Osztalydnak folkildoee havi
jelentésekbdl ismerhetjitk meg.

Zsibok Andris, a mez8gazdasigi osztaly vezetSje 1959. februdr 7-én azt jelentette,
hogy az MSZMP KB decemberi hatdrozatit megyei partaktivan targyaltdk meg, ezer-
kétszazotven kiildott részvételével. A megyei akeivat kovetik majd a jardsi és kozségi
partgytilések. Utemesen halad a — harminc—hatvan létszimu — szovetkezeti bizottss-
gok létrehozdsa, és olyan telepiiléscken is elkezdtek mitkodni (mint példaul Baldstya,
Csengele), ahol eddig nem létezett szdvetkezet. Bizonyos ,stilyponti kozségekben” 6t
el6addsbol allé politikai akadémidkat és kisgytléseket, mas néven parasztgyuléseket
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szerveztek. Ezeken a megyei és jardsi kaderek agitdltdk a szdzotven—hdromszéz lét-
szam kozotti résztvevoket, és filmvetitéssel egybekotott politikai eléadds-sorozatot is
inditottak. (Az eldaddsokon a ,felszabadulds” eltti sanyart helyzetrdl, a jelenrél ésa
»csoddlatos jovordl” volt sz4.) Ennek a médszernek azutdn komoly eredményei lettek.
Péld4ul a Szentes kozeli falucskdban, Eperjesen, ahol egy tucat kisgytilést szerveztek,
az utolsé kettdn tizenot egyéni paraszt irta ald a belépési nyilatkozatot. Ugyanitt egy
masik kisgytilésen egy tizennégy holdas kozépparaszt vezetésével tizenkét tagt tszcs-
elékészits bizottsdg alakult. Pusztaszeren, ahol egy gyenge téesz miikodott, a Szeged
jarasi partbizottsag elsStitkdra hiisz egyéni parasztot hivott meg egy kisgytilésre — de
mér a gylilés megkezdésckor kilencvenketten jottek dssze. , A kisgyiilésekrd] kialakult
véleményiink, hogy az egyéni dolgozd parasztok kirében a kormdanyhatdrozat dta, -
amely a sajtdban is megjelent — a tsz irdnt igen nagy az érdeklédés. Ennek ellenére
vonakodnak a termeldszivetkezetbe vald belépéstdl.”

A tovébbiakbdl kideriil, hogy az agiticiés brigadok egy-egy falut szabalyszertien
megszélltak, és szinte naponta rendeztek kisgytiléseket, melyeken a k6z6s munka
elényeit hangoztattik. Példaként emlitette az osztalyvezetd Eperjes'? esetét. Ebben a
pér szaz lelkes kis faluban egy tucat kisgytlést tartottak, az utolsé kettdn tizenot gazda
Iépett be, sét egy mésik kisgytilésen egy kozépparaszt vezetésével onalld tszes-t alaki-
tottak. Azért tobb problémds hely is akadt. Példaul Részkén: ,Csdszdr Janos parttag,
egyéni dolgozd paraszt kijelentette, nem vagyok hajlandd belépni a termelészovetkezetbe,
eldszor lépjenek be a part- és dllami funkciondriusok.” A nagymagocsi kisgytilésen négy
dolgozé paraszt igy nyilatkozott, hogy addig nem hajlandék belépni, amig 6k jobban
¢Inek, mint a tsz-tagok. ,Csengele és Baldstya kizségekben a tsz bizottsdgok tagjait meg-

fenyegették a tsz szervezés miatt.” Januirban a megyében kétszdznegyvennyolc csalad,

hdromszézkilenc taglépett be szazharminenégy holddal (de ebbdl harmine hold allami
tartalékfold) — ugyanekkor kilépett nyolcvankét csaldd szdzotvenot taggal, de csak
harmincét holdat tudtak kivinni. Egy téesz alakult kétszaznegyven holdon, mindossze
tizenegy taggal, valamint két tszcs szaznegyvennégy holdon, két tucat csaldddal. Ezen-
kivil alakult négy el6készité bizottsig, harmincnyolc taggal. ., Véleményiink szerint a
kilépett csalddok tobbsége a gyengén miikidd termeldszovetkezetekbdl [éptek ki és erdsebb
termelbszivetkezetbe léptek dt” - fejezte be Zsibok a jelentését. ™

Zsibok és Fehér Lajos masodtitkdr marcius 9-¢i jelentésébdl némi képet kaphatunk
arr6l, hogy miként folyt a kollektivizaldsi kampdny, melybdl igen komolyan kivették
a részitket a tandcsok és mds allami szervek, a kilonféle intézmények dolgozéi is.
Jardsonként, vérosonként hatvan-nyolcvan fés 4llandé agitécios brigadokat hoztak
létre, ezek pedig februdr folyamén a kozségekben ,,a termeldszovetkezetek agitdcids

13 Ot évvel korabban még Kiskirdlynak hivtik a falucskat.
14 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. 8rzési egység, 67. o.
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munkdjihoz aktiv segitséget nydjtottak’. A jardsi és vérosi partbizottsigok, valamint
az alapszervezetek természetesen szorosan egyiittmikéodeek a kozségekben 1éve
téeszfejlesztési bizottsagokkal, illetve iranyitottdk azok munkéjat. A jelentéstevd
elvtarsaknak az volt a tapasztalatuk, hogy ,a kizségek tobbségében az elvtdrsak igen
lelkesek, sokan vesznek részt szabadidejiikben a felvildgositd munkdban” Arrél persze
nem irtak — mert valészintileg nem is tudtak —, hogy az érintettek, a meggy6zend$
magangazdak mit széltak ehhez a lelkesedéshez...

Amikor Ambrozfalvit a honap elején termeldszovetkezeti kozséggé nyilvanitottak,
az illetékesek ugy hatdroztak, hogy amig a szomszéd kozségek is 4t nem alakulnak
(vagyis a még makacskodé magingazddkat is be nem léptetik), mindennap tizen-
ot-husz agitator ,segit” a szomszédos kozség partszervezetének a téeszszervezésben.
Természetesen ebben a jelentésben is hangsulyoztak, hogy a szervezémunkaban, az
agitacioban a bevalt f6 modszer az egyéni és csoportos beszélgetés: , A part és dllami
vezetbk S—10 tekintélyes kizépparasztot meghtvnak beszélgetésre és meggydzik arrdl, hogy
legyen kezdeményezdje az dtszervezés kibontakozdsinak. A fenti médszert valamennyi

Jjdrdsunkban, kizségiinkben eredményesen alkalmazzdk.” Ami pediga meggy6zés méd-

szereit illeti, megnyugtatdsképpen kozoleék: , A szervezési munka sorin eddig parasz-
tokkal szembeni tiirelmetlenséget csak igen elvétve tapasztaltunk. Ilyen megnyilvanulds
is inkdbb tsz tag részérél merilt fel. Kiilonbozd kdros vagy meg nem engedett modszerek
alkalmazdsival nem taldlkoztunk.” Itt kell megjegyeznem, hogy a témaval foglalkozé
torténész azonban taldlkozhat ,kiilonbozd kiros vagy meg nem engedett médszerek
alkalmazasaval”. Lasd O. Kovacs Jézsef hivatkozott kbtetét és tanulményait.

A jelentésben kitértek a megyében 1évé dolgozé paraszesdg (vagyis a téesztagsig)
hangulatira a termel8szovetkezeti mozgalommal kapcsolatban: ez szerintiik ,,4/za-
ldban jonak mondhatd”. Ez a hurrdoptimizmus a késébbi jelentéseket is jellemzi.
Azért az dllambiztonsagi anyagokbol, korabeli igynokjelentésekbél és egyéb forra-
sokbdl (valamint az utdlagos visszaemlékezésekbdl) lehet tudni, hogy a harmadik
kolhozositasi roham idején a hangulat cseppet sem volt jéonak mondhaté, s6t ennek
¢pp az ellenkezdje az igaz.

Megkell még emliteni, hogy a pozitiv példaként kiemelt Ambrozfalva szomszédja,
Pitvaros sehogy sem akarta dtvenni a kovetend példdjukat. Az 1947-ig szinszlovak
faluba ugyanisa ,lakossdgcsere” sordn a tivozo szlovakok helyébe a Felvid¢krél eltizote
magyar csalddokat telepitettek, ezzel pedig gyokeresen megvaltozott az etnikai arny.
Miga tizszézal¢knyi ,maradék” szlovakok hajlottak arra, hogy belépjenck a kolhozba,
a felvidéki magyarok mereven elzdrkéztak ettdl! Hasonlé volt a helyzet a szintén
tobbnemzetiségi (magyar, szerb, romén lakostt) Magyarcsanddon is. A jelentésirok
szerint dltaliban a szerb gazdak voltak azok, akik nem voltak hajlandék belépni a
téeszbe. (Az tovdbbi kutatdsokat igényel, hogy meg lehessen valaszolni, mi volt az
oka ennek az etnikai torésvonalak mentén huzédé kilonbségnek.)
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A dokumentumbdl azt is meg lehet tudni, hogy az ellenallé gazdak mire hivat-
koztak a belépési nyilatkozat aldirdsinak megtagadasakor. Voltak, akik - teljesen
érthetd modon - a fuggetlenségiiket féltették. Az id6s, nyugdijas kort gazdak pedig
a foldjaradékot taldltdk kevésnek a tovabbi megélhetéshez. (Ne feledjitk: amiga ma-
gangazdalkodds nagycsaladi forméban mikodote, az iddsekrdl a csalad tobbi tagja
halalukig gondoskodott!)

Ajelentést irdk szerint téeszellenes megnyilvinulas csak elvétve volt tapasztalhaté:
Csongradon a pértbizottsig névtelen fenyegetd levelet kapott, a (szent)mihalytelki
Szabad Tisza Tsz elnokhelyettesét megvertéek, a parttitkdrat megpofoztak, az elnoknek
pedig,meg nem engedett szavakar” mondogattak, és a szemére hdnytik azt, hogy ,ha
ti nem kezditek meg a tsz szervezését, akkor itt soha nem lett volna tsz”. Az atrocitassal
kapcsolatban a rendérség négy személyt drizetbe vett...

Csanddalbertin és Pitvaroson azt hiresztelték, hogy majusig ne Iépjenck be a kolho-
zokba, mert abban a hénapban majd kivonulnak az orosz csapatok Magyarorszégrol, és
akkor megsziinik az erdszakos téeszszervezés, ugyanis ,amit most csindlnak, azt azért
csindljik, mert az oroszok igy parancsoljik” Ehhez csak annyit teszek hozz4, hogy ez
a hiedelem (reménykedés) az orszdg egyéb vidékein is felbukkant. Akdrcsak az, hogy
mégiscsak megjonnek a nyugati felszabaditok. (Ne feledjiik, ebben reménykedtek
szazezrek a negyvenes évek végén és 1956-ban is!) Az idézett jelentés szerint Szegeden
a Textilmivekben és a Kenderfondban bizonyos ,kétlaki” emberek (vagyis olyanok,
akiknek volt dllami alldsuk, de emellett a foldjitket is megmiiveleék) azt hireszeelték,
hogy ,nem kell félni a tsz mozgalomtdl, ha jonnek az agitatorok, mindig azt kell
vdlaszolni, hogy majd belépiink, killonben is ne féljetek, mert a nyugati gézhenger
nemsokdra megérkezik és lehengerel mindent’.

Februdr folyaman termel8szovetkezeti kozség lett Nagymdgocs, Fibidnsebestyén,
Eperjes Arpadhalom Cserebokény, Nagytoke, Derekegyhaza, Ambroézfalva, Nagyer
és UJszentlvan 15 Osszesen huszonhdrom 6j téesz és tszcs alakult, mintegy dtezer-sziz
csalad volt kénytelen belépni, akik huszonnyolcezer holdat vittek be a kzosbe.'®

Az elsé hirom hénapban a megyében 6sszesen negyvennégy (egy mésik jelentés
szerint eggyel kevesebb) kolhoz alakult, melyek azonban meglehetésen kis Iéeszdmuak
voltak.'” Az j téeszek koziil azonban harminchétnek (egyebek mellett Derekegy-
hdzardl, Nagymagocsrdl, Nagyérrdl, Székkutasrdl, Klarafalvardl van szd) a tagsiga
csak dsszel akart nekifogni a kozos gazdalkoddsnak. Ez a magatartds valdjiban az
erészakos szovetkezetesitéssel szembeni egyfajta ellendlldsi formdnak tekinthetd.

15 Egy nydri dokumentum szerint a termel8szovetkezeti mozgalom szdmszert fejlesztése sordn
addig tizenkilenc falu valt termel8szévetkezeti kozséggé a megyében.

16 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. érzési egység, 71-72. 0.

17 Harminc kolhoz esetében mondhaté el az, hogy tagsagét t6bb mint huszonot csaldd alkot-
ja, teriiletiik pedig nagyobb, mint négyszdz hold. (A mérciusi jelentés szerint a csalddok
kilencven szazaléka négy-ot holdas ,.kézépparaszt”)
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Amennyiben mér nem birtak a gazdak a rdjuk nehezedd nyomaist, elegiik volt a folya-
matos agitdciobol, a verbalis vagy esetleg fizikai terrorbdl, beadtdk a derekukat (4m
sok helyen mér néhdny hét malva meggondoltdk magukat!), de id6htzésra jatszot-
tak. Abban reménykedtek, hogy 6szig talin bekovetkezik valamilyen vilagpolitikai
fordulat, ,torténik valami” (mint példdul Sztlin haldla utan), és ismét kiléphetnek.
Ugyancsak az ellenallds egyik formdja volt az is, hogy tavasszal tobb helyen (egyebek
mellett Nagyéren) azt hiresztelték: , 4 kormdny nem fogja folytatni a termelédszovet-
kezetek szervezetét [sic!] é mdjus 1-ig vissza lehet [épni, aki addig beadja a kilépési
szandékir.'8 Ilyen telepiiléseken huszonot—harminc f6s brigadok jelentek meg, és
selbeszélgettek” a kilépni szdndékozokkal... Ennek koszonhetéen méjus folyamdan
Nagyéren sikertilt a kilépéseket megsziintetni, azok azonban, akik csak 8sszel voltak
hajlandéak bekapesolddni a kozos munkéba, még mindig makacskodtak. Az ilyen
téeszek megszilarditasa érdekében méjusban mind a harminchat, ésszel indulé téesz
szdmdra ugynevezett intézkedési tervet készitettek, melyekben rogzitették a legfon-
tosabb feladatokat ,,sigy politikai, mint gazdasdgi, illetve szervezési vonatkozdsban”,
¢s mindegyik érintett téesznek lett egy felelds elvtirsa, mely az intézkedési terv végre-
hajtdsaére volt felelSs. Juniusra kée téesz kivételével a vonakodd téeszek is elkészitették
a termelési terviiket, bir nem mindenhol targyalta azt meg a kozgytlés. A terveket
azonban hidba készitett¢k el, mert a téesztagok mintegy harmada tovabbra sem volt
hajlandé kivenni részét a kdzos munkabdl.!? Ebbél pedig ,arra lebet kivetkeztetni,
hogy a tagok egy része az 65z folyamdn még nem szdandékozik dolgozni a kozisben”
— jelentették ki fantasztikus éleslatdst tantsitva a jilius 8-ai jelentésiikben Zsibok és
Fehér elvtarsak.”’ A ,problémds” téeszekkel a tovabbiakban a jarasi partbizottsagok
kiilon foglalkoztak, mert a megyei partvezetdség szerint ezekben fokozottabb politikai
munkdt kell kifejteni. Az egyik jelentésbdl azonban az is kidertilt, hogy az ilyen téesz
tagsdgaval szemben a munkdsok részérél tiirelmetlenség mutatkozik meg (példdul a
nagylaki kendergydr munkdsai részérél). Ekkor is felszinre keriilt az ellentét a , kétla-
kiak” (vagyis azok, akik allami véllalatndl dolgoztak, de odahaza még foldmiiveléssel
is foglalkoztak) és a ,t8sgyokeres vérosi munkdsok” kozote.

A gondok egyik magyardzatdul tavasszal azt hozta fel a megyei vezetéség, hogy a
janudr 1. 6ta alakult negyvennégy kolhozbdl csak hiromban volt MSZMP-alapszer-
vezet, ezért felgyorsitottdk a partszervezést, aminek eredményeképpen méjus elejéig
tiz Uj téeszben alakult alapszervezet, és még tovébbi nyolcban éllt szervezés alatt. Az
¢v kozepén a szervezés eredményeképpen a megyében mikodé szazhusz téesz kozil

18 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. érzési egység, 75-76. o.

19 Péld4ul a klarafalvi Halad4sban a széznyolcvannégy tagbdl csak szdznyolcan, a ferencszalldsi
Uj Eletben pedig a szaznegyvenhétbdl csak szazhuszan tervezték, hogy bekapesolédnak a
»k6z6s munkdba”. Egy nydri jelentésben pedig az olvashato, hogy ot téeszben maga a veze-
téség sem volt a kozds munka meginditdsa mellete...

20 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. 8rzési egység, 80. o.
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csak négyben nem volt MSZMP-alapszervezet, mig a harminchét termelsz6vetkezeti
csoportbdl harmincnégyben még mindig nem volt jelen a part. Az ésszel megalakuld
kolhozokban - elsésorban azokban, amelyeket kozépparasztok alapitottak — von-
tatottan és nehézkesen alakultak alapszervezetek. A kis létszdmu partszervezetek
tobbségére azonban a gyenge partélet volt a jellemz6.

Visszatérve a téeszszervezésre, még dprilisban a munka jobb elvégzése érdekében
a jarasi és a megyei parbizottsdgok ¢és a tandcsok részérél Gsszesen szazhusz kadert
kiildtek ki tizennyolc termel8szévetkezeti kozségbe, ahol egy-két napig ,konkrét gya-
korlati munka végzésében” segitettek. (Azt, hogy ez mitjelent, nem irtdk meg. Taldn
avérosi elvtarsak akartik elmagyardzni a téesztagoknak, hogy miként kell vetni...?)
Az MSZMP KB Titkérsig hatdrozata értelmében a budapesti VIL és XX. kertiletbdl
huszonkilenc téeszt vallaltak fol ,,patrondlasra”. Ebbol a két févarosi kertiletbdl tizemi
igazgatok és parttitkdrok vonultak le.

Mijus 15-én az MSZMP megyei VB tilésén térgyalta — a KB mérciusi hatdrozata
alapjan - a termel8szovetkezetek politikai és gazdasdgi megszildrditdsat, majd az
ott meghozott hatdrozat nyomdn helyi szinten is értekezleteket tartottak. Ezeken a
kaderek beszdmoltak az addig végzett munkdrdl, valamint segitséget kaptak a meg-
szildrditas tovibbi munkéjihoz. A junius 9-ei jelentésiikben Zsibok és Fehér elvtars
biiszkén jelentették, hogy konszoliddlédott a helyzet Kldrafalva, Nagyméagocs és
Székkutas termelészovetkezeti kozségekben is. De ,tovdbbra is rossz a hangulat a
nagylaki Mdrcius 15. termelészovetkezetben, ahol a kozgyiilésen a tagsig a minta-
alapszabilyt nem fogadta el”*' (Egy augusztusi jelentés szerint akkor a megyében
nyolc kolhoz nem alkotta meg a mintaalapszabalyét. Ezzel kapcsolatban hivom fel a
figyelmet arra, hogy az egyen-mintaalapszabaly — mely természetesen szovjet minta
alapjan késziilt — kotelez6 volt minden kolhoz szaméra, 4m szamos helyen igyekeztek
ez aldl a kotelezettség alol kibujni, mivel nehezen viselték el a guzsbakototeséget.)

Az aratds megkezdése elétt tovabb folyt az agiticid: juniusban megyeszerte ,el-
beszélgettek” haromezer gazddval (akiknek dsszesen ezer holdjuk volt), és koziilitk
kétszazotvenet sikertilt meggydzni, hogy irja ald a belépési nyilatkozatot, kétszéz-
huszonheten pedig a foldjiket ,f6lajinlottak az allamnak” A julius 8-ai jelentésben
Zsibokék azt éllitottdk, hogy a politikai hangulat a kozségekben megfeleld. Termé-
szetesen akadtak még problémdk. Példédul a Maké hatdrdban — még mindig onalls-
an — gazddlkodd parasztok ellenezték a tagositdst (mely az egyik elsd 1épés volt a
téesztagsig felé vezetd rogds uton!), ezért kdzoteik ,politikai felviligosité munka”
valt szitkségessé az aratdsi munkdk befejezése utdn.

A nyir vége felé sszefoglalé jelentést®® kiildote Németh Karoly elsétitkdr az
MSZMP KB Mezégazdasdgi Osztilydra a termeldszovetkezeti mozgalom addigi fejlo-

21 Uo. 77. 0.
22 Uo. 85-98. 0.
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désénck megyei tapasztalatairél. Ebben egyebek mellett azt irték, hogy bar a megyében
nem volt olyan nagyardnyu a fejlédés, mint az orszdg egyes teriiletein (mint példdul
Gydr-Sopron megyében), a tervezetthez képest nagyobb ardnyu fejlédést érek el.
Ezt azzal magyardztik, hogy az altalanos politikai hangulat kedvezébb volt, mint az
clébbi években. Ehhez méghozzatették: A part és kormany irdnti bizalom a parasztsag
széles tomegeiben nagymértékben megnovekedett, amit elsésorban a korabbi években,
vagyis a Rdkosi-korszakban elkovetett hibak kijavitasival és a kotelezd beszolgaltatis
eltorlésével magyardztak. Nyilt téeszellenes hangulat nem volt tapasztalhat6 — ireak.
(Nagy Imre és tarsai kivégzése utdn egy évvel, amikor még mindig folytak a megtor-
lasok, ettél jézan ésszel nem is kellett volna tartani — ennck ellenére az éberség nem
hagyottaldbb!) A széles korti agitdcid eredményeként a jelentés beszamol rdla: , Sikeriilt
megértetni a parasztsag jelentds részével, hogy boldoguldsinak, még emberibb koriilmé-
nyeinek biztositdsa csak a szocialista nagyiizemi gazdalkodds keretei kizott valdsulbat
meg végérvényesen. Kedvezden befolydsolta a helyzetet az a koridlmény, hogy az ellenfor-
radalmdrokra mért csapdsok [értsd: a forradalom leverését kovetd széles korti megtorlds
és megfélemlités — V. G.] dezorganiziltik az ellenség sorait, szervezett ellendlldsra nem
voltak képesek.” A jelentést 6sszedllitd Zsibok Andras, a megyei mezdgazdasagi osztaly
vezetdje és a jelentést alairé Németh Karoly megyei els6titkar a téeszszervezés sikerét
azzal magyardztik, hogy a megyébe eljutott annak hire, miszerint a Nyugat-Dunén-
ttlon, Gyér-Sopron megyében?? ,bekivetkezett nagyobb aranyi fejlédés jé hatissal
volt a pdrt, a tandcs, a tomegszervezetek munkdjdra, tovibbi a pavaszti lakossdgra is"
A masik médszer a mar korabban emlitett kisgytilések megszervezése volt, amelyeken
képzettebb elvtarsak (megyei vezetdk, orszaggytilési képviselék) ,.kotetlen forméban”
csoportos beszélgetést folytattak a meggyézni kivant tekintélyes parasztokkal, de a
£6 médszer ,az egyéni agiticid, az éld szdval torténd, emberrdl emberre mend meggydzd
munka”volt. A csoportos vagy az egyéni agitécid azonban kevésnek bizonyult volna,
barmeddigis eréltetik. A leghatékonyabb meggy6z8 modszer — félegaz idésebb gazdak
esetében — a foldjaradék volt. Mir6l is van sz6? A Kédér-rezsim az erészakos kolhozo-
sitds sordn — ellentétben elédjével, Rékosival - a korbécs mellé odatette a cukrot is,
vagyis azokat az intézkedéseket, amelyekkel elviselhet6vé probaltik tennia parasztsig
szamdra akeserd pirula lenyelését. Ezek kozé tartozott a téesznyugdij bevezetése mellett
az, hogy a beadott foldért (amely telekkonyvileg 1967-ig az eredeti tulajdonos nevén
maradt) a termelészovetkezet egy csekély osszegli foldjaradékot — kvazi bérleti dijat
— fizetett. Azoknak az idés gazddknak, akiknek fiai, unokai elmenekiiltek a falubdl,
¢s igy magukra maradtak, a f6ldjéradék legalabb valamilyen — bar nagyon minimalis
— dllandé jovedelmet jelentett.

A fenti jelentésbdl az is kideriil, hogy egy-egy kozség gazdinak tobbsége egyszer-
re lépett be, ami megoldotta a foldrendezés (vagyis a tagositds) problémadjit is. Sok

23 Err8l b6vebben ldsd O. Kovécs: i. m. 280-302. 0.
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esetben, még kisebb falvakban is, ha a mar meglévé téesz gyengén mikodote, a belé-
pési nyilatkozatot aliré gazdak inkabb egy 0j szovetkezetet alakitottak. Nemegyszer
azonban ez tigy nézett ki, hogy a régebben megalakult és gyenge kolhoznak a tagsagit
a volt cselédek, agrarproletdrok alkottdk, az Gjnak pedig a kozépgazddk (a kordbbi
»kuldkok”) lettek a tagjai. Ezt a problémdt ugy értelmezték a jelentés aldirdi, hogy a
volt agrérproletdrok, cselédek az altaluk szervezett kolhozba nem is szivesen vették f6l
a.kulakot”, mert ,volt gazdasigi cselédek nem kinnyen nyugszanak bele abba, hogy most
volt gazddjukkal egy tsz-ben dolgozzanak” Ami a felmeriilt negativ jelenségeket illeti,
azt jelentett¢k, hogy a téeszagitacid eredményei nem egyformén jelentkeztek a megye
teriiletén (mivel még mindig voltak ellenallé kozségek), ez pedig egyes part- és dllami
vezetoknél tirelmetlenséget véltott ki. , Kezdett a politikai munka hattérbe szorulni.”
Arrél természetesen mélyen hallgattak, hogy ez a tiirelmetlenség mit is jelentett. Nagy
valészintiséggel a ,stritett népnevelé™4 alkalmazasrdl lehet szo. A hibik kozot emli-
tették meg, hogy egyes helyeken, f8leg vérosokban (példdul Hodmezdvasarhelyen) az
agitdciés munkdba vélogatds nélkiil nagy tomeget vontak be, emiatt ezeken a helyeken
voltak a legkisebbek az eredmények... Persze ezt a hibat is mégidejében kikiiszoboleek.
Az is hibinak bizonyult, hogy kezdetben megengedté¢k ki alapteriiletd, szdzotven—hé-
romszaz holdas téeszek megalakitdsit. Megemlitették azt is, hogy a régebben alapitott,
j6l miikodd kolhozok egy részének tagsaga eleinte vonakodott az agitaciés munkdban
val6 részvételtdl, nem érteteék mega fejleszeés fontossagit... Acedl féleek, hogy a tagsig
novekedése esetén (foleg ha idds, dolgozni mar alig tudé embereket vesznek 1) kisebb
lesz a nyereségrészesedés.

A téeszek megerdsitése érdekében Gtventds politikai és szakemberkeretet hoztak
létre, ezt egy kivételével feledleoteék. (,Egy elnik, — aki iszdkos — kivételével a kibe-
lyezett elvtdrsak munkdjukat jol és hozzdértéssel litjik el.”) A jelentés szerint ezeknek
a ,szakembereknek” koszonhetd, hogy valdszintleg nem lesz gyengének nevezhetd
szovetkezet a megyében. Ez a remény nem volt megalapozott, késébb kidertilt, hogy
bizony mégiscsak vannak gyengén mikodé szovetkezetek. Osszel tizenhée téesze mi-
ndsitettek gyengének, koziiliik hétbe (szakirdny végzeteséggel rendelkezd) elnokot
kiildtek, msokba konyveléket.? Ettél azt reméleék, hogy nem lesz a megyében gyenge
téesz, vagy olyan, amely rfizetéssel zdrja az évet. Az 1959-es zdrszdmadd kozgyulések
utdn azonban nyilvanvaléva vélt, hogy bizony szimos ilyen kolhoz akad a megyében...

24 A ,stiritett népnevelé” az informalis szohaszndlatban a gumibotot jelentette. Lsd 0. Ko-
vécs Jozsef: ,Stiritett népneveld”. A kollektivizalds tapasztalattdrténetei (1958-1959.) In
Korall, 36.sz. 52. 0.

25 Avidéki szovetkezetekhez ,leirdnyitott” szakemberek fizetésée, szallds- és kikuldetési kole-
ségét a kordbbi munkahely biztositotta. Ha a ,,befogadd” kolhozban a munkéjukkal meg
voltak elégedve, az eredeti bériikon feliil még munkaegység-juttatdsban és prémiumban
is részesiiltek, st hzedjit is kaphattak. Ezért egyesck szdméra vonzénak bizonyult ez az
atmenetinek indult ,kikildetés”: az 1963-ig vidékre helyezett ot és fél ezer szakember koziil
otszaz végleg ott marade (id6 elétt azonban hétszdzan mondtak fel). Hévéri: i. m. 373.
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Az augusztus 19-ei jelentésben Németh Karoly és Zsibok Andrés kénytelen volt
clismerni: , 4 termeldszovetkezeti kizségekben még egyénileg dolgozd parasztok ma-
kacsul elzdrkdznak a belépéstdl. Hallani sem akarnak arrél, hogy 6k valamikor is tsz
tagok legyenek. A csereingatlant nagy tobbsége elfogadta a foldrendezés alkalmaival,
barmilyen messze is van a kozségtdl. Ezek a kiviil maradt egyéni pavasztok hangoztatjik,
hogy ez tigy sem marad igy, mert ez nem torvényes. A kizségben rendezett gyiilések és
egyéb megmozduldsoktdl tavol tartjdk magukat. A foldrendezés sorin felkerestitk dket,
hogy a foldjitkkel hatdros termelészivetkezetbe lépjenek be, kijelentették, barhol kapjik
a foldjiiket, maradnak »szabad« emberek.” A nem termelészovetkezeti kozség pa-
rasztsiga hajlandd elismerni a nagytizem f6lényét, dm: , Az egyéni parasztsdg jelenlegi
dlldsfoglaldsa bar nem ellenséges dltaliban a tsz irint, de eléggé tartdzkodd. Ismét azt
mondjik, hogy maradjon igy minden, ahogy van, megfizetik amit az dllam kér télik,
csak bk egyénileg gazddlkodhassanak. Az ellenség tevékenysége sillyal az dsszel induld
termeldszovetkezetek felé irdnyul, itt igyekszik zavart kelteni. A tsz tagot megprébdlja tivol
tartani a kozos munkakezdéstdl. Azt dobta be az ellenség, hogy ha nem jelennek meg a
tsz tagok a kozgyiilésen, akkor semmit sem tudnak tenni, mert nélkiiliik nem donthetnek,
és a termeldszivetkezeti demokricidra hivatkozva tamadnak. Az ellenség érveléseiben a
»Szabad Eurdpa« hangja szélal meg mindeniitt a kizos tevékenység megbénitisira.” Az
cllenség (vagyis az er8szakos kolhozositdst ellenzdk) azt hangoztatta, hogy a tagositas
nem torvényes, ezért az Osszel kezd§ téeszek tagsdginak tiz szdzaléka csak a sajét par-
cellajat kezdte el mivelni. , Az egyéni parasztsig egy részénél olyan ellendllds van — irtak
Zsibokek —, hogy nem hajlands dtvenni a szamdra kijelolt ingatlant, ebben is érzédik
az ellenség tevékenysége. Az egyéni parasztgazdasdg fenntartdsdt sziikségesnek kidltjik ki,
a pdrt helyes hatdrozatit kiforgatjdk, arrdl beszélnek, hogy ledllitottik a szervezd mun-
kdt, mert rdjottek, hogy egyéni gazdasdg nélkiil csédbe jut az orszdg.” Rdaddsul a hirek
szerint a Romdnidval hatdros régiéban ez a bizonyos ellenség azt a rémhirt dobta be,
hogy Romanidban mér osztjék fel a termelészovetkezeteket, és ndlunk is hamarosan
ezlesz... Aztis terjesztették az 6sszel kezdd kolhozok tagsaga kozott, hogy hdrom évig
tartsanak ki, és akkor visszakapjak a foldjiket.

Végiil tobb javaslatot is megfogalmaztak. Ezek kozé tartozott az, hogy a tizezer
holdnal nagyobb hatart telepiiléseken (mint példdul Hodmezévésirhely és Szentes),
valamint azokndl a téeszeknél, melyeknek ugyan 6tszédz holdndl nagyobb, de tobb
kiilonallé tablabol allé teriiletiik van, engedélyezzék a diildn, hatarrészen belili
részleges tagositast, mert az érvényben 1év6 foldrendezési torvény nem teszi lehetévé
a tagositdst ott, ahol a kozség dolgozd parasztsaginak tobbsége nem a szovetkezeti
gazdalkodast valasztja. Azt is javasoltik, hogy az ezer holdnil nagyobb teriiletd
téeszek esetében mér a kozos gazdilkodas megkezdésekor nyujtsanak segitséget
kdderdtcsoportositassal (egyebek mellett elndk, konyveld odahelyezésével). Ami
pedig a termel8szovetkezeti mozgalom szdmszer(i tovabbfejlesztését illeti, szerintitk
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»az eddigi eredményekre tamaszkodva egy és fél, két honap alatt — oktdber végére —
politikai és szervezd munkdval megteremthetk megyénkben a tavaszindl nagyobb
ardnyi szdmszert fejlesztés politikai feltérelei”. Az a célkitlizésik, hogy a megye
hérom jarésa koziil a szentesi és a makéi, valamint Szentes véros szovetkezeti jards,
illetve szovetkezeti véros legyen. Kijelentették: ,, Jelentdsebbet akarunk elére lépni a
szegedi jardsban és Hédmezdvdsirbelyen is. A tervezett fejlédés azt jelentené, hogy
a megye 63 kiozségébdl a mdr meglévd 19 tsz kozség mellett 1ijabb 20 tsz kizség és
az S virosbdl 2 szovetkezeti viros alakul.” Ezzel szimitasaik szerint a megye Osszes
teriiletének mintegy hatvanot szazaléka, a szintéknak pedig az 6tvenot szazaléka a
szocialista szektor kezében lenne. Erre azonban mégvarni kellett a kovetkezd év elejéig.

A nydri aratdsi szezon utdn a szdvetkezetekben tovdbb folyt a tagositds (,,fold-
rendezés”). Szeptemberre — Makét kivéve — huszonkilenc 8sszel kezdd kolhozban
végeztek a munkdval. Ezzel parhuzamosan tjrakezdték a tomeges agitdciot (korabeli
cufemizmussal ,népnevel munkdt”) a még ellenall gazdék kdrében. Egy szeptember
14-ci jelenté326 szerint ennek eredményeképpen: ,, 574 dolgozdparaszt 2. 181 kb fold-
teriilettel tsz-be lépett. 355 f6 943 kh. teriiletti ingatlant az dllam részére felajinlott,
ami fel lett haszndlva tsz-ek nagyiizemi tibldjinak kialakitisara.” Az 6sszel kezd
téeszek tobbsége a kozds munka meginditdsa mellete foglalt dlldst. (Ellendlldst mar
csak a vetdmag beaddsa kapcsan tapasztaltak.)

Novemberben a megyei partbizottsig mellett [étrehoztak egy 6tvenfds aktivacso-
portot, és minden kozségben felélesztették a kordbban alakult fejlesztési bizottsigok
munkdjat. A szervezésben részt vevé agitacids csoportokat két-harom napos eléké-
szitéssel politikai munkdra készitették fel. Zsibok Andrds és titkdra, Fehér Lajos a
november 9-¢i jelentésiikben a szervezéssel kapcsolatban igen dertilatéak voltak: , 4z
eddigi tapasztalatok alapjin |...] az egyéni parasztok dlldsfoglalisa halogatd, de
nem ellenséges.”®” (A korabeli llambiztonsdgi jelentések azonban szdmos ,ellenséges
megnyilvanuldsrdl” jelentettek!)

November vége felé tjult erével kezd8dott a tomeges agitici6 a termel8szovetke-
zeti mozgalom szdmszer( fejlesztése érdekében. A megfeleld politikai el6készitésnek
koszonhetden december elején mar a kovetkezét jelenthette Zsibok: ,...a parasztsdg
hangulata tovabbra is megfelelé. Nincsenek komolyabb ellenérvei a parasztoknak, mint
a tavasz folyamdn volt, hogy rendelje el a kormdny a belépést, nem akarok elsé lenni,
elvetettem — szeretnék még learatni, vagy olyan — megbeszéljiik a csalddokkal, ezek inkibb
halogatd érvek, amivel késébbre akarjik eltolni a belépés idejét. 28 Azok, akik tovibbra is
clutasitottak a kozos gazdélkodast, Kadarnak az MSZMP VII. kongresszusan, 1959.
december elején elhangzott beszédére hivatkoztak, melyben farizeus médon az 6n-

26 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. 8rzési egység, 100. o.
27 Uo. 105. 0.
28 Uo. 107.0.
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kéntesség elvét hangoztatta a téeszszervezés kapesan. Ezért tobben kijelentették: ha
ezek szerint valoban az 6nkéntesség elvére épiil a téeszszervezés, Sket miért zaklatjak?
Tébben Kddar beszédébdl azt érteteék ki, hogy 1964-1965-ig el lehet huizni a belépést.
T6bb helyen megazt mondték, hogy a pesti vezet8ség megérti a parasztembereket, csak
helyben eréltetik a kolhozositast. , Ezekre a felvetésekre — irtak Zsibokék a december
8-ai jelentésiikben® — 4 népnevels elvtirsak [a) megfeleld vilaszt meg tudtik adni.”
Természetesen az ,osztilyellenség” sem alszik ebben az idében, mert megerésodott
a tevékenysége. Képesek aze dllitani, hogy a magingazdékat megfosztjik a foldjik-
tol, ,kildtdstalan helyzetrdl beszélnek, perspektivitlansigrdl, rendszerviltozdsrdl, a
helyi vezetbket szidalmazzik és ragalmazd leveleket irkdlnak nekik” A pértkozpontot
azonban megnyugtattdk, hogy az ilyen jelenségek ellen a megfelelé szervekkel (vagyis
az 4llambiztonsagi szervekkel) egyiitt felvették a harcot, és a politikai munkédban is
leleplezik a rémhirterjesztéket. A még ellenallé parasztokat a megyében dsszesen
mintegy haromezer-kétszdz tés aktivacsoport zaklatta. Végiil azt is elismerték, hogy
ugyan a népneveldk politikai, szakmai felkésziiltsége megfeleld, de egyes elvtarsaknal
a kezdeti sikertelenség miatt eléfordul tiirelmetlenség (és mitkodésbe lép a ,stiritett
népnevel8” - tehetnénk hozzd), de azért az esetek nagy tobbségében a szervezésre
beallitott elvtarsak munkdjukat aktivan és lelkiismeretesen végzik. Eddig még nem
torténtek tulkapdsok (az eddig megismert iratokbdl ugy tiinik, hogy - legalabbis
Csongrad megyében — fizikai erdszak inkdbb a kovetkezd évben fordul el8; bir
kizartnak tartom, hogy 1959-ben egyszer sem keriilt volna sor bantalmazisra az
»agitdcid” sordn...), az agitdciés munkdba beallitott elvtdrsak dltaliban megérteteék,
hogy a mostani szervezésnél tiirelmes, kitarté politikai munkéra van szitkség. A ta-
pasztalatok szerint a szervezés beinduldsakor az agititorokat a parasztsig egy része
ridegen fogadta, de par napi agitici6 utdn ez a magatartds megvéltozott, és egy id6
utdn a népnevelékkel bardtségosan elbeszélgettek. Ott sikertilt iddig eredményeket
elérni, ahol nagyobb foldteriilettel rendelkezd kozépparasztok kezdtek belépni, mint
példaul Martély, Magyartés.

Az utols6 hénapban foly tdmeges agiticid (a folyamatos gyézkodések, zaklatdsok,
a presszié kiilonféle formdja) kovetkeztében az év végéig tobb mint négyezren Iéptek
be, majdnem huszonhétezer holddal, tizenegy 6j szovetkezet alakult, és az év elején
ot falut nyilvnitottak szovetkezeti kozséggé.>® (Az 1960. janudr 7-ei gyézelemittas
jelentés szerint Csanddpalotn egy nap alatt, janudr 2-4n hatszdzan irték ald a belépési
nyilatkozatot. , 4 dolgozdparasztok egymdst litogattik és gydzték meg a termeld-
szovetkezet alakitdsdrdl” - sz6l ajelentés. Az addig megalakitott kolhozok azonnali
kezdésre joteek 1étre, tehat ekkor mar nem probalkoztak a kordbbi tritkkel, az dszi

29 Uo. 106-108. 0.
30 A Csongrdd Megyei Hirlap korabeli beszdmoléi szerint 1960. janudr elsé felében szovetke-
zeti kdzség lett Magyartés, Kiszombor, Mindszent, Féldedk, Magyarcsandd és Apatfalva.
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kezdéssel, és az tjonnan alakult téeszek sem akadékoskodtak a mintaalapszabaly elfo-
gaddsakapcsin.) Mivel az agitéciobél olyanok is kivették a résziiket ( persze egyaltaldn
nem biztos, hogy 6nként és lelkesedve, meggy6z8désbél, hanem valamilyen nyomas
hatéséra!), akik mar beléptek, foleg a Makdi jérdsban megugrott a belépok szdma.3!
A szovetkezeti kozségek, illetve a szovetkezeti vérosok egyiittes szdma februdr 8-dra
elérte az 6tvenet. A szdmszer fejlesztés eredményeként 1959. november 1-jétdl eddig
az idépontig majdnem harmincotezer taggal gyarapodott a szovetkezeti mozgalom, és
szdzhatvanhétezer hold keriilt a kozosbe, de a tovabbi fejlesztést 4-én a partbizottsag
leallittatta, hogy az addig megalakult szovetkezetek megerdsitésére koncentréljon.
Csak Szentes és Csongrad varosok teriiletén folyt helyi erdvel szervez8munka, mert
ezek is szovetkezeti vdrosok akartak mieldbb lenni. (A sajté ,gydzelmi jelentései”
alapjan azonban nyilvinvald, hogy az agiticié nem allt le - legfeljebb ott, ahol mar
nem volt kit gyézkodni...>?)

A szovetkezetek megerdsitésére igencsak szitkség volt. Bar az 1960-as év eleji
zarszdmaddsokkor csupdn tiz zdrt mérleghidnnyal (vagyis rafizetéssel, ennck sszege
kilencszdzhatvanezer forint volt), de csak azért ennyi, mert kilenc téesz a pénziigy-
¢s a foldmiivelésiigyi minisztérium egyiittes utasitdsira ,pénziigyi megsegitésben”
részesiilt, hitel folydsitdsdval. (Ismerve a korabeli statisztikaiadat-szolgéltatdst, nem
tartom kizdrtnak, hogy ez az eredmény is csak a megfelel kozmetikdzassal jote létre...)

1960. februar 17-én Abrahdm Antal, a megyei pértbizottsdg part- és tomegszerve-
zetek osztalydnak vezetdje egy hatoldalas feljegyzésben®® szamolt be az MSZMP KB
PTO vezetdjének, Varga Péternek a tsz-partszervezetek helyzetérédl, az el6teiik 4ll6
feladatokrol. Ebben azt irta, hogy a megyében kétszézhdrom téesz mikodik, ebbél
szdzharmincot régebben, hatvannyolc pedig tjonnan alakult. Csak szdzhuszonharom
téeszben mitkddote partalapszervezet (Gsszesen szdzkilencvenhdrom taggal és kétszdz-
harminc tagjelslttel), a tobbiben nem. A pértszervezetek helyzetérdl és az eldttiik 4116
feladatokrél kilenc téeszben végeztek részletes felmérést. Legfontosabb feladatukat
abban l4tta, hogy a tagsagot szocialista 6ntudatra neveljék, megismertessék velitk az
alapszabalyt, a tagsdgjogait és kotelességeit. A szovetkezetekben tapasztalhaté ,,bizo-
nyos foku ellentét” a foldnélkiiliek és azon tagok kozote, akik foldet vittek be, mivel
az eldbbicknek nem tetszik, hogy utdbbiak foldjaradékot kapnak. (, Koziiliik sokan
annak adnak hangot, hogy »mi mitveljisk meg a foldjiiket, adét is mi fizetiink érte,

31 Erésodnek a makdi jards termel8szdvetkezetei. Csongrdd Megyei Hirlap, 1960. janudr 16.
A cikkbél kideriil, hogy Ofoldeakon mar csak egy ellendllé gazda van, aki tovabbra sem
hajland¢ belépni a kolhozba. Ez természetesen nem lehetett akadalya annak, hogy par
nappal kés6bb ezt a falut is szovetkezeti kozséggé nyilvanitsdk. A jirdst 1960. janudr 23-4n
nyilvanitottak termeldszovetkezeti jardssa.

32 Ujabb gydzelmi jelentés az dtalakulé mezdgazdasigbdl. Csongrid Megyei Hirlap, 196o0.
janudr 22.

33  CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. 8rzési egység, 116-121. .
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s mégis 6k kapjik a foldjaradékot«" - irta Abrahim.) Az is tapasztalhat¢ 4llitdlag,
hogy a nagyobb foldteriilettel belépSk nem veszik ki gy a részitket a munkébdl, mint
a tobbick. El6bbiben a kozépparasztok 6sszefogtak, és egy brigidban akartak dolgoz-
ni — persze sz6 sem lehetett errél. Abrahdm azt javasolta a két kolhoz vezetéségének,
hogy a foldjéradékot ki se fizessék, hanem a munkaképtelen 6regek és nyugdijasok
megsegitésére forditsak. , A fiatalok problémajit” néhany helyen helyesen oldottik
meg. Példaul a vasarhelyi Dézsiban havonta készpénzeléleget kaptak, radiée, tv-t
biztositottak szdmukra (nyilvan a téeszklubban), timogatték a helyi KISZ kezdemé-
nyezéseit. Mashol az id6sek és a gyermekes nék problémajit oldotték meg helyesen.
A partszervezetek olykor beszamoltatték az elnokot, de az agrondmusokat is kellene
— vélte Abrahdm. , Altaldban az a tapasztalat, hogy a tsz igazgatdsiga elé kerild
napirendi pontokat pdrtvezetdségi iiléseken elézéleg megbeszélik. A kozgyiilés elé
keriild napirendeket pedig eldzdleg a parttaggyiiléseken beszélik meg.”Ezt & helyesnek
és szitkségesnek tartotta, és fontosnak a téeszpdrtszervezetek szdmszert megerdsitését,
valamint azt, hogy — a tagok szamét¢l fuggetleniil — hozzanak létre fuggetlenitett
parttitkdri stitust minden négy-otezer holdas téeszben. (Erre hamarosan sor keriilt.)

Egy miércius 9-¢i, a szovetkezeti mozgalom helyzetérdl sz6l6 Gjabb jelentés34
szerint a szervezémunka sordn a megyében hetvenkét uj téesz alakult, amibél a fu-
zionaldsok miatt végil hatvankilenc mukodote. Ezek koziil hatvanét rendelkezett
szarvasmarha-dllomannyal és huszonegy kozos sertésallomannyal, ugyanis a belépés
eléte a gazdak vagy eladedk a (hdzedji teriiletéhez képest) ,f6losleges” allataikat, vagy
a csaladtagjaikra, rokonaikra irtak. A legrosszabb a helyzet a Szegedi jards tertiletén
volt, ahol 6sszesen csak négy disznét adtak be. A lovak nagy részét azonban beadtik,
nem létva értelmét a tovabbi tartdsnak. A jelentés idépontjiig huszonnyolc uj téeszben
alakitottak MSZMP-alapszervezetet. Az Gjonnan alakitott kolhozokban — a jelentést
ir6k szerint — februdr végéig j6 volt a hangulat, nem volt tapasztalhat a szovetkezeti
¢let bomlasztdsira irdnyuld tevékenység. Egyes helyeken azonban februdr elsd felében
kezdett megromlani a kézhangulat.

A nagy hatdru és tobb mint hatszdz taggal rendelkezé ruzsai Napsugarban egyik
naprol a masikra szervezetszert szovetkezetellenesség robbant ki. A téeszben, illetve
a faluban - Zsibok Andrds és Fehér Lajos interpretacidja szerint — az alabbi esemény
zajlott le. A marcius 4-ei brigidgytilésen a szdzétven résztvevé nem volt hajlandé
meghallgatni a vezetdséget.

»-.egyes hangoskodok kozbekiabélisokkal a gytlést botrdnyba fullasztotték. Hangoltak
az egyéni gazdalkodds mellett, lazitottak a kozos tevékenység ellen, arrél beszéltek, hogy
erészakkal lettek a szovetkezetbe kényszeritve stb. A lazité kozbekiabélasok utan a jelenlé-

34 Uo. 122-124.0.
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vk koziil mintegy 60-70 £6 egyszerre tdvozott, majd a tobbi is kovette. Még ezen a napon
mintegy 50 f6 kilépési szandékat irdsban bejelentette a kozségi Tandcs elndknek. Mdrcius
5-én a tagsdg egy része 10-15 f8s csoportokban tiintetdleg kezdett a tandcshaza elote
gytilekezni, s fé] ora alatt mintegy 200 £8s tomeget alkottak. Ezek ismét a tandcselnoknek
cimezve irasban hozték magukkal a kilépést bejelentd papirjaikat. A Tandcsnal kint levo
Pért és dllami vezetSk a tomeggel nem tudtik megértetni magukat, mert itt is jelen voltak
a hangadok, akik a témeget elleniik hangoltak. Mivel botrany okozastél lehetett tartani, a
tomeg hatérozottan fel lett szdlitva a szétoszldsra. Erre nagyobb része eltivozott, egyrésze
egy-két hangoskodéval még ott maradt. A kint 1évé vezet8k az értelmesebb embercsoportok-
kal kiilon beszélgetést folytattak, iparkodtak 8ket meggy6zniarrdl, hogy amit csindlnak az
torvénytelen, mert a termel8szovetkezeti torvény éreelmében kilépni csak 3 év eltelte utan
lehet. Az emberek egy része a felvilagositd szt megértette, egyesek tovabb hangoskodtak,
voltaki olyan kijelentést tett, hogy 8 azért Iépett a termelészdvetkezetbe, mert felpofoztdk.
Amikor hatdrozottan fel lett a kérdés téve neki, hogy ki pofozta meg, és miért pofoztik
meg, akkor elmondta, hogy 6t évvel ezeldtt az Gecse pofozta meg, mert nem akarta helyette
clvégezni a munkat. Ezt a kijelentését megismételtettitk vele a még ott 1évd szovetkezeti
tagok elétt is, akik szégyenteljesnek mindsitették azért, mert még elébb kijelentéseivel fél-
revezette Sket. A még ott maradt szovetkezeti tagok rovid idon beliil eltdvoztak. Utdna mar
akilépési szandéek bejelentése nem személyesen, hanem postén keresztiil, ajanlott levélben
tortént még 75 db. Szombat éjjel az egyik szovetkezeti tag a korabban mar kézosbe beadott
lovit a szovetkezet kozos istéllojibol hazavitte. Azonban ezen kiviil a szovetkezeti vagyon-
széthurcoldsa nem fajult tovibb. A termeldszovetkezeti tagsag megnyugtatdsira szombat
délutdnra 150, vasdrnap 300 f6bél all6 agitécids csoporttal végeztiink, Féleg a Napsugar
termeldszovetkezet tagjainal felvilagosité munkat. A nagy tomegli elbeszélgetés alapjin az
deriiltki, hogy az egész szovetkezet ellenes [akcid] szervezetszertien Gargyén és Laku nevi
személyekedl indult ki, e személyek ellen az operativ szervek az eljardst meginditotték.”35

Ez utébbi mondat vilagosan bizonyitja azt, hogy az erészakos kolhozositasbol
- igaz, a hattérben - az dllambiztonsagi szervek is kivették a résziiket. Szamtalan
példat lehetne emliteni, amikor a téeszellenes hangadokat figyeltetni kezdeék, és az
is eléfordult, hogy elézetes adatgytijtés utdn az illetét megzsaroltak, és beszervezték
tigynoknek. (Egyébként 4prilis 7-én mér azt jelentették, hogy Ruzsan helyredllt a
rend, és dolgoznak azok a tagok is, akik kordbban a kozségi tanacsndl bejelentették
kilépési szdndékukat.)

Az erbszakos kolhozositas — illetve a partzsargonban a ,sz6vetkezeti mozgalom
szamszer( fejlesztése” — eredményeképpen nyaron a megyében mér szazkilencvenot

35 Az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltardban kutathaté anyagok kozéte nem
taldlhatd a ruzsai tiggyel kapcsolatos dosszié.
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téesz mitkodott, ebbdl junius elején szdznyolcvanban (egy augusztus 16-ai adat szerint
mér szdznyolcvanhatban) volt alapszervezet, koziiliik pedig huszonnyolcban (ezek
nagy alapteriiletd, tagsagu téeszek voltak) létezett fiiggetlenitett pareeitkdr is. A ké-
derdtcsoportositds sordn szdzhuszonhét kider (elndk, agronémus, kdnyveld) keriile
amegye téeszeibe, ennek ellenére példaul az elnokok mintegy negyven szdzalékdnak
¢s a konyvel8k negyedének nem volt semmiféle képesitése... Ekkor mdr a megye ter-
moéfoldjeinek haromnegyede a szocialista szektorhoz tartozott. A legrosszabb helyzet
Szeged jérs teriiletén volt, mert ott a foldeknek csak a negyven szézaléka tartozott
aszocialista szektorhoz, a harminc kozségbdl csak tizenharom volt termel8szovetke-
zeti. (Az 6t vérost, valamint a Makdi és a Szentesi jérdst termeldszovetkezeti vérossd,
illetve jardssa nyilvanitottak.)

Az 1960. nyari allapotokat egy augusztus 16-ai jelentésbdl3¢ ismerhetjiik meg.
Eszerint a tagsag hangulata a régebben megalakitott kolhozokban jé volt. Az Gjonnan
alakult téeszek koziil kordbban Ruzsan akadtak ,,problémék’, juliusban pedig Tomor-
kényben mutatkozott nagyobb ardnyu kilépési szandék. (Itt szdznegyven tagadtabe a
kilépési kérelmet a vezetdségnek, arra hivatkozva, hogy a kolhozban nem talalja mega
szdmitdsat, de volt, aki csak azért adta be, mert hallotta, hogy ezt most be lehet adni.)
Akilépési mozgalom leszerelése érdekében a téeszvezetSségnek a partbizottsig részérél
politikai segitséget nyujtottak, aminek koszonhetben a kérelmeket visszavontak.3’
(Arrdl a jelentés nem szdmol be, hogy ebbél a politikai segitségnytjtdsbol milyen
mértékben vette ki a részét a rendérség és az dllambizronsag...) Altalinos jelenség volt
az, hogy a tagsdg egy része nem tekintette magaénak a kozos tulajdont. , Ez abban is
megnyilvanul — irta Zsibok Andras és Fehér Lajos —, hogy a folddel és mezdgazda-
sdgi felszereléssel belépd kis- és kozépparasztok a beviteli kotelezettséget gyakran tigy
tekintik, mintha a termeldszovetkezet elvenné a tulajdonukat. Az 1j tagok gyakran
1gy érzik, hogy nem maguknak, hanem a szovetkezetnek dolgoznak, mivel csak év
végén deriil ki, hogy a tag mit kap a munkdjiért.” Ez természetesen nem megyei,
hanem orszdgos probléma volt. A tagsdg a (szovjet tipustt) munkaegységen alapuld
jovedelemelosztasi rendszer®® miatt folyamatos bizonytalansigban élt, ugyanis csak az
évvégi zdrszdmaddskor deriile ki, hogy mennyit is ért az év kozbeni munkdjuk. (Emiatt
tobben azt hangoztatték, hogy ennél méga régi cselédvilag is jobb volt, mert legalibb

36 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. 6rzési egység, 149-158. o.

37 A tomorkényi kolhozositassal kapcsolatban ldsd Huszka Ferenc objektum-dossziéjat:
ABTL, O-14967/134. és a 6. sz. mellékletet.

38 A munkaegység a kitlonféle mezdgazdasdgi munkinak természetes mértékegységben
megdllapitort mennyisége, amelyet egy tag dtlagos munkaintenzitdssal, dtlagos kirilmé-
nyek kizitt teljesiteni tudott.” (Honviri: i. m. 192.) Az, hogy egy adott gazdilkodasi évben
mennyit ért egy munkaegység, nem volt szoros 6sszefiiggésben az elvégzett munka mennyi-
ségével és mindségével. Forrdsa az dllam 4ltal diktdle drakon szdmitott nettd drbevétel és az
allam felé el8irt kotelezettségek levondsa utani maradék volt, ezért mindig csak az év végi
zérszdmaddskor deriilt ki, hany forintot is ér egy munkaegység.
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pontosan tudtik, hogy havonta, illetve évente mekkora jévedelemre szdmithatnak.)
A munkaegységrendszerrel szemben olyan nagy volt az ellenszenv, hogy a téeszek
egy részében ezt kezdeék hittérbe szoritani a készpénzfizetés (vagy a részesmiivelés)
rovasra — ami viszont kivaltotta az ortodox partvezetéség nemtetszését.” A téeszek
vezetSsége két tliz kozé kertilt: munkaegységrendszertél, illetve a kézpontilag erdl-
tetett gynevezett mintaalapszabalytdl nemigen térhettek el, csakhogy a tagsagot is
érdekeltté kellett tenni valamilyen médon, kilonben idénymunkéban munkaskéz
nélkiil maradtak.’ Ezt a dilemmat mindenhol masként probaltik feloldani.

Ami a szovetkezetek vezetdségét illeti, azoknak a jelentéstevok szerint a politikai
¢s szakmai szinvonala dltaldban sokat javult (hatvanhét elndk végzett elnokképzd
tanfolyamot, hatnak volt egyetemi, tizenhdromnak pedig gazdasigi akadémiai diplo-
méja), de a negyeditk még mindig gyonge volt: hetvenhdrom kolhozelnok semmiféle
képesitéssel sem rendelkezett. Negyvennégy téeszben egyetlen agronémust sem foglal-
koztattak, hatvannyolcba dtcsoportositassal, negyvenétbe pedig dllami timogatéssal
keriilt mez8gazdasz. A konyvelSk negyede volt képesités nélkiili, diploméval csak 6t
szazalé¢kuk rendelkezett, negyven szdzalékuknak pedig legalabb érettségije van.

Tobb kolhozban kezdettdl fogva komoly munkaerdhidny volt, aminek az egyik
legfébb oka abban keresendd, hogy a fiatalok a szovetkezeti dtszervezéskor a ,labukkal
szavaztak”, vagyis eszitk 4gdban sem volt belépni, inkdbb elmentek egy kozeli — vagy
tévolabbi — dllami munkahelyre havi bérért dolgozni. Természetesen ez sem csak
Csongrad megyei, hanem orszdgos probléma volt. A munkaeréhidnyt valéjiban csak
akkor tudtak megoldani, amikor sikeriilt kellé mértékben gépesiteni a szovetkezeteket.

1960 nyarara a szovetkezeti mozgalom szdmszerti fejlesztése eredményeképpen mér
csak tizenhét olyan kozség maradt a megyében, amelyekben az egyéni gazdak talsaly-
ban voltak. (Ez huszonhdromezer-négyszdzhetven beszervezendé csalddot jelentett,
szazhetvenkétezer holddal, donté részitk a Homokhatsigon éle.4!) , E kizségekben
— olvashaté Zsibok és Fehér Lajos jelentésében — a politikai hangulat, a szervezéshez
vald hozzddllds az egyénileg dolgozd parasztok részérdl tartdzkodd. Tobbsége szimit
az dtszervezésre, azonban kezdeményezés résziskrdl nem tapasztalhatd. Arvél vala-
mennyien meg vannak gyézddve, hogy elébb utdbb termeldszovetkezeti tagok lesznek,

39 Lasd Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszd-
gon 1956-1967. Budapest, 2001, Napvildg Kiadd, 43-57.

40 A szeptember 10-¢i jelentésbdl az deriil ki, hogy tobb helyen olyan hangulat van, hogy a
tagok el akarnak menni mds teriiletre kukoricatorést vallalni, hogy biztositani tudjak a
héztdjiban 1év allatok eltartdsdt, meg igy akartak némi készpénzhez jutni, emiatt £¢16 volt,
nem lesz, aki letdrje a téesz kukoricdji...

41 A Szegedi jérdsban 1év6 — és még nagyrészt beszervezetlen — falvakban, illetve a szétszort
tanyavilagban részben kiilterjes szant6foldi névénytermesztéssel foglalkoztak (ami igen ke-
vés jovedelmet biztositott), részben pedig gyiimoéles- és szlétermesztéssel, amibdl azonban
elég szép bevételitk szdrmazott.
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de tovdbbra is ragaszkodnak egyéni gazdasdgukhoz, és mindent megtesznek a belépés
idejének meghosszabbitdsdra.” Tobb faluban az volt tapasztalhatd, hogy a magdngaz-
dak (kiillonésen a miveltebbek) egy része biztos volt abban, hogy a megyében az év
végéig mar nem folytatddik tovabb a kolhozositds. Egyesek azt mondtik, hogy elébb-
utébb ugyis be kell [épni, kolhozt alakitani, mert gazdaségilag hdtrinyban vannak,
példaul a gépéllomasok masodranguként kezelik 8ket, mitrdgyét pedig alig kapnak.

Ennck a bizonyos tizenhét kozségnek a part- és tandcsi vezetdi persze kéreék a
szervezés mielobbi meginditdsit, helyi szervez8kkel azonban alig lehetett szdmolni,
legfeljebb csak 6tszdz—otszdzotvennel, emiatt az dtszervezéshez jelentds ,kiilsé erére”
volt szitkség. (Vagyis részben ismét a varosokbdl kellett kirendelni az agitatorokat,
részben pediga mar beszervezett gazdakat kellett dtvezényelni a szomszéd falvakba.)

A mégvonakodd falvakban a kampany ismét a téli id8szakban kezdédott el. December
5-én megkezdték a még it nem szervezett kozségekben a konkrét szervez6munkat.
Az els6 iitemben Pusztaszer, S6vényhéza, Kistelek és Csengele kertilt sorra, a tobbi
faluban pedig elkezd8détt a politikai eldkészité munka. Az agiticioban hatszazhisz, a
szervezési munkdban jartas és alkalmas tizemi munkds vett részt. 2 Az 1961. januar elsé
napjaiban késziilt Gjabb jelentésben® arrél szamolt be Zsibok és Fehér Lajos: , 4 dol-
20z parasztok dltaldban nem fejtenek ki nagyobb ellendlldst, megértik a szovetkezés
sziikségességét. Legtobbszor ellenkezés nélkiil aldirjak a belépési nyilatkozarokar.” (Mi
mést is tehetnének? Legfeljebb azt kockédztatjik, hogy megismerkedhetnek a ,,stiritett
népnevelével’, a tilbuzgd agitdtorok, rendérok, munkdsérok brutalitdsival...)

Janudr 3-aig tobb mint négyezer-nyolcszdz csaladdal, 6tezer-6tszaz taggal, hu-
szonotezer holddal novekedett a termel8szovetkezeti mozgalom. A csalidtagoknak
akolhozokba val6 beszervezése most is ,lassti titem(i” volt — valdjiban alig sikeriilt: a
belépett tagoknak csak egytizede volt csaladtag. A csalidtagok tavolmaradésat tobb
tényezdvel lehet magyardzni. Egyfel6l a korabban mar emlitett jévedelmi bizonyta-
lansaga munkaegység-elszimolds miatt. Sokan azért nem léptek be, mert akkor nekik
is fizetniiik kellett volna az SZTK-t, mig a munkakonyves 4llami alkalmazottak a
csalddfé téesztagsaga miatt amugy is részesiiltek teljes orvosi ellatdsban.

Az ijabb kampény latvdnyos eredménnyel zérult janudrban: a Szegedi jérdsban (ite
volt alegtbb vonakodd kozség) a tizenhét egyéni kozségbél tiz termelészovetkezeti
kozség lett. ™ Januar végéig tizenhétezer csalad lépett be szédzezer holddal (t5bb mint
héromezer holdnyi sz616 és gytimélesos ,,dtmenetileg” a tagok egyéni hasznalatiban

42 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 3. érzési egység, 170. 0.

43 CSML, MSZMP-iratok, 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 4. 8rzési egység, 1-3. 0.

44 DPusztaszer, Sovényhdza, Kistelek, Csengele, Balstya, Ottémds, Pusztamérges, Ullés,
Forrdskut, Szatymaz. Lisd: Csaknem tizenegyezer csaldd Iépett be a tsz-ekbe a szegedi
jérsban. Csongrdd Megyei Hirlap, 1961. janudr 22.
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maradt). Az egyik legnagyobb siker Szatymaz meggydzése volt, ahol a megye leggaz-
dagabb parasztjai éltek. (Ez az intenziv gylimélestermesztésnek volt koszonhetd.)
Januar legelején négyszdznegyvenkét csalad, otszdztizennégy tag lépett be, mintegy
ezernégyszaz hold szantdt, valamint hdromszdznegyven hold sz6lét és gytimélesost
beadva a kozosbe, és megalakitottdk a Barackvirdg szovetkezetet.

1961. februar 5-én az MSZMP Csongréd Megyei Végrehajt6 Bizottsdga és a megyei
tandcs VB koz6s nyilatkozatot adott ki, melyben biiszkén kozolték, Csongrad megye
termeldszovetkezeti megye lett. ¢ A kozponti elvérasokat végre sikeriilt teljesiteni.
A megye igy is eléggé hatul kullogott a szovetkezetesitési versenyben: Gydr és Szolnok
megye utin az 1959/60-as télen szovetkezeti megye lett Fejér, Veszprém, Somogy és
Heves is.#” Igaz, Szabolcs-Szatmart csak Csongrad utén sikeriilt ,betorni’..

Az utolsé kolhozositasi hullim eredményeképpen a vidéki agrariumot 1961 elejére
teljes mértékben sikertilt az dllampartnak ,gleichschaltolni’, a magangazdakat szovjet
tipusu szovetkezetekbe kényszeriteni, aminek 6ridsi gazdasagi és tarsadalmi dra lett.
Ennek a kérdésnek a taglaldsa azonban egy masik tanulmany feladata.

45 Hogyan képzelik el a jovSt a szatymazi O] tsz-tagok? Csongrid Megyei Hirlap, 1961. janudr 6.

46 Csongrdd Megyei Hirlap, 1961. februdr s.

47 Kovécs Teréz: A paraszti gazddlkodds és tarsadalom dtalakuldsa. Budapest, 2010,
L’Harmattan Kiadd, 128.
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NEMETH VIKTOR

MEZOGAZDASAG MAGYARORSZAGON
A 19.SZAZAD VEGEN ES A 20. SZAZAD ELEJEN!

Munkdm célja, hogy bemutassa, milyen volt a mez8gazdasdg a 19. szdzad végén ésa
20. szazad elején. Munkdm sordn forrasként az oral history médszerét alkalmaztam:
nagyapammal, Grujin Du$annal készitettem interjut.

Magyarorszagra viszonylag késve érkeztek a nagy politikai, gazdasigi és tirsadalmi
valtozdsok, mint példdul az elsé ipari forradalom vagy a feudalizmus megsziinése.
Mégis, a 19. szdzadban, f6ként a kiegyezés utdn Magyarorszdgon mezégazdasagi for-
radalom zajlott le. Széchenyi Istvdn dlma megvaldsult, drmentesitették, szabalyoztdk,
hajézhat6vé teteék a folydkat (Tisza, Duna, Bega, Temes). Ennek koszonhetden jelen-
tosen, 60 szdzalékkal megnovekedett a megmiivelhetd foldterilet, 14 millié holdrol
22 milliéra ugrott. Ezenkiviil a g6zhajézés és a vastt biztositotta a mezdgazdasigi és
mas ipari cikkek olcso, gyors és biztonsagos szallitdsat. A 19. szdzad végén, illetve a
20. szdzad elején a mai Vajdasag rendelkezett Eurdpa legstirtibb vasuthélézataval, ami
bizonyitja e vidék gazdasagi fejlettségét. A mezdgazdasig nagyméreéki fejlédésében
szerepet jatszott a vetésforgd, a tragydzis bevezetése, megkezd8dott a fajnemesités.
A megmiivelhetd foldteriiletek novekedésével ardnyosan azonban csokkent a legel6k
tertilete, emiatt az dllattenyésztés valsigba keriilt, dttéreek az istallézé allattartésra,
legeltetés helyett pediga takarményozésra. Csokkent a juhdllomany, a sziirke marhak
helyett a nagyobb tejhozamu szarvasmarhakra tértek at, illetve a mangalicdt is inkabb
a nagyobb hushozamu sertésfajték véltortak fel.

A terméfoldek tobb mint 50 szdzalékdn gabonaféléket termesztettek, elsésorban
buzat. A budapesti malmokbdl kertilt ki a legjobb minéségu, vildgszinvonald liszt. Ami
a kapdsnovényeket illeti, Magyarorszag volt Eurépa vezetd kukoricatermeld orszéga,
aviligon pedig a misodik az USA utdn. Ezenkiviil jelentésen megnétt a cukorrépa
¢s a burgonya termesztése. Ilyen mennyiségli mezégazdasigi terméket raktdrozni
kellett, és fel is kellett dolgozni. Ez nemcsak a raktirozis, a kozlekedés, hanem az
¢lelmiszer-feldolgozé ipar fejlédésére is kihatott, illetve lancreakcidszertien magaval
htzta a gépipart is. Fontos megemliteni, hogy Magyarorszdgon méar a 19. szazad végén
vetémag-mindsitd rendszer miikodote, s ezzel vildgelsd volt.2

v Az Elfelejtert milt — az ipari és mezdgazdasdgi termelés gyikerei cimu pélydzat nyertes
tanulmanya

2 hetp://www.ma.hu/uzlet/315641/A_magyar_vetomag mindenutt_keresett_a_vilagon, a
letsltés datuma: 2018. junius 12.
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A nagybirtokokon gdzgép dltal vontatott tobbvasti soros ckék (gdzekek) szantoteak a
foldet. A kis- és kozépbirtokokon lovak vontattak a vetdgépet és a cséplégépet, amelyek
a 19. szdzad utolsé évtizedeiben jelentek meg. Lassan a lovakat felvéltottak a 20. szazad
els6 évtizedeiben megjelend traktorok. A g6zgépek segitségével jelentdsen csokkent
a cséplésre forditott idd, egy teljes évszak helyett ez mar csak két-hdrom hétig tartott.

Orszégos szinten nagy gondot forditottak a gazdaképzésre, ésa fold terméderejének
fenntartdsa végett bevezették a tragydzést és a miitrdgydzast is, nem csak a vetésforgot.
A Délvidéken, a mai Vajdasig teriiletén is megalakultak a gazdakorok, terményfel-
vasarld és éreékesitd szovetkezetek. Nemesak buzat, kaldszosokat, hanem kukoricat
¢s més ipari novényeket, példdul cukorrépat, kendert, lent, napraforgdt, repcét stb. is
termesztettek. A sz8lészet-bordszatot illetden az 1880-as filoxérajérvany dridsi karokat
okozott vidékiinkon is. Tudnunk kell ugyanis, hogy Szerémség még a kozépkorban
is bortermé vidék volt.

A nagy véltozasok és fejlodés ellenére megoldatlan maradt a foldkérdés. A parasztsig
helyzetét tovabbra is a bizonytalansig jellemezte, f6ként azért, mert a foldteriiletek
nagyobbik fele a nagybirtokosok és az egyhdzak tulajdondban volt. A parasztok egy
része kubikoldsbdl, cselédmunkdbél, napszambél tengddote. Mivel az ipar ezt a réteget
nem tudta teljes mértékben foglalkoztatni és dtképezni, a 20. szdzad els6 évtizedében
megindult a kivindorlas, amely a 21. szdzad els6 évtizedeit is jellemzi a mai napig.

FoRrRRrRASOK:

1 Grujin Dusan, Bogaras.
hteps://hu.wikipedia.org/wiki/HSCS_izz%C3%B3fejes_trakror, a letoltés
ddtuma: 2018. junius 12.

3 http://technika.gmgi.hu/uploads/termek_148/hscs_traktorok_a_fejlesztes_
tukreben_1923_1948_12_11.pdf, a letoltés datuma: 2018. junius 12.

4 heeps://www.farmit.hu/sites/default/files/documents/agroforum/
DrSzekeresB_2013jun.pdf, a letoleés ddcuma: 2018. junius 12.

S hetp://www.ma.hu/uzlet/315641/A_magyar_vetomag_mindenutt_
keresett_a_vilagon, a letoltés ddtuma: 2018. janius 12.
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1. Berend T. Ivin - Rénki Gyorgy: Gazdasdgi elmaradottsig, kintak és kudarcok
a XIX. szdzadi Eurdpiban. Budapest, 1979, K6zgazdasigi és Jogi Konyvkiadé.

2. Fénagy Zoltin: Modernizdcid és polgdrosodds 1849-1914. Debrecen, 2001,
Csokonai Kiadé.
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3. Gergely Andrés szerk.: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest,
2005, Osiris.

4. Dr. Csehak Kélman: Magyarorszdg torténete a Hunyadiak kordtdl az 1956-os
forradalomig és szabadsdgharcig. Ujvidék, 2002, Atlantis.

GRUJIN DUSAN, BOGARAS (INTERJU)

Nagyapdm, Grujin Dusan bogarasilakos 1953. janudr 1-jén sziiletett, mezdgazdasiggal
foglalkozik. Mivel édesapja és nagyapja a vizsgalt idészakban éltek, tovabba a csalad
jellemz8en mez8gazdasiggal foglalkozott, interjut készitettem a kérdéses iddszak
mezdgazdasigi gyakorlatdrol.

- Milyen eszkozoket alkalmaztak a f6ld megmiveléséhez a 19. szazad végén és

20. szazad elején?

- Kezdetben a fold megmiveléséhez fackét és okroket hasznaltak. Lehet, hogy
hihetetleniil hangzik, de ez igy volt. Késdbb vasbol késziilt ekéket, valamint lovakat
alkalmaztak a fold megmiveléséhez. Az eke lehetett egy-, két- vagy akdr hiromvast
is. Hogy melyiket mikor hasznaltik, az fuggott attdl, hogy milyen kemény volt a
fold, mélyen akart-e szantani a gazda, valamint a lovak erénlététdl is. Lovak vontat-
ték a vet8gépet és a cséplégépet is. Szépen lassan a lovakat felvaltottak a trakeorok.
Nagyon nagy el6relépésnek szdmitott, ha egy gazda rendelkezett traktorral. Sokkal
tobb foldteriiletet meg tudott mivelni, rdadésul gyorsabban és hatékonyabban, mint
ha lovakkal dolgozott volna.

- Mely l6fajtik voltak a legalkalmasabbak a foldmiivelésre?

—En gy vélem, hogy a ndniuszok és a belgék, mivel ezeket a fajtdkat alkalmaz-
tuk. A lipicaiak mir nem nagyon voltak alkalmasak a fold megmtvelésére. Inkdbb
tgymond parddés lovak a jellegzetes, magas jirasuk miatt.

- Milyen jé tulajdonsdgokkal rendelkeznek a felsorolt 16fajték?

— Nos, kezdeném a néniusszal. A néniuszok angol félvérek. Erds, izmos, nyugodt
vérmérsékletti lovak. Kevés jegy taldlhatd rajuk. Mellkasuk dongés. A marmagassiguk
155-160 cm. Lehetnek pej, sotét pej vagy fekete szintiek. Alapvetéen két alfajedjit
kiilonbéztetiink meg. A nagyobb testd jorészt mezdhegyesi. A kisebb hortobagyi,
szikdrabb, és tobbnyire pej szindi. Ettdl eltekintve mindkét alfajtara jellemzd, hogy
kitartdak, valamint tartds teljesitményre képesek. Kival fogatlovak, de lovagolni is
lehet 6ket.

Abelgik kizdrélag munkdra lettek kitenyésztve. Magyar hidegvérii lovak. J6 tigetok.
Nagy testtomeggel és szildrd szervezettel rendelkeznek. A cs6d6rok marmagassiga
153-165 cm, mig a kancaké csak 150-160 cm. Lehetnek pej, deres, sziirke, sirga,
fekete szintiek, vagy ezen szinek kiilonféle véltozatai, drnyalatai. Bardtkozd termé-
szettek, tanulékonyak.
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A lipicai nem tul nagy novést, viszont nemes, meleg vérmérsékletd fajra. Fiilei
nagyok. Testfelépitése elegans. Izmos, dongés nyaka és fara van. A cs6d6rok marmagas-
sdga 155-177 cm. Kemény patdju. Lehet sziirke, pej és fekete szinti. Igen engedelmes
¢s tanulékony. Ahogy az imént emlitettem, jellegzetes magas jardsa van, ezért inkabb
paradés, mintsem munkara alkalmas 6. Altaldban hintdkba, fogatba fogjak Sket.

- E léfajtaknak vannak-e hitranyaik?

Egyiknek sincsenek hétranyai. Mindegyik l6fajta igen j6. Megvannak a maguk
sajdtossagai.

- Mikor jelentek meg az elsé traktorok térségiinkben?

— A mi térséginkben, marmint ugy értem, hogy Bogarason, 1932-1937 kézott
jelentek mega traktorok. Név szerint Toth Jézsef és Toth Tibor voltak azok a gazdak,
akiknek volt traktorjuk. Majd késébb, 1939-1940 koriil Sétai Gabor is tulajdonoséva
valt egy traktornak.

- Melyek voltak a kozkedvelt traktormérkdk?

— A Hoftherr traktorok. Kezdetben az egyhengeres, izz6fejes traktorok, melyek al-
kalmasak voltak a foldmiivelésre és a cséplogép tizemeltetésére. Késdbb megjelentek a
kétiatemti Hotherr G-35-6s traktorok, melyek nagyon elterjedtek, mert szinte minden
magyar gazdasigban megtalélhaté volt. 1943-ban elkezdtek gyartani olyan traktoro-
kat, amelyeknek az els6 két kereke acélbol késziilt, és feliilete sima, miga hatsé kere-
keken kérmok voltak. Lassan megjelenta GS-35, amely a G-35 tovabbfejlesztésének
az eredménye. Ez abban kiilonbozott az elédmodelltdl, hogy gumiabroncsokkal volt
felszerelve, valamint rendelkezett kiilon hajtétengellyel, amely fontos a kapcsolhatd
eszkdzok szempontjabol, mert az tizemeltette a kapcsolhat6 eszkozoket. A GS-35-6t
készitették lanctalpas kivitelben is a nehéz terepviszonyokon valé munkavégzéshez.
Mindkét modellre jellemz6 a vizhiités. A Hotherr G-35, valamint a Hotherr GS-35
hossztiséga 3,05 méter. Magassaga kipufogoval és 1égszirdvel 2,15 méter, kipufogd
és 1égsztird nélkiil 1,60 méter. Szélessége 1,75 méter. A traktor tomege kapaszkodok,
szerszamok, tizemanyag és viz nélkil 2,5 tonna. Az 1950-es évekre mar elavultnak
szdmitottak, mert helyiiket devették a dizelmotoros traktorok.

- Miért voltak annyira kozkedveltek a gyarto traktorai?

— Azért, mert nagyon strapabird gépek voltak. Hossz volt az élettartamuk. Nem

volt olyan koltséges a javitasuk, kevés tizemanyagot égettek el a munka soran.
- Milyen kapcsolhaté eszkozoket alkalmaztak?

— Kisebb potkocsikat, melyek 1,5-2 tonnasak voltak. Lovak vontatték, majd a
késébbiekben traktorok. Az elsd kocsik fibdl és vasbdl késziiltek. A kocsi kerekei
fabol késziiltek, de bevontak vassal, hogy ne menjen tonkre a kerék. A kocsi szerke-
zete vasbol késziile. Ilyenek voltak a fidkerek is. Majd késébb jottek a gumiabronccsal
felszerelt potkocsik, ezeknek nem voltak oldalaik, de nemsokara megjelentek olyan

kocsik, amelyek el voltak ldtva oldalakkal és fékekkel is.
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A herekaparé kicsit furcsan hangzik, de akkoriban igy nevezték. Ugy kell elkép-
zelni, mint egy gereblyét, csak sokkal nagyobb egy normalis gereblyénél. Koriilbelil
2 méter szélességli, lovak utdn kototeék, és azok vontattdk.

Kezdetben az ekék is fabol késziiltek. Nagyon gyerekcipében jartak még akkor az
ckék. Nehézkes volt a foldmuvelés ezekkel az eszkozokkel. Konnyen tonkrementek
az 1d6jards viszontagsdgai és a lovak miatt. A fackéket szépen lassan felviltottdk a
vasbol késziilt ekék, melyek lehetnek egy-, két- vagy hdromvasuak. Kezdetben lovak,
majd a késbbickben traktorok vontatték. Hatékonyabb volt, mint a facke, viszont
a lovaknak nehezebb volt vontatni. Hogy kénnyitsenek a lovak és a foldmives dol-
gan, felszerelték kerekekkel az ekét. Ennek koszonhetden a munkasnak és a lonak is
konnyebb dolga volt, mert a gazda tudta tolni az ekét, ezdltal konnyebb volt a I6nak
is. A mésik fontos tényezd, amelyet befolyasolt a kerék, a szantds mélysége.

A vetdgépeket szintén lovak vontattik, majd a késébbickben traktorok. 2 méter
széles volt még akkoriban a vet8gép, ¢és a kerekei is olyanok voltak, mint az elsé
potkocsinak. Amikor a lovak vontattak a vetdgépet, a kerekek forogtak, és ennek
koszonhetéen tudott mitkodni a vetégép. Késébb a vetdgépeket is modositottik,
viszont arra csak az 1950-1960-as években keriilt sor.

A cséplégépet szintén lovak vontattak, majd a traktorok. Ugyanazon az elven
miikodote, mint a vet8gép.

- Mekkora foldteriileten gazdélkodtak a sziilei?

— Akkoriban az én sziileim 90 hekear foldteriileten gazdalkodtak. Ez béven elld-
tott minket terméssel. A foldjeink nagy része Zenta kornyékén teriilt el, de sajnos
elkoboztak elég sokat. Mindossze 20-25 hold maradt. Késébb a mi elkobzott fold-
birtokainkra épiilt a zentai cukorgyar.

- Akkoriban meg lehetett élni a mezégazdasigbol?

— Igen. Sét, sokkal jobban, mint az iparbél vagy egyéb mas munkékbol. Megbe-
csiilt¢k a novénytermesztdket és az allattenyészedket. Jol meg volt fizetve. Volt érteke
a munkdnak és a pénznek is.

- Valamilyen szinten timogattik a termel6ket?

— Nem, de nem is volt ra szitkség, mert mindennek jé dra volt. Nem ingadoztak
annyira az drak, mint mostansag.
- Kérem, fejtse ki véleményét a témaval kapcsolatban!

— Nekem az a véleményem, hogy akkor sokkal jobb volt az drak miatt. Nem inga-
doztak, allandé értéken voltak. Most meg mivan? Azt sem tudni, hogy mi mennyibe
keriil. Folyton valtozik a gabona dra is. Ez a helyzet az llatokkal is. Féleg a sertéssel.
Igaz, hogy vannak timogatisok, viszont az nagyon kevés. En csak ennyit szeretnék
hozzafdzni az egészhez.
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VUKOVIC MARIO

CSEPLES AZ ALFOLDON, ZENTA KORNYEKEN!
A KEZI CSEPLES

A csép mint a szemkiverés eszkoze Eur6pa jelentds részén ltalanosan elterjedt. A ma-
gyar ¢csép sz6 minden val6szintiség szerint délszlav eredetd, és mar a 12. szazadtdl
cléfordul, igaz, csak csalddnévi alakban. A csép a gabonaszemnek a kalaszbol vald
kiverésére szolgild kézi eszkoz. Legegyszertbb forméja egy bot, melynek hasznalata
bizonyos névények (pl. kender, napraforgé, hiivelyes névények) magvainak kiverésénél
napjainkig fennmaradt. A gabonahoz a kb. 150-200 cm-es #yé/bél és a 70-80 cm
hosszu 1it6jébél, a hadardbél ll6 szerszamot hasznélték. A hadarét a nyélhez ers
szij rogzitette, mégpedig tobbnyire a nyél és a hadard felsd végére kotote csépfej vagy
kdpa segitségével. A nyél mindig konny(ifibol, tobbnyire bodzdbdl késziilt, mig a
hadar¢ szivésabb akictibol. A nyélen a csépfej rendszerint forgott.

A cséplés helye rendszerint a cstir (pajta) kozépsé része vagy a gabonatdrolé épiilet
elétti térség, amelyet a nyomtatds szérijéhez hasonléan készitenek el. Aszerint, hogy
a cséplés milyen céllal tortént, a munka végzése is masképpen folyt. Ha zstipnak csé-
peltek — és ez volt az dltaldnosabb —, akkor a zstipkévéket fejjel egymds felé sorban
dgydsbaleraktak, majd kéroldalt megesépelték. E munka neve dregelés, oldalazds vagy
eldzés. Ezutén a kévéket kioldva verték ujra végig mindkét oldalon. Ez volt a tisztdra
verés, kicsépelés vagy zsipolds. A forgatast csépnyéllel vagy puszta kézzel végezték. S
ha mér nem volt szem a kaldszban, szedték a zsiipot, azaz markonként a kaldsz alatt
osszefogtak, a szemet bel6le kirazva és a kusza szalaktdl megszabaditva, tovét dsszetitve
azsupot kiilon osszeraktik. A szemet szdrdssal tisztitottdk, miga kuszéle szalmat gjra
végigverték a cséppel. A tiszta zstipot kévekotd bottal kotoeeék kévébe. A zstp készi-
tésénél, kiilonosen az Alfold azon vidékein, ahol a szemnyerés £6 formaja a nyomtatds
volt, gyakran alkalmaztak széket, cséplépadot is. Ez vagy libakra helyezett kozonséges
ajtd volt, vagy olyan deszka, amelynek végébe fogakat is erdsitettek. A rozskévéket kis
markokra fogva ezekhez csapdostak, és igy tiszta, szép zsipot nyertek. A rozsnak ilyen
széken, asztalon torténd kézi cséplése rendszerint az dregelés utdn toreént, a tisztdra
verés helyett. Ha viszont nem akartak zsupot, vagy ha nem rozsot csépeltek, akkor a
fenti masodik munkafolyamat helyett a szarak sszetorésére kertilt sor, amit agyalds-
nak, szalmadzdsnak neveztek. Az agyaldst végezhették a cséplés elején is, de inkdbb a

1 Az Elfelejtert milt — az ipari és mezdgazdasdgi termelés gyikerei cimu pélydzat nyertes
tanulmédnya
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végén, a munka befejezéseként kertilt ré sor. Ez pedig abbol allt, hogy a kévéket torzsra
allitottak két sorban, és kétoldalt a cséppel szarukat 6sszetorték, leagyaltik. Majd az
osszetort tuskoszert kévéket kioldva, szalmédjukat a cséppel kibadartik, azaz addig
verték, miga cséplés helyérél a szalma kétoldalra el nem széllt.

Csépelni egy ember ritkdn szokott, rendszerint a munkdt bandéban végezték,
melynek létszdma 2-9 8. A leggyakoribb az 5-6 f6s banda. A kis létszdmuban nagyon
kellett sietni, a nagyban viszont a munka lassan folyt, és akadélyoztdk is egymast.
A banda tagjai, az dgyést kozrefogva, egymadssal szemben 4lltak fel, és egymas utdn,
titemre titottek. A munkat igy nagyon 6ssze kellett hangolni; aki nem figyelt, kénnyen
selverték a csépjét”. A cséplés az dgyas kévéin folyamatosan sorban haladt, mégpedig
gy, hogy minden titéssel valamivel tovdbb mentek. Utés utdn a csépet felemelték, és
fejiik felett korben megforditva, lendiilettel, nagyobb erével csapték le.

Az uradalmak a csépeseket rendszerint az aratdsi szerzédés megkotésével egy idében
szerzddtették. A csépesek részt kaptak az elesépelt gabondbdl, és killon kévepénzt a
zstp felkotéséért. A cséplémunkasok aratds utan, augusztus végén kezdték munkéju-
kat, amely a nagyobb uradalmakban, ahol csak kézi erével valasztottak el a szalmérdl
aszemet, egész télen dt tartott. Sok helyen kiilon cséplohazak is dlltak a messzir6l jott
csépesek rendelkezésére, ahol hetekig laktak. A cséplést csépldpajtikban végezrék.

A honfoglalé magyarok a szemtermést elsdsorban nyomtatték, de feltehetd, hogy
ismerték a korabeli Eszak- és Nyugat-Eurdpara jellemzd cséplést is. Valdszin, hogy
az egyszerd cséplési eljardsok, a kézi cséplés, valamint a nyomtatds a honfoglalast
kovetd évszazadokban parhuzamosan éltek egymas mellett mint a gyengébb hoza-
mu vagy kisebb szdntdk, ill. a nagyobb termékenységti teriiletek szemnyerd eljérésa.
A nyomtatdstdl valé elkiloniilését a 12. szazadtdl folyamatosan eldsegitették a hiive-
sebb-es8sebb éghajlatt vidékeken meghonosodd gabonatérolé épitmények (cstrok).
A 18-19. szézadra a cséplés és a nyomtatds, valamint a hozzajuk kapcsolédo gabo-
natartd épiiletek, ill. a szabad ég alatti rakodas elkiiloniilt a Kérpat-medence egész
teriiletén. A kézi cséplés visszaszoruldsit a cséplégépek elterjedése meggyorsitotta.
Ectdl fuggetleniil a kézi cséplés ott, ahol a zstipra szitkség volt, akér tetdnek, akér
egy¢b célra, szorvanyosan szinte napjainkig fennmaradt.

A kézi csép mint lendiiletes itdeszkoz, vasalva és szogekkel kiverve idénként —

példaul parasztfelkelésekkor — fegyveriil is szolgélt.
ANYOMTATAS

A nyomtatas a gabonanemdiek, ritkdbban hiivelyes novények szemtermésének éllatok-
kal torténd kitapostatdsa. A nagyobb termelékenységli nyomtatast ott gyakoroltik,
ahol a magasabb terméseredmények és az éghajlati adottsigok lehetové tették. Mellette
a szaporétlanabb munkafolyamat, a csép/és a kisebb foldteriiletek vagy gyongébb ter-
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méseredmények szemnyer eljardsa volt. Az utébbi kizarélagossiga a csapadékosabb
¢ghajlatd, kedvezétlenebb természeti adottsig domb- és hegyvidékeken valdszint.

A kétféle szemnyer§ eljaras elkiiloniilés¢hez a 12. szazad utdn az esésebb tdjakon
a gabonatarté épitmények megjelenése jelentésen hozzdjarult. A 18-19. szazadra
a nyomtatds ¢s a cséplés, valamint a hozzdjuk parosulé szabad ég alatti rakods, ill.
a gabonatdrold épiiletek (cstirok) elterjedése a Karpdt-medence egész teriiletén jol
elkiloniilt és gazdalkodasi kettdsséget mutatott. A nyomtatas a kozponti teriiletek-
re (az Alfold és peremvidékei, Kelet- és Kozép-Dundntul), a cséplés a nyugati és az
¢szaki domb- és hegyvidékekre, valamint Erdélyre volt jellemz8. Ahol a nyomtatds
és a cséplés egyidejileg fennallott (a Dundntul keleti fele, az Alfold északi és keleti
peremvidékei), ott leginkdbb a rozsot csépelték, a t5bbi gabonanemit nyomtattdk.

A nyomtatis helye — egyben rakoddhely is — a szérti. Altaldnos helye a paraszti
lakéépiilet mellett, a gazdasigi udvar kozéppontjéban van, ill. a két beltelki telepi-
léseken az ennek megfeleld szélldskertekben. Alkalmilag hasznalt szértt készitenek
tarlén is. A szériire teritett gabonat 4gydsnak nevezik, a miveletet dgyazdsnak. Az
agyas nagysiga a szérl nagysagatol, a nyomtatdsra szant idétdl és a nyomtaté allatokedl
fuggore. Alakja vidékenként véltozott. Lehetett gytirt vagy korong alaku. A kibontott
kévéket vagy a vontatdba gylijeott gabonat ugy rendezték dgyasba, hogy a kaldszok
ne vizszintesen, hanem sorban egymdsra délve fekiidjenek.

Akorabbi szdzadokban a nyomtatist szarvasmarhéval végezt¢k. Ez a munkaméd az
Alfold déli és keleti vidékein szérvanyosan a mult szézad végéig fennmaradt. A mult
szézad elejétdl azonban gyors titemben vette 4t a szarvasmarha szerepét a 16, mely
ebben az idében vélt a korabbi kozlekedé-fuvarozé allatbol a paraszti gazdasig leg-
fontosabb munkadllatdva. A mult szizad mésodik felében vidékenként, helységenként
¢s gazdasigonként valtozdan 2-12 léval nyomtattak. Az allatokat tdjanként eltérd
médon jarattdk az dgydson. A hajté kozépre allt, vagy nyomukba szeg8dve, kotéféken
tartva, korben hajtotta a lovakat. A délmagyarorszagi teriileteken a szér(i kozepére
vert karohoz kototeeek, és utanuk haladva biztatték az allatokat a korben jardsra. Né-
hol a hajté a korong alaku dgyast csigavonalban jértatta le lovaival. Mésutt egymdsba
hurkolédé kis korokben, ,korkorosen” hajtva nyomtattik el a gabondt. Néhany he-
lyen 16 vontatta szekérrel is nyomtattak. Ha az dgyast egyszer alaposan megjaratték,
legazolték gy, hogy sehol sem maradt taposatlanul, az dllatokat levezették rdla, és
favillaval a szalmat megforditottak, majd jrakezdték a nyomtatdst. Az Gjabb jratds
utdn az dsszetaposott szalmat villdval felrdzedk, hogy a gabonaszem a siméra dongéle
foldre hulljon. Ismételt megtapostatds utdn az tires szalmé villaval eltavolitottak a
szérlirdl, karimaztak. Ezutén torekeltek, azaz nagy, gorbe fogti gereblyével (rugdald
gereblye) lehtzték rélaa roreket (pelyvit) is. A szériin maradt szemet gereblye fokdval,
garmadatoldval vagy szemhtizé deszkéval halomba, garmaddba toltak, és megkez-
dédhetett a gabona tisztitdsa, a szdrds vagy rostdlds.
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Azokban az uradalmakban és parasztbirtokokon, ahol a nagy termés elnyomtatésara
nem volt elegendd helyi munkaerd, bérnyomtatdkat foglalkoztattak. A mult szdzadi
gabonakonjunkturak idején kiilonosen nagy jelentéségli volt a bérnyomtatd parasztok
vandorldsa. Olyanok is vallaltak nyomtatdmunkat, akik kiilonben sajit gazdasagukban
a kisebb termel¢kenységti kézi cséppel dolgoztak. A munkavallalok utja dltaldban
északrol délre vezetett. A Kisalfold északi peremén fekvd hegyvidékekrél a kozeli
siksagra és a Dunantulra, Baranyabdl Horvatorszdgba és a Bicskéba, a Kiskunsagbol
szintén a Bacskdba és a Bansdgba, az északkeleti hegyvidékrol és Hevesbol a Tiszantdl-
ra, a Nyirségb6l és a Hajdusdgbol Dél-Tiszantutlra és az Alfold keleti peremvidékeire
mentek nyomtatni. A véllalkozok rendszerint kisparaszti fuvarosok vagy gazdilkodo
kozépparasztok voltak, akik elegendé lovat tarthattak a nyomtatdshoz. Kiséréik és
kisegit8ik, a villdsok az agrarproletariatusbél verbuvalédrak. Munkacsapatjukba
(banda) éltaldban 3-4 ember és 4-6 16 tartozott. Villalkozdsuk idején zart csoportokat
alkottak, kora reggeltdl késd estig megfeszitett erével dolgoztak.

A nyomtatast a cséplogépek megjelenése szoritotta ki a parasztbirtokokrdl 1890
1910 kézote. Késébb csak szérvanyosan, szitkségmegoldasként nyomtattak.

A GEPI CSEPLES

A cséplégép a gabonanemiiek cséplését és az elesépelt mag tisztitdsat végzé gépezet.
A cséplés gépesitésével akozépkor végérdl kisérleteztek, de a mai cséplégép legfonto-
sabb elemét, a dobot csak 1786-ban készitette el a skdt Andrew Meikle. Nem sokkal
késébb tobb angol tizem kezdte gyartani, és médositott forméban hamar elterjedt
Eurépaban. Technikai fejlédése meggyorsult, amikor az allati hajtéerd helyett goz-
gépet kezdtek alkalmazni hozza (1849).

Magyarorszigon elész6r Martinovics Igndc szerkesztett csépl8alkalmatossagot,
talalmanya azonban nem terjedt el, technikatérténeti kuriozumként tartjak szimon.
Az elsé cséplégép 1802-ben jelent meg tajainkon, de még évtizedekig csupdn néhdny
miikodott. Megtortént az is, hogy a kenyeriiket féle6 cselédek a cséplogépet egyszertien
tonkretették, mint példdul az ercsi Lilien-uradalomban. Rohamos terjedése 1848 utin
indult meg, egyeldre azonban csak az uradalmakban. A gdzcséplégépek megjelenése
utan fokozatosan visszaszorultak a I6hajtast cséplégépek.

Az 1848-49-es szabadsigharc bukdsa utdin Magyarorszdgrol Anglidba emigralt
Kossuth Lajos timogatasaval 1852-ben Fehér Jozsef foldbirtokos hozatta Lincolnbol
Torokbecsére az orszag elsé mezdgazdasigi rendeltetést gézgépét, a behozatal évében
késziilt Clayton-Shuttleworth gézlokomobilt. Az egyszerre 19 embert dolgoztatd, 6
16er8s gépezet 48 éven keresztiil szolgalta htien tulajdonosat, naponta 5000 kévét volt
képes kicsépelni. Kazdnja ma a Magyar Mez8gazdasigi Muzeum éllandé kidllitdsén
lathato.
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A gbzesépl6geép térhdditdsit mutatja, hogy 1861-t8l magyar gyarak is készitettek
cséplégépeket, de ekkor még az orszag legnagyobb részén kézi cséplés és nyomtatds
folyt. A mdédosabb parasztgazdasigokban az 1870-es évektdl kezdtek terjedni a gépi
csépléalkalmatossigok. A rohamos terjedés egyik fontos oka volt, hogy a csépld-
gép tiszta szemet adott, a szalmd, a toreket és a pelyvat pontosan szétvélasztotta.
A szdzadfordulé idejére a lovas gépek elttintek, és 1914-re az egész orszag teriiletén
gbzgépmeghajtisu cséplégépek mitkodrek. Kozben 1904-ben megjelent az elsé mo-
tormeghajtésu cséplégép is.

Cséplégépet nem tudott minden parasztgazda szerezni, de nem is lett volna szaméra
kifizet6dd. Ezért a tehetdsebb parasztok vagy més véllalkozok vésaroltak cséplégépet,
¢s béreséplést vallaltak. Alakultak géptérsuldsok is, melyekben olykor egy-egy falu
modosabb rétege, néhany gazda szovetkezett cséplégépbirtoklasra.

A gépi cséplés jelentdsen csokkentette a csépléshez szitkséges munkanapok szamit.
A korabban nyartdl gyakran farsangig elhiz6d6 cséplés és nyomtatds munkdjat né-
hény hét alatt elvégezte. A cséplégép meghonosoddsa azért is nagy jelentéségi vol,
mert a magyar parasztok kezén ez volt az els6 gép, amely fejlett munkakooperacidt
kivint. A nyomtatd- és cséplébandék helyett a cséplégép kezelésének szitkségletéhez
alkalmazkodva 4j munkdstarsuldsok keletkeztek, szakemberek: gépész, fiit6, etetd;
segédmunkdasok: kévehanydk, szalmahorddk, kévevagok, torekesek, zsakoldk stb.
A mult szdzad végétdl fontos élelemszerzé munkalehetdséggé valt a részére vagy
napszdmbérbe véllalt gépi cséplés.

A munkdsok szima mindig a gép nagysdga szerint alakult. A 4 16erejinél 10-12 8
is elegendd volt, a 8-asndl mér 18-22, a 10-esnél 26-30 £ is dolgozott. Ezenkiviil a
gépész, a flitd és a gépesgazda személye is fontos volt. Az utdbbi szedte 6ssze a mun-
kasokat; a felndtt férfiak egész, a n6k és a fiatal fitk fél részt kaptak. A csépldgazda a
munkdsok vezetdje, a géptulajdonos, a gépész és a munkdsok kozoet 4llt, és gondosan
tigyelt arra, hogy a kicsépelt mag mennyiségét pontosan megallapitsa, mert ebbdl
toreént a szdzalék kiaddsa. Egyes teriileteken a géppel csak a gépész, a fiitd és az étetd
ment, miga tobbi munkds segitség alapon a csalddbdl, illetve a szomszédsagbol kertile
ki. Az udvaron torténd cséplés esetében a koszttal ésitallal torténd elldtds a hizigazda
feladatinak szamitott.

A cséplgép mellett egész részesként dolgoztak azok, akik az aratdsban kaszasként
vettek részt, a marokszeddk pedig fél részt kaptak. Egész részt kapott a 3-4 kévehdnyo:
feladatuk a kévéknek az asztagrol vagy a szekérrél a cséplészekrény asztaldra villdval
toreénd feldobdsa. A két éterd egymast véltva a dobba tovébbitotta a szétvagott ké-
véket, 4-5 szalmarakd a kazalmester irinyitasival hordra és rakea a kazlat, a zsdkold
a tele zsdkokat elszllitotta a mazsahoz, és jat akaszeott fel, a mdzsds (mazsamester,
Szegeden molndr) lemérte a gabond, és azt a 4-5 zsikoldbél az éppen munka nélkiil
1év6 vitte a szekérre. A félrészesek koziil az asztalon allott a kévevago, éles késével
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clvigta a kéve kotelét, és az étet§ kezébe adta. A pelyvalyukban n6k kapartak 6ssze a
toreket, a pelyvt, és széllitotrak el a kijelolt helyre, ahol azt kiilon kazalos rakta ossze.

A cséplés és a nyomtatas befejezéséhez nem kapcsolddtak olyan szokdsok, mint
az aratds végzés¢hez. A cséplégépnél a kis gazdasagokban rendszeresen kinaltik a
résztvevdket, segitdket étellel és itallal, de a befejezést nem tinnepelték meg, mert
a gépnek a kovetkezd helyre kellett tovabbsietnie. Nem lett jobb élete a munkdsnak
a gépek hasznilataval sem. Alljon itt példaként T6ke Istvan két anekdotdja.

OREG RESZES EMLEKEZIK

Oreg részesmunkdsak emlegetik, hogy a gazdik — kiilon6sen a fukarabbja — igyekeztek
alegolcsobban megoldani a géprészesek kosztolasat. Ahogy mesélik, minden tanyén
bablevessel meg avas oldalassal vartak dket.

— Olyan fekete v6t aleves a fiistds histdl, mint a bogracs oldala. Megenni megettitk
—agép ugye étvigyat csinalt —, de nem nagyon kaptunk rajta, mert rettentd sok vizet
kivant, 6rokké csak azt a rossz, kemény tanyai katvizet ittuk raja. Egyszer, amikor mar
az 6todik vagy hatodik tanyan fogtunk a cséplésbe, megkérdezi a gépész a héthatdrban
ismert zsugori nagygazdat — aki reggel még egy nyelet pélinkat is sajnélt télink —,
hogy mi lesz ebédre. Az meg dicsekedett vona, hogy ,bableves fustéet csiilokkel”, de
torkdn akadt a dicsekvés.

— Azt az ideoddjat! — kdromkodott a gépész. — Hit mink mar csak babot egytink
egész héten? Ki az éket! Le a szijat, emberek! Nem dégozunk tovébb!

Kapkodott a gazda fiih6z-fahoz, bozsékolt, de hidba. Az emberek csak akkor voltak
hajlandék kotélnek éllni, amikor megigérte, hogy baranypaprikas lesz ebédre.

— No, oszt lett-e?

— Lenni lett, de nem vét abba semmi koszonet — mesélte az 6reg —, mert mikor
délben koruliltiik a nagy talat, kisiilt, hogy a baranybdl, mire bogracsba keriilt, ki-
vénhedst, 6reg kos lett, oszt olyan inas, rigds vot a husa, mint a bocskorszij. A tanyai
kutydk ették meg az ebéd legnagyobb részét, mert még az 4llkapcank is kiférade a
nagy ragésban.

Mondtam is, ahogy ott éhesen toriilgettitk a szankat: — No, emberek, most lathas-
sdtok: am¢k gazda reggel kutya, az délben is az marad!

A MEGNEVELT GAZDA
Fukar ember hirében allott annak idején az oreg F. B., akirél azt tartottak a régi

oregek, hogy még az okor alate is bornyut keresett, s ha birja, tin még a tiszta vizet
is megsztirte volna.
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Az tanyajara huzatott ki egy kanikulds napon a ,,tiizesgép”, hogy elesépelje a tanyai
szériin osszehordott gabonaasztagokat.

A részesek mar hirbdl ismerték F. B. zsugori természetét, ezért hat kivancsian lestek,
ugyan mivel fog kirukkolni, miféle meglepetést tartogat szdmukra a cséplés idején.

Nem kellett sokdig virakozniuk. Ahogy a masina rogzitésével bajlodtak, beverték az
¢keket, meghuztak a szijakat, serénykedtek — hadd ldssa a vén zsugori: nem hélyag ez,
hogy csak ugy fel lehessen fujni —, latjik 4m, hogy jon az 6reg, s mogotte a kiscseléd.
Igaz, a kinaldsnal a gazda mar ellépett a szérii végén all6 kukorica foltekintésére, s igy
az inditds el6tt a linyka nyujtotta oda a butykost az embereknek, de banték is azok.

Elsének a bandagazda htizta megaz tiveget, de nyomban ki is kopte az egész poféra
valot.

- Hogyaza...

— Késtolom no! - kapta ki a fiaskét a kdromkodd részes kezébél az etetd. De alig
hajtotta fol, médr kopott is.

- Hej, az annya...!

Szakértd torka volt mind a kettdnek, s igy azon melegében megéllapitottik, hogy
a palinkdnak nevezett 16tty nem mds, mint erds borssal izesitett katviz egy kevés
pélinkdval megkeresztelve.

Karomkodtak a munkasok, szidték a szegényebbek zsirjan hizé, garasoskodé
nagygazdat, s aztin valamelyikiik eltaldlta: tanitsak moresre, adjak vissza neki a kol-
csont; ,rugjanak be” a palink4tdl, hadd menjen el a kedve, hogy maskor is ilyen italt
nyomjon az orruk ala.

Ugy is tettek.

Inditas utdn elkezdtek kurjongatni, tincolni; mulattak, tantorogtak. Akik nem
devernydztak, azok a petrencét forditottak le, a kazalrakok ferdén rakedk megakazlat,
a pelyvahorddk hordték szanaszét a pelyvit, uténa pedig 6sszeontoteek a torekkel;
a kévevagok kiszaggattdk a kévéket, s rahanyték a szalmara, sz6val mindent forditva
csinaltak, mert 6k részegek.

Viszik hiriil a gazddnak, hogy hogyan dolgoznak a részesek, s az lohol ész nélkiil,
és mar messzirdl kiabal:

— Emberek! Hé, mit csindlnak?!

De azok ra sem bajszintottak.

Fogja a gazda a fejét, fut a gépészhez (aki szintén be volt avatva a stiklibe), de az
még rd is formedt:

— Mit bosékol? Maga akarta! Miért adott nekik ilyen erds palinkat!

J6 két 6ra hosszat tartott a termés pocsékoldsa, amig aztan ,kijézanodtak” az em-
berek, s utana haladt a munka rendje.

— No, és hasznélt a ,tanitas”, a lecke? — kérdezi oreg kronikdsitol a gyjtd.
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— Hasznalni hasznélt, mert masnap mar rendesebb italt kaptunk, de tudja, én azért
csak azt tartom, hogy 6reg 6krét, vén fit meg fukar gazdit megnevelni nem lehet.

A CSEPLOGEPBE ESETT LANY

A ballada csak az 1870-es évekedl alakulhatott ki, mivel a cséplégép felénk akkor
kezdett elterjedni. A szovegek datumai ugyan kilonfélék, még 1814 is szerepel ben-
niik, aszerint, hogy a dallamban kijon-e az évszdm a ritmusra, mégis az 1886 allhat
legkozelebb a valésdghoz. Kalmény Lajos szerint az eset valoban Zentan tortént.
A ballada tulajdonképpen hirvers, baleseti beszamolé. Az Gj stilus hatdséra utal, hogy
kivétel nélkiil 11 szdtagos versformdban ismerik, dallamai is visszatéré szerkezettiek.
Moldva kivételével az egész nyelvteriilet ismeri, valtozatainak szama 140 koriili, de
a val6sagban ennél joval tobb lehet, minthogy rékérdezéssel szinte minden faluban
megtaldlhatd.
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isklju¢ivo odgovornost Istorijskog arhiva u Senti i ne odrazava zvani¢no misljenje Evropske

unije i/ili Upravljackog tela.

Ez a kiadvény az Eurdpai Uni6 pénziigyi timogatdsival valdsult meg. A kiadvany tartalmédére
teljes mértékben a zentai Térténelmi Levéltdr véllalja a felel8sséget, és az semmilyen kdriilmé-
nyek kozott nem tekinthetd az Eurépai Unid és/vagy az Irdnyité Hatdsdg alldsfoglaldsae tikrozd

tartalomnak.
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1. ®opop, Mmrsan, Ma. [unan YPEAHHYKOT 0A6opa]

a) [Tosonpuspeaa — Mabapcxa — 19-20. B. - 360opHuun
b) [Tosonpuspesa — Bojpoauna — 19-20. B. — 360pHunu
c) 3anarcto — Mahapcka - 19-20. . — 360pHuin

d

=

3anarctBo — BojBoauna — 19-20. 8. — 360pHuuu
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