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REGLEMENTERING
Op het vlak van civiele veiligheid in Frankrijk en België

1. Woord vooraf

Met dit document kan de lezer de specifieke regelgevingen die in Frankrijk en België inzake 
civiele veiligheid worden toegepast, beter begrijpen. 

Het werk kadert volkomen in de logica van de Frans-Belgische grensoverschrijdende samenwer-
king. 

De betrekkingen tussen Frankrijk en België zijn historisch en tekenden het politieke, econo-
mische, sociale en culturele leven van beide landen. 

België is immers de grootste zesde handelspartner van Frankrijk. Frankrijk is de op twee na 
grootste leverancier en de op één na grootste klant van België. 

De voornaamste sectoren zijn : automobielconstructie, aardgas, olieraffinage en farmaceu-
tische preparaten. 

2100 Franse filialen met in totaal zo’n 151.500 werknemers zijn in België aanwezig : Carrefour, 
Décathlon, Fnac, Thalys, Luminus, Engie-Electrabel, Sanofi, Total, …

2000 in Frankrijk gevestigde ondernemingen worden gecontroleerd door een Belgische in-
vesteerder en stellen 130.000 mensen te werk, met name in de vastgoedsector, de verwer-
kingsindustrie, de financiële activiteiten en de verzekeringen. 

Om en bij de 38.000 Fransen werken in België en ongeveer 8300 Belgen zijn in Frankrijk, en 
dan vooral in de grenszone, tewerkgesteld. 

De grenszone wordt gekenmerkt door een uitgesproken economische activiteit en is een bron 
van tewerkstelling; daardoor is ze echter onvermijdelijk ook een voor beide landen gezamenlijk 
risicogebied aan weerszijden van een grens van meer dan 600 km lang, met gevolgen voor 5 
miljoen inwoners. 537 Franse en 83 Belgische burgemeesters, 3 prefecten en 4 gouverneurs 
moeten daarmee omgaan. 

De werkzaamheden die worden gerealiseerd in het kader van het ALARM-project, een program-
ma dat door het INTERREG V-programma van de Europese Unie wordt gefinancierd, hebben 
duidelijk aangetoond hoezeer met de grensoverschrijdende dimensie van de risico’s rekening 
moet worden gehouden. Daarom hebben we geprobeerd om de industriële en natuurlijke ri-
sico’s te lokaliseren en te kenschetsen en de eigenheid te bepalen van de transportkanalen, 
spoor-, verkeers- en waterwegen. 

We hebben gemeten in welke mate luchtverontreiniging, een (zee)overstroming, een nucleair 
incident zich niet laat tegenhouden door de administratieve grenzen van onze twee landen. 

Verder heeft het ALARM-project geïdentificeerd welke hulpverleningsmiddelen en bijstandsvoor-
zieningen aan weerszijden van de grens op korte tijd ingeschakeld kunnen worden als zich 
een zwaar ongeval of ramp voordoet, maar ook voor dagelijkse hulpverlening aan personen. 

Centraal in dit document staat de taak van de lokale overheden die instaan voor de veiligheid 
van de burgers, met name door toedoen van, in Frankrijk, de Plans Communaux de Sauve-
garde en, in België, de Gemeentelijke nood- en interventieplannen voor hulpverlening. 

Steeds vaker komen de hulpdiensten en brandweer van de grensstreek tussenbeide in het 
buurland en dit, tot grote tevredenheid van de lokale verkozenen en de Franse en Belgische 
burgemeesters. 
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REGLEMENTERING
Op het vlak van civiele veiligheid in Frankrijk en België

Een eerste voorbeeld van deze benadering is de ramp van Gellingen in België, waar bleek 
in welke mate de steun van SDIS Nord en SAMU Nord doorslaggevend was bij de evacuatie 
van gewonde en verbrande slachtoffers, maar ook in de strijd tegen de brandhaarden die 
ontstaan waren door de explosie van de gasleiding op 30 juli 2004, met 24 doden en meer 
dan 132 slachtoffers in het ziekenhuis tot gevolg. 

Op 18 juli 2019 ondertekenden de Belgische en Franse autoriteiten een administratieve rege-
ling betreffende bijstand en hulpverlening in de grensstreek tussen België en Frankrijk. 

Deze regeling voorziet dat beide landen elkaar makkelijk bijstand kunnen verlenen, in geval 
van recurrente (brand, verkeersongeval, bijstand aan personen in gevaar, ...) of punctuele 
risico’s (overstroming, industrieel ongeval, ...). 

Deze regeling is het resultaat van een toenadering tussen de lokale verkozenen van weerszijden 
van de grens en werd geconcretiseerd door de ondertekening van lokale uitvoeringsprotocols, 
waarbij de prefecten van de departementen en Zones de défense et de sécurité aan de grens, 
alsook de voorzitters van de Belgische hulpverleningszones en de gouverneurs betrokken zijn. 

We hopen dat dit overzicht van de reglementering over civiele veiligheid in Frankrijk en België 
zal bijdragen tot de doelstelling waarvoor alle partners van het ALARM-project zich hebben 
ingezet : « Elkaar beter kennen om elkaar beter te beschermen » 
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REGLEMENTERING
Op het vlak van civiele veiligheid in Frankrijk en België

2. De betrekkingen tussen België en Frankrijk : een diepgaande en 
historische band 

2.1. Meer dan dertig jaar grensoverschrijdende samenwerking
Deze samenwerking steunt onder meer op de volgende juridische grondslagen :

	● �Gezamenlijke verklaring van 1 oktober 1985 tussen de Regionale raad Nord-Pas de 
Calais en de Waalse Gewestexecutieve ;

	● �Gezamenlijke verklaring van 30 mei 1989 voor een Programme d’action et de coopé-
ration transfrontalier (PACTE).

Sinds 1990 overigens, schept INTERREG, een Europees programma voor territoriale samenwer-
king, een kader voor de ontwikkeling van gezamenlijke oplossingen op het vlak van stads-, 
plattelands- en kustontwikkeling, economische ontwikkeling en milieubeheer en dan in het 
bijzonder wat het grensoverschrijdende luik betreft (INTERREG A). De programma’s INTER-
REG I, II (1994-1999), III (2000-2006) en IV (2007-2013) hebben op die manier bijgedragen 
aan meer dan 500 grensoverschrijdende projecten op de volgende domeinen : 

	● Voortgezette vorming ;
	● Milieubeheer en -behoud ; 
	● Grensoverschrijdende integratie op de arbeidsmarkt en sociale integratie ; 
	● Valorisatie van het grensoverschrijdende toeristische en culturele potentieel ; 
	● Toenadering tussen de burgers in de INTERREG V-zone ; 
	● Bevordering van de ontwikkeling van de grensoverschrijdende diensten ; 
	● Bevordering van de groei van de mobiliteit.

Het ALARM-project, dat onder het INTERREG V-programma valt, werd op 1 oktober 2016 
officieel gelanceerd en heeft betrekking op België en twee Franse regio’s (Hauts-de-France 
en Grand-Est). 

Centraal staan de territoriale problemen van de Zone Noord-Europa en de bedoeling is om 
de samenwerking tussen de hoofdrolspelers te kapitaliseren en zo bij te dragen tot de eco-
nomische competitiviteit, met respect voor duurzame en evenwichtige ontwikkeling van het 
grondgebied in kwestie.

Het Europees programma voor territoriale samenwerking INTERREG V A France-Wallo-
nie-Vlaanderen (2014-2020) moet – net zoals INTERREG IV (APPORT) - economische en 
sociale uitwisselingen tussen de vijf grensgebieden in de hand werken : Nord-Pas de Calais, 
Champagne-Ardenne en Picardië in Frankrijk ; Wallonië en Vlaanderen in België. Het wil 
gemeenschappelijke bevoegdheden samenvoegen en tegelijkertijd de rijkdommen van elke 
betrokken regio valoriseren ten gunste van de inwoners van de zone. Met het oog daarop 
werden ontmoetingen gehouden (grensoverschrijdende workshops in Jeumont en Kortrijk) 
en werkzaamheden gerealiseerd (maandelijkse bijeenkomsten van werkgroepen) om de dy-
namiek van de Frans-Belgische samenwerking te consolideren. Bovendien werden ook een 
aantal grootschalige grensoverschrijdende oefeningen en trainingen georganiseerd om de 
werkmethodes van de verschillende actoren van weerszijden van de nationale grens te testen 
(oefening in Moeskroen in 2016, oefening opleidingsschool Henegouwen in november 2018). 

Dit INTERREG V-programma zal wat doelstellingen betreft, veel verder kunnen reiken dan 
het APPORT-programma (INTERREG IV), dat reeds voorrang verleende aan het beheer van 
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REGLEMENTERING
Op het vlak van civiele veiligheid in Frankrijk en België

natuurlijke en technologische middelen en risico’s. Dankzij dit INTERREG V wordt meer be-
paald het door het vorige project gedekte geografische werkingsgebied uitgebreid : maar liefst 
26 Franse, Waalse en Vlaamse partners werken eraan mee en voortaan wordt ook nagedacht 
over dagelijkse samenwerking bij courante risico’s. 

2.2. De EGTS Eurometropool Lille-Kortrijk-Tournai 
De Europese metropool Rijsel (MEL) was altijd al nauw bij de grensoverschrijdende samenwer-
king betrokken, meer bepaald sinds 1991, via de Grensoverschrijdende Permanente Confe-
rentie van Intercommunales (GPCI). 

Op 12 juni 2006 keurden de parlementariërs van de Frans-Belgische parlementaire werkgroep 
de tekst « Voorstel voor de organisatie van een governancestructuur voor de Frans-Belgische 
Rijselse metropool » goed. 

Verordening (EG) nr. 1082/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 
betreffende een Europese groepering voor territoriale samenwerking (EGTS) vormde een 
rechtskader om deze grensoverschrijdende governance te concretiseren door een nieuwe 
fase aan te vatten.

De Eurometropool Lille-Kortrijk-Tournai, die op 28 januari 2008 werd opgericht, is met andere 
woorden een EGTS, een structuur op verschillende niveaus met 14 partners en een grondge-
bied dat 152 Franse en Belgische gemeenten dekt. 

In de Eurometropool zijn alle actoren voor de ontwikkeling van de Frans-Belgische metro-
pool aanwezig en hij werd opgericht om doeltreffende en coherente grensoverschrijdende 
samenwerking binnen de zone in kwestie te bevorderen. 

Door alle bevoegde instellingen te integreren leidt de Eurometropool Lille-Kortrijk-Tournai tot 
een verbetering van : 

	● het overleg, de dialoog en het politieke debat ; 
	● de grensoverschrijdende samenhang op de schaal van heel het grondgebied ; 
	● �de draagwijdte en de verwezenlijking van projecten waarmee de gezamenlijk uitgewerkte 

ontwikkelingsstrategie ten uitvoer wordt gebracht ; 
	● het dagelijks leven van de inwoners van de Frans-Belgische metropool.

De Eurometropool beslaat een grondgebied dat op basis van de gemeentegrenzen werd 
afgebakend, en is door zijn werking representatief voor de grensoverschrijdende werkelijkheid. 

Dit referentiegebied, de Eurometropool Lille-Kortrijk-Tournai, wordt gevormd door de perimeter 
van de MEL in Frankrijk en in België door de Waalse arrondissementen Moeskroen, Doornik 
en Aat en de Vlaamse arrondissementen Kortrijk, Ieper, Roeselare en Tielt. De grondgebie-
den, steden en gemeenten die zich niet binnen het referentiegrondgebied bevinden, maar er 
wel aan grenzen of niet veraf liggen, kunnen bij de werkzaamheden van de Eurometropool 
Lille-Kortrijk-Tournai worden betrokken als de leden daarvoor hun instemming geven. Het gaat 
met andere woorden om ongeveer 2,1 miljoen inwoners.
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Op het vlak van civiele veiligheid in Frankrijk en België

3. Territoriale actoren en actieradius 

3.1. De Franse burgemeestere
In Frankrijk wordt de burgemeester verkozen en hij treedt in de gemeente op als vertegenwoor-
diger van de overheid. Hem worden verschillende taken toevertrouwd op het vlak van civiele, 
maar ook openbare veiligheid. Zo moet hij : 

	● l’alerte et l’information des populations ;
	● l’appui aux services d’urgence ;
	● le soutien des populations (hébergement, ravitaillement, etc.) ;
	● l’information des autorités.

Volgens artikel L2212-2 van de Code général des collectivités territoriales moet hij « rampen en 
plagen, alsook allerhande vormen van vervuiling voorkomen, als daar zijn: brand, overstroming, 
dijkbreuk, grond- of steenverschuivingen, lawines of andere natuurongevallen, epidemische 
en besmettelijke ziekten, epizoötiën. Verder moet hij zo snel mogelijk alle nodige bijstands- en 
hulpmaatregelen nemen en indien nodig de tussenkomst van hogere instanties inroepen ».

De wet van 13 augustus 2004 betreffende 
de modernisering van de civiele veiligheid 
bevestigt de prerogatieven van de burge-
meester inzake civiele veiligheid en de 
juridische grondslagen voor een gedeelde 
bevoegdheid tussen burgemeester en 
prefect (zie volgend schema) wat betreft 
de Direction des opérations de secours 
(DOS). 

De burgemeester is de belangrijkste Di-
recteur des Opérations de Secours (DOS) 
op het grondgebied van zijn gemeente. In 
dat verband : 

	● �leidt en coördineert hij de acties van alle tussenkomende partijen ;
	● zorgt hij voor de (coördinatie van de) communicatie ; 
	● informeert hij de hogere bestuursniveaus ; 
	● anticipeert hij op de gevolgen van de gebeurtenis ; 
	● mobiliseert hij de publieke en privémiddelen op het grondgebied waarvoor hij bevoegd is. 

Over het algemeen genomen neemt de burgemeester de DOS voor zijn rekening binnen de 
grenzen van zijn gemeente en dat, tot de prefect die verantwoordelijkheid overneemt als dat 
nodig zou blijken. 

Krachtens artikel L731-3 van de Code de la sécurité intérieure (Wetboek binnenlandse veili-
gheid) moet elke Franse gemeente die aan een van de onderstaande voorwaarden voldoet, 
over een Plan communal de sauvegarde (PCS) beschikken : 

	● de gemeente moet een goedgekeurd PPR (Plan de Prévention des Risques) hebben ; 
	● �de gemeente valt onder het toepassingsgebied van een PPI (Plan Particulier d’Inter-

vention). 
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Op het vlak van civiele veiligheid in Frankrijk en België

Tot slot is er ook nog het Document d’Information Communal sur les Risques Majeurs (DICRIM), 
dat door de burgemeester wordt opgesteld, en in het gemeentehuis gratis geraadpleegd kan 
worden. Het moet de burger informatie verstrekken over : 

	● natuur- en technologische risico’s ; 
	● gevolgen voor personen en eigendommen ; 
	● �individuele en collectieve preventie-, beschermings- en beveiligingsmaatregelen die 

werden doorgevoerd ; 
	● �significante gebeurtenissen en ongevallen die zich in de gemeente hebben voorgedaan 

(circulaire van 20 juni 2005) ; 
	● middelen om bij een incident of gevaar alarm te slaan.

3.2. Intergemeentelijke samenwerking - zich samen inzetten voor 
bescherming 
In Frankrijk voorziet artikel L. 731-3 van de Code de la sécurité intérieure de mogelijkheid 
om een Plan intercommunal de sauvegarde (PICS) uit te werken. Het PICS definieert een 
intergemeentelijke voorziening voor crisisbeheer en wederzijdse terbeschikkingstelling van 
middelen en competenties. 

Het wordt uitgevaardigd door de voorzitter van de Etablissement Public de Coopération In-
tercommunale (EPCI) en door de burgemeesters van elk van de betrokken gemeenten. Elke 
burgemeester heeft op het grondgebied van zijn gemeente beslissingsbevoegdheid op het 
vlak van crisisbeheer en moet de bevolking waarschuwen en in veiligheid brengen. 

Behalve een PICS kunnen ook enkele goede praktijken worden ingevoerd :

	● �Ondersteuning van de intergemeentelijke samenwerking inzake crisisbeheer (opera-
tionele zaal voor crisisbeheer, enz.) ; 

	● Organisatie van gezamenlijke oefeningen ;
	● Organisatie van opleidingen voor de gemeentelijke actoren inzake crisisbeheer ; 
	● �Terbeschikkingstelling van gemeentelijke middelen, aanschaf van gezamenlijke middelen 

die alle gemeenten ten goede kunnen komen (alarmautomaat, noodtenten, bedden, 
dekens, communicatiemiddelen, enz.) ; 

	● �Wederzijdse terbeschikkingstelling van gemeentelijke middelen: gemeenten die niet 
door een gebeurtenis getroffen zijn, kunnen de nodige middelen ter beschikking stellen 
van gemeenten die ze nodig hebben. 

« Het intergemeentelijke niveau is dan ook essentieel om een gezamenlijke oplossing te kun-
nen bieden indien zich een groot incident voordoet. Intergemeentelijke samenwerking neemt 
de taak van de gemeenten niet over, maar zorgt voor ondersteuning en bijstand ».

In België zijn er geen intergemeentelijke samenwerkingsverbanden voor de uitwerking van 
de Gemeentelijke Nood- en Interventieplannen.

3.3. De Belgische burgemeester
Krachtens artikel 133 tot 135 van de Nieuwe Gemeentewet is de burgemeester verantwoorde-
lijk voor de veiligheid van zijn bevolking. Die verantwoordelijkheid houdt in dat hij onder meer 
maatregelen moet nemen om risico’s zo niet te voorkomen, dan toch te beperken. 

De rechtsleer en jurisprudentie zijn eensluidend over het feit dat deze taak gezien moet worden 
als een inspanningsverbintenis op grond waarvan de persoon zich er alleen toe verbindt om alle 
gepaste middelen ter beschikking te stellen om de hem toevertrouwde prestatie te verrichten. 
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Deze algemene opdracht inzake veiligheid bestaat uit verschillende luiken, waaronder ook het 
beheer van noodsituaties die zich op het grondgebied van de gemeenten zouden voordoen. 

De noodplanning moet de burgemeester helpen bij de voorbereiding van dit crisisbeheer, opdat 
dit zo goed mogelijk verloopt en dus de kans dat de burgemeester voor een slecht beheer 
aansprakelijk wordt gesteld, beperkt blijft. 

In noodgevallen moet het gemeentelijke noodplan geactiveerd worden om de hulpdiensten 
zonder verwijl te waarschuwen. 

Multidisciplinair Nood- en 
Interventieplan (NIP)

Algemeen Nood-en Interventieplan (ANIP)

Bijzonder Nood-en Interventieplan (BNIP)

Hulpverleningsoperaties

Medische, sanitaire en psychosociale 
hulpverlening

Politie

Logistieke steun

Informatie aan de bevolking

Monodisciplinair 
Interventieplan

Intern noodplan
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De types van noodplannen

NIP - ANIP
Bevat de algemene richtlijnen en de nodig 
informatie om het beheer van noodsituaties 

te waarborgen. Vb. Het Algemeen Provinciaal 
Nood- en Interventieplan.

NIP - BNIP
Vult het ANIP aan met bijkomende specifieke 

richtlijnen betreffende een specifiek risico. 
Vb. Seveso noodplannen, het nucleair 

noodplan, ...

Monodisciplinair Interventieplan
Regelt de interventiemodaliteiten van één 

discipline, in overeenstemming met bestaande 
NIP. Vb. Het Medisch Interventie Plan (MIP).

Intern noodplan
Is erop gericht de schadelijke gevolgen van 

een noodsituatie te beperken binnen en door 
een bedrijf of instellong, door aangepaste ma-
teriële en organisatorische noodmaatregelen 
uit te werken. Het intern noodplan wordt op-

gesteld door het betrokken bedrijf of instelling.

GEMEENTELIJKE FASE
Coördinatie doour de burgemeester wanneer 
de omvang van de noodsituatie een beheer 

ervan op gemeentelijk niveau vereist.

Afkondiging door de territoriaal 
bevoegde burgemeester (met info aan de 

gouverneur)

PROVINCIALE FASE
Coördinatie door de gouverneur als : 
de omvang van de noodsituatie een 

beheer door de gouverneur vereist of, 
de directe gevolgen van de noodsituatie 

het grondgebied van de gemeente 
overschrijden.

Afkondiging door de territoriaal bevoegde 
gouverneur (met info aan de minister)

Nationale Fase
Nationale coördinatie door de minister 
van Binnenlandse Zaken als o.a. : twee 
of meerdere provincies zijn betrokken, 
de inzetbare middelen waarover een 

provinciegouverneur beschikt in het kader 
van zijn coördinatieopdracht beperkter zijn 

dan de inte zetten middelen. 

Afkondiging door de minister
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4. De gemeentelijke noodplannen 

4.1. Inhoud van de plannen 
Met het noodplan moet de crisisorganisatie op maat van de gemeente worden geformaliseerd. 
Hierbij moet worden opgemerkt dat het Algemeen Nood- en Interventieplan (ANIP) verplicht 
is voor alle Belgische gemeenten en voor enkele Franse gemeenten. De bedoeling is om 
menselijke en materiële middelen te voorzien. Bijgevolg bevat het noodzakelijkerwijze de 
onderstaande elementen.

Plan Communal de Sauvegarde 
(France)

Algemeen nood- en interventieplan 
(België) 

Definitie van de risico’s voor de gemeente (na-
tuur, industrie) (DICRIM). 

Inventaris van de risico’s.

Risicoanalyse opgesteld op basis van: het 
DDRM (Dossier Départemental des Risques 
Majeurs), het SDACR (Schéma Départemental 
d’Analyse et de Couverture des Risques), de 
PPRN’s, de PPI’s goedgekeurd door de prefect 
en met betrekking tot het grondgebied. 
Informatie voor de bevolking. Organisatie van de informatieverstrekking aan 

de bevolking en aan de getroffenen.
Wijze van alarmverspreiding bij de bevolking. Lijst van de informatiecentra, de gespecia-

liseerde diensten en hun middelen; aan te 
wenden communicatiemiddelen en communica-
tieschema. 

De schikkingen die de gemeente heeft getrof-
fen om op elk moment de bevolking te kunnen 
waarschuwen en informeren en zelf een alarm 
van de overheid te kunnen ontvangen. 

De procedures inzake de alarmering van de 
bevoegde overheid, van de verantwoordelijken 
van de verschillende disciplines, alsook van de 
potentieel betrokken overheden en diensten.

De veiligheidsvoorschriften.
Kaarten aan de hand waarvan de verschillende 
gevaren geïdentificeerd kunnen worden. 

Kaarten in de risico-inventaris. 

Plaatsen waar de bevolking in geval van een 
crisis terecht kan, en hun capaciteit. 

Modaliteiten en middelen voor vervoer, opvang 
en huisvesting van de getroffenen in geval van 
evacuatie. 

Menselijke, materiële en technische middelen 
die geactiveerd moeten worden (gemeentelijke 
pool voor civiele veiligheid). 

Lijst van de federale, provinciale en gemeenteli-
jke diensten en hun inzetbare middelen. 

Organisatie van een oproepdienst (telefoon-
nummer dat 7 dagen per week, 24 uur per dag 
bereikbaar is). 
Oprichting van een gemeentelijke commando-
post die de rol van crisiscel op zich kan nemen 
(locatie en actoren).

Organisatie van de operationele en beleidscoör-
dinatie; modaliteiten inzake afkondiging, opde-
ling en opschaling van de fasen.

Overzichten van de operationele diensten. Overzicht van de betrokken functies. 
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Reflex- en actiefiches, bedoeld voor de ver-
schillende gemeentediensten, bepalen op basis 
van gevarenkaarten hoe op welk type van risico 
gereageerd moet worden. 

Modelberichten en -formulieren die over een 
noodsituatie informatie geven, deze bevestigen 
en het einde ervan aankondigen, alsook het 
modelformulier voor het logboek. 

Voorbeelden van arresten van de burgemeester 
(verbod zich op de gemeentelijke weg te bege-
ven, arrest inzake dreigende gevaren). 
Modaliteiten voor oefeningen waarmee het PCS 
getest en de actoren opgeleid kunnen worden 

Modaliteiten voor de organisatie van oefenin-
gen, evenals hun frequentie. 

Ervaringskennis. Methodologie om de NIP’s up-to-date te hou-
den.

4.2. Inventarisering van de planningen 
4.2.1. Stand van zaken aan Franse zijde 

Zoals hierboven wordt vermeld, moet de burgemeester, op grond van artikel L.731-3 van de 
Code de la sécurité intérieure, waken over de uitwerking van een Plan communal de sauve-
garde (PCS) voor zijn gemeente, als er al een goedgekeurd Plan de prévention des risques 
(PPR) of een Plan particulier d’intervention (PPI) voor bestaat. 

Afhankelijk van de situatie wordt al dan niet een PCS opgesteld. In het departement Nord 
bijvoorbeeld is de situatie momenteel als volgt :

	● 377 PCS zijn verplicht ;
	● 203 PCS werden gerealiseerd ;
	● 174 PCS worden nu opgesteld.

4.2.2. Stand van zaken aan Belgische zijde 

Alle Belgische gemeenten beschikken over een Algemeen Nood- en Interventieplan (ANIP).

Een groot deel van de gemeenten heeft bovendien Bijzondere Nood- en Interventieplannen 
(BNIP). 

Enkele West-Vlaamse gemeenten stelden een BNIP op voor een eventuele grootschalige 
overstroming door de zee. 

Op provinciaal niveau stelden de Diensten noodplanning van de Belgische gouverneurs onder 
meer de volgende BNIP’s op :

	● �BNIP hogedrempelige Sevesobe-
drijven. 

	● BNIP spoorwegongeval. 
	● BNIP luchthaven/vliegtuigongeluk. 
	● BNIP milieuongevallen. 
	● BNIP terroristische incidenten.
	● BNIP afschakelplannen.
	● BNIP mass rescue (Noordzee).
	● BNIP gevangenissen.
	● BNIP nucleaire risico’s.
	● BNIP Brexit. 
	● BNIP elektriciteitsschaarste. 
	● BNIP SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe).

Rollenspel met de Belgische en Franse brandweer en de lokale verkoze-
nen van beide landen
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5. Gedeelde verantwoordelijkheden van de overheden 

5.1. Op lokaal vlak - de Franse burgemeester
De verantwoordelijkheid van de staat en/of de gemeente inzake preventie van grote risico’s 
situeert zich op het vlak van algemene bestuurlijke politie en van beslissingen inzake steden-
bouwkunde en grondgebruik. 

Twee types van verantwoordelijkheid :

	● �enerzijds een algemene verplichting om natuurongevallen en -rampen van welke aard 
dan ook te voorkomen, maatregelen te nemen voor bijstand en hulpverlening en de 
interventie van de hogere overheid in te roepen (L.2212-2-5° van de Code général des 
collectivités territoriales - algemeen wetboek territoriale gemeenschappen) ; 

	● �anderzijds een speciale verplichting om in geval van een « ernstig of dreigend » gevaar, 
de door de omstandigheden vereiste maatregelen te nemen en de hogere overheid 
op de hoogte te brengen (L.2212-4 van de Code général des collectivités territoriales).

5.1.1. Aansprakelijkheid van de burgemeester in verband met de bevoegdheden van 
de gemeentepolitie 

Krachtens zijn bevoegdheden inzake algemene politie moet de burgemeester grote risico’s 
voorkomen. De gemeente kan administratief aansprakelijk worden gesteld voor veroorzaakte 
schade. Voor schade ten gevolge van natuurverschijnselen alleen kan de gemeente evenwel 
niet aansprakelijk worden gesteld als ze geen enkele verplichting verzaakt heeft. 

Voor nalatigheid inzake de verplichte preventie daarentegen kan op grond van zware schuld 
de aansprakelijkheid van de gemeente wel worden ingeroepen. 

5.1.2. Aansprakelijkheid van de burgemeester inzake de uitreiking van vergunningen 
in het kader van de ruimtelijke ordening 

Ook bij de uitreiking van vergunningen in het kader van ruimtelijke ordening moet de burge-
meester waken over de veiligheid van de inwoners ; doet hij dat niet, dan kan hij daarvoor 
aansprakelijk worden gesteld. 

Als er in de regio al overstromingen waren bijvoorbeeld, moet de burgemeester, die de bouwver-
gunningen toekent, ook bijzondere beschermingsmaatregelen voorzien om de eigendommen 
en hun bewoners te vrijwaren van grote risico’s in de toekomst, of toch minstens maatregelen 
die maken dat evacuatie op zeer korte tijd mogelijk is. 

De administratieve rechter onderzoekt meer bepaald of de administratie op het ogenblik van 
de uitreiking van de vergunning wist aan welke risico’s de aanvrager blootgesteld was, om 
dan te oordelen of deze vergunning geweigerd dan wel van de nodige voorschriften voorzien 
moest worden. 

De overheid die de vergunning heeft uitgereikt, wordt aansprakelijk gesteld indien zij aangaande 
de natuur- of technologische risico’s waaraan het perceel of project in kwestie blootgesteld is, 
over voldoende kennis beschikte om de vergunning te weigeren, dan wel bijkomende voor-
schriften te eisen. De aansprakelijkheid wordt echter niet ingeroepen als de overheid deze 
risico’s onmogelijk kon kennen op het ogenblik dat de vergunning werd uitgereikt.
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5.1.3. Beperkte of gedeelde aansprakelijkheid 

De aansprakelijkheid van de burgemeester kan beperkt worden indien de getroffene een 
fout of onvoorzichtigheid heeft begaan. Wat dat betreft, mogen de slachtoffers van natuur- of 
technologische rampen hun plicht om voorzichtig te zijn, niet verzaakt hebben. 

Overmacht, dat wil zeggen de onvoorspelbaarheid, uiterlijkheid en onweerstaanbaarheid van 
een natuurincident, kan weerhouden worden als een reden om de aansprakelijkheid van de 
burgemeester op te heffen.

5.1.4. De voornaamste grondteksten van het « Franse » lokale recht op het vlak van 
risicobeheer

Reglementaire teksten Betreft

Wet nr. 2004-811 van 13 augus-
tus 2004 betreffende de moder-
nisering van de civiele veiligheid

Door deze wet moeten alle bevoegdheden i.v.m. de preventie 
en de organisatie van de hulpverlening inzake technologische 
en natuurrampen of terroristische daden worden ingeschakeld. 

Wet nr. 2003-699 van 30 juli 
2003 betreffende de preventie 
van natuur- en technologische 
rampen en de schadevergoeding

Deze wet bevat vier belangrijke punten: de verplichting om de 
buurtbewoners te informeren, loontrekkenden en onderaanne-
mers te sensibiliseren, de ruimtelijke ordening te beheersen door 
risicozones te definiëren en het begrip technologische risico’s 
te erkennen. Deze punten werden overgenomen in de Plans de 
prévention des risques technologiques (PPRT), waarmee het 
luik « beheer van de ruimtelijke orde » van het preventiebeleid 
inzake industriële risico’s rondom hogedrempel-Sevesosites 
ten uitvoer wordt gebracht. 

Code de l’environnement (mi-
lieuwetboek) : L.125-2 betref-
fende het recht op informatie. 

De burgers hebben recht op informatie over de grote risico’s 
waaraan ze in sommige delen van het grondgebied blootges-
teld zijn, en over de beschermingsmaatregelen die voor hen 
werden genomen. Dit recht is van toepassing op voorspelbare 
technologische en natuurrisico’s. De burgemeester van ge-
meenten van het grondgebied waarvoor een Plan de préven-
tion des risques naturels prévisibles werd voorgeschreven of 
goedgekeurd, informeert de bevolking minstens om de twee 
jaar - via openbare vergaderingen in de gemeente of om het 
even welke andere geschikte weg - over de kenmerken van 
het/de gekende natuurrisico(‘s) in de gemeente, de mogelijke 
preventie- en beschermingsmaatregelen, de bepalingen van het 
plan, de alarmmodaliteiten, de organisatie van de hulpverlening, 
de door de gemeente genomen maatregelen om het risico te 
beheren, alsook over de waarborgen voorzien in artikel L. 125-1 
van de Code des assurances (Verzekeringswetboek).

Code général des collectivi-
tés territoriales : art L.1424-3, 
L.1424-4, L.2211-1, L.2212-2, 
L.2212-4 en L.2215-1

De bevoegdheid van de burgemeester inzake de algemene 
politie is een tegelijkertijd historisch en essentieel onderdeel 
van de Franse voorziening voor civiele veiligheid en dateert 
van de wetgeving van 1789/1790 en de Loi d’organisation 
municipale (Wet gemeentelijke organisatie) van april 1884. De 
grote principes zijn nu opgenomen in artikel L.2211-1, L.2212-
2, L.2214-4 en L.2215-1 van de Code général des collectivités 
territoriales. Het gaat om een verplichte bevoegdheid die de 
burgemeester ten volle en permanent op zich dient te nemen, 
maar ook een eigen bevoegdheid die hem rechtstreeks door 
de wet wordt toegekend.
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Decreet nr. 90-918 van 11 okto-
ber 1990 betreffende de uitoefe-
ning van het recht op informatie 
over risico’s

Dit decreet omschrijft de inhoud en vorm van de informatie 
waar personen die mogelijk aan grote risico’s blootgesteld zijn, 
krachtens artikel 21 van de hoger genoemde wet van 22 juli 
1987 toegang toe moeten hebben, alsook de modaliteiten om 
deze informatie te kennen te geven aan de doelgroep (DICRIM). 

5.2. Op lokaal vlak - de Belgische burgemeester
5.2.1. Inleiding

Hierna worden beschreven :

	● �De principes van burgerlijke en strafrechtelijke aansprakelijkheid, in het algemeen en 
specifiek toegepast op de burgemeester ; 

	● De versoepelingsmechanismen ; 
	● De link met de opdrachten van de burgemeester inzake noodplanning en crisisbeheer. 

Het gaat uitsluitend om theoretische principes. De uiteindelijke beslissing wordt geval per 
geval genomen door de gerechtshoven en rechtbanken in uitoefening van hun beoordelings-
bevoegdheid.

5.2.2. Principes van de burgerlijke aansprakelijkheid

De bedoeling van de burgerlijke aanspra-
kelijkheid is dat schade aan personen of 
eigendommen ten gevolge van een daad 
(artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek) of 
nalatigheid (artikel 1383 van het Burgerlijk 
Wetboek) wordt vergoed.

Om iemand burgerlijk aansprakelijk te 
stellen, moet aan elk van de volgende drie 
voorwaarden voldaan zijn en ze moeten 
ook bewezen zijn :

a) Fout

Elke daad of nalatigheid die aan anderen 
schade berokkent, kan leiden tot het inroe-
pen van de burgerlijke aansprakelijkheid. Dat betekent dat zelfs de lichtste fout in aanmerking 
wordt genomen als zijnde een niet-nakoming van de algemene verplichting om voorzichtig 
en behoedzaam te zijn. Om te bepalen of er sprake is van nalatigheid, oordeelt de rechter 
of de persoon op het ogenblik van de feiten al dan niet heeft gereageerd zoals een normaal 
voorzichtige en behoedzame persoon in dezelfde omstandigheden zou hebben gereageerd 
(= criterium van de goede huisvader).

Om te vermijden dat een fout weerhouden wordt, kunnen redenen ter rechtvaardiging aange-
haald worden (voorbeelden : wettelijk bevel, noodtoestand, ...).

b) Schade

De burgerlijke aansprakelijkheid kan maar ingeroepen worden als bewezen kan worden dat 
er materiële, lichamelijke of morele schade is. 

Seminarie met opleidingen voor Belgische en Franse brandweerkorpsen 
en lokale verkozenen 
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c) Oorzakelijk verband tussen de fout en het schadegeval 

Het genoemde schadegeval moet het gevolg zijn van de weerhouden fout. Elke fout zonder 
dewelke het schadegeval zich niet zou hebben voorgedaan zoals het zich heeft voorgedaan, 
wordt beschouwd als oorzaak van de schade. Verschillende fouten kunnen dan voor eenzelfde 
schadegeval weerhouden worden, waardoor de aansprakelijkheid dan gedeeld zou zijn. 

5.2.3. De burgerlijke aansprakelijkheid van de burgemeester 

Op grond van de orgaantheorie wordt een publiekrechtelijk persoon rechtstreeks aansprakelijk 
gesteld voor de foutieve houding van het orgaan binnen de grenzen van zijn bevoegdheden, 
alsof deze persoon zelf had gehandeld, op grond van artikel 1382 (daad) en 1383 (nalatigheid) 
van het Burgerlijk Wetboek. 

De jurisprudentie aanvaardt echter steeds vaker dat de aansprakelijkheid van de verkozene 
als publiekrechtelijk persoon en zijn aansprakelijkheid als vertegenwoordiger van het schuldige 
orgaan naast elkaar kunnen bestaan en dat de verkozene dus in beide gevallen aansprakelijk 
gesteld kan worden. 

Als de publiekrechtelijke persoon aansprakelijk wordt gesteld, kan deze zich altijd tegen het 
orgaan keren en eisen dat de schadevergoedingen en interesten die aan de getroffen derde 
werden betaald, vergoed worden. In de praktijk wordt deze mogelijkheid echter alleen in geval 
van zware fout benut. 

Als natuurlijke persoon die los van elke gezagsverhouding een deel van de openbare macht 
op zich neemt, geldt de burgemeester als orgaan van een publiekrechtelijke persoon, in dit 
geval de gemeente als het gaat om zijn taak om de veiligheid van zijn bevolking te garanderen. 

Bij gebrek aan wetteksten voor Wallonië en Brussel is deze jurisprudentiële theorie van toepas-
sing. In Vlaanderen bepaalt het gemeentedecreet van 15 juli 2005 uitdrukkelijk dat de gemeente 
burgerlijk aansprakelijk is voor de door haar burgemeester bij de normale uitoefening van zijn 
mandaat begane fouten die aan anderen schade hebben berokkend, met uitzondering van 
gevallen van bedrog, zware schuld of lichte schuld die bij hem gewoonlijk voorkomt, waarvoor 
de burgemeester persoonlijk aansprakelijk wordt gesteld.

5.2.4. Principe van strafrechtelijke aansprakelijkheid

De bedoeling van strafrechtelijke aansprakelijkheid is om een strafbaar feit te bestraffen, 
met name een schending van het Wetboek van strafrecht of van bijzondere wetten die straf-
maatregelen voorzien. 

Strafrechtelijke aansprakelijkheid kan maar ingeroepen worden als een strafbaar feit wordt 
gepleegd en het bewijs van de bestanddelen daarvan wordt voorgelegd :

a) Wettelijk element 

De daad of nalatigheid die wordt vervolgd, moet door een strikt te interpreteren wettekst als 
dusdanig worden genoemd. 

b) Materieel element 

De door de strafwet verboden daad of nalatigheid moet gepleegd zijn. 

c) Moreel element 

De persoon moet de intentie hebben gehad om het strafbare feit te plegen. De mate van 
intentionaliteit varieert naargelang van het strafbare feit, waarvoor twee categorieën onder-
scheiden kunnen worden :
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	● opzettelijk gepleegde strafbare feiten die (bijzonder) bedrog veronderstellen ; 

	● �niet-opzettelijk gepleegde strafbare feiten die uitsluitend een fout veronderstellen, namelijk 
het gebrek aan vooruitziendheid en voorzichtigheid. Het voornaamste niet-opzettelijk 
gepleegde strafbare feit is slagen en verwondingen of onvrijwillige doodslag (artikel 
418 tot 420 van het Wetboek van strafrecht). De rechters treden eerder streng op, met 
name opdat het slachtoffer gemakkelijker een schadevergoeding bekomt. 

Ter verdediging kan het volgende aangehaald worden :

	● �strafuitsluitingsgronden die tot gevolg hebben dat het bestaan van een strafbaar feit 
teniet wordt gedaan en dat de aansprakelijkheid en veroordeling worden opgeheven 
(bijvoorbeeld: wettelijke zelfverdediging, noodzaak, enz.) ; 

	● �verschoningsgronden, waarbij het strafbare feit behouden blijft, maar die tot gevolg 
hebben dat de sanctie zo niet wordt geschrapt, dan toch verminderd (voorbeeld : pro-
vocatie, ...) ; 

	● �verzachtende omstandigheden; dit zijn niet door de wet voorziene elementen die eigen 
zijn aan de omstandigheden van het concrete geval en die de sanctie verminderen 
(voorbeeld : jeugdige leeftijd van de vervolgde persoon, enz.). 

5.2.5. Strafrechtelijke aansprakelijkheid van de burgemeester

Op grond van artikel 5, lid 4 van het Wetboek van strafrecht zijn de Federale Staat, de gewesten, 
de provincies en de gemeenten op strafrechtelijk vlak niet aansprakelijk. 

Bijgevolg kunnen alleen natuurlijke personen die voor deze publieke overheden werken, stra-
frechtelijk worden vervolgd. 

Als de burgemeester een strafbaar feit pleegt, is hij dan ook als enige strafrechtelijk aanspra-
kelijk. 

5.2.6. Versoepelingsmechanismen

Het stelsel van de aansprakelijkheid van de burgemeester kan door de volgende drie mecha-
nismen enigszins worden verlicht1 :

a) Verzekering

De gemeenten zijn wettelijk verplicht om ten gunste van hun burgemeester een verzekering 
voor burgerlijke aansprakelijkheid en rechtsbijstand af te sluiten die de persoonlijke burgerlijke 
aansprakelijkheid dekt van de burgemeester die bij de normale uitoefening van zijn mandaat 
een fout heeft begaan. 

b) Burgerlijke aansprakelijkheid voor de betaling van strafrechtelijke geldboeten 

De gemeente is burgerlijk aansprakelijk voor de boetes tot de betaling waarvan de burge-
meester veroordeeld is wegens het begaan van een strafbaar feit, op voorwaarde dat het 
werd begaan tijdens de normale uitoefening van zijn mandaat en het niet om recidive gaat. 

De gemeente kan van de mandataris eisen dat de zo betaalde boete wordt terugbetaald als 
het strafbare feit bedrog betreft, ofwel zware schuld of lichte schuld die bij hem gewoonlijk 
voorkomt. 

1. Deze mechanismen zijn in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voorzien door de Nieuwe Gemeentewet, 
in het Waalse Gewest door het Wetboek van de plaatselijke democratie en in het Vlaams Gewest door het 
hogergenoemde Gemeentedecreet van 15 juli 2005.
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c) Gelijktijdige vorderingen tegen de publiekrechtelijke persoon en zijn organen 

Indien voor een burgerlijke of strafrechter schadevergoeding wordt geëist van de burgemeester, 
kan de gemeente bij de zaak betrokken worden of vrijwillig tussenbeide komen. 

5.2.7. Verband met de noodplanning en het crisisbeheer

Door artikel 133 tot 135 van de Nieuwe Gemeentewet is de burgemeester verantwoordelijk 
voor de veiligheid van zijn bevolking. Die verantwoordelijkheid houdt in dat hij onder meer 
maatregelen moet nemen om risico’s zo niet te voorkomen, dan toch te beperken.

De rechtsleer en jurisprudentie zijn eensluidend over het feit dat deze taak gezien moet wor-
den als een inspanningsverbintenis op grond waarvan de persoon zich er alleen toe verbindt 
om alle gepaste middelen ter beschikking te stellen om de hem toevertrouwde prestatie te 
verrichten. Om te bepalen of er een fout werd begaan, oordeelt de rechter of de overheid op 
het ogenblik van de feiten al dan niet heeft gereageerd zoals een normaal voorzichtige en 
behoedzame persoon in dezelfde omstandigheden zou hebben gereageerd (= criterium van 
de goede huisvader). De door de burgemeester genomen maatregelen moeten redelijk zijn 
en in verhouding staan tot het nagestreefde doel. 

Deze algemene opdracht inzake veiligheid bestaat uit verschillende luiken, waaronder ook het 
beheer van noodsituaties die zich op het grondgebied van de gemeenten zouden voordoen.

De noodplanning moet de burgemeester helpen bij de voorbereiding van dit crisisbeheer, 
opdat dit zo goed mogelijk verloopt en dus de kans dat de burgemeester aansprakelijk wordt 
gesteld voor een slecht beheer, beperkt blijft. Daarvoor beschikt de burgemeester over tal van 
zowel juridische als praktische werkmiddelen en hulpstructuren : 

	● de wet betreffende de civiele bescherming2 ; 
	● �het koninklijk besluit van 22 mei 2019 betreffende de noodplanning en het beheer van 

noodsituaties ; 
	● de ministeriële omzendbrieven « NPU » ; 
	● �de werkmiddelen die de federale overheid en de provinciegouverneurs hebben uitgewerkt 

(richtlijnen, methodes om risico’s te identificeren en te analyseren, opleidingen, ...) ; 
	● de gemeenteambtenaar die verantwoordelijk is voor de noodplanning ; 
	● de gemeentelijke veiligheidscel ; 
	● de intergemeentelijke samenwerking binnen de grenzen van de reglementering.

Bij zijn beoordeling van de aansprakelijkheid houdt de rechter met verschillende elementen 
rekening. Het niet-nakomen van juridische verbintenissen en het feit dat geen rekening wordt 
gehouden met de bestaande werkmiddelen en structuren, kunnen daar deel van uitmaken. 
Bijgevolg kan gesteld worden dat hoe meer de burgemeester zijn verplichtingen nakomt en 
met zijn ter beschikking gestelde werkmiddelen en structuren rekening houdt, hoe beter hij 
zichzelf beschermt tegen het inroepen van zijn aansprakelijkheid. 

2. Wet van 31 december 1963 betreffende de civiele bescherming en wet van 15 mei 2007 betreffende de 
civiele veiligheid.	
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5.2.8. De voornaamste grondteksten van het « Belgische » lokale recht

Reglementaire teksten Doel

Wet van 15/05/2007 betreffende 
de civiele bescherming

Civiele veiligheid omvat alle maatregelen en burgerlijke mid-
delen die nodig zijn om te allen tijde personen, hun eigen-
dommen en hun levensruimte te redden en te beschermen. 

KB 18/04/1988 Oprichting van het CGCCR, doorgaans NCCN genoemd. 
KB 16/02/2006 nood- en inter-
ventieplannen + omzendbrief 

Een geharmoniseerde en multidisciplinaire aanpak van de 
noodplanning, en dat, op alle niveaus. Dit KB helpt de bur-
gemeesters en gouverneurs omdat het hun een helder en 
nauwgezet hulpmiddel biedt in het kader van hun wettelijke 
verplichting om een nood- en interventieplan op te stellen 
waarmee elke noodsituatie waarmee ze geconfronteerd 
zouden worden, optimaal beheerd kan worden (zie website 
crisiscentrum: documentatie KB 2006). 

Seveso-Richtlijn III + samenwer-
kingsakkoord van 16/2/2016 
tussen de Federale Staat, het 
Vlaamse Gewest, het Waalse 
Gewest en het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest betref-
fende de gevaren in verband met 
zware ongevallen met gevaarli-
jke stoffen 

Zware ongevallen met gevaarlijke stoffen vermijden.
De gevolgen van dergelijke ongevallen voor mens en milieu 
beperken.  

KB 13/5/2003 de Kustwacht De Kustwacht leidt de samenwerking tussen de partners die 
bevoegd zijn voor de Noordzee. Maar liefst 17 officiële instan-
ties (op gewestelijk en federaal niveau) zijn verantwoordelijk 
voor een goed verloop van al deze activiteiten. De prio-
riteit van de Kustwacht is de samenwerking tussen de ver-
schillende partners. Wanneer zich een incident voordoet, is 
de gouverneur verantwoordelijk voor de algemene coördina-
tie van alle interventies (in het bijzonder de interactie tussen 
land en zee). 

KB 22/05/2019 betreffende de 
noodplanning en het beheer van 
noodsituaties op het gemeenteli-
jk en provinciaal niveau3 

Rol van de burgemeesters en de provinciegouverneurs. 

5.3. Rol van de Staat 
De Staat stelt zich garant voor de coherentie van de civiele veiligheid op nationaal vlak. Hij 
bepaalt de doctrine en coördineert de middelen voor het beheer van allerhande crisissen. Hij 
beoordeelt voortdurend de paraatheid in verband met risico’s en waakt over de tenuitvoerlegging 
van de maatregelen inzake informatieverstrekking aan en waarschuwing van de bevolking. 

3. Koninklijk besluit van 22 mei 2019 betreffende de noodplanning en het beheer van noodsituaties op het 
gemeentelijk en provinciaal niveau en betreffende de rol van de burgemeesters en de provinciegouverneurs 
in geval van crisisgebeurtenissen en -situaties die een coördinatie of een beheer op nationaal niveau ve-
reisen.	
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5.3.1. Franse zijde

Op het niveau van het departement, de prefect en het Centre Opérationnel Départe-
mental (COD) 

In geval van een ernstige crisis leidt de prefect van het departement de reddingsacties. Toch 
is de burgemeester op het grondgebied van zijn gemeente nog steeds verantwoordelijk 
voor de uitvoering van de beschermingsmaatregelen ten van zijn inwoners (waarschuwing, 
evacuatie, ...) en voor de opdrachten die de prefect hem mogelijk toevertrouwt (opvang van 
geëvacueerde personen). 

Bij de uitoefening van zijn politiebevoegdheden schakelt de prefect alle openbare en privémid-
delen in (politie, gendarmerie, brandweer, ambulancediensten, algemene raad, operatoren, 
enz.) voor de uitvoering van de rechtstreekse en onrechtstreekse maatregelen die nodig zijn 
om personen, eigendommen en milieu te beschermen. Voor reddingsacties die onder de be-
voegdheid van de brandweer vallen, neemt de prefect formeel de leiding over de reddingsacties 
(« Direction des opérations de secours » - DOS), waarbij hij de burgemeester, de eerste DOS, 
vervangt. Hij krijgt daarbij de steun van een Commandant des opérations de secours (COS). 

Het COD, dat het crisisbeheer moet vereenvoudigen en bij de prefectuur gevestigd is, is een 
beheersinstrument waarover de prefect kan beschikken en dat geactiveerd wordt wanneer er 
zich in zijn departement een grootschalig incident voordoet (klimaatgebeurtenis die invloed 
heeft op de verkeersveiligheid, ongeval van grote omvang, ...). Het COD verenigt alle acto-
ren van de civiele veiligheid, de nationale politie en gendarmerie, de betrokken diensten van 
de Staat en de vertegenwoordigers van de gemeenschappen. De bedoeling is dat de lokale 
overheden de situatie volgen en kaderen, zodat ze de meest gepaste beslissingen kunnen 
nemen. Doordat de actoren elkaar feedback geven en met elkaar informatie uitwisselen, kun-
nen ze gemakkelijker beslissingen nemen. De bedoeling is om een strategisch crisisbeleid te 
voeren tot de normale situatie teruggekeerd is.

Op het niveau van de zone, de Préfet de Zone de Défense en het Centre Opérationnel 
Zonal (COZ)

Als de gevolgen van een gebeurtenis de grenzen of bevoegdheden van een departement 
overschrijden, komt de vertegenwoordiger van de Staat in het departement van de vestiging 
van de Zone de Défense et de Sécurité tussenbeide om de operaties te leiden als dat nodig is. 

De Zone de Défense et de Sécurité is in de allereerste plaats een schakel in de beslissingske-
ten en ze steunt (met middelen ter versterking) en coördineert de operaties over de grenzen 
van het departement heen (de zoneprefect is verantwoordelijk voor de coördinatie van cri-
sissen op de weg en voor het grensoverschrijdende samenwerkingsbeleid, maar ook voor de 
coördinatie met de militaire autoriteit). Bovendien vormt de zone een samenvoeging van op 
ondersteuning gerichte beroepen (expertise, lokalisering van middelen die op departements-
niveau ontbreken, ...). De zoneprefect moet er ook voor zorgen dat de informatie naar het 
nationale niveau wordt doorgegeven. 

De zoneprefect beschikt over grotere bevoegdheden zodat hij :

	● �de nodige coördinatiemaatregelen kan nemen in geval van een crisissituatie of bij bijzon-
der ernstige gebeurtenissen die het departementskader (zouden kunnen) overschrijden ; 

	● op het niveau van de zone privémiddelen kan inschakelen en indien nodig kan opeisen ; 
	● �de in de zone bestaande openbare middelen ter beschikking kan stellen van een of 

meer prefecten van departementen ; 
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	● �de actie van de prefecten van de departementen van de zone kan coördineren om orde 
verstorende gebeurtenissen te voorkomen of ermee om te gaan, als deze gebeurte-
nissen op ten minste twee departementen betrekking hebben ; 

	● de mobiele eenheden van politie en gendarmerie van de zone kan uitzenden.

Om zijn bevoegdheden ten volle te kunnen uitoefenen kan de zoneprefect niet alleen rekenen 
op het permanente Centre Opérationnel Zonal (COZ), maar ook op een Etat-Major Intermi-
nistériel de Zone de Défense et de Sécurité (EMIZDS), waarvan de bevoegdheden uitgebreid 
werden tot alle opdrachten die onder de nationale veiligheid vallen (artikel R.1311-26 van de 
Code de la défense (wetboek defensie)); bovendien kunnen voor de EMIZDS medewerkers te 
beschikking worden gesteld van de voornaamste ministeries (binnenlandse zaken, defensie, 
gezondheid, economie, industrie, begroting, landbouw, transport, milieu, energie, ruimtelijke 
ordening).

Op centraal niveau, het Ministerie van Binnenlandse Zaken en het COGIC

Het Ministerie van Binnenlandse Zaken neemt de operationele leiding voor haar rekening voor 
crisissen die zich op het nationale grondgebied voordoen, en regelt op territoriaal vlak, via het 
netwerk van prefecten, de Organisation de la réponse de sécurité civile (ORSEC).

Het COGIC, Centre Opérationnel de Gestion Interministérielle des Crises, is de comman-
do-instantie voor crisisbeheer inzake civiele veiligheid en staat onder het toezicht van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken. Het centrum analyseert en beheert natuur- en technolo-
gische rampen, informeert de operationele centra van de andere ministeries en fungeert ook 
als tussenschakel met deze centra. 

5.3.2. Belgische zijde

Op federaal niveau valt de noodplanning in geval van crisis onder de bevoegdheid van de 
Minister van Binnenlandse Zaken en ze wordt geregeld door het koninklijk besluit van 31 
januari 2003 tot vaststelling van het noodplan voor de crisisgebeurtenissen en -situaties die 
een coördinatie of een beheer op nationaal niveau vereisen. 

De Minister moet, door toedoen van het Coördinatie- en Crisiscentrum van de Regering (CGC-
CR), de lokale autoriteiten de nodige ondersteuning geven opdat zij een geharmoniseerde 
lokale noodplanning kunnen doorvoeren (richtlijn lokale noodplanning p. 8). 

Welke autoriteit de strategische coördinatie voor haar rekening neemt, hangt af van de beheers-
fase: de burgemeester voor de gemeente, de gouverneur voor de provincie en de minister van 
Binnenlandse Zaken op federaal vlak, die daarvoor de steun krijgt van een coördinatiecomité. 

De keuze van de fase wordt in hoofdzaak gemaakt op basis van de aanbevelingen van de op 
het terrein aanwezige verantwoordelijke van de discipline en hangt ook af van de aard en de 
ernst van de noodsituatie : geografische omvang, aangewende middelen of het gebrek daa-
raan, werkelijk of mogelijk aantal slachtoffers, technische complexiteit, ... zijn stuk voor stuk 
criteria aan de hand waarvan de overheid de ene of de andere fase inschakelt. 

Volgens het subsidiariteitsbeginsel rechtvaardigt het feit dat de (mogelijke) gevolgen ge-
meente- of provincieoverschrijdend zijn, niet noodzakelijk dat naar een hoger niveau wordt 
overgeschakeld. Alles hangt af van de mate waarin de betrokken autoriteit in staat is om de 
situatie te beheren. 

Als de federale fase wordt ingeschakeld, roept de Minister de drie cellen van het CGCCR 
samen : de evaluatiecel, de beheerscel (nationaal coördinatiecomité) en de informatiecel.
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6. Reglementeringen op het vlak van civiele veiligheid, historisch 
overzicht 

6.1. In Frankrijk
6.1.1. Historische momenten die mee de wetgeving op het vlak van civiele veiligheid 
hebben bepaald 

1 september 1794 - Ontploffing van de kruitfabriek van Grenelle in Parijs, aanleiding voor de 
Franse wetgeving. In de in het kasteel van Grenelle ondergebrachte munitiewerkplaats ontploft 
150 ton springstof, met meer dan duizend dodelijke slachtoffers bij de arbeiders, bedienden 
en bevolking in de omgeving als gevolg. 

1846, 1856 en 1866 tragische trilogie - Zeer zware overstromingen van de Loire: sinds in 
de 19e eeuw de hoogwaterschaal werd ingevoerd, kunnen hoge waterstanden met de nodige 
precisie worden gemeten. De herinnering aan drie overstromingsjaren - 1846, 1856 en 1866 - 
zal nog lang voortleven. Ook op de oevers van de Loire is deze herinnering nog aanwezig, 
want in Blois en tal van andere gemeenten werden in steen merktekens gegraveerd om deze 
rampen te vereeuwigen. 

28 januari 1910 - Overstroming in de Parijse regio. Na de overstroming van de Seine in 1658 
is dit de grootste gekende overstroming van de Parijse rivier en er is dan ook sprake van « crue 
centennale », een hoge waterstand die eens in de honderd jaar optreedt. Een groot deel van de 
vallei stond onder water en hoewel er niet veel dodelijke slachtoffers waren, had de regionale 
en dan vooral de Parijse economie zwaar te lijden onder de gevolgen. 

13 augustus 1967 - Aardbeving van Arette (Pyrénées-Atlantiques). De aardbeving die Arette 
trof, is na die van Lambesc (Provence) in 1909, degene die in Frankrijk het hardst gevoeld 
werd. Met een magnitude van meer dan 5,5 op de schaal van Richter was de aardbeving 
voelbaar in heel de regio Aquitaine en het noorden van Spanje, goed voor een oppervlakte 
van 150.000 km². De balans was zwaar: één dodelijk slachtoffer, honderden gewonden, 62 
getroffen gemeenten, 2283 beschadigde gebouwen, waarvan 340 onherstelbaar waren. 

10 juli 1976 - Sevesoramp in Lombardije (Italië): Ontploffing van een chemische reactor van 
de firma Icmesa, waardoor dioxines in de lucht terechtkwamen. Evolutie van de wetgeving 
inzake de preventie van technologische risico’s. 

31 oktober 1986 - Grensoverschrijdende ramp van Bazel : vervuiling van de Rijn. De gevolgen 
voor het milieu, in het bijzonder de vervuiling van de Rijn, waren zo dramatisch dat ook de 
internationale, Europese en nationale wetgevingen aangepast werden. 

26 december 1999 - Storm. Lothar is de naam van de storm die - met in de bergen winden 
tot 259 km/u - Franse, Zwitserse en Deense wouden verwoestte en ongeziene schade ve-
roorzaakte. 

21 september 2001 - Ontploffing van de ammoniumnitraatfabriek AZF in Toulouse, met de 
dood van 31 personen, 2500 gewonden en zware materiële schade tot gevolg. 

27 februari 2010 - Storm Xynthia. 53 slachtoffers, waarvan 35 alleen al in het departement 
Vendée, en tal van geëvacueerden ten gevolge van de overstromingen. Lokaal werden winds-
toten tot 200 km/u geregistreerd. 

Van 17 september tot 30 november 2014 - Overstromingen in Pyrénées-Orientales, Alpes-Ma-
ritimes, Hérault, Gard en Var, met 17 doden tot gevolg. 
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24 maart 2015 - Vliegtuigongeval van Germanwings in het massief van Trois-Evêchés, met 
150 doden tot gevolg. 

3 en 4 oktober 2015 - Overstromingen in Alpes-Maritimes, met 20 doden tot gevolg. 

13 november 2015 - Aanslagen in Parijs en Saint-Denis, met 130 slachtoffers tot gevolg.

14 juli 2016 - Aanslag in Nice, met 86 slachtoffers tot gevolg.

September 2017 - Orkaan Irma (Franse Antillen), tropische cycloon, met 13 doden tot gevolg. 

15 en 16 oktober 2018 - Overstromingen in Aude, met 15 doden tot gevolg.

6.1.2. De belangrijkste teksten 

Wet nr. 2004-811 van 13 augustus 2004 betreffende de modernisering van de civiele veiligheid, 
gewijzigd door Verordening nr. 2012-351 van 12 maart 2012 betreffende het wetgevende 
gedeelte van de Code de la sécurité intérieure.

Decreet nr. 2005-1156 van 13 september 2005 betreffende het Plan communal de sauvegarde, 
in toepassing van artikel 13 van wet nr. 2004-811.

Wet nr. 2004-811 van 13 augustus 2004 betreffende de modernisering van de civiele veiligheid, 
met name titels I en II en de toepassingsdecreten : 

	● �decreet nr. 2005-1269 van 12 oktober 2005 betreffende de nationale alarmcode en de 
verplichtingen van de radio- en televisiediensten en houders van om het even welk 
middel voor communicatie met het publiek ; 

	●  �decreet nr. 2005-1156 van 13 september 2005 betreffende het Plan communal de 
sauvegarde, in toepassing van artikel 13 van wet nr. 2004-811 van 13 augustus 2004 
betreffende de modernisering van de civiele veiligheid ; 

	●  �decreet nr. 2005-1157 van 13 september 2005 betreffende het ORSEC-plan, in toe-
passing van artikel 14 van wet nr. 2004-811 van 13 augustus 2004 betreffende de 
modernisering van de civiele veiligheid ; 

	●  �decreet nr. 2005-1158 van 13 september 2005 betreffende de Plans particuliers d’in-
tervention voor bepaalde vaste kunstwerken of installaties, in toepassing van artikel 
15 van wet nr. 2004-811 van 13 augustus 2004 betreffende de modernisering van de 
civiele veiligheid. 

Wet nr. 2003-699 van 30 juli 2003 betreffende de preventie van natuur- en technologische 
rampen en de schadevergoeding, alsook de toepassingsdecreten :

	● �decreet nr. 2005-134 van 15 februari 2005 betreffende de verstrekking aan kopers en 
huurders van vastgoed van informatie aangaande de grote natuur- en technologische 
risico’s ; 

	●  �decreet nr. 2005-233 van 14 maart 2005, in toepassing van artikel L.563-3 van de Code 
de l’environnement en met betrekking tot de invoering van hoogwaterlijnen.

Code de l’environnement en met betrekking tot de invoering van hoogwaterlijnen. 

Code de l’environnement (milieuwetboek) : Titel I van boek V met betrekking tot Installaties 
geklasseerd omwille van de milieubescherming. 

Code général des collectivités territoriales : art L.1424-3, L.1424-4, L.2211-1, L.2212-2, L.2212-
4 en L.2215-1.

Decreet nr. 90-918 van 11 oktober 1990 betreffende de uitoefening van het recht op informatie 
over risico’s, in toepassing van artikel L.125-2 van de Code de l’environnement, gewijzigd 
door Decreet nr. 2004-554 van 9 juni 2004.
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Ministeriële omzendbrief van 12 augustus 2005 betreffende de gemeentelijke pools voor 
civiele veiligheid. 

Decreet nr. 2015-1652 van 11 december 2015 tot wijziging van de bepalingen betreffende de 
Plans particuliers d’intervention, in toepassing van artikel L.741-6 van de Code de la sécurité 
intérieure.

Code de la sécurité intérieure, met name artikel L.741-6 betreffende de ORSEC-plannen, en 
de artikels R 741-18 tot 38 betreffende de PPI’s. 

Decreet nr. 2004-374 van 29 april 2004 betreffende de bevoegdheid van de prefecten. 

6.2. In België
6.2.1. Historische momenten die mee de wetgeving op het vlak van civiele veiligheid 
hebben bepaald

8 augustus 1956 - Mijnramp van Marcinelle. Een van de grootste rampen uit de Europese 
mijngeschiedenis. Bij de 262 doden waren er 136 Italianen en 95 Belgen. 

22 mei 1967 - Brand in de grootwarenhuisketen Innovation in Brussel: 343 doden, 150 gewonden 
en 16 vermisten. Het grootwarenhuis bevond zich te midden van een doolhof van gebouwen en 
de aanwezigen merkten de brand veel te laat op, waardoor ze niet meer konden ontsnappen. 

Naar aanleiding van deze ramp werd op 10 mei 1968 een koninklijk besluit uitge-vaardigd, 
waarmee grootwarenhuizen verplicht werden om sprinklers te installeren. 

29 mei 1985 - Heizeldrama tijdens de finalewedstrijd in Brussel van de Europacup tussen Liver-
pool Football Club en Juventus Turijn: 39 doden, bij wie 32 Italianen, meer dan 400 gewonden. 

6 maart 1987 - Schipbreuk van de Britse Herald of Free Enterprise, vlak bij de haven van 
Zeebruge, 193 doden. 

27 februari 1996 - Kettingbotsing op de E17 ter hoogte van Kruishoutem. Er waren 10 doden 
en 56 zwaargewonden. 

30 juli 2004 - Ontploffing van een hogedrukleiding voor aardgas in Gellingen, in de buurt van 
Aat in de provincie Henegouwen. Na een gaslek en een ontploffing ontstonden er een gigan-
tische vlam en een dodelijke hitte. Bij deze ramp kwamen 24 mensen (waaronder een aantal 
brandweerlieden) om het leven. 

Zowat 132 gewonden en zwaar verbranden werden naar de ziekenhuizen in de buurt en o.a. 
ook naar Rijsel gebracht; SDIS Nord schakelde reddingscolonnes in, SAMU Nord vervoerde 
tal van zwaar verbranden. 

Deze gebeurtenis zette de Belgische en Franse overheid ertoe aan om de reglementeringen 
inzake gasleidingen te herzien. 

15 februari 2010 - Zwaar spoorwegongeval in Buizingen, met 18 doden en 162 gewonden 
tot gevolg. 

4 mei 2013 - Spoorwegongeval in Wetteren: vervoer van chemische producten, 1 dode en 49 
gewonden in het ziekenhuis. 

22 maart 2016 - Aanslagen in de luchthaven Brussel-Nationaal en het Brusselse metrostation 
Maalbeek, 32 doden, 340 gewonden.
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6.2.2. De belangrijkste teksten

Art. 2ter Wet 1963 Civiele veiligheid : In elke gemeente stelt de burgemeester een Algemeen 
nood- en interventieplan op dat de te treffen maatregelen en de organisatie van de hulpverle-
ning bevat in geval van rampspoedige gebeurtenissen, catastrofen of schadegevallen, na 
aanvaarding ... 

§ 2 In elke provincie stelt de gouverneur een algemeen provinciaal rampenplan voor hulpverle-
ning op. 

Législation

	● �KB van 18-04-1988 tot oprichting van het Coördinatie- en Crisiscentrum van de Regering. 
	● KB van 31-12-1963 betreffende de civiele veiligheid. 
	● �KB van 31-01-2003 tot vaststelling van het noodplan voor de crisisgebeurtenissen en 

-situaties die een coördinatie of een beheer op nationaal niveau vereisen. 
	● 26-10-2006 - Ministeriële omzendbrief NPU-1 betreffende de nood- en interventieplannen.
	● 30-03-2009 - Ministeriële omzendbrief NPU-2 betreffende de nood- en interventieplannen.
	● �30-03-2009 - Ministeriële omzendbrief NPU-3 betreffende de goedkeuring van de pro-

vinciale nood- en interventieplannen. 
	● 30-03-2009 - Ministeriële omzendbrief NPU-4 betreffende de disciplines.
	● �30-03-2009 - Ministeriële omzendbrief NPU-5 betreffende het bijzonder nood- en in-

terventieplan van de provinciegouverneur betreffende de beheersing van de gevaren 
bij zware ongevallen waar gevaarlijke stoffen bij betrokken zijn. 

	● Wetten van 15-05-2007 betreffende de civiele veiligheid. 
	● 16-02-2016 Seveso-Richtlijn III. 
	● �KB van 01-03-2018 tot vaststelling van het nucleair en radiologisch noodplan voor het 

Belgisch grondgebied. 
	● �KB van 22/05/2019 betreffende de noodplanning en het beheer van noodsituaties op 

het gemeentelijk en provinciaal niveau.
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7. De Belgische en Franse brandweerkorpsen

7.1. Hervorming van de brandweerkorpsen in België
De wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele bescherming legt de principes vast voor de 
organisatie en werking van de brandweerkorpsen en de civiele veiligheid.

Drie doelstellingen
	● �De hulpverlening aan de bevolking 

optimaal organiseren.
	● �De burgers en de hulpverleners 

meer veiligheid bieden.
	● �Het werkkader voor de leden 

van de hulpdiensten profes-
sionaliseren: opleiding, mate-
riaal, gestandaardiseerde ope-
rationele procedures, uniform 
statuut van beroeps en vrijwillige 
brandweerlieden, …

De volgende basisprincipes werden 
gehanteerd bij de uitwerking van de 
hervorming van de civiele veiligheid :

	● �een uniforme werkwijze, waarbij alle brandweerkorpsen (hulpverleningszones) op 
eenzelfde, efficiënte en veilige manier optreden bij interventies : 

	● �een doorgedreven samenwerking en een efficiëntere taakverdeling tussen hulpverle-
ningszones onderling, en tussen zones en eenheden van de Civiele Bescherming : 

	● �innovatie, waarbij de beste middelen, opleidingen, procedures en regelgeving onderzocht 
worden en best practices uitgewisseld worden : 

	● �een uniformisering en herwaardering van het administratieve en geldelijke statuut van 
de beroeps- en vrijwillige brandweerlieden : 

	● schaalvergroting, met een efficiëntere besteding van budget tot gevolg.

Het koninklijk besluit betreffende de hulpverleningszones verdeelt België onder in 34 hulpverle-
ningszones en op 1 januari 2016 gaat de organisatie van de brandweer volledig over van een 
gemeentelijke organisatie naar een zonaal (meergemeenten-)systeem. 

Meer informatie over de hulpverleningszones is te vinden in :

	● �Koninklijk besluit van 2 februari 2009 tot vaststelling van de territoriale afbakening van 
de hulpverleningszones - SB 17/02/2009 - Update 02/2017 ;

	● �Koninklijk besluit van 26 februari 2014 tot indeling van de zones in categorieën bedoeld 
in artikel 14/1 van de wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele bescherming - SB 
02/04/2014 - Update 06/2017 ;

	● �Koninklijk besluit van 23 augustus 2014 tot wijziging van het koninklijk besluit van 26 
februari 2014 tot indeling van de zones in categorieën bedoeld in artikel 14/1 van de 
wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele bescherming - Update 02/09/2014.

Samenwerking van Franse en Belgische brandweerkorpsen in het kader 
van een zwaar ongeval met vervoer van gevaarlijke stoffen 
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7.2. Overdracht van de brandweerkorpsen aan de departementen in 
Frankrijk 
Met de wet van 3 mei 1996 betreffende de brandweerkorpsen wordt de organisatie ervan niet 
langer door de gemeenten maar door de departementen geregeld ; de bedoeling is om de 
aangewende middelen te optimaliseren en de lokale solidariteit te versterken. Deze hervor-
ming houdt in dat de brandweerkorpsen en hun middelen worden beheerd door een (juridisch, 
financieel en op vlak van beheer) onafhankelijke overheidsinstelling. Deze opdracht werd in 
elk departement aan een SDIS toevertrouwd. 

Met de wet van 13 augustus 2004 betreffende de modernisering van de civiele veiligheid 
werden enkele preciseringen aangebracht : 

	● �de gevaarlijkheid van het beroep van brandweerman wordt erkend, voor professio-
nele brandweerlieden komt er een eindeloopbaanproject en voor de vrijwilligers een 
uitkering voor hun trouw en bij wijze van erkenning ; 

	● �verder kunnen dankzij deze wet de Centres principaux d’intervention (CPI) verder 
worden geïntegreerd in de organisatie van het departement, die door de wet van 27 
februari 2002 betreffende de democratie dicht bij de burger werd afgebroken ; 

	● �naar recht zit de voorzitter van de Departementsraad (of zijn vertegenwoordiger) ook 
de raad van bestuur van de SDIS voor ;. 

	● de SDIS wordt beschouwd als een autonome instelling.
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8. Bijzondere schikkingen en overeenkomsten in geval van een ramp 
of zwaar ongeval 

Rechtskader voor supranationale 
samenwerking inzake het beheer van 
grote risico’s. 

Opmerking : ook op het vlak van de poli-
tie- en medische diensten wordt over de 
grenzen heen samengewerkt, maar deze 
samenwerking komt in dit document niet 
aan bod.

8.1. Internationaal kader 
	● �Verdrag inzake de fysieke beveili-

ging van kernmateriaal en nucleaire 
faciliteiten van 3 maart 1980. 

	● �Verdrag inzake vroegtijdige kennis-
geving van een nucleair ongeval, opgemaakt te Wenen op 26 september 1986 (Belgische 
instemmingswet van 5 juni 1998, SB, 11 december 1999) (EMERCOM-systeem).

	● �Verdrag inzake de verlening van bijstand in het geval van een nucleair ongeval of een 
calamiteit met radioactieve stoffen, IAEA 24-26/09/1986*.

	● �Verdrag van Helsinki van 17 maart 1992 inzake de grensoverschrijdende gevolgen van 
industriële ongevallen.

	● �Interministeriële richtlijn van 30 mei 2005 betreffende de toepassing van het interna-
tionaal verdrag inzake vroegtijdige kennisgeving van een nucleair ongeval en van de 
beslissing van de Raad van de Europese gemeenschappen betreffende de commu-
nautaire modaliteiten bedoeld om in geval van een calamiteit met radioactieve stoffen 
snel informatie uit te wisselen.

8.2. Europees kader
8.2.1. Europees mechanisme voor 
civiele bescherming  

Het in 2001 gecreëerde Europees mecha-
nisme voor civiele bescherming moet op het 
vlak van civiele bescherming de samenwer-
king versterken tussen de lidstaten van 
de Europese Unie, maar ook met nog 
zes andere landen : IJsland, Noorwegen, 
Servië, Noord-Macedonië, Montenegro 
en Turkije. 

Als een land met een grootschalige ramp 
wordt geconfronteerd, kan het, indien het 
dat wil, via dit mechanisme om bijstand 
verzoeken. 

Samenwerking van Franse en Belgische SMUG’s en brandweerkorpsen 
bij een ongeval waarbij veel slachtoffers vervoerd moesten worden 

Deelname van de Belgische brandweer van hulpverleningszone Fluvia 
aan een ALARM-oefening in november 2018
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Als dit mechanisme geactiveerd wordt, draagt de Europese Commissie voor deze bijstands-
verlening voor minstens 75% bij in de transportkosten en/of operationele kosten. 

Sinds het Europees mechanisme voor civiele bescherming werd ingevoerd, werden 420 bijs-
tandsaanvragen geregistreerd. 

Deze interventies hadden betrekking op het grondgebied van de Europese Unie, maar ook 
daarbuiten. 

Dit mechanisme maakt dat activiteiten beter gecoördineerd kunnen worden en helpt de na-
tionale overheden bij de voorbereiding van de interventie. 

Door goede praktijken uit te wisselen en oefeningen te organiseren wordt het vermogen om 
elkaar bijstand te verlenen, nog groter.

8.2.2. Het Coördinatiecentrum voor 
respons in noodsituaties (ERCC)  

Dit centrum zorgt voor de expertise en 
schakelt de gepaste middelen in. 

Het staat 24 uur per dag, 7 dagen per week 
in contact met de nationale overheden 
inzake civiele veiligheid en zorgt ervoor 
dat snel bijstand wordt verstrekt. 

Dankzij specifieke uitrustingen, zoals 
blusvliegtuigen, kunnen onderzoeks-, 
reddings- en medische teams snel naar 
de plaats van de ramp worden gebracht. 

De kaarten die de dienst Copernicus van 
de noodgevallen maakt, kunnen nuttige, 

precieze en geüpdatete georuimtelijke informatie verstrekken en op die manier een zo goed 
mogelijk beeld scheppen van de door een ramp of zwaar ongeval getroffen zones ; bovendien 
helpen ze de hulpdiensten om hun taken optimaal te verrichten. 

Het ERCC kan ook tussenbeide komen 
als er zich buiten de Europese ruimte een 
ramp voordoet. 

Aangezien elk land, elke organisatie aans-
praak kan maken op het Europees mecha-
nisme voor civiele bescherming, komt het 
erop neer dat het in 2020 een honderdtal 
keer werd geactiveerd, met name na de 
ontploffing in de haven van de Libanese 
hoofdstad Beiroet en de overstromingen 
in Oekraïne, Niger en Soedan.

Van deze voorziening werd ook gebruik-
gemaakt na de aardbevingen in Kroatië 
ende tropische cyclonen in Latijns-Amerika 
en Azië.

Het ERCC werkt samen met het Europees Agentschap voor maritieme veiligheid (EMSA), 
met name in geval van zeevervuiling. 

Gezamenlijke Frans-Belgische oefening op de site van RPA Hainaut Sé-
curité 

Oefening op « table top » met Belgische en Franse brandweerlieden en 
politiediensten 
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8.2.3. De Europese pool voor civiele bescherming 

De lidstaten van de Europese Unie en andere deelnemende landen zijn de verbintenis aange-
gaan om een Europese pool voor civiele bescherming aan te leggen ; die zou bij interventies 
een betere planning en een betere coördinatie mogelijk moeten maken.  

8.2.4. Preventie, voorbereiding en opleiding  

Als de betrokken landen mogelijke rampen, ongeacht of deze van industriële, natuurlijke, 
klimaatgebonden aard zijn, willen voorkomen en zich erop willen voorbereiden, moeten ze 
ervoor zorgen dat hun uitrustingen en benaderingen compatibel zijn en elkaar aanvullen. 

Deze inspanningen uiten zich in gezamenlijke risicoanalyses, maar ook in oefeningen waarbij 
de tussenkomende partijen leren om gezamenlijk op te treden1. 

Bovendien moet worden opgemerkt dat de ENSOP meewerkt aan consortiums in het kader 
van het Europees mechanisme voor civiele bescherming en opleidingen op het getouw zet 
voor de verantwoordelijken van Europese operationele modules, door middel van « table 
top »-oefeningen. 

Jaarlijks worden onder impuls van DG ECHO ook MODEX-oefeningen gehouden die ope-
rationele eenheden en andere medewerkende actoren van het Europees mechanisme voor 
civiele bescherming moeten trainen. 

8.2.5. Een betekenisvolle praktijk inzake interregionale samenwerking: de Interregio-
nale Parlementaire Raad IPR

Tot de Groβregion behoren :

	● voor Duitsland : Saarland, Rheinland-Pfalz ;
	● voor Frankrijk : Grand-Est ; 
	● �voor België : Wallonië en de Federatie Wallonië-Brus-

sel, de Duitstalige Gemeenschap van België ; 
	● Luxemburg.

Deze entiteiten worden uitgebreid ingeschakeld als er in-
zake veiligheid grensoverschrijdend wordt samengewerkt, 
vooral dan wat wederzijdse bijstand in geval van een ramp 
of zwaar ongeval betreft. 

Verschillende verdragen zagen het daglicht om de 
samenwerking tussen binnenlandse veiligheid, civiele 
bescherming, brandweer en hulpdiensten te bevorderen.

Meer bepaald :

	● �het verdrag met betrekking tot de wederzijdse bijstand 
in geval van een zwaar ongeval of brand, tussen 
Duitsland en Frankrijk (sinds 1977) ; 

	● �het verdrag tussen Saarland en Luxemburg met 
betrekking tot grote natuurrampen (1978) ;

1. Bronnen
https://ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/emergency-response-coordination-centre-ercc_fr 
https://ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/knowledge-network_fr 
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/thematic/disaster_risk_management_fr.pdf 
https://ec.europa.eu/echo/eu-civil-protection_fr
www.ensop.fr/SP/pages-ENSOP/international/l-europe	

Deelname van de brandweer van Aisne aan de 
ALARM-oefening in november 2018 
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	● �het verdrag met betrekking tot de grensoverschrijdende inschakeling van hulpdiensten, 
afgesloten tussen het Agence régionale d’hospitalisation (ARH) van Lotharingen en het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en sport van Saarland. 

Aangezien deze verdragen het resultaat zijn van lange en complexe processen en de betrok-
ken actoren en bevoegdheden zeer divers zijn, kozen de autoriteiten van de Groβregion voor 
een gezamenlijke aanpak om de procedures te vereenvoudigen ; bovendien steunen ze de 
Europese Commissie voor de goedkeuring van een nieuw rechtsinstrument, nl. de « Verorde-
ning van het Europees Parlement en de Raad ter invoering van een mechanisme waarmee 
juridische en administratieve hindernissen in een grensoverschrijdende context weggewerkt 
moeten worden » (COM(2018)873 definitief). 

De Interregionale Parlementaire Raad 
verzocht de Raad van de Europese Unie 
tijdens de zitting van 5 juni 2020 om de 
ratificatie van verordening COM (2018)873 
definitief, om grensoverschrijdende 
samenwerking in de hand te werken, zo 
snel mogelijk te doen vorderen. 

Bovendien pleit de Interregionale Parle-
mentaire Raad voor meertaligheid in de 
Groβregion door aan te zetten tot het leren 
van de Franse, Duitse en Engelse taal. 

Dat talenkennis voor de actoren van de 
civiele veiligheid belangrijk is, konden we 
aan den lijve ondervinden, bijvoorbeeld 
voor de blusboot Europa, die zowel door 
de Duitse als de Franse brandweerkorpsen wordt gebruikt, en wanneer Franse en Vlaamse 
brandweerkorpsen gezamenlijk tussenbeide komen. 

Verder gaf de Interregionale Parlementaire Raad de aanzet voor de oprichting van een ge-
zamenlijk kennis- en leercentrum voor brandweerlieden en hulpverleners in de Groβregion. 

8.2.6. Voornaamste teksten

	● �Beschikking nr. 87/600/Euratom van de Raad van 14 december 1987 inzake commu-
nautaire regelingen voor snelle uitwisseling van informatie in geval van stralingsgevaar 
(ECURIE-systeem). 

	● �« Seveso »-richtlijn 96/82/EG van de Raad van 9 december 1996 over de beheersing 
van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken. 

	● �Kaderbesluit 2002/475/JBZ van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 13 
juni 2002 met betrekking tot de strijd tegen het terrorisme.

8.2.7. Rechtskader voor grensoverschrijdende samenwerking

	● �Europese raamovereenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen ter-
ritoriale gemeenschappen of autoriteiten (Madrid, op 21 mei 1980).

	● Protocol nr. 2 van de raamovereenkomst van Madrid.
	● �Overeenkomst van Brussel van 16 september 2002 (Frankrijk, België, Franse Ge-

meenschap, Waals Gewest).
	● �Verordening (EG) nr. 1082/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 

2006 tot regeling van de Europese groepering voor territoriale samenwerking (EGTS).

Gezamenlijke interventie van de brandweerkorpsen van de SDIS van Nord 
en Aisne, van de hulpverleningszones van Henegouwen en West-Vlaan-
derenop de site van RPA Hainaut Sécurité



34

In
tro

du
ct

io
n

8.
 B

ijz
on

de
re

 s
ch

ik
ki

ng
en

 e
n 

ov
er

ee
nk

om
st

en
 in

 g
ev

al
 v

an
 e

en
 ra

m
p 

of
 z

w
aa

r o
ng

ev
al

 

REGLEMENTERING
Op het vlak van civiele veiligheid in Frankrijk en België

8.2.8. Frans-Belgische samenwerking 
op het vlak van civiele veiligheid 

	● �Frans-Belgische overeenkomst 
betreffende stralingsbescherming 
in verband met de installaties in de 
Centrale nucléaire des Ardennes, 
ondertekend in Parijs op 23 sep-
tember 1966 (toepassing beperkt 
tot de werking van Chooz A). 

	● �Frans-Belgische overeenkomst 
betreffende wederzijdse bijstand 
in geval van een ramp of zwaar 
ongeval, Parijs, 21 april 1981 (op 9 
december 1983 door de Belgische 
wet goedgekeurd, BS 29 mei 1984 - Besluit nr. 84-1096 van 5 december 1984) :
	▪ �Bijzondere regeling West-Vlaanderen - Nord-Pas de Calais aangaande weder-

zijdse bijstand in geval van een ramp of zwaar ongeval, Rijsel, 28 oktober 1986 ;

	▪ �Bijzondere regeling Henegouwen - Nord-Pas de Calais aangaande wederzijdse 
bijstand in geval van een ramp of zwaar ongeval, Rijsel, 6 mei 1987 ;

	▪ �Intentieverklaring gemeente Namen - Ardennes betreffende de grensoverschri-
jdende samenwerking inzake bescherming van de bevolking, Namen, 4 juli 1995 ;

	▪ �Bijzondere regeling betreffende wederzijdse bijstand in geval van een ramp of 
zwaar ongeval, tussen de Prefect van het departement Ardennes en de Gou-
verneur van de provincie Namen, ondertekend te Namen op 9 december 1997 :
	- Aanhangsel nr. 1, Namen, 21 november 2000 ;
	- Aanhangsel nr. 2, Namen, 29 oktober 2007.

	▪ �Bijzondere overeenkomst tussen de Prefect van het departement Ardennes en 
de Gouverneur van de provincie Luxemburg betreffende wederzijdse bijstand in 
geval van een ramp of zwaar ongeval, ondertekend op 23 oktober 2001.

De samenwerking tussen het Koninkrijk België en de Franse Republiek betreffende wederzijdse 
bijstand in geval van een ramp of zwaar ongeval, steunt op een overeenkomst van 21 april 
1981 tussen beide staten. Deze overeenkomst werd op 9 december 1983 door de Belgische 
en op 23 december 1982 door de Franse wet goedgekeurd. 

	● �Frans-Belgische briefwisseling van 10 mei 1982 betreffende uitwisseling van informatie 
op het vlak van nucleaire veiligheid (besluit nr. 82-864 van 4 oktober 1982).

	● �Verdrag tussen de Regering van het Koninkrijk België en de Regering van de Franse 
Republiek inzake de ontwikkeling van samenwerking op het vlak van kerncentrales, 
afgesloten door briefwisseling tussen Parijs en Brussel de dato 23 mei 1984 (BS 2 juli 
1985).

	● �Verdrag tussen de Regering van de Franse Republiek en de Regering van het Koninkrijk 
België inzake de kerncentrale van Chooz en informatie-uitwisseling in geval van een 
incident of ongeval (briefwisseling), ondertekend te Brussel op 8 september 1998 (niet 
door een Belgische wet goedgekeurd - besluit nr. 98-1004 van 30 oktober 1998).

	● �Mondelinge nota nr. 362 van 7 april 2004 houdende de aanwijzing van de Direction 
Générale de la Sûreté Nucléaire et de Radioprotection van het Ministerie van Eco-
nomie, Financiën en Industrie als bevoegde overheid die het Verdrag ten uitvoer zal 

Mieux se connaître pour mieux se protéger : le fil conducteur de la coopé-
ration transfrontalière
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leggen ter vervanging van de Secretaris-generaal van het Comité interministériel de 
la sécurité nucléaire. 

	● �Verdrag tussen de Regering van het Koninkrijk België, de Regering van de Franse Ge-
meenschap, de Regering van het Waalse Gewest en de Vlaamse Regering, enerzijds, en 
de Regering van de Franse Republiek, anderzijds, betreffende de grensoverschrijdende 
samenwerking tussen de territoriale gemeenschappen en lokale overheidsinstellingen, 
ondertekend te Brussel op 16 september 2002 (goedgekeurd door de Belgische wet 
van 25 april 2004, BS 24 mei 2005).

	● �Decreet nr. 2003-865 van 8 september 2003 houdende het Comité interministériel aux 
crises nucléaires ou radiologiques.

	● �Protocol voor grensoverschrijdende samenwerking tijdens een ramp of zwaar ongeval 
tussen de officieren die aan het hoofd staan van de zone Interarmées de Défense Est 
(Metz) en Nord (Rijsel) en de Belgische Chef Defensie, Metz, 8 december 2003. 

	● �Frans-Belgische overeenkomst tot partnership aangaande dringende medische hulp, 
ondertekend op 20 maart 2007.

	● �Administratieve regeling van 18 juli 2019 betreffende bijstand en hulpverlening in de 
grenszone tussen België en Frankrijk ; deze regeling betreft courante risico’s en voorziet 
om een beroep te doen op de lokale uitvoeringsakkoorden, onder het beschermheer-
schap van departementen en gouverneurs.
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Uit het overzicht van de reglementering 
inzake civiele veiligheid in Frankrijk en 
België blijkt dat de lokale verkozenen, on-
danks enkele organisatorische eigenheden, 
kernpartners zijn wat betreft de preventie 
en het beheer van crisissituaties. 

In dat verband hebben we erop gewezen 
dat zowel de Belgische als de Franse 
wetgevers de lokale overheden bij het 
beheer betrekken. 

De Franse wet van 13 augustus 2004 
bepaalt dat in de Plan Communaux de 
Sauvegarde onmiddellijke maatregelen 
opgenomen moeten worden om mensen 
te beschermen en te vrijwaren en alarm 
te slaan, alsook veiligheidsvoorschriften en een inventaris van de beschikbare middelen en 
begeleiding van de bevolking. 

Het Belgische koninklijk besluit van 2006, dat in 2018 en in 2019 werd aangepast, vertrouwt 
de verwezenlijking van het gemeentelijk rampenplan, op basis van de risicoanalyse, toe aan 
de burgemeesters. 

Met het ALARM-project hebben we duidelijk gemaakt dat gegevens uitgewisseld moeten 
worden betreffende dit gemeenschappelijke risicogebied, dat met name gekenmerkt wordt 
door de aanwezigheid van nucleaire sites, Sevesobedrijven, maar ook door een omvangrijk 
netwerk voor het vervoer van gevaarlijke stoffen over het spoor, de weg en het water. 

De voorbije tien jaar is een Frans-Belgische grensoverschrijdende bijstandscultuur ontstaan 
waartoe vooral de brandweerkorpsen en medische urgentieteams bijdragen, maar ook de 
steden en gemeenten, waarvan de inbreng op menselijk en materieel vlak essentieel is. 

De Administratieve regeling die op 18 juli 2019 werd ondertekend door de Belgische en Franse 
Ministers van Binnenlandse Zaken en betrekking heeft op bijstand en hulpverlening in de 
grenszone tussen België en Frankrijk, is de concretisering van een grootschalig werk, waar 
ook alle partners van het ALARM-project bij betrokken waren. 

Dankzij deze Administratieve regeling kan de wetgeving aangevuld worden, waardoor gewaar-
borgd wordt dat de samenwerking niet beperkt blijft tot tussenkomst in geval van een ramp, 
maar ook bij courante risico’s (brand, bijstand aan personen, ...) en occasionele gebeurtenissen 
(overstroming, industrieongeval, ...). 

Op korte termijn zullen dankzij het ALARM-project lokale uitvoeringsprotocols worden gerea-
liseerd, met de Belgische en Franse autoriteiten, de prefecten en gouverneurs, de voorzitters 
van de hulpverleningszones. 

Op middellange termijn zullen de ALARM-projectpartners een grensoverschrijdend schema 
inzake risicoanalyse en -dekking uitwerken, zodat de Belgische en Franse hulpdiensten ge-
makkelijker tussenbeide kunnen komen. 

9. Conclusie

De bevolking aan weerszijden van de grens beschermen is een hoofdbe-
kommernis 
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De Franse en Belgische burgers uit de grensstreek delen een gezamenlijke geschiedenis, 
zoals het feit dat de lokale verkozenen de bescherming en veiligheid van hun bevolking op 
zich moeten nemen. 

Bij al het werk dat werd verricht, stond dit streefdoel centraal : « Elkaar beter kennen om elkaar 
beter te beschermen ». 

Dit bewijs van grensoverschrijdende solidariteit is ook de Belgische en Franse overheden niet 
vreemd : zij werken al meer dan tien jaar samen aan een Europees project dankzij hetwelk 
financiële middelen konden worden vergaard in het kader van het INTERREG V-programma, 
dat valt onder het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling. 

De gebeurtenissen die zich aan beide zijden van de grens hebben voorgedaan - beheer van 
risico’s i.v.m. de klimaatverandering, zoals stormweer en overstromingen, gezondheidscrisissen, 
zoals de huidige COVID 19-pandemie, de aanslagen in beide landen - bewijzen overduidelijk 
dat er nood is aan een gezamenlijk beleid voor crisispreventie en -beheer. 

Patrick LAGADEC, Directeur onderzoek aan de Ecole Polytechnique, gespecialiseerd in cri-
sissen, formuleert dit als volgt : « Aangezien crisissen zich in binnen- én buitenland voordoen - de 
grens tussen beide werelden verdwijnt zelfs - is het de plicht van elk team om zoveel mogelijk 
banden aan te knopen met zijn omgeving : om door toedoen van kwaliteitsvolle opleidingen 
en gedachtewisselingen niet alleen het eigen « imago » te ontwikkelen, maar ook, en dat gaat 
veel verder, de sociale relevantie van onze daden, onze geloofwaardigheid, onze legitimiteit ». 
in « La Civilisation du risque, Catastrophes technologiques et responsabilité sociale », Le Seuil, 
coll. « Science ouverte », Parijs, 1981.
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Lijst van gebruikte afkortingen

KB Koninklijk besluit.
ASN Autorité de Sûreté Nucléaire.
CGCCR Coördinatie- en Crisiscentrum van de Regering, doorgaans NCCN 

genoemd.
COD Centre Opérationnel Départemental (operationeel centrum van het 

departement).
CODIS Centre Opérationnel Départemental d’Incendie et de Secours (opera-

tioneel centrum van het departement brand en hulpverlening).
COGIC Centre Opérationnel de Gestion Interministérielle des Crises (opera-

tioneel centrum voor interministerieel crisisbeheer). 
COPIT Conférence Permanente Intercommunale Transfrontalière (grensover-

schrijdende permanente conferentie van intercommunales). 
COS Commandant des opérations de secours (commandant reddingsacties).
COZ Centre Opérationnel de Zone (operationeel zonecentrum). 
DDRM Dossier Départemental des Risques Majeurs (departementsdossier 

grote risico’s) Document dat door de prefect wordt opgemaakt en waarin 
de voornaamste inlichtingen over natuur- en technologische risico’s 
in het departement opgenomen zijn. Het kan op het gemeentehuis 
geraadpleegd worden. 

DICRIM Document d’Information Communal sur les Risques Majeurs (gemeen-
telijk informatiedocument inzake grote risico’s). Document dat door de 
burgemeester wordt opgesteld op basis van de elementen die de prefect 
heeft doorgegeven, aangevuld met de preventie- beschermings- en 
beveiligingsmaatregelen die de gemeente genomen heeft. Het kan op 
het gemeentehuis geraadpleegd worden. 

DOS Directeur des Opérations de Secours (directeur reddingsacties).
EMIZDS Etat-Major Interministériel de Zone de Défense et de Sécurité (inter-

ministeriële staf defensie- en veiligheidszone). 
EPCI Etablissement Public de Coopération Intercommunale (overheidsins-

telling voor intergemeentelijke samenwerking).
EFUS Europees Forum voor Stadsveiligheid.
FWV France Wallonie Vlaanderen.
EGTS Europese groepering voor territoriale samenwerking.
ICPE Installation Classée pour la Protection de l’Environnement (installatie 

geklasseerd omwille van de milieubescherming).
INB Installation Nucléaire de Base (basisinstallatie voor kernenergie). 
ORSEC(-plan) Organisation de la Réponse de Sécurité Civile, vroeger het Plan d’Or-

ganisation et de Secours, dat door de diensten van de prefect werd 
opgesteld. 

10. Terminologie
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MEL De Europese metropool Rijsel. 
MIC Monitoring- en informatiecentrum, nu ERCC : Emergency Response 

Centre.
NCC Nationaal Crisis Centrum (vroeger CGCCR).
NPU Noodplanning - planification d’urgence.
PACTE Programme d’Action et de Coopération Transfrontalier (grensoverschri-

jdend actie- en samenwerkingsprogramma). 
PCS Plan Communal de Sauvegarde.
PICS Plan Inter Communal de Sauvegarde (intergemeentelijk bescher-

mingsplan). 
PIM Plan d’Intervention Médical (medisch interventieplan). 
PLU Plan Local d’Urbanisme (lokaal stedenbouwkundig plan) : steden-

bouwkundig document ingevoerd door de wet « Solidarité et renouvel-
lement urbain » (wet solidariteit en stadsvernieuwing of wet-SRU) van 
13 december 2000. Het vervangt het POS. 

POI Plan d’Opération Interne (intern operatieplan) Plan dat uitgewerkt wordt 
door een industrieel aan het hoofd van een ICPE die door de aard van 
de activiteiten bijzondere risico’s inhoudt voor de bevolking in de buurt 
en voor het milieu. Voor INB’s spreken we van PUI : Plan d’Urgence 
Interne (intern noodplan).

POS Plan d’Occupation des Sols (grondbestemmingsplan): stedenbouwkun-
dig document waarin de gemeentelijke regels voor grondbestemming 
zijn opgenomen. Het POS wordt opgemaakt op initiatief en onder de 
verantwoordelijkheid van de burgemeester. Het werd vervangen door 
het PLU, sinds de wet « Solidarité et renouvellement urbain » (wet-SRU) 
van 13 december 2000.

PPI Plan Particulier d’Intervention (bijzonder interventieplan). Noodplan 
dat bepaalt welke interventie- en hulpverleningsmodaliteiten in geval 
van een ernstig ongeval, bijvoorbeeld met een stuwdam, in een ICPE 
moeten doorgevoerd worden om mensen, eigendommen en milieu te 
beschermen. 

PPMS Plan Particulier de Mise en Sûreté (bijzonder plan veiligstelling). 
PPR Plan de Prévision des Risques naturels prévisibles (plan inzake het 

voorzien van voorspelbare natuurrampen). Regelgevend document dat 
met de wet van 2 februari 1995 werd ingevoerd en de aan voorspelbare 
natuurrisico’s blootgestelde zones afbakent. De burgemeester moet 
hiermee rekening houden als hij zijn POS of PLU opmaakt of herziet. 
Het PPR vervangt sinds 2 februari 1995 de andere procedures, zoals 
het PER, R.111-3, PSS.

Sinds de wet van 20 juli 2003 werden technologische PPR’s ingevoerd 
(PPRT) rondom SEVESO AS-bedrijven. 

PSS Plan de Secours Spécialisé (gespecialiseerd hulpverleningsplan), 
noodplan dat door de prefect wordt voorgeschreven: er is een PSS 
voor het vervoer van gevaarlijke stoffen, bosbranden, ... 

NIP (België) Nood- en interventieplan. 
NIP (Frankrijk) Plan d’Urgence Interne (intern noodplan) (zie POI). 
ANIP (België) Algemeen nood- en interventieplan.
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BNIP (België) Bijzonder nood- en interventieplan. 
SAMU Service d’Aide Médicale Urgente (dienst voor dringende medische hulp). 
SDACR Schéma Départemental d’Analyse et de Couverture des Risques (de-

partementaal schema voor de analyse en dekking van risico’s). 
SDIS Service Départemental d’Incendie et de Secours (brandweer en hulp-

diensten van het departement).
VGV Vervoer van Gevaarlijke Goederen. 
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Kaart van de ALARM- / INTERREG V-zone 

 

Kaart van de hulpverleningszones en SDIS in kwestie  

11. Bijlagen
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Kaart van de hulpverleningszones en SDIS op nationaal niveau  

Kaart van de defensiezones 
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Specifieke fiche betreffende de bevoegdheden van de burgemeesters  

https://www.georisques.gouv.fr/
http://www.mementodumaire.net/
https://www.interieur.gouv.fr/Le-ministere/Securite-civile/

Bescherming van de bevolking

REDDEN BESCHERMEN

Informeren
Verwittigen
In veiligheid 

brengen
Verbieden

Ondersteunen
Bijstaan

Gemeente/inter-
communale

Beschermen  
Verzorgen  
Herstellen

Voor medicatie 
zorgen

Dringende 
evacuatie

Urgentiedienst 

Door deel te nemen aan de sensibilise-
ring en aan de bewustmaking van de 
burgers maakt de burgemeester aan de 
inwoners de bijzondere risico’s van hun 
gemeente kenbaar.

Aangezien de burgemeester zijn 
grondgebied, zijn inwoners en de wet 
die hen moet beschermen kent, moet de 
burgemeester de blootstelling beper-
ken van personen en goederen in de 
zones die onderhevig zijn aan de ver-
schillende risico’s..

Door de nodige preventieve maatrege-
len te nemen, helpt de burgemeester om 
de gevolgen van een risico te beper-
ken en beschermt zo veel als mogelijk 
de bevolking van zijn gemeente.

Wanneer zich een groot evenement 
voordoet organiseert en coördineert
de burgemeester, in hoedanigheid van 
verantwoordelijke voor de veiligheid, het 
beheer van de eventuele crisis tot de 
terugkeer naar een normale situatie.

Verantwoordelijkheden

Beheer van crisis& verantwoordelijkheden van de burgemeesters

De  burgemeester

• Hij leidt en coördineert de acties van alle 
belanghebbende.

• Hij verzekert en coördineert de communicatie.
• Hij informeert de hogere administratieve ni-

veaus.
• Hij anticipeert op de gevolgen.
• Hij mobiliseert de publieke en private midde-

len op zijn grondgebied waar hij bevoegd is.

De burgemeester, als DOS, coördineert de 
tussenkomst van de reddingsdiensten en stelt 
de beschermingsmaatregelen in werking.

De slachtoffers redden,
dat is evacueren uit de rode 
zone en zorgen voor dringende 
geneeskundige hulp, stabilisa-
tie van het slachtoffer en afvoer 
naar de ziekenhuizen.
Beschermingmaatregelen,
dat is verwittigen, preventief 
evacueren, ondersteunen en 
bijstaan, opvangen en tijdelijk 
huisvesten.

Directeur van de redding-
soperaties DOS

̔ ̔ 

Lijst van de bij het project betrokken steden en gemeenten  

Gegevens van de Projectleider en de 25 partners, waaronder ook de websites 
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Met de ondersteuning van het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling
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