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Streszczenie

Przedmiotowe badanie zostato zrealizowane w ramach projektu unijnego TENTacle. Jego
celem byto pozyskanie informacji na temat réznych aspektéow dziatalnosci w kontekscie
identyfikacji sktonnosci interesariuszy (dostawcéw, odbiorcéw, pracownikéw) zaplecza Portu
Gdynia do wspodtpracy na rzecz efektywnosci logistycznej wezta transportowego/miejskiego
sieci bazowej TEN-T w Gdyni. Badanie polegato na realizacji wywiadéw z dwiema grupami
respondentéw:

e przedsiebiorcy z branzy TSL (najemcy lokali rejonu i dostawcy) — minimum 70
wywiadow (z catkowitej populacji firm wynoszgcej 205 przedsiebiorstw);

e pracownicy firm z branzy TSL — minimum 150 wywiadéw (w jednej firmie od 1 do 3
wywiadow).

Przeprowadzone badanie wykazato, ze przedsiebiorcy sg generalnie otwarci na wszelkiego
rodzaju rozwigzania infrastrukturalne stuzgce ufatwieniu realizacji przejazdéw. Muszg one
jednak spetni¢ podstawowy warunek, czyli przysparza¢ utatwien w przejazdach
czy roztadunku lub zatadunku towaréw. Generalnie najbardziej pozytywne nastawienie
wykazujg dostawcy dysponujgcy flotg pojazdow, bowiem to oni doswiadczajg ewentualnych
niedogodnosci wynikajacych z niedostatkéw infrastrukturalnych. W naturalny sposdb sa
zatem zainteresowani wszelkimi udogodnieniami w tym zakresie. Przedstawiciele firm
wykazujg tez duzo rezerwy wobec rozwigzan, ktére dopiero pojawiajg sie na rynku (np.
pojazdy autonomiczne czy drony), Ich nastawienie wynika z braku wystarczajgcej wiedzy na
temat poszczegdlnych rozwigzan.

Kwestia, ktora wywotuje po stronie przedsiebiorcow szereg obaw jest uczestnictwo we
wszelkich procesach bazujacych na wymianie informacji, nawet jezeli finalny efekt miatby
polega¢ na przysporzeniu korzysci danej branzy (np. poprzez optymalizacje wykorzystania
przestrzeni tadunkowych w samochodach).

W odniesieniu do szeregu aspektéw podejmowanych w badanu daje o sobie zna¢ niewielki
poziom wiedzy respondentow na temat poszczegdlnych zagadnien. Rzutuje to na odrzucanie
okreslonych rozwigzan badz ocenianiem ich jako nieadekwatnych do potrzeb danej branzy.
Dotyczy to gtownie wszelkich narzedzi ICT usprawniajgcych procesy realizacji dostaw. Wsrod
respondentéw sceptycznie podchodzacych od tego rodzaju narzedzi panuje przekonanie, ze
sg one nieefektywne lub po prostu firmy nie majg potrzeby ich stosowania (ewentualnie
danej firmy tego rodzaju wdrozenia nie dotyczg). Kreowanie $wiadomosci lokalnych
i regionalnych firm transportowych w tym zakresie wydaje sie wobec tego dos¢ istotng
potrzebg, a wrecz koniecznoscia.

Dodatkowo traktowanie informacji jako tajemnic firmowych czy nieufnos¢ wobec innych
podmiotdéw z branzy powodujg, ze firmy niechetnie deklarujg zaangazowanie dziatania, ktére
wymagatyby wymiany informacji pomiedzy réznymi przedsiebiorstwami. Firmy doceniaja
jednakowoz znaczenie informacji dla prowadzonej dziatalnosci. Dostrzegajg bowiem korzysci
wynikajgce chociazby z interaktywnej mapy centrum miasta dla dostawcéw z biezgcymi
informacjami na temat ruchu ulicznego czy miejsc postojowych.
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Generalnie pozytywnie oceniajg wszelkie mozliwosci usprawnienia dziatan transportowych
(jak chociazby mozliwos¢ nocnych dostaw), z kolei ograniczenia napotykajg na mniej
pozytywny odbidr (np. wprowadzenie stref ograniczonego ruchu).

Wsérdd przedsiebiorcéw wystepuje niewielka sktonno$¢ do zawigzywania wspotpracy.
Podstawowym czynnikiem zniechecajagcym jest obawa przed dziataniami konkurenciji.
Pozytywnie jest jedynie odbierana wspodfpraca na rzecz wielopoziomowego zarzadzania,
ktéra obejmowataby nie tylko firmy, ale takze zarzadcéw ruchu i infrastruktury, wtadze
lokalne czy zarzadcow portu.

Niemal dla wszystkich firm uczestniczacych w badaniu kwestie zwigzane zochrong
srodowiska sg oceniane jako istotne. Sg one réwniez gotowe podejmowaé dziatania na rzecz
ochrony srodowisk, gtéwnie jednak pod warunkiem, ze nie wptyng na koszty dziatalnosci
badz zapewnig przyszte oszczednosci.

Z inwentaryzacji danych dotyczacych dziatalnosci wykonywanej przez dostawcéw wynika, ze:

¢ w strukturze pojazdow dominujg raczej mniejsze pojazdy, cho¢ duze TIR-y stanowig
niemal jedna czwartg pojazddéw i s3 najliczniejszg grupa pojazdow;

e w wiekszosci przypadkow pojazdy spetniajg najwyzsze normy emisji zanieczyszczen
— Euro-6 (30% udziatu) lub Euro-6 (55% udziatu);

e podstawowe problemy doswiadczane przez dostawcow to: kongestia, jazda w tzw.
niedoczasie oraz trudnosci w znalezieniu miejsc postojowych.

Wiekszos$¢ pracownikow uczestniczgcych w badaniu zamieszkuje w Trdjmiescie, w tym
najwiecej w Gdyni (ponad 52%), a nastepnie w Gdansku (12,7%) i Sopocie (10,7%). Mamy
wiec do czynienia gtdwnie z podrdézami o charakterze aglomeracyjnym, w tym lokalnym.
W ramach przejazdéw do pracy wykorzystywane sg praktycznie wszystkie mozliwosci, przy
czym najczestsze sg przejazdy samochodem oraz komunikacjg miejskg. Wybory sg oczywiscie
podyktowane miejscem zamieszkania. Pracownicy wykazujg przy tym niewielkg znajomosé
takich pojec jak ‘carsharing’ czy transport intermodalny. Niezaleznie od tego jednak dziatania
mieszczgce sie w tego rodzaju pojeciach sg wykazywane w udzielanych odpowiedziach, cho¢
nie sg nazywane tego rodzaju okresleniami. W efekcie wspdélne przejazdy do pracy jednym
samochodem czy po prostu korzystanie z réznych $rodkéw transportu publicznego nie jest
utozsamiane z przywotanymi wyzej pojeciami.
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Abstract

The study concerned has been completed within the EU project TENTacle. Its goal was
to acquire information on different aspects of operations in the context of identification of
the propensity of stakeholders (suppliers, clients, employees) of the back-up facilities of the
Port of Gdynia to cooperate for the benefit of logistic efficiency of the transport/city junction
within the TEN-T core network in Gdynia. The study consisted in conducting surveys with
two groups of respondents:

e entrepreneurs operating in the TSL industry (tenants of premises in the region and
suppliers) — minimum 70 surveys (from a total population of the companies being
205 enterprises);

¢ employees of companies from the TSL industry — minimum 150 surveys (in a single
company from 1 to 3 surveys).

The conducted study has demonstrated that entrepreneurs are in general open to any types
of infrastructural solutions used to facilitate passages. However, they must fulfill a basic
prerequisite, namely create facilities in passages or unloading or loading of the goods.
In general, the most positive attitude is shown by suppliers having a vehicle fleet, as they are
the ones who experience possible inconveniences resulting from infrastructural deficiencies.
Therefore, they are naturally interested in any facilities in this regard. Companies'
representatives also demonstrate much reserve towards solutions which have only appeared
on the market (e.g. autonomous vehicles or drones), their attitude results from absence of
sufficient knowledge about particular solutions.

The problem causing a number of concerns among entrepreneurs is participation in all
processes based on exchange of information, even if the final effect would consist
in benefiting the particular industry (e.g. by optimization of the used cargo space in cars).

In terms of a series of aspects undertaken in the study, small awareness of the respondents
is visible regarding particular problems. This results in rejecting specific solutions
or assessing them as inadequate to the needs of the particular industry. This applies mostly
to any ICT tools streamlining delivery processes. Among the respondents being skeptical
about this kind of tools there is a conviction that they are inefficient or simply companies
have no need to use them (or this kind of implementation does not apply to particular
companies). In view of the foregoing, creating awareness of local and regional transport
companies in this regard seems quite a significant need, or even necessity.

Additionally, treatment of information as company secrets or mistrust towards other entities
operating in the industry make companies reluctant to declare their commitment
to operations which would require exchange of information between different businesses.
However, companies appreciate the importance of information for the conducted
operations. They notice benefits resulting for instance from an interactive map of the city
center for suppliers, with current information about street traffic or parking places.
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In general, they positively assess all possible improvements in transport actions (for instance
the possibility of night deliveries), on the other hand, any restrictions come across a less
positive receipt (e.g. introduction of restricted traffic zones).

Small propensity to establish cooperation can be observed among the entrepreneurs.
The main discouraging factor is fear of competitors' actions. They positively view only
cooperation for the benefit of multi-level management, which would include not only
companies, but also traffic and infrastructure managers, local authorities or port managers.

Almost for all the companies participating in the study any matters related to environmental
protection are considered significant. They are also ready to take actions for environmental
protection, however mostly provided that these do not affect operating costs or ensure
future savings.

It seems from the inventory-taking of the data concerning operations performed
by suppliers that:

* the structure of vehicles is rather dominated by smaller vehicles, though large
trucks account for almost one fourth of the vehicles and are the largest group of
vehicles;

* in most cases, vehicles meet the highest pollution emission standards — Euro-6 (30%
share) or Euro-6 (55% share);

e basic problems experienced by suppliers are: congestion, rides in the so-called rush
and difficulties in finding parking spots.

The majority of the employees participating in the study reside in Tricity, including the
majority in Gdynia (over 52%) and then in Gdansk (12.7%) and Sopot (10.7%). Therefore
we are dealing mostly with trips of metropolitan nature, including local. Practically all
possibilities are used among commutes to work, the most common being travel by car and
city transport. The decisions are obviously caused by the place of residence. At the same
time employees demonstrate limited knowledge of such notions as ‘carsharing’
or intermodal transport. However, notwithstanding the above, actions within these concepts
are recognized in the provided answers, though not called using these terms. As a result,
joint commutes to work in one car or simply use of various means of public transport are not
identified with the above mentioned terms.
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l. Wprowadzenie

Przedmiotowe badanie zostato zrealizowane w ramach projektu unijnego TENTacle. Jego
celem byto pozyskanie i analiza informacji na temat sktonnosci interesariuszy zaplecza Portu
Gdynia (dostawcéw, odbiorcow, pracownikéw) do stosowania narzedzi z zakresu logistyki
miejskiej, ktore pozwolg zwiekszy¢ efektywnos¢ funkcjonowania wezta sieci bazowej TEN-T
w Gdyni. Realizacja badania wynika z przeswiadczenia o znaczacej roli transportu
towarowego, jako dziatalno$ci bazowej dla funkcjonowania wielu dziedzin gospodarowania
oraz zaspokajania codziennych potrzeb ludzi. Realizacja ruchu towarowego oprécz korzysci,
jakich przysparza, generuje rowniez szereg niedogodnosci, ktére mogg by¢ zniwelowane
miedzy innym dzieki odpowiedniemu systemowemu podejsciu uwzgledniajgcemu
kompleksowe oddziatywanie na szereg aspektow, nie tylko zwigzanych zrozwojem
infrastruktury.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach przeprowadzonego badania poddano analizie szereg
watkdéw, ktore mogg by¢ istotne zarowno z punktu widzenia dziatalnosci firm
transportowych, jak i mogg by¢ przedmiotem oddziatywania na poziomie kreowania
warunkow do rozwoju spoteczno-gospodarczego. Poddano zatem pod ocene rozwigzania
infrastrukturalne, kooperacyjne, logistyczne, ale takze odnoszgce sie do wymiany informacji
czy kreowania warunkéw do wspodtpracy na réznych poziomach.

1.1. Zastosowana metodyka

Badanie zostato zrealizowane przy zastosowaniu iloSciowych technik zbierania danych.
Celem usprawnienia procesu realizacji badania zastosowano podejscie mixed-mode, ktére
bazuje na wymiennym stosowaniu rownowaznych technik badawczych, w tym przypadku
byty to:

- wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI — Computer-Assited Telephone
Interview) — to wywiad telefoniczny polegajagcy na przeprowadzaniu wywiadéw
telefonicznych z respondentami z wykorzystaniem komputera.

- ankiety internetowe (CAWI — Computer-Assisted Web Interview) — technika badan
ilosciowych, w ktérej badania prowadzone s3 za pomocg udostepnionego respondentom
kwestionariusza internetowego,

- wywiady bezposrednie wspomagane komputerowo (CAPlI — Computer-Assited Personal
Interview) — bezposrednie wywiady, w ktérych ankieter postuguje sie tabletem badz
smartfonem zaznaczajgc na ekranie odpowiedzi udzielone przez respondenta.

W realizacji badania kazdg z wymienionych technik wykorzystane zostato specjalistyczne
oprogramowanie umozliwiajgce biezgcg kontrole realizacji badania, jak rdéwniez
automatyczne zapisywanie wynikéw badania w bazach danych.

W ramach badania przewidziano realizacje wywiadow z dwiema grupami respondentow:

e przedsiebiorcy z branzy TSL (najemcy lokali rejonu i dostawcy) — minimum 70
wywiadéw (z catkowitej populacji firm wynoszacej 205 przedsiebiorstw);
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e pracownicy firm z branzy TSL — minimum 150 wywiadéw (w jednej firmie od 1 do 3
wywiadow).

1.2. Struktura préby badawczej

Catkowita proba badawcza zostata zatozona na poziomie n=220 wywiaddéw, przy czym
w efekcie zrealizowano 243 wywiady: 93 wywiady w 78 przedsiebiorstwach z branzy TSL oraz
150 wywiaddw z pracownikami w 56 przedsiebiorstwach. Wyniki badania przeprowadzonego
wsréd dostawcéw i odbiorcdw zostaty zaprezentowane w rozdziatach I1I-XI, zas wyniki
dotyczace pracownikéw firm z branzy TSL w rozdziale XII.

Patrzac na strukture respondentéw przedmiotowego badania to w przypadku przedstawicieli
firm z branzy TSL byly to najczesciej osoby na stanowiskach kierowniczych lub (zwtaszcza
w matych i $rednich firmach) kierowcy. Przyjeto na wstepie zatozenie, ze do udziatu
w badaniu byty zapraszane osoby w bezposredni sposdb zaangazowane w realizacje
procesow. W rzeczywistosci proces doboru respondentéw polegat na tym, ze wtasciciel
po zapoznaniu sie z tematem ankiety najczesciej delegowat do udziatu w badaniu osobe,
ktéra jego zdaniem w najpetniejszym stopniu dysponowata wiedzg pozwalajagcg na
odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie. Z tego powodu oprécz samych wiascicieli
w badaniu wzieli réwniez udziat kierownicy/specjalisci (ds. transportu, logistyki, spedycji),
koordynatorzy ds. importu/eksportu, asystenci dyrektora i inne osoby wskazane do udziatu
w badaniu. Dodatkowo warto podkresli¢, ze po osiggnieciu wymaganego minimalnego
poziomu préby (70 firm) z uwagi na matg liczbe wypetnionych czesci przeznaczonych tylko
dla dostawcow do badania zostali takze witgczeni kierowcy. Miato to na celu zwiekszenie
wartosci merytorycznej czesci wywiadow dedykowanych tylko dostawcom.

Jesli chodzi o powigzania ze specjalizacjg przedsiebiorstw to na pewno zastuguje na uwage
fakt, ze w przypadku dostawcow z flotg gtéwnymi grupami respondentdow byli wtasciciele lub
spedytorzy. W pozostatych rodzajach firm dominowali kierowcy lub kierownicy. Generalnie
rzecz biorgc mozna zatem uznaé, ze uczestnikami badania byty osoby, ktére majg poparte
doswiadczeniem rozeznanie w problematyce bedgcej przedmiotem badania.

Dane dotyczgce struktury préby znajdujg sie na ponizszych wykresach (1-3). Wynika z nich,
ze jesli chodzi o pracownikéw, to wiekszos¢ z nich stanowili mieszkancy Trdjmiasta,
zwtaszcza Gdynia w dalszej kolejnosci Gdanska. Niemal co pigty respondent byt
pracownikiem dojezdzajgcym do Gdyni z okolicznych powiatéw (wejherowski, kartuski,
leborski i in.}).

Wykres 1. Struktura préby badania przeprowadzonego wséréd pracownikéw firm z branzy TSL wg
miejsca zamieszkania

! Szczegbétowe dane dotyczace miejsc zamieszkania (uwzgledniajace powiaty czy dzielnice) respondentéw znajdujg sie
w rozdziale XII.
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Gynia I 15,/
adansk | NG ;.
Sopot | NG 0.7

Okoliczne powiaty || GG 1.

Brak danych N 4,73
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

W przypadku firm uczestniczagcych w badaniu wiekszo$¢ stanowity mikro i mate
przedsiebiorstwa, w ponad trzech czwartych (78,5%) firmy bedace dostawcami.
Respondentami byli w ponad potowie przypadkéw pracownicy inni niz wiasciciele czy kadra
kierownicza, ale wynikato to z decyzji pierwotnie dobieranych respondentéw, ktorzy
typowali pracownikéw dysponujgcych w ich ocenia wiedzg niezbedng do odpowiedzi
na zadawane pytania.
Wykres 2. Struktura firm z branzy TSL wg wielkosci i rodzaju firm
Wielkosd przedsiebiorst.a
Idikro ido 9 osab wdqeznie; I G 5
Male {(10-50 0séh;  IMEGEG— 0,1°%;
Srednie(51-24% 0sob; I S G5
Duiei2S50 esobiviece)) M G 5%
Rod:zaj podmiotu
Dostavicazfloty I 13,07
Dostawcabez floty I - 5
Gilbiorca - podmiot portowyy I 15,37
Odbiorca -podmiotspozaportu [l 3,2%
Dostawuca I 7 S5
Cdbiorca NG 1 5%

odto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=93

Wykres 3. Struktura przedstawicieli firm z branzy TSL wg zajmowanego stanowiska
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Pozostali respondendi

Wlasciciele, kierowmnicy
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Stanewisko kierownicze

Spedytor, specjalista ds. logistyki

Wlasciciel

Inni specjalisci

lnni pracewnicy

Brak odpowied:i

-
I, 1.0
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rédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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Il. Infrastruktura i jej wykorzystanie

Efektywnos¢ logistyczna jest zagadnieniem, ktére jest determinowane szeregiem czynnikow.
Oprécz poziomu nowoczesnosci Srodkéw transportu nalezy do nich na pewno jakos¢
infrastruktury przeznaczonej do wykorzystania przez rézne srodki transportu. Drogi, linie
kolejowe, lotniska, ale takze punkty przetadunkowe to niektdre elementy infrastruktury
utatwiajgce transport towardéw i przewdz pasazerow. W miastach (zwtaszcza o duzym
znaczeniu logistycznym, do jakich bez watpienia z racji portowego charakteru nalezy Gdynia),
elementem infrastruktury mogg by¢ takie wydzielone czesci drog umozliwiajgce sprawne
przemieszczanie sie okreslonych srodkéw transportu. Tego rodzaju wielofunkcyjne pasy
ruchu pozwalajg na uprzywilejowane przemieszczanie sie pojazdow transportu publicznego,
ale takze samochodéw dostawczych i osobowych w zaleznosci od komunikatow na tablicach
informacyjnych. Dajg one mozliwos¢ szybszego przemieszczania sie, co dla pojazdow
pracujgcych w rezimie czasowym (transport publiczny czy transport towarow na okreslong
godzine), umozliwiajgc sprawne dostawy towardw czy przewoz pasazeréw. Zostaty one przez
respondentéw ocenione w wiekszosci przypadkdéw jako wazne lub bardzo wazne, przy czym
dostawcy wyrazajg czesciej opinie o bardzo duzym znaczeniu tego rodzaju paséw ruchu
(por. tabela 1). Argumentami za tym rozwigzaniem jest fakt usprawniania ruchu
i umozliwiania planowania przejazdow. Z kolei osoby wyrazajgce przekonanie o nieistotnosci
rozwigzania wykazujg sie niewiarg w skutecznos¢ rozwigzania lub tez niewiele o nim wiedzg
(tabela 2).

Tabela 1. Ocena wielofunkcyjnych paséw ruchu ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw
Dostawcy i odbiorcy
ostawea [ Odbiora] Ogoier
Nieistotne 12,30% | 15,00% | 12,90%
12,30% | 10,00% | 11,80%
37,00% | 55,00% | 40,90%
38,40% | 20,00% | 34,40%
100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 2. Ocena wielofunkcyjnych paséw ruchu’ wg wielkoéci przedsiebiorstw wraz
z uzasadnieniami odpowiedzi

Wielkos¢ przedsiebiorstwa
mikro | mate |$rednie| duze %
Nieistotne 9,8% |17,9% | 12,5% |16,7% | 12,9%
Mato istotne 17,6% | 3,6% | 12,5% | 0,0% |11,8% | 11
Raczej wazne 35,3% | 50,0% | 37,5% |50,0% | 40,9% | 38
Bardzo wazne 37,3% | 28,6% | 37,5% |33,3% | 34,4% | 32
Ogdétem 100,0% |100,0%| 100,0% |100,0%|100,0%| 93
Nieistotne -|Niewiara w skutecznos¢ rozwigzania 60,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |25,0%| 3
uzasadnienie |Brak wiedzy o rozwiazaniu 20,0% | 40,0% |100,0% | 0,0% |33,3% | 4

2 Pasy z ktdérych korzystaja autobusy, pojazdy dostawcze i osobowe, zaleznie od komunikatéw pojawiajacych sie na
elektronicznych tablicach zmiennej tresci (zaleznej od ruchu).
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogotem

N

Nierozumienie pytania 0,0% |20,0%| 0,0% [100,0%|16,7% | 2

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 20,0% | 40,0% | 0,0% | 0,0% |25,0% | 3

Ogodtem 100,0% |100,0%| 100,0% [100,0%|100,0%| 12

Mato istotne|Niewiara w skutecznosc rozwigzania 66,7% |100,0%| 0,0% | 0,0% |63,6% | 7

- Rozwigzanie nie dotyczy firmy respondenta 22,2% | 0,0% |100,0%| 0,0% |27,3%
uzasadnienie |pjynnoéé ruchu poprawia sie tak czy inaczej 11,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 9,1% | 1

Ogotem 100,0%|100,0%| 100,0% | 0,0% |100,0%| 11
Raczej wazne|Usprawniajg ruch, ogdlnie utatwiajg przejazd 83,3% | 78,6% | 66,7% |66,7% | 78,9% | 30
- Pozwalajag  zaplanowa¢ ptynny przejazd
uzasadnienie|pojazdéw danego rodzaju (np. towarowych)
Czasem usprawniajg ruch, czasem powodujg

L 0,0%

trudnosci
Ogotem 100,0%|100,0%| 100,0% |100,0%|100,0%| 38
Bardzo Usprawniajg ruch, ogdlnie utatwiajg przejazd 78,9% |100,0%| 100,0% | 50,0% | 84,4% | 27
wazne -|Pozwalajg  zaplanowa¢ ptynny  przejazd
uzasadnienie|pojazdéw danego rodzaju (np. towarowych)

Czasem usprawniajg ruch, czasem powodujg

trudnosci

Pozadana forma komunikacji z kierowca 53% | 0,0% | 0,0% |50,0%| 6,3% | 2

Ogotem 100,0%|100,0%| 100,0% |100,0%|100,0%| 32
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

16,7% | 21,4% | 33,3% | 0,0% |18,4% | 7

0,0% | 0,0% |33,3%| 2,6% | 1

10,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 6,3% | 2

53% | 0,06 | 0,06 | 0,0% | 3,1% | 1

Jak wynika z tabeli 3 duze znaczenie paséw wielofunkcyjnych dostrzegajg zwtaszcza
przedstawiciele firm dostawczych posiadajgcych wtasng flote pojazdéw. Ich doswiadczenia
wynikajgce z realizacji przewozow s3 kluczowe dla dostrzezenia zalet rozwigzania.
Najmniejsze przekonanie dotyczgce zasadnosci wdrazania takich rozwigzan majg odbiorcy
spoza portu.

Tabela 3. Ocena wielofunkcyjnych paséw ruchu wg specjalizacji przedsiebiorstw wraz
z uzasadnieniami odpowiedzi

Typ przedsiebiorstwa Ogodtem
odbiorca | odbiorca -
dostawca|dostawca . - 7
2floty | bez floty |- podmiot| podmiot % \\
portowy |spoza portu

Ocena Nieistotne 7,5% 18,2% 11,8% 33,3% 12,9% | 12

Mato istotne 17,5% 6,1% 11,8% 0,0% 11,8% | 11

Raczej wazne 27,5% 48,5% 58,8% 33,3% 40,9% | 38

Bardzo wazne 47,5% 27,3% 17,6% 33,3% 34,4% | 32

Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% |100,0%| 93
Nieistotne -|Niewiara w skutecznosc rozwigzania 66,7% 16,7% 0,0% 0,0% 25,0% 3
uzasadnienie Brak wiedzy o rozwiazaniu 33,3% | 16,7% | 100,0% 0,0% 33,3%

Nierozumienie pytania 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 16,7% 2

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna (0N} 33,3% 0,0% 100,0% | 25,0% 3

Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% |100,0%| 12
Mato istotne|Niewiara w skutecznos$¢ rozwigzania 71,4% 50,0% 50,0% 0,0% 63,6% 7
- Rozwigzanie nie dotyczy firmy
uzasadnienie [respondenta

Ptynnos¢ ruchu poprawia sie tak czy

inaczej

14,3% 50,0% 50,0% 0,0% 27,3% | 3

14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1
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Typ przedsiebiorstwa

100,0% | 100,0%

Raczej wazne Uspr'awnlaja ruch, ogdlnie utatwiajg 63,6% 93,8% 70,0% 100,0% | 789% | 30

- przejazd

uzasadnienie |Pozwalajg zaplanowaé ptynny
przejazd pojazdow danego rodzaju 27,3% 6,3% 30,0% 0,0% 18,4% 7
(np. towarowych)
Czasem usprawniajg ruch, czasem

100,0%

0,0% 100,0%

e U e ek 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 1
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% |100,0%| 38
B P AT -
Wzridnz; ) E:f;i‘;’;'a‘q SRR el 750% | 889% | 1000% | 1000% | 84,4% 27
uzasadnienie [Pozwalaja zaplanowac ptynny
przejazd pojazdéw danego rodzaju 10,5% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 2
(np. towarowych)
C iaj h
pzifg?u;';‘t’:j;"n";?c? (HCH, CE8SEm 53% | 00% | 0,0% 00% | 31% | 1
Po3 P " Kacii
kif’ezri‘xc"; et L S 53% | 11,1% | 0,0% 00% | 63% | 2
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% |100,0%| 32

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Innym rozwigzaniem utatwiajgcym transport towardw jest wprowadzanie utatwien
w zakresie roztadunku towardéw, szczegdlnie w centrach miast. Mogg temu stuzy¢ zatoczki
stuzgce zatadunkowi i roztadunkowi. Rozwigzanie to jest oceniane jako wazine, choc¢
odpowiedzi zdecydowane w tym wzgledzie byty wyrazane relatywnie rzadziej (por. tabela 4).
Jak pokazujg wyniki badania (tabela 5) uzasadnieniem dla takich opinii jest to, ze wg
przedsiebiorcéw roztadunki i zatadunki i tak odbywajg sie w miejscach dostawy badz odbioru
towardéw. Poza tym panuje ogdlne przeswiadczenie o tym, ze tego rodzaju rozwigzanie jest
niepotrzebne. Respondenci uznajacy z kolei wskazywane udogodnienie za istotne zwracajg
uwage, ze tego rodzaju przestrzenie utatwiajg za- lub roztadunek w sytuacji, gdy dostawa lub
odbior towaréw odbywa sie w centrach miast. Wptywa wodwczas na zwiekszenie
bezpieczenstwa wykonywanych czynnosci i jest utatwieniem dla mniej doswiadczonych
kierowcéw.

Tabela 4. Ocena wyznaczania lokalizacji oraz wielkosci zatoczek za- i roztadunkowych ogétem oraz
wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

Nieistotne 16,40% | 25,00% | 18,30%
Mato istotne 13,70% 5,00% | 11,80%
Raczej wazne 42,50% | 30,00% | 39,80%
Bardzo wazne 27,40% 40,00% | 30,10%
Ogotem 100,00% | 100,00% | 100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

* X %
Il " ok EUROPEAN P
L] REGIONAL 7 0
ZNS BLEKINGE ! |ntel‘l’eg M DEVELOPMENT | |

Baltic Sea Region FUND Cassne

EUROPEAN UNION




rentacte

Tabela 5. Ocena wyznaczania lokalizacji oraz wielkosci zatoczek za- i roztadunkowych wg wielkosci
przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogodtem
mikro mate | sSrednie | duze % N
Nieistotne 15,7% | 21,4% | 12,5% | 33,3% | 18,3% | 17
Mato istotne 15,7% 7,1% 12,5% 0,0% 11,8% | 11
Raczej wazne 39,2% | 46,4% | 37,5% | 16,7% | 39,8% 37
Bardzo wazne 29,4% | 25,0% | 37,5% | 50,0% | 30,1% 28
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Nieistotne - Roztadunki odbywajg sie na terenie
uzasadnienie | odbiorcy
Ogodlne przekonanie, ze jest to )
niepotrzebne
Nie dotyczy to respondenta 37,5% | 16,7% 0,0% 50,0% | 29,4% 5
Brak wiedzy, brak zdania 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 23,5% 4
Brak odpowiedzi 0,0% 16,7% 0,0% 50,0% | 11,8% 2
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 17
Mato istotne | Zatoczki dobrze wyznaczone, system
- dziata poprawnie
uzasadnienie | Zatoczki utrudniajg ruch 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1
Ogolne przekonanie, ze jest to
niepotrzebne
Nie dotyczy to respondenta 25,0% 0,0% | 100,0% | 0,0% 27,3% 3
Brak wiedzy, brak zdania 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 11

50,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 23,5% 4

12,5% 0,0% | 100,0% | 0,0% 11,8%

50,0% | 50,0% 0,0% 0,0% | 45,5% 5

12,5% | 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1

Raczej wazne | Utatwienie roztadunku przy
- nieutrudnianiu ruchu
uzasadnienie |Bezpieczenstwo roztadunku 10,0% 7,7% 0,0% 0,0% 8,1%

65,0% | 84,6% | 100,0% | 0,0% 73,0% | 27

Ogodlne poczucie, ze sg potrzebne 5,0% 7,7% 0,0% 0,0% 5,4%
Utatwienie dla niedoswiadczonych
kierowcow
Dla kurierow 0,0% 0,0% 0,0% |100,0% | 2,7%
Brak odpowiedzi 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7%
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 37
Bardzo wazne | Utatwienie roztadunku przy
- nieutrudnianiu ruchu
uzasadnienie | Bezpieczenstwo roztadunku 6,7% 57,1% | 66,7% | 33,3% | 28,6% 8
Ogolne poczucie, ze sg potrzebne 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,7% 3
Utatwienie ze wzgledu na dostatecznie
duzg przestrzen
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 28
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

3
2
15,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,1% 3
1
1

53,3% | 28,6% | 33,3% | 66,7% | 46,4% | 13

20,0% | 14,3% | 0,0% 0,0% 14,3% 4

Dodatkowo trzeba zaznaczyé¢, ze nie ma wyraznych réznic w ocenach pomiedzy dostawcami
i odbiorcami. Z jednej strony bowiem w jednakowym stopniu oceniajg oni proponowane
rozwigzanie jako mato istotne lub nieistotne (udziat wskazan to okoto 30%-33% w przypadku
kazdego z rozpatrywanych rodzajow respondentéw — tabela 6), jak rowniez podobny jest
ogoblny udziat wskazan przychylnych wobec przedmiotu oceny. Nalezy jedynie podkresli¢, ze
w najwiekszym stopniu zdecydowanie sceptyczne oceny wskazywali przedstawiciele
odbiorcéw, co zapewne wigze sie z tym, ze tego rodzaju podmioty nie przewozg towaréw,
wobec czego nie dotyczg ich wynikajgce z tego ewentualne utrudnienia.
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Tabela 6. Ocena wyznaczania lokalizacji oraz wielkosci zatoczek za- i roztadunkowych wg
specjalizacji przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa

odbiorca

odbiorca -

dostawca | dostawca

z flota

bez floty

podmiot | podmiot

portowy

spoza
portu

Mato istotne

Bardzo wazne

Raczej wazne

Nieistotne - | Roztadunki odbywajg sie na
uzasadnienie | terenie odbiorcy

Nie dotyczy to respondenta

Brak wiedzy, brak zdania

Ogolne przekonanie, ze jest to
niepotrzebne

Nie dotyczy to respondenta

Ogodlne poczucie, ze s
potrzebne

Mato istotne |Zatoczki dobrze wyznaczone,
- system dziata poprawnie
Utatwienie dla
niedoswiadczonych kierowcéw

uzasadnienie | Zatoczki utrudniajg ruch
Ogodlne przekonanie, ze jest to
niepotrzebne
Brak wiedzy, brak zdania

Dla kurierow

Brak odpowiedzi
Brak odpowiedzi

Raczej Utatwienie roztadunku przy
wazne - nieutrudnianiu ruchu

Bardzo Utatwienie roztadunku przy
uzasadnienie
potrzebne
Utatwienie ze wzgledu na
dostatecznie duzg przestrzen

uzasadnienie [ Bezpieczenstwo roztadunku

10,0% 24,2% 23,5% 33,3% | 18,3%
22,5% 3,0% 5,9% 0,0% 11,8% | 11
40,0% 45,5% 23,5% 66,7% | 39,8% | 37
27,5% 27,3% 47,1% 0,0% 30,1% | 28
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
25,0% 12,5% 25,0% 100,0% | 23,5% | 4
25,0% 12,5% 0,0% 0,0% 11,8% | 2
25,0% 37,5% 25,0% 0,0% 29,4% | 5
25,0% 12,5% 50,0% 0,0% 23,5% | 4
0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 11,8% | 2
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 17
55,6% 0,0% 0,0% 0,0% 455% | 5
11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1
11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1
11,1% 100,0% 100,0% 0,0% 27,3% | 3
11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1
100,0% 100,0% 100,0% 0,0% | 100,0% | 11
75,0% 60,0% 100,0% | 100,0% | 73,0% | 27
0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 8,1% 3
0,0% 13,3% 0,0% 0,0% 5,4% 2
18,8% 0,0% 0,0% 0,0% 8,1% 3
6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 1
0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 2,7% 1
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 37
45,5% 44,4% 50,0% 0,0% 46,4% | 13
18,2% 33,3% 37,5% 0,0% 28,6% | 8
18,2% 0,0% 12,5% 0,0% 10,7% | 3
18,2% 22,2% 0,0% 0,0% 143% | 4
100,0% 100,0% 100,0% 0,0% | 100,0% | 28

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Sie¢ transportowa, to zespdt (zbidr) punktédw transportowych i wystepujacych miedzy nimi
powigzan transportowych w postaci tras (Sciezek) przewozu, przeznaczonych dla transportu
0sob i fadunkéw. W sieci wyrdznia sie punkty transportowe poczgtkowe, koficowe, podrdzy
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oraz wezty (centra), spetniajgce funkcje konsolidacyjno-rozdzielcze dla ruchu towarowego.3
W przypadku respondentdéw uczestniczacych w badaniu zdania na temat zasadnosci
wprowadzania ostatniego z wymienionych rozwigzan sg podzielone. Co prawda wiekszos¢
wyraza opinie, zgodnie z ktérg lokalne centra konsolidacji tadunkéw sg potrzebne (ogdtem
59,1% wskazan na odpowiedzi raczej lub bardzo uzasadnione — tabela 7), tym niemniej czes¢
respondentéw nie widzi szczegdlnego uzasadnienia dla tego rodzaju rozwigzan.

Tabela 7. Ocena lokalnych centréow konsolidacji tadunkéw (tzw. mini hubéw) ogétem oraz wg
specjalizacji przedsiebiorstw
Dostawcy i odbiorcy

Bezzasadne 17,80% 40,00% | 22,60%
Mato zasadne 20,50% 10,00% | 18,30%
Raczej uzasadnione 35,60% 30,00% | 34,40%
Bardzo uzasadnione 26,00% 20,00% | 24,70%
Ogotem 100,00% | 100,00% | 100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Uzasadnien dla prezentowanego wyzej rozktadu odpowiedzi nalezy szuka¢ w braku wiedzy
na ten temat. Towarzyszy mu przekonanie o kosztochfonnosci rozwigzania czy o tym, ze jest
ono niepotrzebne. Przedsiebiorcy popierajacy zasadnos¢ takiego rozwigzania uznajg
je zkolei za dobre, usprawniajgce i utatwiajgce transport (por. tabela 8). Co ciekawe
przekonanie o matej zasadnosci powotywania tego rodzaju centrow sg przedstawiciele
dostawcow, choé jednoczesnie wskazujg takze, ze nie majg na ten temat odpowiedniej
wiedzy (tabela 9).

Tabela 8. Ocena lokalnych centrow konsolidacji tadunkéw (tzw. mini hubéw) wg wielkosci
przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogétem
Bezzasadne 19,6% 32,1% 0,0% 33,3% 22,6% 21
Mato zasadne 23,5% 10,7% 25,0% 0,0% 18,3% 17
Raczej uzasadnione 41,2% 25,0% 25,0% 33,3% 34,4% 32
Bardzo uzasadnione 15,7% 32,1% 50,0% 33,3% 24,7% 23
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 93
Bezzasadne - Kosztochtonne 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 4,8% 1
uzasadnienie Niepraktyczne 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 1
Niepotrzebne 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 2
Respondent nie korzysta 20,0% 0,0% 0,0% 50,0% 14,3% 3

Respondent nie ma wiedzy,
zdania
Brak odpowiedzi 10,0% 33,3% 0,0% 0,0% 19,0% 4
Ogotem 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 21
Mato zasadne - | Potrzebne 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9%
uzasadnienie Niepraktyczne 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 5,9%
Niepotrzebne 41,7% 33,3% 50,0% 0,0% 41,2%
Respondent nie korzysta 16,7% 0,0% 50,0% 0,0% 17,6%
Respondent nie ma wiedzy,
zdania

40,0% 66,7% 0,0% 0,0% 47,6% 10

A | WINN(RP| -

25,0% 33,3% 0,0% 0,0% 23,5%

) Bernacki, Sieciowe aspekty dziatalnosci transportowej, Logistyka, Nr 6/2012, str. 674
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Srentacie

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogdétem
m—-
Brak odpowiedzi 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9%
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% 0,0% 100,0% 17

Raczej Dobre rozwigzanie,

uzasadnione - | usprawnia i utatwia transport

uzasadnienie Dobre rozwigzanie w
pewnych przypadkach
Rozwigzanie wzbudza

76,2% 85,7% 50,0% 0,0% 71,9% 23

9,5% 14,3% 0,0% 50,0% 12,5% 4

4,8% 0,0% 0,0% 50,0% 6,3% 2
sceptycyzm
Respondent nie korzysta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
R dent ni ied
SHPORIEE A RS 4,8% 0,0% | 00% | 0,0% 3,1% 1
zdania
Brak odpowiedzi 4,8% 0,0% 50,0% 0,0% 6,3% 2
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 32

Bardzo Dobre rozwigzanie,
uzasadnione - | usprawnia i utatwia transport
uzasadnienie Dobre rozwigzanie w

62,5% 88,9% 75,0% 100,0% 78,3% 18

12,5% 0,0% 25,0% 0,0% 8,7% 2
pewnych przypadkach
Nowc')czes'ne, prorozwojowe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
rozwigzanie
Respondent nie korzysta 12,5% 11,1% 0,0% 0,0% 8,7% 2
Brak odpowiedzi 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 1
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 23

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 9. Ocena lokalnych centréw konsolidacji tadunkéow (tzw. mini hubéw) wg specjalizacji
przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa

odbiorca

dostawca | dostawca -

bez floty | podmiot

portowy

41,2%

odbiorca -
podmiot
spoza portu

Bezzasadne , 21,2% 33,3%

Mato zasadne 35,0% 3,0% 11,8% 0,0% 18,3% 17
Raczej uzasadnione 32,5% 39,4% 29,4% 33,3% 34,4% 32
Bardzo uzasadnione 17,5% 36,4% 17,6% 33,3% 24,7% 23
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 93
Bezzasadne - Kosztochtonne 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 4,8% 1
uzasadnienie Niepraktyczne 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 1
Niepotrzebne 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 2
Respondent nie korzysta 0,0% 28,6% 14,3% 0,0% 14,3% 3
fj:ﬁ;”dent 7 ) T2 50,0% | 143% | 71,4% | 100,0% | 47,6% | 10
Brak odpowiedzi 0,0% 57,1% 0,0% 0,0% 19,0% 4
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 21
Mato zasadne - | Potrzebne 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 1
uzasadnienie Niepraktyczne 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 1
Niepotrzebne 42,9% 0,0% 50,0% 0,0% 41,2% 7
Respondent nie korzysta 14,3% 0,0% 50,0% 0,0% 17,6% 3
Respondent nie ma wicdzy, * EEPRg 0,0% | 0,0% 0,0% 235% | 4
zdania
Brak odpowiedzi 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 5,9% 1
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% 0,0% 100,0% 17
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Typ przedsiebiorstwa Ogodtem
odbiorca
dostawca | dostawca -
bez floty | podmiot
portowy

odbiorca -
podmiot %
spoza portu

Raczej Dobre rozwigzanie,
uzasadnione - | usprawnia i utatwia transport
uzasadnienie | Dobre rozwigzanie w

61,5% 76,9%

71,9%

100,0%

80,0%

23,1% 0,0% 20,0% 0,0% 12,5% 4
pewnych przypadkach
Rozwigzanie wzbudza 7.7% 7.7% 0,0% 0,0% 6,3% )
sceptycyzm
Respondent nie korzysta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
Resp.ondent nie ma wiedzy, 7.7% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 1
zdania
Brak odpowiedzi 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 6,3% 2
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 32

Bardzo Dobre rozwigzanie,
uzasadnione - | usprawnia i utatwia transport
uzasadnienie Dobre rozwigzanie w

57,1% 91,7% 66,7% 100,0% 78,3% 18

14,3% 0,0% 33,3% 0,0% 8,7% 2
pewnych przypadkach
Now<_)czes_ne, prorozwojowe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
rozwigzanie
Respondent nie korzysta 14,3% 8,3% 0,0% 0,0% 8,7%
Brak odpowiedzi 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 1
Ogotem 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 23

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Innym z rozwigzan utatwiajgcych, a przynajmniej moggcych utatwi¢ procesy transportu
towarow jest wykorzystywanie przystankow ZKM Gdynia jako strefy za- i roztadunku. Jest to
istotne zwtaszcza w miastach, gdzie przestoje samochoddw dostawczych mogg powodowacd
utrudnienia w ruchu. Co wazne rozwigzanie to nie spotkato sie z uznaniem, bowiem az 70%
respondentdw uznato je za co najmniej mato zasadne (tabela 10). Znaczgco mniejsza
przychylnoscig wykazywali sie przy tym odbiorcy ustug.

Tabela 10. Ocena wykorzystywania przystankéw ZKM Gdynia jako strefy za- i roztadunku ogétem
oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

Bezzasadne 42,50% 48,40%
Mato zasadne 23,30% 15,00% | 21,50%
Raczej uzasadnione 20,50% 10,00% | 18,30%
Bardzo uzasadnione 13,70% 5,00% 11,80%
Ogotem 100,00% | 100,00% | 100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Jak wynika z tabeli 11 przyczyn niejednoznacznosci ocen nalezy w duzej mierze upatrywac
w braku wystarczajgcej wiedzy na temat zasadnosci takiego rozwigzania. Przede wszystkim
jednak podkresla sie, ze przystanki majg gtéwnie petni¢ funkcje skierowane na obstuge
pasazeréw ZKM Gdynia. Trzeba przy tym wskaza¢, ze bardziej pozytywne nastawienie wobec
mozliwosci korzystania z przystankdw wykazujg przedsiebiorcy zajmujgcy sie transportem.
Jak wynika z podawanych przez nich uzasadnien (por. tabela 12) zracji wykonywanych
przewozow bezposrednio doswiadczajg ewentualnych problemoéw z brakiem wystarczajace;j
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przestrzeni do za- lub roztadunku towardw. Dostawa towardéw w duzych miastach moze sie
wigzaé, zwtaszcza dla mniej doswiadczonych kierowcéw z duzym wyzwaniem. Zresztg sama
ograniczona ilo$¢ miejsca do roztadunku jest wystarczajgcg przestankg do rozwazenia tego
rodzaju rozwigzania.

Tabela 11. Ocena wykorzystywania przystankow ZKM Gdynia jako strefy za- i roztadunku wg
wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogodtem

|_mikro_|_mate |srednie] duze | % | N_
39,2% | 67,9% | 37,5% | 50,0% | 48,4% | 45
21,6% | 17,9% | 25,0% | 33,3% | 21,5% | 20
25,5% | 10,7% | 12,5% | 0,0% | 18,3% | 17
13,7% | 3,6% | 250% | 16,7% | 11,8% | 11
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

B : : :
ezzasac_ine_ Zagrozenie dla bezpieczenistwa na 10,0% 53% | 33,3% | 0,0% 8,9% 4
uzasadnienie | przystankach

Przystanki powinny stuzy¢ pasazerom 30,0% | 42,1% | 33,3% | 66,7% | 37,8% | 17

50% | 00% | 00% | 00% | 22% | 1
15,0% | 10,5% | 0,0% | 0,0% | 11,1% | 5
20,0% | 10,5% | 0,0% | 33,3% | 156% | 7
10,0% | 26,3% | 33,3% | 0,0% | 17,8% | 8
. : 1
. o 5

Pomyst nie jest wart komentowania 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2%
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 5,0% 5,3% 0,0% 0,0% 4,4%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 45

Mato Zagrozenie dla bezpieczenstwa na 0,0% 0,0% | 50.0% | 0,0% 5,0% 1
zasadne - przystankach

uzasadnienie | Przystanki powinny stuzy¢ pasazerom,
w innym wypadku powstaje konflikt

36,4% | 20,0% | 0,0% | 50,0% | 30,0% 6

18,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 10,0% | 2
miejsca na roztadunek

9,1% | 00% | 00% | 0,0% | 50% | 1
0,0% | 00% | 50,0% | 0,0% | 50% | 1
36,4% | 60,0% | 0,0% | 0,0% | 350% | 7
0,0% | 20,0% | 00% | 0,0% | 50% | 1
0,0% | 00% | 0,0% |50,0% | 50% | 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 20

- . Tylko jesli nie ma miejsca do 7.7% 0,0% |100,0% | 0,0% 11,8% 2
uzasadnienie | roztadunku

Dzieki temu nie blokuje sie ulicy 0,0% 33,3% | 0,0% 0,0% 5,9% 1

Raczej . Ze wzgledu na brak miejsc do 846% | 333% | 0,0% 0,0% 70,6% 12
uzasadnione |roztadunku

Odpowiedz niejasna 7,7% 33,3% | 0,0% 0,0% 11,8% 2

Bardzo ‘ Ze wzgledu na brak miejsc do 71,4% |100,0% | 50,0% | 0,0% | 636% 7
uzasadnione | roztadunku
- . Tylko jesli nie ma miejsca do 14.3% 0,0% 0,0% |100,0% | 18,2% 2
uzasadnienie | roztadunku

Dzieki temu nie blokuje sie ulicy 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1

Odpowiedz niejasna 0,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% 9,1% 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 11

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 17
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Tabela 12. Ocena wykorzystywania przystankéw ZKM GDYNIA jako strefy za- i roztadunku wg

specjalizacji przedsiebiorstw

* 4 K

FUND

Typ przedsiebiorstwa Ogodtem
odbiorca - | odbiorca -
dostawca | dostawca . )
podmiot podmiot % N
z flota bez floty
portowy | spoza portu
27,5% 60,6% 70,6% 66,7% | 48,4% | 45
27,5% 18,2% 11,8% 333% | 21,5% | 20
25,0% 15,2% 11,8% 0,0% 18,3% | 17
20,0% 6,1% 5,9% 0,0% | 11,8% | 11
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 93
Bezzasadne - | Zagrozenie dla
uzasadnienie | bezpieczenstwa na 9,1% 10,0% 8,3% 0,0% 8,9% 4
przystankach
Przystanki powinny sfuzy¢ 9,1% 40,0% 58,3% 50,0% | 37,8% | 17
pasazerom
ZKM GDYNIA sie nie zgodzi 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 1
S3 niewygodne do roztadunku 18,2% 15,0% 0,0% 0,0% 11,1% | 5
:\'e':p‘i‘r’]tgeczato firmy 18,2% 15,0% 8,3% 50,0% | 15,6% | 7
:;fviz;z:'ii' brak wiedzy o 18,2% 15,0% 25,0% 00% | 17,8% | 8
Pomyst nie jest wart 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 22% | 1
komentowania
ﬁirsj';;’:apow'edz" PRI 9,1% 5,0% 0,0% 0,0% 44% | 2
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 45
Mato Zagrozenie dla
zasadne - bezpieczeristwa na 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 5,0% 1
uzasadnienie | przystankach
Przystanki powinny stuzy¢
pasazerom, w innym wypadku 18,2% 50,0% 0,0% 100,0% 30,0% 6
powstaje konflikt
Niepotrzebne rozwigzanie, s 0 o o o o
inne miejsca na roztadunek 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% | 2
Sa niewygodne do roztadunku 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 5,0% 1
r“;:p‘ic:]t;’:;‘t’am firmy 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50% | 1
Pomyst ogdlnie nie ma sensu 63,6% 0,0% 0,0% 0,0% 35,0% | 7
;‘;'ska"izvr c,f’v‘sr“h' gdy nie ma 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 50% | 1
Eirsj';:’:apOW'edz" odpowiedz 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 50% | 1
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 20
Raczej . Ze wzgledu na brak miejsc do 80,0% 80,0% 0,0% 0,0% 70.6% | 12
uzasadnione | roztadunku
- R <2 S50 = ) I Gl 10,0% 0,0% 50,0% 0,0% 11,8% | 2
uzasadnienie | roztadunku
Dzieki temu nie blokuje sie
ulicy 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 5,9% 1
Odpowiedz niejasna 10,0% 0,0% 50,0% 0,0% 11,8% 2
100,0% | 100,0% | 100,0% 0,0% |100,0%| 17
B e
ardzo ' Ze wzgledu na brak miejsc do 75 0% 50,0% 0,0% 0,0% 63,6% 7
uzasadnione | roztadunku
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Typ przedsiebiorstwa

odbiorca - | odbiorca -
podmiot podmiot
portowy | spoza portu

dostawca | dostawca
z flota bez floty

'
uzasadnienie | roztadunku
Dzieki temu nie blokuje sie

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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lll. Emisja zanieczyszczen generowanych
przez transport

Wykonywanie dziatalnosci transportowej, zwtaszcza w duzym natezeniu, wigze sie z emisjg
spalin (w tym tlenkdw azotu, tlenku wegla czy czgstek statych). Nie bez powodu od 2014
roku w krajach Unii Europejskiej zaczeta obowigzywa¢ norma emisji spalin EURO 6 dla
ciezkich pojazdow samochodowych (wszystkie pojazdy wyposazone w silnik diesel)
sprzedawanych jako nowe pojazdy. Jednym z rozwigzan prowadzgcych do zmniejszenia
emisji zanieczyszczen, zwtaszcza w sytuacji kierowania dostaw do duzych aglomeracji, gdzie
duzy ruch uliczny wymusza wolniejszg jazde i wyzsze spalanie, jest tworzenie miejskich
hub’éw (,ostatniej mili”), z ktérych towary sg rozwozone pojazdami ekologicznymi.
Rozwigzanie takie jest oceniane w sposdb niejednoznaczny — ogdlne oceny pozytywne
i negatywne rozkfadajg sie mniej wiecej po potowie niezaleznie od rodzaju respondentdw.
Warto podkresli¢ jednak, ze zdecydowanie pozytywne nastawienie (wskazania
na odpowiedz’ bardzo uzasadnione’) wyraZnie czesciej wystepuje w przypadku samych
dostawcow (por. tabela 13).

Tabela 13. Ocena dostaw z miejskich hub'éw (tzw. "ostatniej mili") wykonywanych pojazdami
ekologicznymi (elektrycznymi, CNG, hybrydowymi, rowerami cargo, elektrycznymi skuterami)
ogoétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw
Dostawcy i odbiorcy

Bezzasadne 21,90% 30,00% | 23,70%
Mato zasadne 27,40% 20,00% | 25,80%
Raczej uzasadnione 31,50% 40,00% | 33,30%
Bardzo uzasadnione 19,20% 10,00% | 17,20%
Ogétem 100,00% | 100,00% | 100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Jako podstawowe przestanki przeciwko takiemu rozwigzaniu wskazuje sie duze gabaryty
transportowanych tadunkéw czy wysoki poziom skomplikowania procesu (por. tabela 14).
Czes$¢ respondentdw nie posiada na ten temat odpowiedniej wiedzy, co zapewne wplywa
na kierunek dokonywanych ocen. Duzy rozmiar tadunkéw, poziom skomplikowania procesu
czy brak potrzeby s powodami przemawiajgcymi za bezzasadnoscig bgdz matg zasadnoscig
rozwigzan wg dostawcow, z kolei odbiorcy sg grupg dysponujgca na ten temat matg wiedza.

Tabela 14. Ocena dostaw z miejskich hub'éw (tzw. "ostatniej mili") wykonywanych pojazdami
ekologicznymi (elektrycznymi, CNG, hybrydowymi, rowerami cargo, elektrycznymi skuterami) wg
wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Srednie
21,4% | 0,0% | 66,7%
33,3% | 14,3% | 37,5% | 0,0% | 258% | 24
27,5% | 39,3% | 62,5% | 16,7% | 33,3% | 31
15,7% | 25,0% | 0,0% | 16,7% | 17,2% | 16

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogodtem

_mikro_|_mate | érednie | duze | % | N_

Bezzasadne - 25,0% | 33,3% | 0,0% | 50,0% | 31,8% | 7
uzasadnienie | nieodpowiednie, za duze

25,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 13,6% | 3

16,7% | 16,7% | 0,0% | 0,0% | 13,6% | 3

4

2

3

Brak zdania, wiedzy na ten temat 16,7% | 33,3% | 0,0% 0,0% 18,2%
Nie dotyczy to firmy respondenta 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1%

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 16,7% | 0,0% | 50,0% | 13,6%
100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0%| 100,0% | 22

Mato zasadne | tadunki klerowane do portu s3 118% | 250% | 66.7% | 0,0% 20,8%
- nieodpowiednie, za duze

5

uzasadnienie 471% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 333% | 8
353% | 0,0% | 33,3% | 0,0% | 292% | 7

2

2

0

Nie dotyczy to firmy respondenta 0,0% 50,0% | 0,0% 0,0% 8,3%

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 24

Raczej ‘ Ze wzgledu na ochrone srodowiska, 57.1% | 72,7% | 100,0% | 100,0% | 71,0% 2
uzasadnione - | czyste powietrze

Brak zdania, wiedzy na ten temat 5,9% 25,0% | 0,0% 0,0% 8,3%

dnieni
uzasadnienie K'orzystne dla ekologii, lecz 214% | 273% | 0,0% 0,0% 19,4% 6
nieefektywne ze wzgledu na transport
Korzystne rowniez dla efektywnosci 71% 0,0% 0,0% 0,0% 3.2% 1
transportu

7,1% | 00% | 00% | 00% | 32% | 1
Jesli beda dostepne 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 31

dnieni
uzasadnienie K9rzystne dla ekologii, lecz 0,0% 143% | 0,0% 0,0% 6,3% 1
nieefektywne ze wzgledu na transport
L(;r;:;:)r::uréwmez dla efektywnosci 25 0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 5

Taki jest trend 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1

Brak odpowiedzi 0,0% 14,3% | 0,0% 0,0% 6,3% 1

100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 100,0% | 16
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Warto podkresli¢, ze w kontekscie argumentéw przemawiajgcych za wprowadzeniem
hub’éw wskazuje sie wtasnie na wzgledy ekologiczne, cho¢ czesciowo ze wskazaniem na
niskg efektywnos¢ tej formy transportu do ostatecznych odbiorcow towaru. Wzgledy
ekologiczne (a w zasadzie idea, ktéra za nimi stoi) przemawiajg w zasadzie do wszystkich
typdw respondentdw, tak dostawcow, jak i odbiorcow.

Tabela 15. Ocena dostaw z miejskich hub'éw (tzw. "ostatniej mili") wykonywanych pojazdami
ekologicznymi (elektrycznymi, CNG, hybrydowymi, rowerami cargo, elektrycznymi skuterami) wg
wielkosci przedsiebiorstw wg specjalizacji przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa

odbiorca odbiorca

dostawca z | dostawca -
flota bez floty | podmiot
portowy

podmiot
spoza
portu
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Typ przedsiebiorstwa Ogodtem
odbiorca odbiorca
dostawca z | dostawca - il % N
flota bez floty | podmiot boza
portowy pF:)rtu
20,0% | 242% | 353% | 00% | 23,7% | 22
37,5% | 152% | 235% | 00% | 258% | 24
25,0% 39,4% | 29,4% | 100,0% | 33,3% | 31
175% | 21,2% | 118% | 00% | 17,2% | 16
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Bezzasadne - |tadunki kierowane do portu sg o o o 0 o
uzasadnienie |nieodpowiednie, za duze 12,5% >0,0% 33,3% 0,0% 31,8% | 7
Proces bytby zbyt o o o 0 o
" 37,5% 0,0% 0,0% 0,0% 13,6% | 3
Nie ma sensu, potrzeby 37,5% 0,0% 0,0% 0,0% 13,6% | 3
fg;kaida”'a' wiedzy na ten 0,0% 250% | 333% | 0,0% | 182% | 4
Nie dotyczy to firmy 0,0% 0,0% 333% | 00% | 9,1% | 2
respondenta
:::j';;’ndapow'edz" gl 12,5% 25,0% 0,0% 0,0% | 13,6% | 3
100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 22
Mato zasadne ’r_z‘adunkl kl_erom_/ane do Portu sg 0,0% 60,0% 50,0% 0,0% 208% | 5
- nieodpowiednie, za duze
uzasadnienie | Proces bytby zbyt o o o o o
skomplikowany 53,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% | 8
Nie ma sensu, potrzeby 40,0% 20,0% 0,0% 0,0% 29,2% | 7
fg;kaida”'a' wiedzy na ten 6,7% 00% | 250% | 00% | 83% | 2
Nie dotyczy to firmy 0,0% 20,0% | 250% | 0,0% | 83% | 2
respondenta
:::j';;’ndamw'edz" gl 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 0,0% | 0
100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 24
Raczej Ze wzgledu na ochrong. 30,0% 92,3% | 100,0% | 66,7% | 71,0% | 22
uzasadnione - | Srodowiska, czyste powietrze
uzasadnienie |Korzystne dla ekologii, lecz
nieefektywne ze wzgledu na 50,0% 7,7% 0,0% 0,0% 19,4% | 6
transport
Korzystne réwniez dla 10.0% 0.0% 0.0% 0.0% 329 1
efektywnosci transportu ! ! ! ! !
Taki jest trend 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 3,2% 1
Jesli beda dostepne 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 31
Bardzo Ze wzgledu na ochrong. 85,7% 57,1% | 50,0% | 0,0% | 68,8% | 11
uzasadnione - | sSrodowiska, czyste powietrze
uzasadnienie |Korzystne dla ekologii, lecz
nieefektywne ze wzgledu na 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 6,3% 1
transport
Korzystne rowniez dia 0,0% 286% | 00% | 00% | 125% | 2
efektywnosci transportu
Taki jest trend 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1
Brak odpowiedzi 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 6,3% 1
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Typ przedsiebiorstwa

odbiorca odbiorca

dostawca z | dostawca -
flota bez floty | podmiot
portowy

podmiot

spoza
portu
100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 16
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Odmiang procesdw majgcych na celu ograniczenie emisji zanieczyszczen (w skrdcie
nazywanego sladem CO2 w atmosferze) jest takze konsolidowanie tadunkéw, ktére odbywa
sie w przeznaczonych temu procesowi miejskich centrach. Nastawienie respondentéw
obrazowane rozktadem ocen jest tozsame do tego, ktéry odnosit sie do miejskich hub’ow
Mniej wiecej potowa respondentdw uznaje takie rozwigzanie za uzasadnione, a pozostali
za co najmniej mato zasadne (tabela 16).

Tabela 16. Ocena miejskich centréw konsolidacji tadunkéw, z ktérych wyjazdy do danego rejonu
odbywaja sie ze skonsolidowanymi towarami do wszystkich/wybranych odbiorcéw w danym
obszarze ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

Bezzasadne 23,30% 35,00% | 25,80%

26,00% | 0,00% | 20,40%
3420% | 45,00% | 36,60%
16,40% | 20,00% | 17,20%
100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Ponownie jak w przypadku wczesniej omawianych zagadnien pojawiajg sie w odpowiedziach
wskazania na brak wiedzy na temat organizowania miejskich centréw konsolidacji tadunkéw,
w tym ich zasadnosci. Uznaje sie je ponadto za nieefektywne i/lub niepotrzebne i sg to
gtéwnie opinie wygtaszane przez bezposredni zainteresowanych tego rodzaju rozwigzaniami,
czyli samych dostawcéw. Za uruchomieniem centréw konsolidacji tadunkéw przemawia
w opinii respondentdw przede wszystkim szansa na usprawnienie przeptywu towarow
i usprawnienie ruchu miejskiego. Jest to jednak rozwigzanie, ktore nalezy wdrazaé¢ nie
w kazdych okolicznosciach (por. tabela 17 i 18).

Tabela 17. Ocena miejskich centréw konsolidacji tadunkéw, z ktérych wyjazdy do danego rejonu
odbywaja sie ze skonsolidowanymi towarami do wszystkich/wybranych odbiorcéw w danym
obszarze wg wielkos$ci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogodtem
31,4% | 17,9% | 12,5% | 33,3% | 258% | 24
27,5% | 14,3% | 12,5% | 0,0% | 20,4% | 19
33,3% | 32,1% | 62,5% | 50,0% | 36,6% | 34
7,8% | 357% | 12,5% | 16,7% | 17,2% | 16
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Bezzasadne - 12,5% | 0,0% | 0,0% | 50,0% | 12,5% | 3
uzasadnienie 18,8% | 0,0% | 0,0% | 00% | 125% | 3
25,0% | 60,0% | 0,0% | 0,0% | 292% | 7
12,5% | 40,0% | 0,0% | 50,0% | 20,8% | 5
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogodtem
__mikro | _mate |$rednie | duze | % | N |
Brak odpowiedzi, odpowied? 31,3% | 0,0% |100,0%| 0,0% | 250% | 6
niejasna
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 24
Mato zasadne - Niepotrzebne 35,7% | 50,0% | 0,0% 0,0% 36,8% 7
uzasadnienie Nieefektywne 35,7% | 50,0% | 0,0% 0,0% 36,8% 7
Brak zdanie, wiedzy o rozwigzaniu 21,4% 0,0% 0,0% 0,0% 15,8% 3
Eirjj';:ndap"W'Edz" odpowied? 7,1% | 0,0% |100,0%| 0,0% | 10,5% | 2
Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 19
Raczej Dobre rozwigzanie, lecz nie dla
uzasadnione - wszystkich, nie w kazdych 17,6% 0,0% | 40,0% | 33,3% | 17,6% 6
uzasadnienie okolicznosciach
Usprawni ruch miejski 29,4% | 22,2% | 0,0% | 33,3% | 23,5% 8
Usprawni proces przeptywu 353% | 55,6% | 40,0% | 0,0% | 382% | 13
towarow
Chrqnl sSrodowisko, jakosc 0,0% 0,0% | 20,0% | 0,0% 2.9% 1
powietrza
Nie dotyczy to firmy respondenta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
Brak zdanie, wiedzy o rozwigzaniu 11,8% | 11,1% | 0,0% 0,0% 8,8% 3
Rozwigzanie nieefektywne 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 1
:::j';;’ndapow'edz" gl 0,0% | 11,1% | 0,0% | 33,3% | 59% | 2
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 34
Bardzo Usprawni ruch miejski 25,0% | 40,0% | 0,0% 0,0% 31,3% 5
dni ) :
uzasa n!onfe Usprav,vnl proces przeptywu 50,0% | 60,0% | 0,0% |100,0% | 56,3% 9
uzasadnienie towaréw
Chroni srodowisko, jakos$¢
. 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1
powietrza
Brak zdanie, wiedzy o rozwigzaniu 0,0% 0,0% |100,0%| 0,0% 6,3% 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 16

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 18. Ocena miejskich centréw konsolidacji tadunkéw, z ktérych wyjazdy do danego rejonu
odbywaja sie ze skonsolidowanymi towarami do wszystkich/wybranych odbiorcéw w danym

obszarze wg specjalizacji przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa
odbiorca -
podmiot
spoza

odbiorca -

dostawca .
podmiot

bez floty

dostawca
z flota

portowy portu
Bezzasadne 17,5% 30,3% 35,3% 33,3%
Mato zasadne 37,5% 12,1% 0,0% 0,0% 20,4% 19
Raczej uzasadnione 32,5% 36,4% 41,2% 66,7% 36,6% 34
Bardzo uzasadnione 12,5% 21,2% 23,5% 0,0% 17,2% 16
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 93
Bezzasadne - | Niepotrzebne 14,3% 10,0% 16,7% 0,0% 12,5% 3
uzasadnienie [ Nieefektywne 42,9% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 3
Brak zdanie, wiedzy o 143% | 40,0% 33,3% 0,0% 202% | 7
rozwigzaniu
Nie dotyczy to firmy 0,0% 10,0% 50,0% 100,0% | 208% | 5
respondenta
Brak OdeWIedZI' 29 £0, A0 -NO, N-No, N-No, 2L_NO, &
Z20,0U/0 U,V /0 U,U/0 U,U/0 ZJ,U/0 O
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Typ przedsiebiorstwa

dbi -
odbiorca - ° |or'ca
dostawca | dostawca . podmiot
podmiot
z flotg bez floty spoza
portowy
portu

odpowiedz niejasna

Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mato zasadne | Niepotrzebne 33,3% 50,0% 0,0% 0,0% 36,8% 7
= Nieefektywne 40,0% 25,0% 0,0% 0,0% 36,8% 7
uzasadnienie | Brak zdani ied

r;i’w; Zaa'r’]'ii' Gl @ 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,8% | 3

Brak odpowiedz, 6,7% 25,0% 0,0% 0,0% 105% | 2

odpowiedz niejasna

Ogoétem 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 19
Raczej Dobre rozwigzanie, lecz nie
uzasadnione - [dla wszystkich, nie w 7,7% 16,7% 42,9% 0,0% 17,6% 6
uzasadnienie |[kazdych okolicznosciach

Usprawni ruch miejski 23,1% 8,3% 42,9% 50,0% 23,5% 8

E;VF\’;‘C’:’;' Proces przepiywil [P eyau ey 14,3% 50,0% | 382% | 13

sz\r’;’e‘it::dOWiSk°’ [FLEE 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 2,9% | 1

T ol U T 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0

respondenta

Brak zdanie, wiedzy o

. . 7,7% 16,7% 0,0% 0,0% 8,8% 3

rozwigzaniu

Rozwigzanie nieefektywne 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 1

Brak odpowiedz 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 59% | 2

odpowiedz niejasna

Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 34
Bardzo Usprawni ruch miejski 20,0% 42,9% 25,0% 0,0% 31,3% 5

dni ) >

uzasa n!onfe Usprav,vnl proces przeptywu 60,0% 57.1% 50,0% 0,0% 56,3% 9
uzasadnienie |towarow

Chroni srodowisko, jakos¢

. 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1

powietrza

Brak zdanie, wiedzy o 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 63% | 1

rozwigzaniu

Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 16

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

W ostatnich latach coraz wiecej uwagi poswieca sie wykorzystywaniu dronéw do rdéznych
celéw (np. dostaw kurierskich?), jak réwniez doskonaleniu technologii pozwalajacej na coraz
wykorzystywanie pojazdéw autonomicznych, réwniez ciezarowych®. Rozwigzania te,
jakkolwiek juz testowane, sg jednak traktowane z rezerwg, o czym Swiadczg chociazby wyniki
niniejszego badania. Podobnie jak w odniesieniu do wczesniej omawianych rozwigzan opinie
pozytywne i negatywne sg roztozone mniej wiecej po potowie (tabela 19).

Tabela 19. Ocena pilotazowych projektéw wykorzystania najnowoczes$niejszych technologii dla
dostaw towaréw (drondw, pojazdéw autonomicznych) dla przetestowania ich potencjatu dla
dostaw w rejonie ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

* Por. http://www.swiatdronow.pl/paketkopter-3-0-nowy-dron-dhl
SPor.https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-tech nologie/testy-ciezarowek-autonomicznych-volvo-trucks/rdrOtev
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Bezzasadne

Mato zasadne
Raczej uzasadnione

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Dostawcy i odbiorcy

31,50% | 20,00% | 29,00%
20,50% | 25,00% | 21,50%
26,00% | 25,00% | 25,80%
21,90% | 30,00% | 23,70%

100,00% | 100,00%

rentacte

Jako podstawowy powdd braku poczucia zasadnosci wdrozenia pomystu podaje sie ogdlny
sceptycyzm, co moze wynikaé z tego, ze technologie te sg albo w fazie testéw (pojazdy
autonomiczne), albo testowane sg zastosowania (drony do transportu przesytek) — por.
tabela 20. Interesujgcym natomiast aspektem jest bez watpienia innowacyjnosc¢ tego rodzaju
rozwigzan, jak réwniez mozliwosci usprawnienia proceséw zatadunku i roztadunku. Ogdlny
sceptycyzm jest przy tym obserwowany zwtaszcza w przypadku dostawcéw, cho¢ daje tu
o sobie znaé rowniez brak wiedzy (tabela 21).

Tabela 20. Ocena pilotazowych projektéw wykorzystania najnowoczes$niejszych technologii dla
dostaw towaréw (drondw, pojazdéow autonomicznych) dla przetestowania ich potencjatu dla

dostaw w rejonie wg wielkosci przedsiebiorstw

Bezzasadne -
uzasadnienie

Mato zasadne -
uzasadnienie

Raczej
uzasadnione -
uzasadnienie

REGION

Z SEinGE

<

Bezzasadne

Mato zasadne

Raczej uzasadnione

Bardzo uzasadnione

Ogotem

0Ogodlny sceptycyzm co do sensu
Nieodpowiednie dla transportu
portowego

Nieodpowiednie dla Gdyni

Nie dotyczy to firmy respondenta
Brak zdanie, wiedzy o rozwigzaniu
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna
Ogodtem

Ogdlny sceptycyzm co do sensu
Nieodpowiednie dla transportu
portowego

Tylko przy spetnieniu pewnych
warunkow i tylko dla pewnych
przesytek

Nie dotyczy to firmy respondenta
Brak zdanie, wiedzy o rozwigzaniu
Ogodtem

Walory innowacji, nieuchronnos¢
innowacji

Usprawnienie procesow zatadunku i
roztadunku

Tylko przy spetnieniu pewnych
warunkow i tylko dla pewnych
przesytek

Test rozwigzan jako cel sam w sobie

* K %

| *
Plnterreg KRR

Baltic Sea Region

*
*
*

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogodtem
mikro | mate |srednie| duze % N
23,5% | 35,7% | 25,0% | 50,0% | 29,0% | 27
27,5% | 10,7% | 25,0% | 16,7% | 21,5% | 20
27,5% | 32,1% | 12,5% | 0,0% 25,8% | 24
21,6% | 21,4% | 37,5% | 33,3% | 23,7% | 22
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
33,3% 0,0% 0,0% | 33,3% | 18,5% 5
25,0% | 40,0% | 50,0% | 0,0% | 29,6% | 8
0,0% | 20,0% | 0,0% | 0,0% 7,4% 2
16,7% | 10,0% | 0,0% | 0,0% | 11,1% | 3
25,0% | 20,0% | 0,0% | 33,3% | 22,2% | 6
0,0% | 10,0% | 50,0% | 33,3% | 11,1% | 3

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 27
64,3% | 33,3% | 50,0% |100,0% | 60,0% | 12
0,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% 5,0% 1
21,4% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | 20,0% | 4
71% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | 10,0% | 2
7,1% 0,0% | 0,0% | 0,0% 5,0% 1

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 20
28,6% | 55,6% | 0,0% 0,0% 37,5% 9
50,0% | 11,1% | 0,0% 0,0% 33,3% 8
14,3% | 22,2% | 0,0% | 0,0% | 16,7% | 4
0,0% 11,1% | 0,0% 0,0% 4,2% 1
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa

_mikro | _male | érednie | _duze | % | N

0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% | 42% | 1
7,1% | 0,0% | 00% | 00% | 42% | 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 24
Bardzo ' Walory iTnowacji, nieuchronnosé 18.2% | 83,3% | 33,3% | 0,0% | 36,4% | 8
uzasadnione - | innowacji
uzasadnienie 27,3% | 16,7% | 33,3% | 50,0% | 27,3% | 6
roztadunku
Tylko przy spetnieniu pewnych
warunkow i tylko dla pewnych 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
przesytek
27,3% | 0,0% | 33,3% | 50,0% | 22,7% | 5
0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 0
9,1% | 0,0% | 00% | 00% | 45% | 1
18,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 9,1% | 2
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 22
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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Tabela 21. Ocena pilotazowych projektéw wykorzystania najnowoczes$niejszych technologii dla
dostaw towaréw (drondw, pojazdéow autonomicznych) dla przetestowania ich potencjatu dla
dostaw w rejonie wg specjalizacji przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa Ogoétem
odbiorca
odbiorca - -
podmiot | podmiot % \\
portowy spoza

dostawca z | dostawca
flota bez floty

portu
25,0% 394% | 235% | 00% | 29,0% | 27
27,5% 121% | 294% | 00% | 215% | 20
30,0% 212% | 17,6% | 667% | 258% | 24
17,5% 273% | 294% | 333% | 237% | 22
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0% | 93
Bezzasadne - | Ogolny sceptycyzm co do sensu 40,0% 7,7% 0,0% 0,0% 18,5% | 5
uzasadnienie | Nieodpowiednie dla transportu
portoxego P 40,0% 30,8% 0,0% 00% | 296% | 8
Nieodpowiednie dla Gdyni 10,0% 7,7% 0,0% 0,0% 7,4% 2
ISl T R 3] 0,0% 7,7% 50,0% 00% | 11,1% | 3
respondenta
?;j:v;ciaa':ii' ey @ 10,0% 23,1% 50,0% 00% | 222% | 6
Brak odpowiedzi, odpowiedz
100,0% 100,0% 100,0% 0,0% | 100,0% | 27
Mato Ogdlny sceptycyzm co do sensu 72,7% 25,0% 60,0% 0,0% 60,0% | 12
zasadne - Nieodpowiednie dla transportu
. 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 5,0% 1
uzasadnlenle ) ) ) ) )
Tylko przy spetnieniu pewnych
warunkow i tylko dla pewnych 18,2% 50,0% 0,0% 0,0% 20,0% | 4
przesytek
rN;:p‘litgecz;o L1107 0,0% 25,0% 20,0% 00% | 10,0% | 2
Brak zdanie, wiedzy o
9’1% 0’0% 0’0% 0’0% 5’0% 1
100,0% 100,0% 100,0% 0,0% | 100,0% | 20
Raczej Walory innowacji
= i e . 33,3% 42,9% 33,3% 50,0% | 37,5% | 9
uzasadnione | nieuchronnos¢ innowacji
- | Usprawnienie procesow 33,3% 28,6% 333% | 50,0% | 333% | 8
uzasadnienie |zatadunku i roztadunku
Tylko przy spetnieniu pewnych
warunkow i tylko dla pewnych 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% | 4
przesytek
Ig;:ozw'azanjako el 0,0% 14,3% 0,0% 00% | 42% | 1
i
Brak zdanie, wiedzy o
Brak odpowiedzi, odpowiedz
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0% | 24
B : =
ey Ll WieEEl, - 42,9% 33,3% 40,0% 0,0% | 364% | 8
uzasadnione | nieuchronnos¢ innowacji

|
=5 | Interreg

Baltic Sea Region

EUROPEAN P
REGIONAL F o
DEVELOPMENT -

FUND fues®

EUROPEAN UNION



rentacte

Typ przedsiebiorstwa
odbiorca
odbiorca - -
podmiot | podmiot
portowy spoza
portu

dostawca z | dostawca
flota bez floty

- Usprawnienie proceséw
uzasadnienie |[zatadunku i roztadunku
Tylko przy spetnieniu pewnych
warunkow i tylko dla pewnych 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
przesytek

'Srsz'?erozquanjako celsam W Epry 11,1% 200% | 1000% | 22,7% | 5

Brak zdanie, wiedzy o 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 00% | 0
rozwigzaniu
- 1

14,3%

20,0%

Pomyst proekologiczny 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 4,5%
Kwestia odleglejszej przysztosci 14,3% 0,0% 20,0% 0,0% 9,1% 2
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0% | 22

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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V. Wymiana informacji na rzecz
optymalizacji procesu dostaw

Procesy logistyczne s3g oczywiscie w gtdwnej mierze uzaleznione od dostepnosci
odpowiedniej infrastruktury (drég, tras kolejowych, centréw dystrybucyjnych, punktéw
przetadunkowych etc.). Zagadnienia te zostaty poddane analizie w rozdziale Il (Infrastruktura
i jej wykorzystanie). Waznym aspektem, istotnym w ogdle we wspodtczesnej gospodarce, jest
dostep do informacji, nie tylko w procesie zarzagdzania realizacjg ustug, ale takze w ramach
strategicznego planowania rozwoju przedsiebiorstw. Polega ono na sprawnym
wykorzystaniu dostepnych zasobow, ale takze takim ich planowaniu, zeby w przysztosci
wyniki firmy (finansowe, marketingowe) byly lepsze. Réine firmy, nie tylko z branzy
logistycznej, stosujg rézne praktyki biznesowe, przy czym normalnym procesem jest analiza
rynku pozwalajgca na odpowiednie uksztattowanie swojej oferty i unikniecie powielania
rozwigzan, ktore juz sg na rynku badz odwrotnie, ktdre nie odniosty sukcesu rynkowego.

W budowaniu pozycji rynkowej firm pomocny jest proces analizy poréwnawczej
(benchmarkingu), ktory jednak, jesli przyjac jego realizacje w sposéb systemowy, implikuje
koniecznos$¢ udostepniania przez firmy pewnych informacji dotyczgcych ich dziatalnosci.
Jedynie okoto jednej trzeciej firm, zarowno dostawcow, jak i odbiorcéw, bytoby gotowych
poddac sie tego rodzaju analizie (tabela 22). Wynika to wtasnie w duzej mierze z obaw przed
koniecznoscia ujawniania okreélonych danych (uznawanych jako tajemnice firmy. Swiadcza
o tym uzasadnienia podawane przez respondentéw do udzielanych odpowiedzi (tabela 23).
Z jednej strony wskazuje sie na brak tego rodzaju potrzeby, z drugiej traktuje sie informacje
jako tajemnice handlowg firmy. Trzeba jednakie zastrzec, ze pytanie zadawane
respondentom nie precyzowato zakresu informacji, totez ich obawy moga by¢ nieco na
wyrost.

Tabela 22. Gotowos¢ poddania sie benchmarkingowi ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

Na pewno nie podjatbym/etabym sie 38,40%

60,00% | 43,00%

Raczej nie podjatbym/etabym sie 31,50% | 10,00% | 26,90%

Raczej podjatbym/podjetabym sie 19,20% | 30,00% | 21,50%
Na pewno podjatbym/podjetabym sie 11,00% 0,00% 8,60%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 23. Gotowo$¢ poddania sie benchmarkingowi wg wielko$ci przedsiebiorstw
Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogotem

Na pewno nie podjatbym/etabym sie 49,0% | 42,9% | 12,5% | 33,3% | 43,0% | 40
Raczej nie podjatbym/etabym sie 25,5% | 32,1% | 25,0% | 16,7% | 26,9% 25

Raczej podjatbym/podjetabym sie 17,6% | 17,9% | 62,5% | 16,7% | 21,5% 20
Na pewno podjatbym/podjetabym sie 7,8% 7,1% 0,0% | 33,3% 8,6% 8
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Na pewno Problem tajemnic firmy 24,0% 16,7% | 0,0% 0,0% 20,0% 8
nie - Brak czasu 8,0% 16,7% 0,0% 0,0% 10,0% 4
uzasadnienie | Firma jest za mata 12,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 7,5% 3
Brak konkretnej potrzeby 28,0% | 41,7% | 0,0% |100,0% | 35,0% 14
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Wielkos’é przedsiebiorstwa Ogdtem
--
Ogolne poczucie braku sensu 4,0% 8,3% 0,0% 0,0% 5,0%
Respondent jest nieupowazniony 4,0% 8,3% |100,0% | 0,0% 7,5% 3
Brak zdania 8,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 2
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 12,0% 8,3% 0,0% 0,0% 10,0% 4
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 40
Raczej nie - | Problem tajemnic firmy 53,8% | 22,2% | 50,0% | 0,0% 40,0% 10
uzasadnienie | Brak czasu 0,0% 22,2% | 0,0% 0,0% 8,0% 2
Firma jest za mata 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
Brak konkretnej potrzeby 15,4% | 22,2% | 50,0% | 0,0% 20,0% 5
Ogolne poczucie braku sensu 7,7% 0,0% 0,0% |100,0% | 8,0% 2
Respondent jest nieupowazniony 15,4% | 22,2% | 0,0% 0,0% 16,0% 4
Brak zdania 7,7% 11,1% | 0,0% 0,0% 8,0% 2
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 25
Raczej tak - | Problem tajemnic firmy 11,1% 0,0% | 20,0% | 0,0% 10,0% 2
uzasadnienie ROZ\{Véj.jakO efekt wymiany informacji, uczenia sie 44,4% | 60,0% | 40,0% |100,0% | 50,0% 10
od siebie
Korzysci finansowe 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1
Zaspokojenie ciekawosci 11,1% | 40,0% | 20,0% | 0,0% 20,0% 4
Osigganie celdw spotecznych 0,0% 0,0% | 20,0% | 0,0% 5,0% 1
Usprawnienie organizacji ruchu dzieki wspotpracy [ERBES 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1
Ogodlne poczucie uzytecznosci 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 20
Na pewno Jesli taka bytaby wola kierownictwa 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 1
tak - Rozwadj jako efekt wymiany informacji 75,0% | 50,0% | 0,0% |100,0% | 75,0% 6
uzasadnienie | Korzysci finansowe 0,0% 50,0% | 0,0% 0,0% 12,5% 1
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 100,0% | 8

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

W tych mniej licznych przypadkach (w sumie dotyczy to okoto 30% firm), gdzie dopuszczano
mozliwos¢ przekazywania informacji na potrzeby benchmarkingu, traktuje sie informacje
jako narzedzie stuzgce kreowaniu warunkoéw przysztego rozwoju. Nie ma przy tym wyraznej
zasady pokazujacej, ze dostawcy lub odbiorcy sg grupami relatywnie czesciej przychylnymi
badZ przeciwnymi tego rodzaju procesom. Jakkolwiek dostawcy spoza portu sg bardziej
jednoznacznie negatywnie nastawieni to jednak ogdlnie rzecz bioragc w obydwu grupach
proporcje udzielanych odpowiedzi (suma odpowiedzi zdecydowanych oraz przypuszczalnych)
sg podobne (tabela 24).

Tabela 24. Gotowos¢ poddania sie benchmarkingowi wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa

odbiorca
odbiorca -
- podmiot | podmiot
portowy

dostawca z | dostawca
flota bez floty

Na pewno nie podjatbym/etabym sie 25,0% 54,5% 58,8%
Raczej nie podjatbym/etabym sig 35,0% 27,3% 11,8% 0,0% 26,9% | 25
Raczej podjatbym/podjefabym sig 27,5% 9,1% 29,4% 33,3% | 21,5% | 20
Na pewno podjatbym/podjetabym sie 12,5% 9,1% 0,0% 0,0% 8,6% 8
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 93
Na pewno nie [ Problem tajemnic firmy 30,0% 11,1% 30,0% 0,0% 20,0%
- uzasadnienie | Brak czasu 10,0% 11,1% 0,0% 50,0% 10,0%
Firma jest za mata 10,0% 11,1% 0,0% 0,0% 7,5%
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Typ przedsiebiorstwa

odbiorca

odbiorca
dostawca z | dostawca

flota bez floty o—

- podmiot | podmiot

rentacte

Ogodtem

Brak konkretnej potrzeby 10,0% 33,3% 60,0% 50,0% | 35,0%
Ogdlne poczucie braku sensu 10,0% 5,6% 0,0% 0,0% 5,0% 2
Respondent jest nieupowazniony 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 7,5% 3
Brak zdania 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 2
Brak odpowiedzi, odpowied? 10,0% 11,1% 10,0% | 0,0% | 10,0% | 4
niejasna
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 40
Raczej nie - Problem tajemnic firmy 50,0% 33,3% 0,0% 0,0% 40,0% | 10
uzasadnienie | Brak czasu 7,1% 0,0% 50,0% 0,0% 8,0% | 2
Firma jest za mata 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
Brak konkretnej potrzeby 7,1% 44,4% 0,0% 0,0% 20,0% | 5
Ogdlne poczucie braku sensu 0,0% 11,1% 50,0% 0,0% 8,0% 2
Respondent jest nieupowazniony 21,4% 11,1% 0,0% 0,0% 16,0% | 4
Brak zdania 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 2
Bra.k odpowiedzi, odpowiedz 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
niejasna
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 25
Raczej tak - Problem tajemnic firmy 9,1% 33,3% 0,0% 0,0% 10,0% | 2
vzasadniente | RE el RCERA 63,6% 333% | 40,0% | 0,0% | 50,0% | 10
informacji, uczenia sie od siebie
Korzysci finansowe 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 50% | 1
Zaspokojenie ciekawosci 9,1% 33,3% 20,0% 100,0% | 20,0% | 4
Osiaganie celdw spotecznych 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 5,0% 1
Us.pra?wnie[ﬂe organizacji ruchu 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 5,0% 1
dzieki wspotpracy
Ogodlne poczucie uzytecznosci 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 20
Na pewno tak | Jesli taka bytaby wola kierownictwa 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% | 1
- uzasadnienie |RpeNGIIEKEIEERAN R 80,0% 66,7% 0,0% 0,0% | 75,0% | 6
informacji
Korzysci finansowe 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 12,5% | 1
Ogotem 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 8

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Podobnie niezdecydowane odpowiedzi zostaty udzielane na pytanie dotyczgce gotowosci
korzystania z platformy elektronicznej zbierajgcej dane ze strony podazowej i popytowej na
rzecz zwiekszenia efektywnosci dostaw. By¢ moze miato na to wpltyw wskazanie w pytaniu
zastrzezenia, ze technika wigzataby sie z udostepnieniem pewnych informacji dotyczacych
wiasnej firmy. W efekcie ogétem niemal potowa firm wyrazita gotowos¢ do stosowania
narzedzia, przy czym wyraznie czesciej takg deklaracje stosowali przedstawiciele dostawcéw

(tabela 25).

Tabela 25. Gotowos¢ korzystania z platformy elektronicznej taczacej popyt i podaz ustug
transportowych w miescie z mozliwoscig podtaczenia sie do niej w celu zwiekszenia efektywnosci

dostaw ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

Na pewno nie korzystatbym/korzystatabym 21,90% | 35,00% | 24,70%
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Raczej nie korzystatbym/korzystatabym 23,30% 40,00% | 26,90%
Raczej korzystatbym/korzystatabym 35,60% 10,00% | 30,10%
Na pewno korzystatbym/korzystatabym 19,20% 15,00% | 18,30%
Ogotem 100,00% | 100,00% | 100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Jedli chodzi o uzasadnienia do podawanych ocen, to sytuacja jest tozsama jak w przypadku
analizy benchmarkingowej. Jak pokazujg dane zawarte w tabeli 26 odstawowg motywacja
negatywng jest brak potrzeby badZ uznanie, ze danej firmy nie dotycza takie rozwigzania,
cho¢ co do zasady w badaniu brali udziat wtasnie przedstawiciele zaréwno strony popytowej,
jaki podazowej. By¢ moze bardziej dogtebna prezentacja zatozen platformy, z podkresleniem
korzysci, jakie moze dawac jej stosowanie oraz wskazaniem jakie dokfadnie informacje
bytyby przekazywane, przyczynitaby sie do zmiany proporcji udzielanych odpowiedzi.

Tabela 26. Gotowos¢ korzystania z platformy elektronicznej taczacej popyt i podaz ustug
transportowych w miescie z mozliwoscig podtaczenia sie do niej w celu zwiekszenia efektywnosci
dostaw wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogotem
mikro | mate |S$rednie| duze % \\
Na pewno nie 21,6% | 32,1% | 0,0% | 50,0% | 24,7% | 23
Raczej nie 33,3% | 21,4% | 25,0% | 0,0% | 26,9% | 25
Raczej tak 27,5% | 28,6% | 50,0% | 33,3% | 30,1% | 28
Na pewno tak 17,6% | 17,9% | 25,0% | 16,7% | 18,3% | 17
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Na pewno nie - Niewiara w zainteresowanie ze
uzasadnienie strony innych firm

Chronienie tajemnic jest zbyt

istotne

Nie ma takiej potrzeby ze wzgledu

na dziatalnosé

Nie ma takiej potrzeby ze wzgledu

na zasieg (miasto)

Nie dotyczy to firmy lub

respondenta

Nierozumienie pomystu 18,2% | 11,1% | 0,0% 0,0% 13,0% 3

Odpowiedz niejasna 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 1

Ogdtem 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 100,0% | 23
Raczej nie - Niewiara w zainteresowanie ze
uzasadnienie strony innych firm

Chronienie tajemnic jest zbyt

istotne

Nie ma takiej potrzeby ze wzgledu

na dziatalnosé

Nie ma takiej potrzeby ze wzgledu

na zasieg (miasto)

Nie dotyczy to firmy lub

respondenta

Nierozumienie pomystu 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 1

Potrzebna byfaby gtebsza analiza 59% | 16,7% | 0,0% 0,0% 8,0% 2

Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 25
Raczej tak- SO I EVERS S GAN oo le BT E e  42,9% | 25,0% | 25,0% |100,0% | 39,3% | 11
uzasadnienie Poprawa stanu wiedzy 14,3% | 12,5% | 25,0% | 0,0% 14,3% 4

9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 1

9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 1

18,2% | 33,3% | 0,0% 0,0% | 21,7% | 5

9,1% | 33,3% | 0,0% | 33,3% | 21,7% | 5

27,3% | 22,2% | 0,0% | 66,7% | 30,4% | 7

59% | 16,7% | 0,0% 0,0% 8,0% 2

5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 1

47,1% | 16,7% | 0,0% | 0,0% | 36,0% | 9

17,6% | 16,7% | 50,0% | 0,0% | 20,0% | 5

11,8% | 33,3% | 50,0% | 0,0% | 20,0% | 5
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogétem
Dostep do nowych klientéw 0,0% | 25,0% | 0,0% 0,0% 7,1% 2
I :

Ogodlne przeswiadczenie o 214% | 250% | 0,0% 0,0% 17.9% 5

walorach
0,0% | 12,5% | 0,0% | 00% | 3,6% | 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 28
: A 4
uzasadnienie O TN ERE LGN FAEIEIH  55,6% | 20,0% | 50,0% | 100,0% | 47,1% | 8
Poprawa stanu wiedzy 11,1% | 40,0% | 0,0% 0,0% 17,6% 3
5 0
1
i 1

Potrzebna bytaby gtebsza analiza 21,4% | 0,0% | 50,0% | 0,0% 17,9% 5
Na pewno tak - ROYAVIEFE I EREI N OPACS AT  22,2% | 20,0% | 50,0% | 0,0% 23,5%
Dostep do nowych klientow 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Jesli bytaby potrzeba 11,1% | 0,0% 0,0% 0,0% 5,9%
Potrzebna bytaby gtebsza analiza 0,0% | 20,0% | 0,0% 0,0% 5,9%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 17

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Jesli chodzi o typ podmiotéw, to jak wynika z tabeli 27, zdecydowanie bardziej sceptyczne
oceny byty udziatem odbiorcow portowych. Niezaleznie od wystepujgcych rdznic wydaje sie,
ze w razie potrzeby wdrazania tego rodzaju rozwigzania niezbedne bedzie przekazanie
potencjalnym uzytkownikom platformy kompleksowej informacji na temat zalet korzystania
z narzedzia.

Tabela 27. Gotowos¢ korzystania z platformy elektronicznej taczacej popyt i podaz ustug

transportowych w miesécie z mozliwoscig podtaczenia sie do niej w celu zwiekszenia efektywnosci
dostaw wg specjalizacji przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa
odbiorca
odbiorca - -
podmiot | podmiot
portowy spoza
portu

dostawca z | dostawca
flota bez floty

Na pewno nie 20,0% 24,2% 35,3% 33,3% 24,7%

Raczej nie 27,5% 18,2% 47,1% 0,0% 26,9% | 25

Raczej tak 35,0% 36,4% 11,8% 0,0% 30,1% | 28

Na pewno tak 17,5% 21,2% 5,9% 66,7% 18,3% | 17

Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 93
Na pewr?o r.1|e - | Niewiara w zamte_resowanle 12.5% 0,0% 0,0% 0,0% 4.3% 1
uzasadnienie ze strony innych firm

Ch ienie taj ic jest t

ist:;’:;e"'e ajemnic jest zbyt Py 0,0% 0,0% 00% | 43% | 1

Nie ma takiej potrzeby ze 0,0% 375% | 16,7% | 100,0% | 21,7% | 5

wzgledu na dziatalnos¢

Nie ma takiej potrzeby ze 12,5% 50,0% 00% | 00% |21,7% | 5

wzgledu na zasieg (miasto)

Nie dotyczy to firmy lub 12,5% 12,5% 83,3% | 0,0% |304% | 7

respondenta

Nierozumienie pomystu 37,5% 0,0% 0,0% 0,0% 13,0%

Odpowiedz niejasna 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 1

Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 23
Raczej nie g Niewiara w zainte_resowanie 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% ?
uzasadnienie ze strony innych firm

Chronienie tajemnic jest zbyt 919 0-0% 0-0% 0-0% 40% | 1
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Typ przedsiebiorstwa

odbiorca
odbiorca - -
dostawca z | dostawca . .
podmiot | podmiot
flota bez floty
portowy | spoza
portu
istotne
Nie ma takiej potrzeby ze 36,4% 66,7% | 12,5% | 0,0% | 36,0%
wzgledu na dziatalnos¢
Ni takiej potrzeb
€ ma taxie] potrzeby 2 18,2% 16,7% | 250% | 0,0% | 20,0% | 5
wzgledu na zasieg (miasto)
Nie dot to fi lub
r(;:pozc\j/::\:a o firmy 0,0% 16,7% 50,0% | 0,0% | 20,0% | 5
Nierozumienie pomystu 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 1
::;izzzb”a bytaby gtebsza 9,1% 0,0% 12,5% | 00% | 80% | 2
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 25
Raczej tak- | Poprawa efektywnosci 50,0% 33,3% 0,0% 0,0% | 39,3% | 11
uzasadnienie dziatalnosci
Poprawa stanu wiedzy 7,1% 8,3% 100,0% 0,0% 14,3% | 4
Dostep do nowych klientow 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 7,1% 2
Vovif;:':cﬁrzesw'adcze”'e ° 21,4% 16,7% 0,0% 0,0% | 17,9% | 5
:ﬁ;ﬁ;bna bytaby gfebsza 21,4% 16,7% 0,0% 0,0% | 17,9% | 5
Brak zdania 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 3,6% 1
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 28
\E pewr?o t_ak - Rgzvylazanle takie juz jest w 14,3% 14,3% 100,0% 50,0% | 235% | 4
uzasadnienie uzyciu
Z;‘;;:I":z S,ecfiektywnosc' 42,9% 71,4% 0,0% 0,0% | 47,1% | 8
Poprawa stanu wiedzy 28,6% 14,3% 0,0% 0,0% 17,6% | 3
Dostep do nowych klientow 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
Jesli bytaby potrzeba 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 5,9% 1
:s;iz;b”a bytaby gfebsza 14,3% 0,0% 00% | 00% | 59% | 1
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% | 17

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Brak koniecznosci ujawniania informacji nt. firmy wywotat by¢

moze wysoki poziom

przychylnego nastawienia do innego z proponowanych przyktaddw narzedzi wspierajgcych
procesy zarzgdzania przewozami. Tym razem chodzi o dane uzyteczne w samej realizacji
procesow logistycznych, a mowa o interaktywnej mapie centrum miasta dla dostawcdow,
z biezacymi informacjami nt. ruchu, miejsc postojowych. Zdecydowana wiekszos¢ firm

ocenita wdrozenie takiego

rozwigzania jako pomystu ich zdaniem uzasadnionego.

Szczegodlnie pozytywne nastawienie reprezentowali sami dostawcy (tabela 28).

Tabela 28. Ocena uzytecznosci interaktywnej mapy centrum miasta dla dostawcow (z biezacymi

informacjami nt. ruchu, miejsc postojowych) ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

25,00% | 10,80%

Mato zasadna 4,10% 0,00% 3,20%
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Ogodtem 100,00% | 100,00% | 100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Jak pokazujg tabele 29 i 30 argumenty stojgce za wyrazanymi opiniami wskazujg przede
wszystkim na ufatwienia w realizacji dostaw polegajgce chociazby na mozliwosci
sprawniejszego wyszukiwania miejsc postojowych i generalnie uznano je za dobre
rozwigzanie dla firm zajmujgcych sie transportem. Dostawcy podkreslajg przy tym, ze takie
rozwigzanie mogtoby takze usprawnic ruch uliczny.

Tabela 29. Ocena uzytecznosci interaktywnej mapy centrum miasta dla dostawcow (z biezacymi
informacjami nt. ruchu, miejsc postojowych) wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogdétem
mikro | mate | srednie | duze % N

7,8% | 17,9% | 0,0% | 16,7% | 10,8% | 10
59% | 00% | 00% | 00% | 32% | 3
35,3% | 14,3% | 37,5% | 50,0% | 30,1% | 28
51,0% | 67,9% | 62,5% | 33,3% | 559% | 52
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Bezzasasina' - Nie dotyczy to firmy ze wzgledu na 250% | 40,0% 0,0% |100,0% | 40,0% | 4
uzasadnienie obszar dziatania
lee dotyczy to firmy ze wzgledu na jej 50,0% | 40,0% 0,0% 0,0% | 40,0% | 4
dziatalnos¢

Odpowiedz niejasna 33,3% | 0,0% 0,0% 0,0% | 33,3%

25,0% | 20,0% | 0,0% | 0,0% | 20,0% | 2
100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 100,0% | 10
Mato zasadna - | Kierowcy za mocno by na tym bazowali [EERF/ IR 0,0% 0,0% | 33,3% 1
uzasadnienie Brak wiary w efekt 33,3% | 0,0% 0,0% 0,0% | 33,3% 1
— 1
100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |100,0%| 3
Raczej Pomaga znalez¢ miejsce postojowe 38,9% | 25,0% 0,0% 0,0% | 28,6% 8
uzasadnione - 56% | 750% | 0,0% | 33,3% | 17,9% | 5
uzasadnienie Ogdlnie jest pomocna 16,7% | 0,0% 0,0% 0,0% | 10,7% | 3
Dobre rozwiazanie dla firm 22,2% | 0,0% | 66,7% | 66,7% | 28,6% | 8

zajmujacych sie transportem
Dobre rozwigzanie przy spetnieniu 16,7% | 0,0% 0,0% 0,0% | 10,7% | 3

pewnych warunkéw

0,0% | 0,0% | 33,3% | 00% | 36% | 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 28
Bardzo 26,9% | 15,8% | 40,0% | 50,0% | 25,0% | 13
uzasadnione - 15,4% | 15,8% | 20,0% | 0,0% | 154% | 8
uzasadnienie 23,1% | 26,3% | 0,0% | 0,0% | 21,2% | 11

Dobre rozwiazanie dla firm 23,1% | 26,3% | 40,0% | 50,0% | 26,9% | 14
zajmujacych sie transportem

Dobre rozwiqzanifz przy spetnieniu 77% | 10,5% 0,0% 0,0% 7.7% 4
pewnych warunkéw
Trudno powiedzieé 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 1

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 1,9% 1
100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 52
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 30. Ocena uzytecznosci interaktywnej mapy centrum miasta dla dostawcow (z biezacymi
informacjami nt. ruchu, miejsc postojowych) wg specjalizacji przedsiebiorstw
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Typ przedsiebiorstwa

odbiorca -

dostawca z | dostawca

flota bez floty

podmiot
portowy

odbiorca

podmiot
spoza
portu

0,0% 152% | 23,5% | 333% | 10,8%
7,5% 0,0% 0,0% | 00% | 32% |3
32,5% 24,2% 29,4% | 66,7% | 30,1% |28
60,0% | 606% | 471% | 00% | 559% |52
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Bezzasa(.jna. - | Nie dotyczy ’Fo fmjny ze wzgledu 0,0% 80,0% 0,0% 0,0% 40,0% 4
uzasadnienie | na obszar dziatania
Nie dotyczy to firmy ze wzgledu g 20,0% | 750% | 00% | 40,0% | 4
na jej dziatalnos¢
0,0% 0,0% | 250% | 100,0% | 20,0% | 2
0,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 10
x:‘c’jna ) E;ezfv"v”:lf 2a mocno by na tym e 0,0% 0,0% 00% | 333% | 1
uzasadnienie | Brak wiary w efekt 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 1
Odpowiedz niejasna 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 1
100,0% | 0,0% 00% | 0,0% | 100,0% | 3
Raczej . Pomaga znalezé miejsce 46,2% 0,0% 20,0% 50,0% 28,6% 3
uzasadnione | postojowe
- 154% | 375% | 00% | 00% | 17,9% | 5
uzasadnienie | Ogélnie jest pomocna 7,7% 12,5% 20,0% 0,0% 10,7% | 3
Dobre rozwigzanie dla firm 15,4% 37,5% | 40,0% | 50,0% | 28,6% | 8
zajmujacych sie transportem
Dobre rozwiazanie przy 15,4% 12,5% 0,0% 0,0% | 107% | 3
spetnieniu pewnych warunkow
Sceptycyzm co do rozwigzania 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 3,6% 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 28
Bardzo . Pomaga znalez¢é miejsce 29 2% 25 0% 12,5% 0,0% 250% | 13
uzasadnione | postojowe
- 16,7% | 20,0% | 00% | 00% | 154% | 8
uzasadnienie | Ogdlnie jest pomocna 25,0% 10,0% 37,5% 0,0% 21,2% | 11
Dobre rozwigzanie dla firm 12,5% 350% | 50,0% | 00% | 269% | 14
zajmujacych sie transportem
Dobre rozwigzanie przy 12,5% 5,0% 0,0% 00% | 7.7% | 4
spetnieniu pewnych warunkow
Trudno powiedzieé 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 1
ﬁir:‘j';:’:amw'edz' odpowied? 0,0% 5,0% 0,0% 00% | 1,9% | 1
100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 52

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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V. Logistyka miejska

Infrastruktura czy zarzadzanie informacjami to poddane dotychczas ocenie aspekty
dziatalnosci transportowej w zakresie dostaw towardow. Kolejnym aspektem jest takze sama
organizacja proceséw. W ramach badania poddano ocenie dwa rozwigzania — zasadnos¢
nocnych dostaw oraz stref ograniczonego ruchu.

W pierwszym przypadku mozna go uznac za rozwigzanie z grupy utatwiajgcych realizacje
procesOw dostaw — chodzi o umozliwienie ich realizacji nocg (tabela 31). Niemal 80% firm
uznato takie rozwigzanie za uzasadnione.

Tabela 31. Ocena zasadnosci nocnych dostaw ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw
Dostawcy i odbiorcy

100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Jak wynika z danych zawartych w tabelach 32 i 33 gtéwnym argumentem jest to, ze tego
rodzaju dostawy bytyby sprawniejsze i taisze, poniewaz w nocy jest mniejszy ruch. Jego
zasadno$¢ potwierdzali zarowno dostawcy, jak iodbiorcy, cho¢ w drugim przypadku
dotyczyto to zwtaszcza firm dziatajacych na terenie portu. W porcie prawdopodobnie jest
wieksza mozliwo$é realizowania tego rodzaju procesdw w dowolnych porach bez ryzyka
zaktdcania ciszy nocne;.

Tabela 32. Ocena zasadnosci nocnych dostaw wg wielkosci przedsiebiorstw
Wielkos$¢ przedsiebiorstwa Ogdétem

N

Bezzasadne 59% | 10,7% | 12,5% | 16,7% | 8,6% |8
Mato zasadne 11,8% | 10,7% | 25,0% | 16,7% | 12,9% |12
Raczej uzasadnione 52,9% | 28,6% | 25,0% | 0,0% | 39,8% |37
Bardzo uzasadnione 29,4% | 50,0% | 37,5% | 66,7% | 38,7% |36
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |93
Bezzasadne -|Noc jest do spania, odpoczywania 33,3% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | 25,0% |2
uzasadnienie Nie jest to potrzebne 33,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 12,5% |1
Trudno powiedziec¢ 0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% | 12,5% |1
Nie dotyczy to firmy respondenta 33,3% | 66,7% | 0,0% | 0,0% | 37,5% | 3
Brak odpowiedzi 0,0% | 0,0% | 0,0% |100,0%| 12,5% |1
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 8
Mato zasadne -|Respondent nie preferuje nocnej pracy 66,7% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | 41,7% |5
uzasadnienie Odbiorcy nie pracuja w nocy 0,0% | 33,3% | 50,0% |100,0% | 25,0% | 3
Pomyst nie przystaje do realiéw branzy 0,0% | 0,0% | 50,0% | 0,0% 83% |1
Problemem jest hatas 16,7% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | 16,7% | 2
To zalezy od preferencji 16,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 8,3% |1
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |12
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Wielkos’c’ przedsiebiorstwa Ogétem
_mikro | _mate |srednie| duze | % N
Raczej Roztaduje to ruch w dzien 22,2% | 37,5% | 0,0% | 0,0% | 24,3% |9

uzasadnione -ISprawniejsze i tansze dostawy, poniewaz w
uzasadnienie nocy jest mniejszy ruch
Kwestia preferencji 74% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 54% |2
Kwestia specyfiki dziatalnosci firmy 3,7% | 0,0% | 50,0% | 0,0% 54% |2
Odbiorcy wéwczas nie pracuja 74% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 54% |2
Jesli : spetnione  zostang war'unki: brak 37% | 12,5% | 0,0% | 0,0% | 54% |2
nadmiernego hatasu, lepsze stawki
Dla transportu wazny jest caty dzien 3,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 2,7% |1
Ogoétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% |37
Bardzo Roztaduje to ruch w dzien 40,0% | 57,1% | 33,3% | 25,0% | 44,4% |16
uzasadnion‘e -Spravs'/niejsze' i' tansze dostawy, poniewaz w 53.3% | 35,7% | 33,3% | 75,0% | 47,2% |17
uzasadnienie nocy jest mniejszy ruch
Respondent lubi nocne dostawy 6,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 2,8% |1
Tylko jesli odbiorca oferuje takg mozliwosc 0,0% | 0,0% | 33,3% | 0,0% 2,8% |1
Brak odpowiedzi 0,0% 7,1% | 0,0% | 0,0% 2,8% |1
Ogoétem \ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |36
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

51,9% | 50,0% | 50,0% | 0,0% | 51,4% |19

Tabela 33. Ocena zasadnosci nocnych dostaw wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa

. odbiorca
odbiorca )
dostawca|dostawca . . |- podmiot
- podmiot
bez floty spoza

ortow
P ¥ portu

Bezzasadne 5,0% 9,1% 11,8% 33,3%
Mato zasadne 17,5% 6,1% 11,8% 33,3% | 12,9% |12
Raczej uzasadnione 52,5% 33,3% 29,4% 0,0% 39,8% (37
Bardzo uzasadnione 25,0% 51,5% 47,1% 33,3% | 38,7% |36
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |93
Bezzasadne -INoc jest do spania, odpoczywania 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% | 2
uzasadnienie Nie jest to potrzebne 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 12,5% |1
Trudno powiedzieé¢ 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 12,5% | 1
Nie dotyczy to firmy respondenta 0,0% 33,3% 100,0% 0,0% 37,5% | 3
Brak odpowiedzi 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 12,5% | 1
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 8
Mato zasadne -|Respondent nie preferuje nocnej pracy AR 0,0% 0,0% 0,0% 41,7% | 5
uzasadnienie Odbiorcy nie pracuja w nocy 14,3% | 100,0% 0,0% 0,0% 25,0% | 3
Pomyst nie przystaje do realidow branzy [EEeNe 0,0% 50,0% 0,0% 83% |1
Problemem jest hatas 0,0% 0,0% 50,0% | 100,0% | 16,7% | 2
To zalezy od preferenc;ji 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% |1
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |12
Raczej Roztaduje to ruch w dzien 23,8% 27,3% 20,0% 0,0% 24,3% | 9
uzasadnion‘e -Spra'wnie.jsze i : tarﬁs%e' dostawy, 57.1% 45,5% 40,0% 0,0% 514% |19
uzasadnienie poniewaz w nocy jest mniejszy ruch
Kwestia preferencji 9,5% 0,0% 0,0% 0,0% 54% |2
Kwestia specyfiki dziatalnosci firmy 0,0% 18,2% 0,0% 0,0% 54% |2
Odbiorcy wowczas nie pracujg 0,0% 9,1% 20,0% 0,0% 54% |2
Jesli s'pe’rnione zostang warunki:' brak 4,8% 0,0% 20,0% 0,0% 54% | 2
nadmiernego hatasu, lepsze stawki
Dla transportu wazny jest caty dzien 4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% |1
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Typ przedsiebiorstwa Ogétem
. odbiorca
dostawca|dostawca odblorFa - podmiot
- podmiot
bez floty T spoza
portu
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% 0,0% |100,0% |37
Bardzo Roztaduje to ruch w dzien 50,0% 35,3% 62,5% 0,0% 44,4% |16
uzasadnione -ISprawniejsze i tafsze  dostawy,
uzasadnienie poniewaz w nocy jest mniejszy ruch
Respondent lubi nocne dostawy 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% |1
Tylko jesli odbiorca oferuje
mozliwos¢
Brak odpowiedzi 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 2,8% |1
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |36
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

% N

40,0% 52,9% 37,5% | 100,0% | 47,2% |17

S 0% | so% | 00% | 00% | 28% |1

Mniej przychylnych ocen zebrato natomiast drugie z rozwigzan czyli wprowadzenie stref
ograniczonego ruchu (tzw. Low Emission Zone/Zero Emission Zone), do ktérych mozna
wjechac¢ tylko pojazdami spetniajgcymi okreslone normy lub do ktdrych wjazd jest ptatny
i/lub uzalezniony od rodzaju napedu i klasy emisji. Wprowadzenie tego rodzaju ograniczen
wplynetoby zapewne na dziatalnos¢ dostawcéw towaréw, w zaleznosci od przyjetego
rozwigzania (ograniczenie ruchu bgdZ wprowadzenie optat) ograniczajac jg badz podnoszac
(chociazby nieznacznie) koszty. W efekcie ponad potowa firm uznaje takie rozwigzanie jako
mato zasadne lub bezzasadne, cho¢ jednoczesnie znaczna czes¢ dopuszcza jego wdrozenie
(tabela 34).

Tabela 34. Ocena zasadnosci stref ograniczonego ruchu (tzw. Low Emission Zone/Zero Emission
Zone), do ktorych mozna wjecha¢ tylko pojazdami spetniajacymi okreslone normy lub do ktdrych
wjazd jest ptatny i/lub uzalezniony od rodzaju napedu i klasy emisji ogétem oraz wg specjalizacji
przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze najbardziej krytyczne podejscie do pomystu wykazywali
przedstawiciele dostawcow dysponujgcych wtasng flotg. To ich bowiem w najwiekszym
stopniu dotknatby tego rodzaju zakaz czy ograniczenie ruchu pojazddw spalinowych.
W kontekscie argumentéw podawanych za wdrozeniem stref ograniczonego ruchu
podawano gtéwnie wzgledy ekologiczne, cho¢ tu réwnoczesnie pojawiato sie zastrzezenie,
ze jest za wczesnie na wprowadzenie tego rodzaju ograniczen. Z kolei w przypadku
argumentow przeciwstawnych uzasadniano je przede wszystkim mata dostepnoscia
pojazdow ekologicznych badz ich wzglednie wyzszymi kosztami (por. tabele 35 36).

Tabela 35. Ocena zasadnosci stref ograniczonego ruchu (tzw. Low Emission Zone/Zero Emission
Zone), do ktérych mozna wjechac tylko pojazdami spetniajgcymi okreslone normy lub do ktérych
wijazd jest ptatny i/lub uzalezniony od rodzaju napedu i klasy emisji wg wielkosci przedsiebiorstw
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa

o_| mate | srednie | duze | % |

asa 27,5% | 35,7% | 25,0% | 33,3% | 30,1% | 28
Mato zasadne 29,4% | 14,3% | 12,5% | 33,3% | 23,7% | 22
Raczej uzasadnione 27,5% | 35,7% | 37,5% 0,0% | 29,0% | 27
Bardzo uzasadnione 15,7% | 14,3% | 25,0% | 33,3% | 17,2% | 16
Ogdtem \ 100,0% |100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 93
Bezzasa(?lne. - Pf)jazdy ekologiczng s W prlaktyce 357% | 20,0% 0,0% 0,0% | 250% | 7
uzasadnienie niedostepne, za drogie dla Polakdéw
Jest to ograniczenie swobody
obywateli: LB 21,4% | 20,0% 0,0% 50,0% | 21,4% | 6
przedsiebiorcow
Ogolne poczucie braku sensu 21,4% 0,0% 0,0% 0,0% | 10,7% | 3
Brak znajomosci pomystu, brak zdania 7,1% 30,0% 0,0% 0,0% | 14,3% | 4
Gdynia nie jest przygotowana 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% | 3,6% 1
Nie dotyczy to firmy respondenta 7,1% 10,0% 0,0% 0,0% | 7,1% | 2
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 7,1% 20,0% | 50,0% | 50,0% | 17,9% | 5
Ogodtem \ 100,0% |100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 28
Mato z_ase?dne - PQJazdy ekologlczng s W prlaktyce 46,7% | 50,0% 0,0% |100,0%| 50,0% | 11
uzasadnienie niedostepne, za drogie dla Polakéw
Jest to ograniczenie swobody
obywateli: (S EXI[ A 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,5% 1
przedsiebiorcow
Ogodlne poczucie braku sensu 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% | 9,1% 2
Z‘I’(Omg?c‘i‘r’]':go UERERGIEREUE oo | 00% | 00% | 00% | 45% | 1
Gdynia nie jest przygotowana 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 4,5% 1
Nie dotyczy to firmy respondenta 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0% 4,5% 1
Rozwigzanie oznaczatoby nadmiern
koszt Zla firm transportovs\//ych i 20,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% | 22,7% | 5
Ogodtem \ 100,0% |100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 22
Ej:;aegmone _izwi;'::ied“ R SRR 57 19 | 50,0% | 33,3% | 0,0% | 51,9% | 14
uzasadnienie Ze wzgledu na roztadowanie ruchu 7,1% 10,0% 0,0% 00% | 74% | 2
Potrzeba czasu i dostosowywania 14,3% | 10,0% 0,0% 0,0% | 11,1% | 3
Rozwlqzanle dobre dla centrow miast, 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% | 7.4% 5
ale nie dla stref przemystowych
Ani Gdy.nla nie jest przygotowana, ani 14,3% | 10,0% | 0,0% 0,0% | 11.1% | 3
polscy kierowcy
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 7,1% 20,0% 0,0% 0,0% | 11,1% | 3
Ogdtem \ 100,0% [100,0%| 100,0% | 0,0% |100,0% | 27
S:‘::Znione _iiwi;"gzgfd” RSB EANARY 75 0% | 50,0% | 50,0% |100,0% 68,8% | 11
uzasadnienie Potrzeba czasu i dostosowywania 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 6,3% 1
sz;sgdl‘(’i';'fox'cey’e“ HRLERRERR )5 0% | 25,0% | 0,0% | 0,0% | 18,8% | 3
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1
Ogdtem 100,0% |100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 16
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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Tabela 36. Ocena zasadnosci stref ograniczonego ruchu (tzw. Low Emission Zone/Zero Emission
Zone), do ktérych mozna wjechac tylko pojazdami spetniajagcymi okreslone normy lub do ktérych
wjazd jest ptatny i/lub uzaleiniony od rodzaju napedu i klasy emisji wg specjalizacji
przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa

PO
asa 22,5% 36,4% 41,2% 0,0% 30,1% | 28
Mato zasadne 42,5% 6,1% 11,8% 33,3% | 23,7% | 22
Raczej uzasadnione 22,5% 39,4% 23,5% 33,3% | 29,0% | 27
Bardzo uzasadnione 12,5% 18,2% 23,5% 33,3% | 17,2% | 16

Ogoétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 93

Bezzasac.ine. -PQJazdy ekologlczne.sq w prakt}/ce 33.3% 8 3% 42,9% 0,0% 250% | 7
uzasadnienie niedostepne, za drogie dla Polakdéw
Jest to ograniczenie swobody
obywateli: podatnikow, PYIRA 33,3% 0,0% 0,0% 21,4% | 6
przedsiebiorcow

Ogodlne poczucie braku sensu 22,2% 8,3% 0,0% 0,0% 10,7% | 3
Brak j SCi i brak

Zéznia SRR AR 11,1% | 83% | 28,6% | 00% | 14,3% | 4
Gdynia nie jest przygotowana 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 3,6% 1
Nie dotyczy to firmy respondenta 0,0% 0,0% 28,6% 0,0% 7,1% | 2

R EER LR 111% | 333% | 00% | 00% | 17.9% | 5
niejasna

Ogoétem 100,0% | 100,0% | 100,0% 0,0% |100,0% | 28

Mato z_ase?dne -PQJazdy ekologlczne'sq w prakt}/ce 52.9% 50,0% 50,0% 0,0% 50,0% | 11
uzasadnienie niedostepne, za drogie dla Polakéw

Jest to ograniczenie swobody
obywateli: [LEINIICIYA 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 4,5% 1
przedsiebiorcow
Ogodlne poczucie braku sensu 11,8% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 2
W Gdyni nie ma problemu
ekologicznego
Gdynia nie jest przygotowana 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 4,5% 1
Nie dotyczy to firmy respondenta 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 4,5% 1
Rozwigzanie oznaczatoby
nadmierny koszt dla il 23,5% 50,0% 0,0% 0,0% 22,7% | 5
transportowych
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 22
Raczej Ze wzgledu na ekologie, czyste
uzasadnione -|powietrze
uzasadnienie Ze wzgledu na roztadowanie ruchu 11,1% 7,7% 0,0% 0,0% 7,4% 2
Potrzeba czasu i dostosowywania 11,1% 7,7% 25,0% 0,0% 11,1% | 3
Rozwigzanie dobre dla centréow
miast, ale nie dla Sl 0,0% 7,7% 25,0% 0,0% 7,4% 2
przemystowych
Ani Gdynia nie jest przygotowana,
ani polscy kierowcy
Brak odpowiedzi, odpowiedz

0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 4,5% | 1

44,4% 61,5% 50,0% 0,0% | 51,9% | 14

0,0% 0,0% 0,0% 11,1% | 3
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uzasadnienie
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Ogotem

Ze wzgledu na ekologie, czyste
-|powietrze

Potrzeba czasu i dostosowywania

Typ przedsiebiorstwa

odbiorca

Ani Gdynia nie jest przygotowana,
ani polscy kierowcy

Brak odpowiedzi, odpowiedz
niejasna

dostawca|dostawca .| podmiot
- podmiot
bez floty spoza
portowy
portu
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
40,0% 83,3% 75,0% | 100,0% | 68,8% | 11
0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 6,3% | 1
60,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18,8% | 3
0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 6,3% | 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 16
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VI. Egzekwowanie stosowania przepisow
przez kierowcow samochodow dostawczych

Jednym z aspektéw dziatalnosci transportowej wptywajacych na ogdlne bezpieczenstwo
ruchu drogowego sg zachowania kierowcéw, w szczegdlnosci przestrzeganie obowigzujacych
przepisdw. Zasady w tym wzgledzie sg oczywiste i regulujg chociazby kwestie czasu pracy
oraz jego monitorowania. Ich egzekwowaniem zajmuje sie m.in. Inspekcja Transportu
Drogowego. Wsparciem tego procesu mogtby byé system monitorowania zachowan
kierowcéw pojazdow dostawczych wspierajgcy prawidtowe zachowania w rejonie.
Jakkolwiek zadawane pytanie nie wskazywato na czym miatby taki system polegaé, tym
niemniej okoto 70% respondentéw uznato go jako wazny lub raczej wazny (tabela 37).

Tabela 37. Ocena znaczenia systemu monitorowania zachowan kierowcéw pojazdéw dostawczych
wspierajacego prawidtowe zachowania w rejonie ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Podstawowe przestanki przemawiajgce za wdrozeniem tego rodzaju systemu wigzg sie wg
respondentéw z kwestiami podnoszenia bezpieczenstwa i zapobiegania zdarzeniom, ale
takze wsparciem firm w nadzorze nad pracownikami (tabela 38 i 39). Dodatkowo wskazuje
sie na aspekt edukacyjny, a nie penalizujacy okreslone zachowania. Przeciwnicy rozwigzania
z kolei poddawali w watpliwos$é efektywnos¢ takiego rozwigzania i jego ogdlng zasadnosc.
Cze$¢ takze nie potrafita wyrazi¢ zdania, ale to akurat mogto wynikaé z lakonicznego opisu
idei systemu bez podawania szczegdtéw rozwigzania. Te zas mogtyby wptyngé na sposéb
oceny.

Tabela 38. Ocena znaczenia systemu monitorowania zachowan kierowcéw pojazdéw dostawczych
wspierajacego prawidtowe zachowania w rejonie wg wielkosci przedsiebiorstw
Wielkos¢ przedsiebiorstwa

|_mikro | mate | érednie [ duze | % | N_

29,4% | 10,7% | 0,0% | 66,7% | 23,7% | 22

98% | 3,6% | 125% | 00% | 75% | 7

51,0% | 57,1% | 62,5% | 0,0% | 50,5% | 47

9,8% | 286% | 250% | 33,3% | 183% | 17

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Bezzasadne - 00% | 00% | 00% | 250% | 4,5% 1
uzasadnienie 200% | 0,0% | 00% | 250% | 182% | 4
200% | 00% | 00% | 00% | 13,6% | 3

4

2

Ogolnie niepotrzebny 26,7% 0,0% 0,0% 0,0% 18,2%

Stuzy tylko wycigganiu pieniedzy w 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1%
postaci kar
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogdtem
Brak zdania 13,3% 33,3% 0,0% 0,0% 13,6% 3
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 33,3% 0,0% 50,0% 13,6% 3
Nie dotyczy to firmy respondenta 6,7% 33,3% 0,0% 0,0% 9,1% 2
Ogotem 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 100,0% | 22
Mato zasadne - Ogédlnie niepotrzebny 60,0% 100,0% 0,0% 0,0% 57,1% 4
uzasadnienie Stuzy tylko wycigganiu pieniedzy w
postaci kar
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 20,0% 0,0% | 100,0% | 0,0% 28,6% 2
Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% 100,0% 7
Raczej Dla bezpieczenstwa, zapobiegania
uzasadnione - groznym zdarzeniom
uzasadnienie By firma miata nadzér nad praca
pracownika
By doskonalic¢ i korygowac kierowcow, 3
ale nie naduzywac kar
By usprawni¢ ruch 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 4,3% 2
1
5

20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 1

34,6% 37,5% | 60,0% 0,0% 38,3% 18

23,1% 31,3% | 40,0% 0,0% 27,7% 13

26,9% 6,3% 0,0% 0,0% 17,0%

3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1%
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 11,5% 12,5% 0,0% 0,0% 10,6%
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% 100,0% | 47
Bardzo Dla bezpieczenstwa, zapobiegania
uzasadnione - groznym zdarzeniom
uzasadnienie By firma miata nadzér nad praca
pracownika
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 5,9% 1
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 17
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

80,0% 62,5% | 100,0% | 100,0% | 76,5% 13

20,0% 25,0% 0,0% 0,0% 17,6% 3

Tabela 39. Ocena znaczenia systemu monitorowania zachowan kierowcéw pojazdéw dostawczych

wspierajacego prawidtowe zachowania w rejonie wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa Ogodtem

odbiorca - exelaftelies)

dostawca z | dostawca ) podmiot
podmiot
flota bez floty spoza

ortow
P ¥ portu

%

Nieistotny 29,4% 10,7% 66,7% 23,7%
Mato istotny 9,8% 3,6% 12,5% 0,0% 7,5% 7
Raczej wazny 51,0% 57,1% 62,5% 0,0% 50,5% | 47
Bardzo wazny 9,8% 28,6% 25,0% 33,3% 18,3% | 17
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 93
Bezzasadne - Zalezy, kto miatby monitorowac 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 4,5% 1
uzasadnienie Nie przynosi efektow 20,0% 0,0% 0,0% 25,0% 18,2% 4
Stresuje kierowcow 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,6% 3
Ogédlnie niepotrzebny 26,7% 0,0% 0,0% 0,0% 18,2% 4
\Sl\jusgfsttx;lzok:/rvuagamu Pienicdzy P 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% | 2
Brak zdania 13,3% 33,3% 0,0% 0,0% 13,6% 3
:ir;';:’:apow'e‘jz" odpowiedz 0,0% 33,3% 0,0% 50,0% | 13,6% | 3
:sp‘i‘:g;‘t’f firmy 6,7% 33,3% 0,0% 00% | 91% | 2
Ogodtem 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% | 22
Mato zasadne - | Ogolnie niepotrzebny 60,0% 100,0% 0,0% 0,0% 57,1% 4
uzasadnienie \Sl\ju:glstty;lzok\;vrqugamu pieniedzy 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 1
iir;';f:amw'edz" ClEeRe 20,0% 0,0% 100,0% 0,0% 28,6% | 2
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 7
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Typ przedsiebiorstwa Ogodtem
. odbiorca -
odbiorca - )
dostawca z | dostawca . podmiot 0
podmiot %
flota bez floty spoza
portowy
portu
Raczej Dla bezpieczenstwa,
uzasadnione - zapobiegania groznym 34,6% 37,5% 60,0% 0,0% 38,3%
uzasadnienie zdarzeniom
E‘r’afc'g:vii'ga*a nadzérnad pracy - P 31,3% 40,0% 00% | 27,7% | 13
By doskonali¢ i korygowacé
kierowcow, ale nie naduzywac 26,9% 6,3% 0,0% 0,0% 17,0% 8
kar
By usprawnic ruch 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 4,3% 2
Taki system jest stresujacy 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1% 1
iir;';::amw'e‘m’ odpowied? 11,5% 12,5% 0,0% 0,0% 10,6% | 5
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 47
Bardzo Dla bezpieczenstwa,
uzasadnione - zapobiegania groznym 80,0% 62,5% 100,0% 100,0% 76,5% | 13
uzasadnienie zdarzeniom
E‘r’afc'g:vii'ga*a nadzornad praca RPN 25,0% 0,0% 0,0% 17,6% | 3
iir;';::amw'e‘m’ ClEeRe 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 59% | 1
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 17

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Pochodng egzekwowania przestrzegania przepisow przez kierowcéw samochodow
dostawczych jest naktadanie kar za postdj pojazdéw dostawczych w miejscach
niedozwolonych. Problem moze sie pojawié¢ zwtaszcza w miastach, gdzie z oczywistych
wzgledéw dostepna przestrzen, zwtaszcza w centrach miast, jest ograniczona. Wiekszos¢
respondentow (okoto 55%) uznata jednak, ze grzywny finansowe powinny by¢ naktadane
i skutecznie egzekwowane

Tabela 40. Ocena znaczenia nieuchronnosci grzywien finansowych za postéj pojazdéw dostawczych
w miejscach niedozwolonych ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Jak pokazujg wyniki badania (por. tabela 41-42), najmniej zwolennikéw egzekwowania kar
finansowych (i zapewne ich naktadania) jest wsréd dostawcéw posiadajgcych wilasng flote
pojazdéw. To dostawcow bowiem z oczywistych wzgledéw najczesciej dotyka tego rodzaju
problem, cho¢ zapewne nie zawsze przewinienia sg przejawem celowego dziatania
kierowcéw, lecz pochodng ograniczonej przestrzeni w miastach.

Na problem nieuchronnosci parkowania w niedozwolonych miejscach zwracajg uwage nawet
zwolennicy egzekwowania kar. Jakkolwiek w najwiekszym stopniu uznajg kary jako Srodek
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odstraszajacy od famania przepisdw, to jednak zwracajg tez uwage, ze czasem zaparkowanie
samochodu jest po prostu konieczne, np. celem roztadunku.

Tabela 41. Ocena znaczenia nieuchronnosci grzywien finansowych za postéj pojazdéw dostawczych
w miejscach niedozwolonych wg wielkosci przedsiebiorstw
Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Ogodtem

Mato istotna

Raczej wazna

Bardzo wazna

Czasami jest to konieczne

uzasadnienie [ Kary s3 naduzywane

Kierowcy przestrzegajq zasad

Kierowcy powinni
przestrzegac zasad ruchu

Kary nie bede i tak uiszczane

Nie dotyczy to firmy
respondenta

Mato istotna | Czasami jest to konieczne

Kary sg naduzywane

uzasadnienie | Karanie utrudni prace

Kierowcy raczej przestrzegaja

Respondent nie czuje sie
odpowiedzialny za takie
decyzje kierowcéw w firmie

Nie dotyczy to firmy
respondenta

Kary poprawiaja
bezpieczeristwo

uzasadnienie | Kary przeciwdziatajg tamaniu

przepiséw i usprawniajg ruch

Czasami nie ma innego

Kara nie jest dobrym
rozwigzaniem

Kary za mocno uderzajg w

Kary poprawiaja
bezpieczeristwo

uzasadnienie | Kary przeciwdziatajg tamaniu

przepiséw i usprawniajg ruch

Czasami nie ma innego

' Interreg
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___mikro | __male | érednie | duze | % [ N_
33,3% 21,4% 12,5% 33,3% | 28,0% | 26
23,5% 14,3% 0,0% 0,0% 17,2% | 16
25,5% 32,1% 25,0% 16,7% | 26,9% | 25
17,6% 32,1% 62,5% 50,0% | 28,0% | 26
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0% | 93
23,5% 0,0% 100,0% | 50,0% | 23,1% | 6
29,4% 33,3% 0,0% 0,0% 26,9% | 7
5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% | 1
5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 1
5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 38% | 1
11,8% 16,7% 0,0% 0,0% 11,5% | 3
5,9% 16,7% 0,0% 0,0% 7,7% | 2
11,8% 33,3% 0,0% 50,0% | 19,2% | 5
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0% | 26
25,0% 50,0% 0,0% 0,0% 31,3% | 5
41,7% 25,0% 0,0% 0,0% 37,5% | 6
8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% | 1
8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% | 1
8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1
8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1
0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1
100,0% 100,0% 0,0% 0,0% |100,0% | 16
0,0% 22,2% 0,0% 0,0% 8,0% | 2
76,9% 22,2% 50,0% | 100,0% | 56,0% | 14
15,4% 33,3% 0,0% 0,0% 20,0% | 5
0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 4,0% 1
7,7% 11,1% 0,0% 0,0% 8,0% | 2
0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 4,0% 1
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0% | 25
11,1% 11,1% 0,0% 0,0% 7,7% 2
55,6% 66,7% 60,0% 66,7% | 61,5% | 16

0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 1
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Kara stanowi dodatkowy

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

|__mikro__| _mate | érednie |_duze | % | N_

Ogodtem

rentacte

11,1% 11,1% 0,0% 33,3% | 11,5% | 3

0,0% 11,1% 40,0% 0,0% 11,5% | 3
11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 1
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0% | 26

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 42. Ocena znaczenia nieuchronnosci grzywien finansowych za postéj pojazdéw dostawczych

w miejscach niedozwolonych wg specjalizacji przedsiebiorstw

Nieistotna -
uzasadnienie

Mato istotna

uzasadnienie

Raczej
istotna -
uzasadnienie

REGION

Z SEinGE

<

Nieistotna

Mato istotna

Raczej wazna

Bardzo wazna

Ogotem

Czasami jest to konieczne
Kary sg naduzywane
Kierowcy przestrzegaja zasad
ruchu

Kierowcy powinni przestrzegac
zasad ruchu

Kary nie bede i tak uiszczane
Nie dotyczy to firmy
respondenta

Brak zdania

Brak odpowiedzi

Ogotem

Czasami jest to konieczne
Kary sg naduzywane

Karanie utrudni prace
kierowcow

Kierowcy raczej przestrzegaja
zasad ruchu

Respondent nie czuje sie
odpowiedzialny za takie
decyzje kierowcow w firmie
Nie dotyczy to firmy
respondenta

Brak odpowiedzi

Ogotem

Kary poprawiaja
bezpieczenistwo

Kary przeciwdziatajg tamaniu
przepiséw i usprawniajg ruch
Czasami nie ma innego wyjscia
Kara nie jest dobrym

' Interreg

Baltic Sea Region

dostawca z

flota

Typ przedsiebiorstwa

dostawca
bez floty

odbiorca

podmiot
portowy

odbiorca

podmiot

spoza
portu

Ogodtem

%

37,5% 15,2% 29,4% 33,3% | 28,0%
30,0% 9,1% 5,9% 0,0% 17,2% | 16
12,5% 45,5% 23,5% 33,3% | 26,9% | 25
20,0% 30,3% 41,2% 33,3% | 28,0% | 26
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
26,7% 40,0% 0,0% 0,0% 23,1% | 6
33,3% 0,0% 40,0% 0,0% 26,9% | 7
6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 1
6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 1
6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 38% | 1
0,0% 0,0% 40,0% | 100,0% | 11,5% | 3
6,7% 0,0% 20,0% 0,0% 7,7% 2
13,3% 60,0% 0,0% 0,0% 19,2% | 5
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 26
33,3% 33,3% 0,0% 0,0% 31,3% | 5
41,7% 0,0% 100,0% 0,0% 375% | 6
8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% | 1
8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 1
0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 6,3% 1
8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% | 1
0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 6,3% 1
100,0% 100,0% 100,0% 0,0% |100,0% | 16
0,0% 13,3% 0,0% 0,0% 8,0% | 2
60,0% 46,7% 75,0% | 100,0% | 56,0% | 14
40,0% 13,3% 25,0% 0,0% 20,0% | 5
0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 4,0% 1
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Typ przedsiebiorstwa

rozwigzaniem

Kary za mocno uderzajg w firmy 13,3%

100,0% | 100,0% | 100,0%

Brak odpowiedzi 0,0% 6,7% 0,0%

.Bardzo Kary popraIW|aJa 12,5% 10,0% 0,0%

istotna - bezpieczenstwo

uzasadnienie | Kary |:?rzleci'wd2|afaja famaniu 50,0% 70,0% 57.1%
przepisOw i usprawniajg ruch

Kara'stanOW| dodatkowy koszt 25 0% 10,0% 0,0%
dla firm

Czasami nie ma innego wyjscia 0,0% 10,0% 0,0%

Kluczowa jest nieuchronnosé 0,0% 0,0% 42,9%

Brak odpowiedzi 12,5% 0,0% 0,0%

odbiorca odbl_orca
dostawca z | dostawca - .
. podmiot
flota bez floty | podmiot
ortowy spoza
P portu
8,0%

0,0% 4,0% 1

100,0% | 100,0% | 25

0,0% 7,7% 2

100,0% | 61,5% | 16

0,0% 3,8% 1

0,0% 11,5% | 3

0,0% 11,5% | 3

0,0% 3,8% 1

100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 26

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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VII. Wspédtpraca podmiotow 1z branzy
transportowej

Kooperacja podmiotéw 1z poszczegélnych branz, jak i wychodzenie z relacjami
kooperacyjnymi poza ich obreb jest obecnie jednym z warunkéw sprzyjajgcych rozwojowi
firm. Trzeba jednak podkreslic, ze wspdtczesnie waznym czynnikiem modyfikujgcym
zachodzgce procesy biznesowe jest rosngca S$Swiadomos¢ rynku odnos$nie korzysci
wynikajgcych ze wspotpracy z innymi podmiotami.

Jak pokazaty przeprowadzone wywiady firmy wykazujg sktonnos¢ do wspodtpracy z innymi
dostawcami majgcg na celu poprawe efektywnosci prowadzonej dziatalnosci (zwiekszenie
efektywnosci, oszczednosci czasu czy wreszcie zmniejszenie kosztéw). Odpowiedzi
twierdzgcej udzielita ponad potowa respondentéw (tabela 43). Jak pokazujg dane znajdujgce
sie najmniejsze zainteresowanie wykazywali przedstawiciele dostawcéw dysponujgcych
wtasng flotg. Obawy czy tez nieche¢ do wspodtpracy wynikajg przy tym z odczuwania braku
takiej potrzeby badz uznania, ze nie jest ona potrzebna w danej branzy. Pojawia sie tez jako
istotny powdd problem ochrony tajemnicy firm i ograniczonego zaufania do konkurencji
(por. tabela 44 i 45).

Tabela 43. Sktonnos¢ do wspétpracy z innymi dostawcami w celu zwiekszenia
efektywnosci/oszczednosci  czasu/zmniejszenia  kosztow ogotem oraz wg specjalizacji
przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

56,20% 55,00% | 55,90%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 44. Sktonno$¢ do wspétpracy z innymi dostawcami w celu zwiekszenia
efektywnosci/oszczednosci czasu/zmniejszenia kosztow wg wielkosci przedsiebiorstw
Wielkos¢ przedsiebiorstwa
Srednie
Tak 46,4% | 87,5% | 50,0% | 55,9%
43,1% 53,6% | 12,5% | 50,0% | 44,1% | 41
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

L:::Ejdnlenle rnr:;)clsmtajemnlcflrmylzaufanlawobec 13,6% | 133% | 00% | 33.3% | 146% | 6
sktonnosci
' :jgi:‘g::gi nie pasuje do transportu 13,6% | 26,7% | 100,0% | 0,0% | 19,5% | 8
R . - .
es.ander}tmepotrzebUJeIubnlechce 36.4% | 133% | 0,0% 0,0% | 244% | 10
takiej wspotpracy

Generowatoby trudnosci organizacyjne 9,1% 6,7% 0,0% 0,0% 7,3% 3

Nie dotyczy to firmy respondenta 9,1% | 26,7% | 0,0% | 66,7% | 19,5% 8
Brak wiedzy, brak zdania 13,6% | 0,0% 0,0% 0,0% 7,3% 3

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 4,5% 13,3% | 0,0% 0,0% 7,3% 3
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 41
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Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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Tabela 45. Sktonno$¢ do wspétpracy z innymi dostawcami w celu zwiekszenia
efektywnosci/oszczednosci czasu/zmniejszenia kosztow wg specjalizacji przedsiebiorstw
Specjalizacja przedsiebiorstwa
odbiorca | odbiorca
dostawca z | dostawca - - podmiot
flota bez floty | podmiot | spoza
portowy portu

Tak 66,7%
Nie 52,5% 33,3% | 47,1% | 33,3% | 44,1% | 41
Ogét 100,0
gotem 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | ' | 93
(]
Uzasadnieni Problem tajemni_c firmy i 14,3% 27.3% 0,0% 0,0% 146% | 6
e braku zaufania wobec innych
sktonnosci i ie ni j
Rozwiazanie nie pasuje do 9,5% 182% | 50,0% | 0,0% | 19,5% | 8
transportu konteneréw
Respondent nie potrzebuje lub
\ S PP 38,1% 9,1% 0,0% | 100,0% | 24,4% | 10
nie chce takiej wspotpracy
ng’;:‘z’;”cj‘;zy trudnosci 14,3% 0,0% 0,0% 00% | 7,3% | 3
Nie dotyczy to fi
re':pocr’]g:;‘t’; rmy 4,8% 273% | 50,0% | 0,0% | 19,5% | 8
Brak wiedzy, brak zdania 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 7,3% 3
Brak odpowiedzi, odpowiedz
nir:jasc’namw'e A el 4,8% 182% | 0,0% 00% | 7,3% | 3
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 10;)'0 a1
(]

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Dostrzega sie jednakze i korzysci z tego rodzaju wspdtpracy. Przede wszystkim kooperacja
moze doprowadzi¢ do zmniejszenia kosztéw dziatalnosci oraz czasu przeznaczonego
na realizacje procesdw biznesowych. Znamiennym jest, zarébwno w kontekscie pytania
o korzysci, jak i wczesniejszego o gotowos$¢ do wspotpracy, ze czes¢ firm nie dostrzega
potencjatu wynikajgcego z kooperacji. Wskazuje sie, co wydaje sie niezrozumiate,
ze okreslone branze (np. w tym przypadku branza transportu kontenerow) nie kwalifikujg sie
z okreslonych wzgledéw do wspotpracy. Wybrzmiewa takze problem braku zaufania
do podmiotow konkurencyjnych (tabele 46 i 47). To wtasnie nieuczciwos$¢ partnerow
biznesowych przejawiajaca sie chociazby przejmowaniem klientéw jest gtdwnym ryzykiem,
jakie dostrzega sie odniesieniu do potencjalnej wspodtpracy, choé wskazuje sie takze
na trudnosci organizacyjne (tabele 48 i 49).

Tabela 46. Ocena korzysci bedacych efektem ewentualnej wspodlnej organizacji procesow
logistycznych wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Srednie
25,0%
28,6% | 25,0% | 66,7% | 37,6% | 35
0,0% | 0,0% | 00% | 54%

0,0%

¢ 5
36% | 12,5% | 0,0% | 8,6% | 8
10,7% | 0,0% | 0,0% | 97% | 9
21,4% | 12,5% | 0,0% | 86% | 8
36% | 00% [ 167% | 97% | 9
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2,0% | 71% | 00% | 167% | 43% | 4 |

Nie dotyczy to firmy respondenta
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93 |

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 47. Ocena korzysci bedacych efektem ewentualnej wspdlnej organizacji proceséw

dostawca

z flota

dostawca
bez floty

logistycznych wg wielkosci przedsiebiorstw wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa

odbiorca

podmiot
portowy

Ogotem

odbiorca

podmiot

spoza
portu

Oszczedno$¢ kosztéw i czasu 15,0% 21,2% 11,8% 0,0% 16,1%
Oszczednosc¢ kosztow 35,0% 42,4% 29,4% 66,7% 37,6% | 35
Oszczedno$¢ czasu 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4% 5
Pewne usprawnienia organizacyjne 7,5% 3,0% 17,6% 33,3% 8,6% 8
Brak korzysci 10,0% 12,1% 5,9% 0,0% 9,7% 9
N'lemozllwe do wdrozenia lub dalece 10,0% 6,1% 11,8% 0,0% 8,6% 8
niepraktyczne

B'ra'k odpowiedzi, brak zdania, odpowiedz 10,0% 9,1% 11,8% 0,0% 9,7% 9
niejasna

Nie dotyczy to firmy respondenta 0,0% 6,1% 11,8% 0,0% 4,3% 4
Ogdtem 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 48. Ocena ryzyk/zagroieh zachodzacych w efekcie ewentualnej wspdlnej organizacji
procesow logistycznych wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos$¢ przedsiebiorstwa

_mikro | _male | érednie | _duze | % |

Konflikty z kooperantami 9,8% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4% 5
Sk'utkll nieuczciwosci  kooperanta, przejmowanie 255% | 357% | 62,5% | 333% | 32,3% | 30
klientow
Watpliwosci co do jakosci pracy kooperanta 9,8% | 10,7% | 25,0% | 0,0% | 10,8% | 10
Trudnosci organizacyjne 21,6% | 14,3% | 0,0% | 16,7% | 17,2% | 16
Brak zagrozen 13,7% | 21,4% | 0,0% | 33,3% | 16,1% | 15
0,0% | 7,1% | 0,0% | 00% | 2,2% | 2
15,7% | 0,0% | 12,5% | 16,7% | 10,8% | 10
3,9% | 10,7% | 0,0% | 0,0% | 54% | 5
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 49. Ocena ryzyk/zagroieh zachodzacych w efekcie ewentualnej wspdlnej organizacji
procesow logistycznych wg wielkosci przedsiebiorstw wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa

odbiorca LIS

dostawca -
bez floty | podmiot
portowy

dostawca

i podmiot

spoza
portu

Konflikty z kooperantami 0,0% 0,0%
Skutki nieuczciwosci kooperanta,

. . . ) P 17,5% 48,5% 41,2% 0,0% 32,3% 30
przejmowanie klientow
Watpliwosci co do jakosci pracy kooperanta 10,0% 9,1% 11,8% 33,3% 10,8% 10
Trudnos$ci organizacyjne 27,5% 6,1% 11,8% 33,3% 17,2% 16
Brak zagrozen 20,0% 15,2% 5,9% 33,3% 16,1% 15
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Typ przedsiebiorstwa

odbiorca LIS

dostawca | dostawca -
z flota bez floty | podmiot
portowy

podmiot
spoza
portu

Niemozliwe do wdrozenia Iub dalece
niepraktyczne

Brak odpowiedzi, brak zdania, odpowiedz
niejasna

Nie dotyczy to firmy respondenta 0,0% 6,1% 17,6% 0,0% 5,4% 5
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

2,5% 0,0% 5,9% 2,2%

10,0% 15,2% 5,9% 0,0% 10,8% 10

Podstawowe warunki, jakie musiatyby by¢ spetnione, zeby firmy byty gotowe do podjecia
ewentualnej wspdlnej organizacji procesow logistycznych to przede wszystkim ich
sformalizowanie. Wskazanie obowigzkdéw podmiotdw podejmujgcych wspdtprace
i okreslenie kar za niewywigzywania sie z nich to gtéwny postulat respondentéw badania.
Oczywiécie podpisanie umowy bytoby poprzedzone weryfikacjg partneréw majacag na celu
okreslenie czy jako$¢ ich pracy jest adekwatna do oczekiwan respondentow.

Tabela 50. Warunki (techniczne, organizacyjne, prawne, inne) niezbedne do podjecia ewentualnej
wspdlnej organizacji procesow logistycznych wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos$¢ przedsiebiorstwa
srednie
Instytucjonalne/finansowe wsparcie procesu kooperacji 15,7% | 7,1% 0,0% 0,0% | 10,8%
59% | 10,7% | 0,0% | 00% | 65% | 6
2,0% | 36% | 0,0% | 0,0% | 2,2% | 2
19,6% | 28,6% | 250% | 50,0% | 24,7% | 23
0,0% | 00% | 00% | 167% | 1,1% | 1
2,0% | 00% | 00% | 0,0% | 1,1% | 1
9,8% | 10,7% | 12,5% | 00% | 9,7% | 9
39,2% | 25,0% | 50,0% | 0,0% | 333% | 31
59% | 10,7% | 0,0% | 333% | 86% | 8
0,0% | 36% | 125% | 0,0% | 2,2% | 2
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 51. Warunki (techniczne, organizacyjne, prawne, inne) niezbedne do podjecia ewentualnej
wspdlnej organizacji procesow logistycznych wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa

odbiorca LIS

dostawca | dostawca -
z flotg bez floty | podmiot
portowy

podmiot
spoza
portu
Instytucjonalne/finansowe wsparcie procesu
kooperacji
Zadne ze wzgledu na brak zainteresowania 2,5% 3,0% 17,6% 33,3% 6,5%
Zadne warunki nie s wymagane 2,5% 0,0% 0,0% 33,3% 2,2% 2
Umowa i ewentualne kary za niedotrzymanie 22,5% 27,3% 29,4% 0,0% 24,7% | 23
Weryfikacja partneréw 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 1,1%
Zapewnienie minimum zamowien 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 1,1%
Jakos¢ pracy kooperanta 10,0% 12,1% 0,0% 33,3% 9,7%

3,0% 5,9% 0,0%
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Typ przedsiebiorstwa
odbiorca

odbiorca
dostawca | dostawca -
z flotg bez floty | podmiot
portowy

podmiot
spoza
portu

Brak odpowiedzi, brak zdania, odpowiedz
niejasna

Nie dotyczy to firmy respondenta

Firma juz podejmuje takie dziatania

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Duzo wiecej zwolennikdbw ma kooperacja w szerszym zakresie, obejmujgca nie tylko
dostawcdw, ale takze zarzagdcédw ruchu i infrastruktury, wtadze lokalne czy zarzadcow portu.
Jak pokazujg dane z tabeli 52 tego rodzaju dziatania popiera niemal 90% firm uczestniczgcych
w badaniu, niezalenie od specjalizacji (dostawcy/odbiorcy).

Tabela 52. Przekonanie o koniecznosci wspotpracy miedzy firmami, ktére prowadza tam
dziatalnos¢, zarzadcami ruchu i infrastruktury, wtadzami, zarzadcami portu i dostawcami w zakresie
rozwoju i efektywnego funkcjonowania rejonu przyportowego w Gdyni ogétem oraz wg
specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy
Tak 86,30% 85,00% | 86,00%
13,70% 15,00% | 14,00%
Ogdtem 100,00% | 100,00% | 100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Podstawowy argument podawany jako przemawiajgcy za niepodejmowaniem wspotpracy
wigze sie z obawami przed zbyt duzg ingerencjg w dziatania firmy. Inny byt konstatacja
istnienia takiej wspotpracy juz obecnie. Pozostate natomiast wskazania wigzaty sie albo
z brakiem wiedzy pozwalajgcej na okreslenie swojego zdania, albo tez ponownie
wskazywano, ze wspotpraca z jakichs wzgledow nie dotyczy podmiotéw danej branzy (por.
tabela 53 i 54).

Tabela 53. Przekonanie o koniecznosci wspoétpracy miedzy firmami, ktére prowadza tam
dziatalnos¢, zarzadcami ruchu i infrastruktury, wtadzami, zarzadcami portu i dostawcami w zakresie
rozwoju i efektywnego funkcjonowania rejonu przyportowego w Gdyni wg wielkosci
przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogoétem

LELS 88,2% |78,6% |87,5% |100,0% |86,0%

Nie 11,8% |21,4% |12,5% |0,0% 14,0% |13

Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Dlaczego | Za duza ingerencja w dziatania firmy 16,7% | 16,7% |0,0% 0,0% 15,4% |2
nie? NENENTelipd sl A Lo (ST ERIERYA eleifel I A 33,3% | 33,3% | 100,0% | 0,0% |38,5% |5
Wspotpraca taka juz istnieje 0,0% 16,7% | 0,0% 0,0% 7,7% 1
Weryfikacja partnerow 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0

0

2

3

Zapewnienie minimum zamoéwien 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Brak zdania 16,7% |16,7% |0,0% 0,0% 15,4%
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 33,3% [16,7% |0,0% 0,0% 23,1%
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa

100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 13
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 54. Przekonanie o koniecznosci wspoétpracy miedzy firmami, ktére prowadza tam
dziatalnos¢, zarzadcami ruchu i infrastruktury, wtadzami, zarzadcami portu i dostawcami w zakresie
rozwoju i efektywnego funkcjonowania rejonu przyportowego w Gdyni wg specjalizacji

przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa
odbiorca | odbiorca -
dostawca z | dostawca - podmiot
flota bez floty | podmiot spoza
portowy portu

86,0%
D 17,5% 91% | 11,8% | 333% | 14,0% 13
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 93

oI 7 A ; A

nizgzego ﬁ?nc]l;xza ingerencja w dziatania 14,3% 33.3% 0,0% 0,0% 15.4% | 2
Nie ma potrzeby pogtebiania o o o o 0
e 42,9% 33,3% 50,0% 0,0% 38,5% | 5
Wspotpraca taka juz istnieje 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 7,7% 1
Weryfikacja partnerow 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
143% | 00% | 00% | 100,0% | 154% | 2
Brak odpowiedzi, odpowiedz 28,6% 33.3% 0,0% 0,0% 231% | 3

niejasna

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 13

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Pozadany zakres wyzej opisywanej wspotpracy (opracowany na podstawie tabel 55 i 56)
miatby polegaé na kilku gtéwnych rodzajach dziatani:

¢ cyklicznych spotkaniach (np. comiesiecznych lub rzadszych) stuzgcych wymianie
opinii, sugestii, doswiadczen;

* prowadzeniu portalu internetowego oraz

¢ statej wymianie informacji.

Jak wida¢ proponowane formy wigzg sie przede wszystkim z dazeniem do poprawy
przeptywu informacji pomiedzy réznymi interesariuszami procesu.

Tabela 55. Poigdany zakres wspétpracy miedzy firmami, ktére prowadza tam dziatalnos,
zarzadcami ruchu i infrastruktury, wtadzami, zarzadcami portu i dostawcami w zakresie rozwoju

i efektywnego funkcjonowania rejonu przyportowego w Gdyni wg wielkosci przedsiebiorstw
Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogdétem

Rodzaje Cykliczne (np. comiesieczne) spotkania

dziatan stuzgce wymianie opinii, sugestii, 60,0% | 81,8% | 85,7% |100,0% | 71,3% | 57
doswiadczen

66,7% | 72,7% | 57,1% | 33,3% | 65,0% | 52

15,6% | 9,1% | 28,6% | 0,0% | 13,8% | 11
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80

Ogotem
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Cykliczne spotkania (rzadsze niz

comiesieczne)

Sondowanie opinii wszystkich

zainteresowanych grup
Stata wymiana informacji

Bez spotkan na zywo, by unikng¢
Panel Zarzagdu Portu

Brak odpowiedzi

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=80

Baltic Sea Region
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Ogdétem

50,0% | 100,0% | 0,0% | 45,5%
0,0% | 0,0% | 0,0% 9,1%
0,0% 0,0% 0,0% | 18,2%
0,0% 0,0% 0,0% 9,1%
50,0% | 0,0% 0,0% 9,1%
0,0% 0,0% 0,0% 9,1%
100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0%
EUROPEAN g
REGIONAL 74P
DEVELOPMENT |\’
fues®




rentacte

Tabela 56. Poigdany zakres wspétpracy miedzy firmami, ktére prowadza tam dziatalnosé,

zarzadcami ruchu i infrastruktury, wtadzami, zarzadcami portu i dostawcami w zakresie rozwoju

i efektywnego funkcjonowania rejonu przyportowego w Gdyni wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa

odbiorca
odbiorca - -
podmiot | podmiot
portowy spoza
portu

dostawca z | dostawca
flota bez floty

Rodzaje | Cykliczne spotkania/panele
dziatan | stuzgce wymianie opinii, sugestii, 66,7%
doswiadczen

54,5% | 733% | 667% | 100,0% | 650% |52
I 121% | 167% | 133% | 00% | 138% |11
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80

Cykliczne spotkania (rzadsze niz 250% 60,0% 50,0% 0,0% 45,5% | 5

83,3% 66,7% 0,0% 71,3%

comiesieczne)

Solndowanle opinii wszystkich 25 0% 0,0% 0,0% 0,0% 9.1%
zainteresowanych grup

Stata wymiana informacji 0,0% 20,0% 50,0% 0,0% 18,2%

Bez spo’clkan na zywo, by unikng¢ 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1%
konfliktow
Panel Zarzadu Portu 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 1

Brak odpowiedzi 0,0% 20,0% 0,0% 00% | 91% | 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 11

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=80
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VIIl. Wykorzystywanie narzedzi ICT

Dotychczasowa analiza ujawnita, ze jakkolwiek firmy nie sg bardzo zainteresowane
zacie$nianiem wspotpracy z podmiotami z branzy czy przystepowaniem do dziatan, ktére
wigzatyby sie z umozliwianiem dostepu/przekazywaniem informacji, to jednak sg otwarte na
korzystanie z rozwigzan systemowych, w tym takich, ktére mogg usprawni¢ funkcjonowanie
prowadzonych bizneséw (np. interaktywna mapa centrum miasta z i informacjami
uzytecznymi dla dostawcoéw — por. rozdziat IV. Wymiana informacji na rzecz optymalizacji
procesu dostaw). Jednym z aspektow jest szersze wykorzystanie narzedzi ICT. Jakkolwiek
wiekszos¢ firm wyraza gotowos¢ go korzystania z nich, to jednak trzeba podkreslic,
ze wskazato tak 57% podmiotdw uczestniczgcych w badaniu (suma odpowiedzi ‘raczej tak’ i
‘na pewno’).

Tabela 57. Gotowos$¢ do korzystania z rozwigzan z zakresu nowoczesnych technologii (np.
zarzadzanie zajetoscia miejsc roztadunkowych za pomocg sieci sensorycznej, integracja
z aplikacjami w smartfonach) ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

Na pewno nie korzystatbym/korzystatabym 16,40% 40,00% | 21,50%
Raczej nie korzystatbym/korzystatabym 20,50% 25,00% | 21,50%
Raczej korzystatbym/korzystatabym 38,40% 15,00% | 33,30%
Na pewno korzystatbym/korzystatabym 24,70% 20,00% | 23,70%
Ogdtem 100,00% | 100,00% |100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Taki udziat nie jest do korca zadowalajgcy zwazywszy na fakt, ze obecnie coraz wiecej
procesOw biznesowych jest wspieranych nowoczesnymi rozwigzaniami technologicznymi.
Utatwiajg i usprawniajg one procesy przekazywania informacji. Dos¢ przytoczyé przyktad
nawigacji samochodowych, ktdre nie tylko pokazujg najbardziej optymalne trasy, ale takze
na biezgco sg w stanie informowac o utrudnieniach na drogach. Wsréd respondentéw
sceptycznie podchodzacych od tego rodzaju narzedzi (por. tabela 58) panuje przekonanie,
ze sg one nieefektywne, firmy nie majg takiej potrzeby, lub (ponownie), ze danej firmy tego
rodzaju wdrozenia nie dotycza. Z kolei zwolennicy wskazuja na mozliwe utatwienia
zatadunkow i roztadunkow.

Co wazne (por. tabela 59) relatywnie czesciej zwolennikami sg sami dostawcy, niezaleznie od
tego czy posiadajg wtasng flote, czy tez nie. Takie narzedzia mogg bowiem w znaczgcym
stopniu usprawnia¢ procesy dostaw.

Tabela 58. Gotowos¢ do korzystania z rozwigzan z zakresu nowoczesnych technologii
(np. zarzadzanie zajetoscia miejsc roztadunkowych za pomoca sieci sensorycznej, integracja
z aplikacjami w smartfonach) wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogdtem
|_mikro | mafe |srednie] duze | % | N _

Na pewno nie korzystatbym/korzystatabym 13,7% | 32,1% | 12,5% | 50,0% | 21,5% 20

Raczej nie korzystatbym/korzystatabym 29,4% | 17,9% | 0,0% 0,0% 21,5% 20

Raczej korzystatbym/korzystatabym 39,2% | 28,6% | 37,5% | 0,0% 33,3% 31

Na pewno korzystatbym/korzystatabym 17,6% | 21,4% | 50,0% | 50,0% | 23,7% 22
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogdtem
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Na pewno nie - | Wymagatoby to dodatkowego etatu 0,0% 11,1% | 0,0% 0,0% 5,0% 1

uzasadnienie Potrzebne s3 przede wszystkim nowe miejsca
przetadunkowe

Nie ma takiej potrzeby 14,3% | 33,3% | 100,0% | 0,0% 25,0% 5

Respondent nie preferuje takich rozwigzan 0,0% 11,1% | 0,0% 0,0% 5,0% 1

Nie dotyczy to firmy respondenta 71,4% | 33,3% | 0,0% | 66,7% | 50,0% 10

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 11,1% | 0,0% | 33,3% | 10,0% 2

Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 20

Raczej nie - Rozwigzanie raczej na komputer niz smartfon 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1

uzasadnienie Potrzebne bytoby szkolenie 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 2

Nie ma takiej potrzeby 33,3% | 20,0% | 0,0% 0,0% 30,0% 6

Respondent nie wierzy w sprawnosc systemu 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 5

6

0

14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1

Nie dotyczy to firmy respondenta 13,3% | 80,0% | 0,0% 0,0% 30,0%

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ogotem 100,0% | 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% | 20

Raczej tak - Utatwitoby zatadunki i roztadunki 45,0% | 75,0% | 66,7% | 0,0% 54,8% 17

uzasadnienie Do rozwazenia, jesli bytoby sprawne, bytoby 6
pomocne

Ogdlna aprobata dla pomystu 15,0% 0,0% | 33,3% | 0,0% 12,9% 4

Respondent nie potrzebuje 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 1

1

2

30,0% 0,0% 0,0% 0,0% 19,4%

Respondent juz korzysta 0,0% 12,5% | 0,0% 0,0% 3,2%

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 5,0% 12,5% | 0,0% 0,0% 6,5%

Ogétem 100,0% |100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0% | 31

Na pewno nie - | Utatwitoby zatadunki i roztadunki 55,6% | 66,7% | 100,0% | 66,7% | 68,2% 15

uzasadnienie Do rozwazenia, jesli bytoby sprawne, bytoby 2
pomocne

Ogodlna aprobata dla pomystu 22,2% 16,7% | 0,0% | 33,3% | 18,2% 4

Respondent nie potrzebuje 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0

1

0

22,2% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1%

Respondent juz korzysta 0,0% 16,7% | 0,0% 0,0% 4,5%

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ogotem 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 22
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 59. Gotowos¢ do korzystania z rozwigzan z zakresu nowoczesnych technologii
(np. zarzadzanie zajetoscia miejsc roztadunkowych za pomoca sieci sensorycznej, integracja
z aplikacjami w smartfonach) wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa

odbiorca | odbiorca
dostawca z | dostawca - - podmiot

flota bez floty | podmiot spoza

portowy portu

47,1%

Na pewno nie
korzystatbym/korzystatabym

Raczej nie o o o o
korzystatbym/korzystatabym 9,1% 17,6% 66,7% 21,5% | 20

Raczej o o o o
korzystatbym/korzystatabym 33,3% 11,8% 33,3% 33,3% | 31
Na pewno o o o o
korzystatbym/korzystatabym 30,3% 23,5% 0,0% 23,7% | 22

100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 93

\E] pewr?o r.1|e - | Wymagatoby to dodatkowego 0,0% 12,5% 0,0% 5,0% 1
uzasadnienie etatu

Potrzebne s3g przede wszystkim

27,3%

21,5%

L 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1
nowe miejsca przetadunkowe
Nie ma takiej potrzeby 22,2% 37,5% 0,0% 25,0% | 5
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Raczej nie -
uzasadnienie

Raczej tak -
uzasadnienie

Na pewno nie -

uzasadnienie

Przedstawiciele firm zostali w trakcie wywiadéw poproszeni o

Respondent nie preferuje takich

rozwigzan

Nie dotyczy to firmy respondenta

’

Brak odpowiedzi, odpowiedz

niejasna

Rozwigzanie raczej na komputer

niz smartfon

Potrzebne bytoby szkolenie
Nie ma takiej potrzeby

Respondent nie wierzy w
sprawnosc¢ systemu

Nie dotyczy to firmy respondenta

Brak odpowiedzi, odpowiedz
NEENE!

Utatwitoby zatadunki i roztadunki

Do rozwazenia, jesli bytoby
sprawne, bytoby pomocne

Ogdlna aprobata dla pomystu
Respondent nie potrzebuje
Respondent juz korzysta

Brak odpowiedzi, odpowiedz

Do rozwazenia, jesli bytoby
sprawne, bytoby pomocne

Ogdlna aprobata dla pomystu
Respondent nie potrzebuje
Respondent juz korzysta

Brak odpowiedzi, odpowiedz
niejasna

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

dostawca z
flota

Typ przedsiebiorstwa

dostawca
bez floty

odbiorca

podmiot
portowy

odbiorca

- podmiot
spoza
portu

33,3% 0,0% 0,0% 0,0% | 50%
0,0% 66,7% | 50,0% | 0,0% | 50,0% | 10
33,3% 11,1% 0,0% 0,0% | 10,0% | 2
100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0%| 20
0,0% 0,0% 00% | 500% | 50% | 1
16,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 10,0% | 2
33,3% 333% | 333% | 00% |300% | 6
41,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 250% | 5
8,3% 66,7% | 66,7% | 50,0% | 30,0% | 6
0,0% 0,0% 0,0% 00% | 00% | O
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%] 20
35,3% 81,8% | 100,0% | 00% | 54,8% | 17
29,4% 0,0% 0,0% | 100,0% | 19,4% | 6
17,6% 9,1% 0,0% 0,0% | 12,9% | 4
5,9% 0,0% 0,0% 0,0% | 32% | 1
0,0% 9,1% 0,0% 0,0% | 32% | 1
11,8% 0,0% 0,0% 0,0% | 65% | 2
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%] 31
37,5% 80,0% | 100,0% | 00% | 682% | 15
25,0% 0,0% 0,0% 00% | 91% | 2
25,0% 20,0% 0,0% 0,0% | 182% | 4
0,0% 0,0% 0,0% 00% | 00% | 0
12,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 45% | 1
0,0% 0,0% 0,0% 00% | 00% | O
100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0%] 22

odniesienie sie do koncepcji
rozszerzenia zakresu dziatalnosci systemu Tristar dla miejskiego ruchu towarowego
(np. informacje na tablicach zmiennej tresci informujgce o lokalizacji i dostepnosci miejsc
postojowych). W chwili obecnej System Zarzgdzania Ruchem Pojazddw Transportu
Zbiorowego zainstalowany w ramach systemu Tristar, stuzy organizatorom komunikacji
miejskiej (w Gdyni — ZKM) do statego nadzoru i zarzadzania ruchem pojazdéw. Umozliwia
lokalizacje pojazddéw transportu zbiorowego, kontrole zgodnosci przejazdu z rozktadem oraz
podejmowanie przez dyspozytoréw czynnosci majacych na celu reagowanie na zaktdcenia
w obstudze pasazeréw Srodkami transportu zbiorowego.6

6https://www.mobilnagdynia.pI/tristar/260-o-systemie-tristar-system-zarzadzania-ruchem-pojazdow-transportu-

zbiorowego
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Tabela 60. Ocena zasadnosci rozszerzenia zakresu dziatalnosci systemu Tristar dla miejskiego ruchu
towarowego (np. informacje na tablicach zmiennej tresci informujace o lokalizacji i dostepnosci
miejsc postojowych) ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy
Bezzasadne 5,50% 25,00% 9,70%
Mato zasadne 13,70% 15,00% | 14,00%
Raczej uzasadnione 35,60% 25,00% | 33,30%
Bardzo uzasadnione 45,20% 35,00% | 43,00%
Ogétem 100,00% | 100,00% | 100,00%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Zasadnos¢ rozszerzenia funkcjonalnosci o informacje przydatne dla ruchu towarowego
zostata pozytywnie oceniona przez ponad trzy czwarte respondentdéw, zwtaszcza dostawcow
(tabela 60). Dostrzega sie zalety polegajgce na usprawnieniu ruchu drogowego czy ogdélnym
utatwieniu pracy kierowcéw, np. poprzez informowanie ich o wolnych miejscach
postojowych. Sceptycznie nastawiona mniejszos¢ respondentéw uznaje po prostu
rozwigzanie jako nieprzydatne i nieprzekonujgce (tabela 61 62).

Tabela 61. Ocena zasadnosci rozszerzenia zakresu dziatalnosci systemu Tristar dla miejskiego ruchu
towarowego (np. informacje na tablicach zmiennej tresci informujace o lokalizacji i dostepnosci
miejsc postojowych) wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkosc¢ przedsiebiorstwa Ogotem
mikro mate | $rednie| duze % \\

9,8% | 143% | 00% | 00% | 9,7% | 9
17,6% | 3,6% | 37,5% | 0,0% | 14,0% | 13
39,2% | 25,0% | 37,5% | 16,7% | 33,3% | 31
33,3% | 57,1% | 25,0% | 83,3% | 43,0% | 40
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

= Ogolne utatwienie pracy kierowcow 35,0% | 14,3% | 33,3% | 100,0% | 32,3% | 10

uzasadnione [Informacja o miejscach postojowych 25,0% | 42,9% | 33,3% | 0,0% | 29,0% | 9

Przede wslzystklm potrzebna jest 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 1
przestrzen do parkowania

50% | 00% | 00% | 0,0% | 32% | 1
50% | 00% | 00% | 00% | 32% | 1
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 31
Bardzo 17,6% | 31,3% | 0,0% | 20,0% | 22,5% | 9

uzasadnione | Informacja o miejscach postojowych 29,4% 6,3% |100,0% | 60,0% | 27,5% | 11

Mato Niepotrzebne, nieprzekonujace 66,7% | 100,0% | 33,3% | 0,0% | 61,5%

Bezzasadne - 40,0% | 250% | 0,0% | 0,0% | 33,3% | 3

Nt T L L e I 00% | 250% | 0,0% | 00% | 11,1% | 1

20,0% | 250% | 0,0% | 00% | 22,2% | 2

0,0% | 250% | 0,0% | 0,0% | 11,1% | 1

40,0% | 00% | 0,0% | 00% | 22,2% | 2

100,0% | 100,0% | 0,0% | 0,0% |100,0% | 9

: . 2

zasadne - 00% | 00% |333%| 00% | 7,7% | 1

uzasadnienie 11,1% | 0,0% | 33,3% | 0,0% | 154% | 2

22,2% | 00% | 0,0% | 0,0% | 154% | 2

100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 13

Raczej 10,0% | 28,6% | 33,3% | 0,0% | 16,1% | 5
bedzie dziatat odpowiednio
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Wielkos’c’ przedsiebiorstwa Ogdétem

M--
- Ogolne utatwienie pracy kierowcow 17,6% | 37,5% 0,0% | 20,0% | 25,0%

uzasadnienie Trista'r po'tencjalnie u§prayvni ruch, jesli 353% | 18,8% 0,0% 0,0% | 22.5% | 9
bedzie dziatat odpowiednio
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 2,5% 1

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 40
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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Tabela 62. Ocena zasadnosci rozszerzenia zakresu dziatalnosci systemu Tristar dla miejskiego ruchu
towarowego (np. informacje na tablicach zmiennej tresci informujace o lokalizacji i dostepnosci
miejsc postojowych) wg specjalizacji przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa Ogodtem

odbiorca eelolele)

dostawca z | dostawca -

H 0,
flota bez floty | podmiot Eed et % N
portowy spoza
portu
Bezzasadne 10,0% 0,0% 23,5% 33,3% 9,7% 9
Mato zasadne 17,5% 9,1% 17,6% 0,0% 14,0% | 13
Raczej uzasadnione 35,0% 36,4% 23,5% 33,3% 33,3% | 31
Bardzo uzasadnione 37,5% 54,5% 35,3% 33,3% 43,0% | 40
Ogdtem 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Bezzasadne - | Niepotrzebne, nieprzekonujgce 50,0% 0,0% 25,0% 0,0% 33,3% 3
uzasadnienie | Respondent nie korzysta 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 11,1% 1
Nie dotyczy to firmy 0,0% 0,0% 50,0% | 0,0% | 222% | 2
respondenta
Brak zdania 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 1
Brak odpowiedzi 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% 22,2% 2
Ogoétem 100,0% 0,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 9
Mato zasadne | Niepotrzebne, nieprzekonujgce 71,4% 33,3% 66,7% 0,0% 61,5% | 8
) | Salepsze rozwiazania tego 0,0% 33,3% 00% | 00% | 77% | 1
uzasadnienie |rodzaju
Nie dotyczy to firmy
0,0% 33,3% 33,3% 0,0% 15,4% | 2
respondenta
Brak zdania 28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% | 2
Ogdtem 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 13
Raczej Usprawnienie ruchu drogowego 7,1% 25,0% 25,0% 0,0% 16,1% 5
dni ) : —
uzasadnione - | Informacja o miejscach 14,3% 41,7% | 250% | 100,0% | 29,0% | 9
uzasadnienie | postojowych
gifg\;‘;‘;@tw'e"'e HIES 42,9% 250% | 250% | 0,0% | 32,3% | 10
Tristar potencjalnie usprawni
ruch, jesli bedzie dziatat 28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 12,9% | 4
odpowiednio
Przede wszystkim potrzebna 0,0% 00% | 250% | 00% | 32% | 1
jest przestrzen do parkowania
Nie dotyczy firmy respondenta 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 3,2% 1
B'ra'k odpowiedzi, odpowiedz 7.1% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 1
niejasna
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 31
Bardzo Usprawnienie ruchu drogowego 6,7% 33,3% 16,7% 100,0% | 22,5% 9
uzasadn!onfe = Informaqa 0 miejscach 20,0% 27.8% 50,0% 0,0% 275% | 11
uzasadnienie | postojowych
(k)ii‘r’(')r\':cg:tw'e"'e pracy 20,0% 278% | 333% | 00% | 250% | 10
Tristar potencjalnie usprawni
ruch, jesli bedzie dziatat 53,3% 5,6% 0,0% 0,0% 22,5% 9
odpowiednio
B'ra'k odpowiedzi, odpowiedz 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 2.5% 1
niejasna
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Typ przedsiebiorstwa
odbiorca

odbiorca

dostawca z | dostawca -
flotg bez floty | podmiot
portowy

podmiot

spoza
portu
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 40
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Obawy przed ujawnianiem informacji stojg zapewne u podstaw relatywnie duzego udziatu
respondentdow, ktérzy nie byliby zainteresowani korzystaniem z elektronicznej platformy,
wspdlnej dla dostawcédw i odbiorcédw z rejonu, pozwalajacej na wymiane informacji na temat
wolnych przestrzeni zatadunkowych. Podejscie do traktowania danych jako tajemnic firmy
pojawito sie juz chociazby w przypadku podejmowanego wczesniej zagadnienia poddawania
sie przez firmy benchmarkingowi.

Tabela 63. Gotowos¢ do korzystania z elektronicznej platformy, wspodlnej dla dostawcow

i odbiorcow z rejonu, pozwalajgcej na wymiane informacji na temat wolnych przestrzeni
zatadunkowych ogétem oraz wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

54,80% 45,00%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Co prawda ponad potowa respondentéw wyrazita gotowos¢ korzystania z tego rodzaju
platformy. Analiza wynikéw (tabela 63) pozwala stwierdzi¢, ze nie mamy w tym przypadku
jednoznacznie pozytywnego nastawienia respondentéw. Co wazne wiecej odpowiedzi
twierdzacych mamy w przypadku dostawcéw, dla ktdrych tego rodzaju platforma, podobnie
zresztg jak i inne narzedzia wymiany informacji, moze by¢ narzedziem wspierajagcym
zarzgdzanie procesami dostaw.

Jak pokazujg dane zawarte w tabelach 64 i 65 w przypadku firm nastawionych do pomystu
negatywnie panuje przekonanie, ze jest to dziatanie niepotrzebne albo nieprzystosowane
do potrzeb branzy. Zwolennicy rozwigzania dostrzegajg z kolei, ze moze ono przynies¢
korzysci w postaci obnizenia kosztédw, jak réwniez usprawni¢ organizacje procesu
transportowego (w jednym i drugim przypadku poprzez bardziej efektywne wykorzystanie
przestrzeni zatadunkowej). Czes¢ firm juz teraz rozwaza zresztg taka mozliwosc.

Tabela 64. Gotowo$¢ do korzystania z elektronicznej platformy, wspdlnej dla dostawcéw
i odbiorcéow z rejonu, pozwalajacej na wymiane informacji na temat wolnych przestrzeni
zatadunkowych wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogodtem

54,9% | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 52,7% | 49

T 45,1% | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 47,3% | 44

Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Dlaczego tak? Usprawnienie organizacji 17,9% | 14,3% | 25,0% | 0,0% 16,3% 8
35,7% | 50,0% | 250% | 33,3% | 388% | 19

Uspra’wnlenle organizacji i obnizenie 0,0% 0,0% | 250% | 0,0% 2.0% 1
kosztow
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100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 49

Dlaczego nie? Niepotrzebne, pozbawione sensu 47,8% | 21,4% | 0,0% 0,0% 31,1% 14

N.arus?afoby .interesy Przewoznlkow 0,0% 14,3% | 0,0% 0,0% 4,4% )
ujawniatoby informacje

Rozwigzanie jes.t,nieadekwat’ne do 4,3% 14,3% | 0,0% 0,0% 6,7% 3
pewnych rodzajéw przewozow

Propozycja jest niezrozumiata 8,7% 7,1% 0,0% 0,0% 6,7% 3

Rozwigzanie nie dotyczy firmy 26.1% | 35.7% | 750% | 750% | 37.8% 17
respondenta

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 13,0% 7,1% | 25,0% | 25,0% | 13,3% 6

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 45
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogodtem

|_mikro | _mate | $rednie] duze | % | N_
7,1% | 00% | 00% | 00% | 41% | 2
14,3% | 21,4% | 25,0% | 33,3% | 18,4% | 9
7,1% | 0,0% | 00% | 00% | 41% | 2
7,1% | 0,0% | 00% | 00% | 41% | 2
uzytkownikéw systemu
3,6% | 0,0% | 00% | 00% | 20% | 1

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 7,1% 7,1% 0,0% 0,0% 6,1% 3

Tabela 65. Gotowos¢ do korzystania z elektronicznej platformy, wspodlnej dla dostawcow
i odbiorcow z rejonu, pozwalajgcej na wymiane informacji na temat wolnych przestrzeni
zatadunkowych wg specjalizacji przedsiebiorstw

Specjalizacja przedsiebiorstwa Ogodtem

odbiorca odbiorca

dostawca | dostawca
z flotg | bezfloty | podmiot
portowy

podmiot
spoza
portu
66,7%

T

Q
=~

57,5% 51,5% 41,2% 52,7%

42,5% 48,5% 58,8% 33,3% 47,3% | 44

Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Dlaczego tak? | Usprawnienie organizacji 13,0% 11,8% 42,9% 0,0% 16,3% 8
Obnizenie kosztow 43,5% 41,2% 28,6% 0,0% 38,8% | 19

Usprawnienie organizacji i

. . 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 2,0% 1
obnizenie kosztéw
Firma juz korzysta 4,3% 0,0% 0,0% 50,0% 4,1% 2
Firma rozwaza mozliwosc 17,4% 17,6% 14,3% 50,0% 18,4% 9
Nie dotyczy to firmy respondenta 4,3% 0,0% 14,3% 0,0% 4,1% 2
Aprobata bez uzasadnienia 8,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,1% 2

Warunkiem zaufanie wobec innych

uzytkownikéw systemu

Brak opinii 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 2,0% 1

Brak odpowiedzi, odpowiedz

niejasna

Ogoétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 49
Dlaczego nie? | Niepotrzebne, pozbawione sensu 55,6% 18,8% 0,0% 100,0% | 31,1% | 14

Naruszatoby interesy

przewoznikéw, ujawniatoby 5,6% 6,3% 0,0% 0,0% 4,4% 2

4,3% 5,9% 0,0% 0,0% 4,1% 2

4,3% 11,8% 0,0% 0,0% 6,1% 3

informacje
N-No, 20-N09, N-No, &0, 2
U, 070 ZzU, 070 U, U7 0,7/ D
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Specjalizacja przedsiebiorstwa

pewnych rodzajow przewozow

Propozycja jest niezrozumiata 6,3%

Brak odpowiedzi, odpowiedz

niejasna

Rozwigzanie nie dotyczy firmy 11,1% 50,0% 70,0% 0,0% 37.8%
respondenta

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

odbiorca Ode-OI"CZi
dostawca | dostawca - .
. podmiot
bez floty | podmiot
ortowy spoza
P portu
0,0% 0,0% 6,7%
17
11,1% 18,8% 10,0% 0,0% 13,3% 6
45
n=93

CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL,
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IX. Ochrona srodowiska

Dziatalnos¢ transportowa z racji bazowania na pojazdach wyposazonych czesto w silniki
wysokoprezne jest szczegdlnie narazona na oddziatywanie na srodowisko poprzez emisje
zanieczyszczen do atmosfery. Pocieszajgce jest jednak to, ze dla niemal wszystkich firm
uczestniczacych w badaniu kwestie zwigzane z ochrong srodowiska sg oceniane jako istotne.
Warto jednak dodaé¢, ze w mniejszym stopniu dotyczy to samych dostawcéw, choc
relatywnie wieksze pozytywne oceny sg wtasciwe dla wiekszych podmiotéow (por. tabela 66-
67).

Tabela 66. Ocena istotnosci kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska ogétem oraz wg specjalizacji
przedsiebiorstw

3 87,70% | 100,00% | 90,30%
11,00% 0,00% 8,60%

Nie wiem/trudno powiedzieé 1,40% 0,00% 1,10%

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Dostawcy i odbiorcy

Jedli chodzi o konkretne zagadnienia zwigzane z ochrona srodowiska, to zaréwno
ograniczenia emisji CO? jak i zmniejszenie hatasu mozna zauwazyé, ze dostawcy
w mniejszym stopniu deklarujg wysokie znaczenie tych aspektéw. Moze to wynikac z tego,
ze wymagatoby to po ich stronie inwestycji w zakup nowoczesniejszych pojazddéw. Firmy sg
tez gotowe do podjecia dziatan na rzecz ochrony Srodowiska, gtéwnie jednak pod
warunkiem, ze tego rodzaju dziatania nie wptyng na koszty badZ zapewnig przyszte
oszczednosci. Dominuje zatem od rodzaju respondentdow podejscie o charakterze
biznesowym.

Tabela 67. Ocena istotnosci szczegétowych kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska ogétem oraz
wg specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy

' - Tak, jest dla mnie istotne, by jakos¢ powietrza 83,60% 95,00%
Znaczenie zagadnien sie polepszyta

w zakresicze mniejszej Nie, o'bchodz_i mnie tu i teraz, nie_ odczuwam 16,40% 5,00% 14,00%
emisji CO skutkow zanieczyszczonego powietrza

. ., | Tak, uwazam, Ze dtugie przebywanie w o o o
Znaczenie zagadnien nadmiernym hatasie szkodzi mojemu zdrowiu 79,50% 95,00% 82,80%

:‘V :akreSIe MNIEJSZEE0 | Nje dotyczy mnie nadmierny hatas 20,50% 5,00% 17,20%
atasu

Gotowosc¢ do lpodjeqa Tak, nawetijesill zwiekszy to koszty, wptynie to 24,70% 25,00% 24,70%
w firmie krokéw na na reputacie firmy
rzecz ochrony Tylko jesli nie zwiekszy to kosztow 26,00% 15,00% 23,70%

sSrodowiska Zalnw?stowaibym/a’rabym, jesli kajII.(ulaCJa 32,90% 30,00% 32,30%
przewidywata przyszte oszczednosci

86,00%

16,40% 30,00% 19,40%
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Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93
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X. Analiza dostaw

Odrebng czescig badania, skierowang do dostawcow, byta inwentaryzacja danych
dotyczgcych wykonywanej przez nich dziatalnosci (posiadanej floty pojazdéw, normach
emisji  zanieczyszczen, jakie spetniajg pojazdy czy podstawowych problemach
doswiadczanych przez dostawcéw). Pozyskane dane znajdujg sie ponizej, w tabelach 68-73.
Wynika z nich, ze:

e w strukturze pojazdow dominujg raczej mniejsze pojazdy, cho¢ duze pojazdy
(naczepa — duzy TIR) stanowig niemal jedng czwartg pojazddéw i sg najliczniejszg
grupa pojazdow;

e w wiekszosci pojazdy spetniajg najwyisze normy emisji zanieczyszczen — Euro-6
(30% udziatu) lub Euro-6 (55% udziatu);

e podstawowe problemy doswiadczane przez dostawcéw to: kongestia, jazda w tzw.
niedoczasie oraz trudnosci w znalezieniu miejsc postojowych.

Tabela 68. Rodzaje pojazdéw wykorzystywanych przez dostawcow wg wielkosci przedsiebiorstw
Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Srednie \
0,0% 2,5% 1
16,1% | 0,0% 0,0% 0,0% | 12,5% 5
19,4% | 0,0% 0,0% 0,0% | 15,0% 6
16,1% | 12,5% 0,0% 0,0% | 15,0% 6
12,9% | 0,0% 0,0% 0,0% | 10,0% 4
3,2% | 37,5% 0,0% 0,0% | 10,0% 4
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
16,1% | 37,5% 0,0% 100,0% | 22,5% 9
12,9% | 12,5% 0,0% 0,0% | 12,5% 5
100,0% | 100,0% 0,0% 100,0% | 100,0% | 40

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 69. Rodzaje pojazdéw wykorzystywanych przez dostawcéw wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa
dostawca z flotg
Rodzaj pojazdu

VOO0 U |- pF-

N
o

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 70. Normy Euro spetniane przez pojazdy wykorzystywane przez dostawcow wg wielkosci
przedsiebiorstw
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Euro-6 22,6% 62,5% 0,0% 30,0%
Euro-5 64,5% 25,0% |0,0% 0,0% 55,0% 22
Euro-4 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 1
Euro-6 i Euro-5 3,2% 0,0% 0,0% 100,0% | 5,0% 2
Euro-6, Euro-5 i Euro-4 0,0% 12,5% |0,0% 0,0% 2,5% 1
Brak odpowiedzi lub odpowiedz niejasna [ 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 2
100,0% | 100,0% | 0,0% 100,0% | 100,0% | 40
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 71. Normy Euro spetniane przez pojazdy wykorzystywane przez dostawcow wg specjalizacji
przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa

dostawca z flotg

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 72. Podstawowe problemy doswiadczane przez dostawcoéw wg wielkosci przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Ogotem

mikro mate | srednie [ duze % N

Najwiekszy problem 21,2% | 54,5% | 0,0% | 50,0% | 30,4% | 14
303% | 9,1% | 0,0% | 50,0% | 26,1% | 12

303% | 0,0% | 00% | 00% | 21,7% | 10

12,1% | 36,4% | 0,0% | 0,0% | 17,4% | 8

30% | 0,0% | 00% | 00% | 22% | 1

30% | 00% | 00% | 00% | 22% | 1

100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 100,0% | 46

Drugi problem pod 303% | 9,1% | 0,0% | 50,0% | 26,1% | 12
wzgledem wagi 18,2% | 36,4% | 0,0% | 50,0% | 239% | 11
24,2% | 36,4% | 0,0% | 0,0% | 261% | 12

27,3% | 18,2% | 0,0% | 0,0% | 23,9% | 11

100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 100,0% | 46

Trzeci problem pod 12,1% | 27,3% | 0,0% | 0,0% | 152% | 7
wzgledem wagi 36,4% | 27,3% | 00% | 0,0% | 32,6% | 15
30,3% | 4555% | 0,0% | 50,0% | 34,8% | 16

21,2% | 0,0% | 0,0% | 50,0% | 17,4% | 8

100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 100,0% | 46

Czwarty problem pod 333% | 91% | 0,0% | 0,0% | 261% | 12
wzgledem wagi 152% | 273% | 0,0% | 00% | 17,4% | 8
15,2% | 182% | 0,0% | 50,0% | 17,4% | 8

36,4% | 455% | 0,0% | 50,0% | 39,1% | 18

100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0% | 100,0% | 46

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 73. Podstawowe problemy doswiadczane przez dostawcow wg specjalizacji przedsiebiorstw
Typ przedsiebiorstwa
dostawca z flotg
Najwiekszy problem Kongestia

,Niedoczas”
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Typ przedsiebiorstwa Ogodtem
%
Brak miejsc postojowych 25,0% 21,7% 10
Stres 20,0% 17,4%
Nie ma problemow 2,5% 2,2% 1
Respondent nie jezdzi TIR-ami 2,5% 2,2% 1
Ogétem 100,0% 100,0% 46
Drugi problem pod Kongestia 30,0% 26,1% 12
wzgledem wagi ,Niedoczas” 12,5% 23,9% 11
Brak miejsc postojowych 30,0% 26,1% 12
Stres 27,5% 23,9% 11
Ogotem 100,0% 100,0% | 46
Trzeci problem pod Kongestia 17,5% 15,2% 7
wzgledem wagi ,Niedoczas” 37,5% 32,6% 15
Brak miejsc postojowych 25,0% 34,8% 16
Stres 20,0% 17,4% 8
Ogotem 100,0% 100,0% | 46
Czwarty problem pod Kongestia 30,0% 26,1% 12
wzgledem wagi ,Niedoczas” 20,0% 17,4% 8
Brak miejsc postojowych 20,0% 17,4% 8
Stres 30,0% 39,1% 18
Ogodtem 100,0% 100,0% 46

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Kolejnym aspektem poddawanym ocenie w ramach badania jest charakterystyka
wykonywanych przejazdow. Respondenci zostali poproszeni o wskazania punktéw
poczgtkowych i koncowych przejazdow. Zebrane dane znajdujg sie w tabeli 74. Wynika
z nich, ze w wiekszosci (ogétem 67,5%) punkty poczatkowe trasy znajdujg sie na terenie
Gdyni, a niemal jedna czwarta (22,5%) na terenie wojewddztwa pomorskiego. Widaé przy
tym wyrazng zaleznos$¢ pomiedzy wielkoscig firm, a zakresem terytorialnym realizowanych
dostaw. Najmniejsi przedsiebiorcy czesciej realizujg przejazdy w obrebie Gdyni badz
co najwyzej wojewodztwa pomorskiego. Wraz ze wzrostem wielkosci firm rosnie zasieg
wykonywanych przejazdéw, ktére w wiekszym stopniu kierujg sie poza wojewddztwo badz
nawet granice Polski. Jednoczesnie jednak najmniejsze firmy realizujg na krétszych trasach
dostawy do relatywnie wiekszej liczby punktéw.

Tabela 74. Charakterystyka przejazdéow wykonywanych przez dostawcow wg wielkosci
przedsiebiorstw

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

ko | mete | due | % | N
Poczatek trasy 80,6% | 250% | 0,0% | 67,5% | 27
16,1% | 50,0% | 0,0% | 22,5% | 9
0,0% | 12,5% | 100,0% | 50% | 2

Spoza Polski 3,2% 12,5% | 0,0% 5,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Wielkos¢ przedsiebiorstwa

_mikio | mafe | duze | % | N

N
30

Punkt 742% | 87,5% | 0,0% | 75,0%
docelowy Wojewdédztwo Pomorskie 6,5% 0,0% |100,0%| 7,5% 3

REAER N 16,1% 0,0% 0,0% 12,5% 5

Spoza Polski 3,2% 12,5% | 0,0% 5,0% 2

Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Wielkos¢ przedsiebiorstwa
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duie | % | N
Kolejny punkt 6,5% | 12,5% | 100,0% | 10,0% | 4

docelowy WIIEe L PAU TN LI OIS 32,3% | 12,5% | 0,0% | 27,5% | 11

Reszta Polski 54,8% | 50,0% | 0,0% | 52,5% | 21

Spoza Polski 6,5% | 25,0% | 0,0% | 10,0% | 4

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

|_mafe | duze |

Liczba 75,0% | 0,0% | 40,0% | 16

punktow 25,0% |100,0% | 55,0% | 22

dostawy 0,0% | 00% | 50% | 2

100,0% | 100,0% | 100,0% | 40
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=40

W ramach badania zostata takze podjeta préba oszacowania czasu przeznaczanego przez
dostawcédw na wykonywam przejazdy. Problematycznos¢ analizy pér wyjazdu, dojazdu
i czasdw biezacych wynika z faktu, ze pory te w wielu przypadkach nie mieszczg sie w jednym
dniu kalendarzowym. Oznacza to, ze czes¢ respondentdw wyruszyta w trase np. w dniu
poprzedzajagcym dzied wywiadu, za$ osiggniecie ostatniego z punktow docelowych
zaplanowane jest na ktérys z kolejnych dni.

Tak dfugi czas realizacji dostaw wynika z faktu, ze czes¢ kierowcdw, realizujgc zamodwienia,
uczestniczy w transporcie transgranicznym — np. wiozgc fadunek do Bergen w Norwegii, do
Bukaresztu czy Berlina. Oprdocz samego czasu prowadzenia pojazdu (ktory jest Scisle
okreslony w przepisach), na czas realizacji dostaw sktadajg sie tez okresy oczekiwania na
zatadunek i roztadunek oraz obowigzkowe okresy przeznaczone na wypoczynek kierowcy.
Okolicznosci te sprawiaja, ze nawet ci kierowcy, ktérzy nie opuszczajg granic Polski, realizuja
zamowienia w okresie dtuiszym niz jedna doba. Dodatkowo z uwagi na wymienione
wczesniej okolicznosci  czesto  okreslenie  godziny powrotu jest niemozliwe.
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Xl. Sugestie dotyczgce organizacji dostaw
W rejonie

Istotnym pytaniem, podsumowujgcym niejako wspdlng dla dostawcéw i odbiorcow czesé
kwestionariusza, byta prosba o sugestie i wtasne pomysty dotyczgce organizacji dostaw
w rejonie. Wiekszos¢ respondentéw (ogdtem 66,7%) nie miato zadnych. Pozostate wskazania
miaty za$ czesto ogdlnikowy charakter, jak chociazby ‘usprawnienie organizacji dostaw’.
Wsrod konkretnych wskazan pojawiaty sie kwestie rozwoju infrastruktury i zmiany
organizacji ruchu, ale takze, ze strony dostawcéw, postulaty wsparcia dla firm
transportowych czy rozwoju transportu kolejowego. Ciekawym aspektem, powigzanym
zresztg z zagadnieniami podejmowanymi w ramach badania, jest kwestia zapewnienia
komunikacji pomiedzy stronami procesu realizowania dostaw. Jest to postulat zgtaszany
przez dostawcéw dysponujgcych witasng flotg. W ponizszych tabelach (75-77) znajdujg sie
prezentacje odpowiedzi w zaleznosci od typdw przedsiebiorstw oraz ich wielkosci.

Tabela 75. Sugestie respondentéow dotyczace organizacji dostaw w rejonie ogdétem oraz wg
specjalizacji przedsiebiorstw

Dostawcy i odbiorcy Ogodtem

Wsparcie dla firm transportowych 2,7% 0,0% 2,2% 2
Rozbudowa drég, zmiana organizacji ruchu 5,5% 15,0% 7,5% 7
Odciazenie drég poprzez kolej 2,7% 0,0% 2,2% 2
Usprawnienie organizacji dostaw 11,0% 10,0% 10,8% 10
ﬁzzfxienie komunikacji pomiedzy stronami procesu realizowania 6,8% 0,0% 5,4% 5
Brak sugestii 65,8% 70,0% 66,7% 62
Wszystko dobrze funkcjonuje 1,4% 5,0% 2,2%

Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 4,1% 0,0% 3,2% 3
Ogodtem 100,0% 100,0% | 100,0% | 93

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

Tabela 76. Sugestie respondentow dotyczace organizacji dostaw w rejonie wg wielkosci
przedsiebiorstw

(mate | sreanie | auze |
Wsparcie dla firm transportowych 2,0% 3,6% 0,0% 0,0% 2,2%
Rozbudowa drég, zmiana organizacji ruchu 2,0% 17,9% 12,5% 0,0% 7,5%
Odcigzenie drég poprzez kolej 0,0% 7,1% 0,0% 0,0% 2,2%
Usprawnienie organizacji dostaw 13,7% 3,6% 12,5% | 16,7% 10,8%
Zapewnienie komunikacji pomiedzy stronami procesu
realizowania dostaw

Brak sugestii 66,7% 60,7% 75,0% | 83,3% 66,7% 62
Wszystko dobrze funkcjonuje 0,0% 7,1% 0,0% 0,0% 2,2% 2
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 3
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

9,8% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4%
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Tabela 77. Sugestie respondentéw dotyczace organizacji dostaw w rejonie wg specjalizacji
przedsiebiorstw

Typ przedsiebiorstwa

odbiorca el

dostawca | dostawca -
z flota bez floty | podmiot

portowy
Wsparcie dla firm transportowych 5,0% 0,0%
Rozbudowa drég, zmiana organizacji ruchu 7,5% 3,0% 17,6% 0,0% 7,5% 7
Odciazenie drég poprzez kolej 0,0% 6,1% 0,0% 0,0% 2,2% 2

Usprawnienie organizacji dostaw 20,0% 0,0% 11,8% 0,0% 10,8% 10

Zapgwmen,e komunikacji pomiedzy stronami procesu 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 5.4% 5
realizowania dostaw

0% | s0sn | 4% | 1000 | 67% | 62
2o | ook | sen | o6 | 2% | 2
% | oon | oox | o | am | 3
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 93

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z przedstawicielami firm z branzy TSL, n=93

podmiot
spoza
portu
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Xll. Charakterystyka podrézy pracownikow

Oprdécz podejmowanego wczesniej zagadnienia przeptywu towardéw istotnym aspektem jest
takze zapewnienie mozliwosci swobodnego przeptywu oséb w ramach codziennych podrdzy.
W ramach badania zostali przebadani pracownicy firm. Zagadnienie wymaga poswiecenia
uwagi szeregowi aspektdw zawigzanych z zapewnieniem mozliwosci korzystania z réznych
srodkéw transportu — oddzielnie badZz komodalnie. Nalezy mie¢ zatem na uwadze
uzytkownikéw publicznego transportu zbiorowego w ruchu kolejowym i drogowym
w obrebie Tréjmiasta i jego zaplecza (SKM, PKM, ZKM Gdynia czy transport indywidualny).

Przeprowadzone badanie ujawnito, ze wiekszos¢ pracownikéw uczestniczacych w badaniu
zamieszkuje w Tréjmiescie, w tym najwiecej w Gdyni (ponad 52%), a nastepnie w Gdansku
12,7% i Sopocie (10,7%) (por. tabela 78). Poza tym czes¢ oséb dojezdza z nieodlegtych
powiatéw (sgsiadujgcych z Gdynig powiatu wejherowskiego oraz kartuskiego czy powiatu
leborskiego). Takie rozmieszczenie miejsc zamieszkania (czy tez miejsc poczatkowych
podrézy) oznacza, ze teoretycznie rzecz biorgc pracownicy moga korzysta¢ z rdinych
mozliwosci dojazdu do pracy, jak transport publiczny, samochéd, rower czy wreszcie moga
poruszac sie pieszo (np. mieszkancy Gdyni Grabdwka).

Tabela 78. Miejsca, z ktorych pracownicy dojezdzajg do pracy
% z N w kolumnie | Liczebnosé
powiat wejherowski 13,3% 20

Sopot 10,7% 16

Gdynia Chylonia 10,0%
Gdynia - obszar niesprecyzowany 6,0%
Gdanisk Oliwa 5,3%
brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 4,7%
Gdynia Obtuze 4,7%
Gdynia Srédmiescie 4,0%
Gdansk Przymorze 3,3%
Gdynia Witomino 3,3%
Gdansk Osowa 2,7%
Gdynia Pogorze 2,7%
Gdynia Ortowo 2,7%
Gdansk Zabianka 2,0%
Gdynia Wzgdrze sw. Maksymiliana 2,0%
Gdynia Dziatki Lesne 2,0%
Gdynia Grabdwek 2,0%
Gdynia Oksywie 2,0%
Gdynia Wiczlino 2,0%
Gdynia Karwiny 2,0%
powiat gdanski 1,3%
Gdansk Wrzeszcz 0,7%
Gdanisk Zaspa 0,7%
powiat kartuski 0,7%
powiat pucki 0,7%
powiat starogardzki 0,7%
Gdansk - obszar niesprecyzowany 0,7%
powiat leborski 0,7%
Gdansk Morena 0,7%
Gdansk Jelitkowo 0,7%
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% z N w kolumnie | Liczebnos¢

0,7% 1
0,7% 1
0,7% 1
0,7% 1
0,7% 1
0,7% 1
0,7% 1
0,7% 1
Ogoétem 100,0% 150

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Potwierdzeniem roéznorodnosci wykorzystywanych srodkéw komunikacji jest tabela 79.
Pokazuje ona, ze wykorzystywane sg praktycznie wszystkie mozliwosci, przy czym najczestsze
sg przejazdy samochodem oraz komunikacjg miejskg. Wybory sg oczywiscie podyktowane
miejscem zamieszkania. Osoby podrdézujace z Gdyni wykorzystuja gtdwnie samochod
i autobus, rzadziej chodzgc pieszo. W przypadku osob spoza Gdyni spektrum srodkow
komunikacji jesz szersze, bowiem dotacza do nich jeszcze mozliwos¢ korzystania z kolei
(gtownie SKM). Mato oséb wskazato na intermodalnosé, ale moze to wynikaé
z niezrozumienia pojecia. Swiadczy o tym fakt, ze pytanie o $rodki komunikacji dopuszczato
wielokrotnos¢ wyboru odpowiedzi, a te sumujg sie do wiecej niz 100%. Wynika z tego,
ze cze$¢ respondentéw korzystata z wiecej niz jednego Srodka komunikacji. Dodatkowo
mozna takze przyjgé, ze np. z SKM jako jedynego srodka transportu korzystajg tylko te osoby,
ktdre mieszkajg blisko stacji i miejsca pracy. Wéwczas mogg trase do i od stacji pokonad
pieszo. W przeciwnym razie konieczna jest komodalnosé, czyli korzystanie z réznych srodkow
transportu. Warto podkresli¢ na zerowg popularno$¢ takich form podrézowania jak
carsharing czy ridesharing. Cho¢ moze to takze wynika¢ z nieznajomosci przywotywanych
poje¢. Potwierdzajg to poniekad prezentowane dalej wyniki mdéwigce o podwozeniu
wspotpracownikéw do pracy.

Tabela 79. Srodki komunikacji wykorzystywane przez pracownikéw w podrézach do pracy wg
punktu poczatkowego podrozy

Skad respondent dojezdza?

. . Okoliczne Brak
61,6% | 75,0% | 75,0% 53,8% 42,9% | 63,3% | 95
37,0% | 17,9% | 12,5% 34,6% 42,9% | 30,7% | 46
0,0% | 14,3% | 25,0% 19,2% 28,6% | 10,0% | 15
0,0% | 3,6% | 0,0% 3,8% 0,0% 1,3% | 2

0,0% | 3,6% | 0,0% 3,8% 0,0% 13% | 2
82% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% | 6

12,3% | 3,6% | 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% | 10
0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0
0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0
- - - - - - [ 150

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Dominacja samochodu i autobusu powoduje, Ze najbardziej pozadang zmiang jest
ograniczenie korkéw i roztadowanie ruchu ulicznego. Dotyczy to zwifaszcza oséb
podrdzujacych w obrebie Gdyni. Wiekszos¢ oséb nie zmienitoby nic bgdz udzielito niejasnej

7 Czes$¢ respondentdéw (w sumie 7 0s6b) odmowito podania danych dotyczacych miejsca zamieszkania.
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odpowiedzi. Co ciekawe mieszkancy Gdanska i Sopotu z uwagi na to, ze relatywnie czesciej
korzystajg z kolei miejskiej, rzadziej narzekajg na ruch uliczny (por. tabela 80). Jednoczes$nie
wskazuje sie, ze przeszkoda w ograniczeniu problemdw ruchu ulicznego jest niedostatecznie
rozwinieta infrastruktura drogowa (tabela 81).

Tabela 80. Pozadane zmiany w podrdézach pracownikéw do pracy wg punktu poczatkowego

podrozy

Skad respondent dojezdza? Ogodtem

Okoliczne Brak
. , o
Ograniczy¢ korki, roztadowac ruch 28,8% 7,1% 12,5% 23,1% 42,9% 22,7%
Rozwingé, usprawni¢ SKM 1,4% 7,1% 0,0% 3,8% 14,3% 3,3% 5

Uspr'awnlc inne formy transportu 27% 71% 0,0% 11,5% 0,0% 4,7% .
publicznego

Rozbu-dovyac sie¢ ulic, usprawnié 2 7% 0,0% 6,3% 7.7% 14,3% 4,0% 6
organizacje ruchu

Rozwing¢ sie¢ sciezek rowerowych 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 1
47,9% | 57,1% | 81,3% | 462% 42,9% | 52,7% | 79

Sjtzz‘i’:'e‘jz nieadekwatna do 27% | 71% | 00% | 38% | 00% | 33% | 5

ﬁifj';;’:apow'edz" LTI 16,4% | 17,9% | 0,0% 7,7% 00% | 12,7% | 19

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 150

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Tabela 81. Przeszkody wprowadzenia zmian w podrézach pracownikéw do pracy wg punktu
poczatkowego podrézy

Skad respondent dojezdza? Ogotem

. . Okoliczne | Brak 0
Niedostatecznie rozwiniecia infrastruktura 9,6% 0,0% 0,0% 7.7% 0,0% 6,0% 9
drogowa

14% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 07% | 1
00% | 00% | 00% | 38% | 00% | 07% | 1
00% | 3,6% | 00% | 38% | 143%| 2,0% | 3
9
1

Zta postawa wtadz miejskich 4,1% 3,6% 6,3% 15,4% 0,0% 6,0%
Zbyt duzo aut 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%

Nic 37,0% | 53,6% | 75,0% 34,6% 28,6% | 43,3% | 65
Nie wiem 2,7% 10,7% | 0,0% 11,5% 42,9% 7,3% 11
S3 niemozliwe do realizacji 1,4% | 10,7% | 6,3% 3,8% 0,0% 4,0% 6
Odpowiedz nieadekwatna do pytania 4,1% | 10,7% | 6,3% 0,0% 0,0% 4,7% 7
Brak odpowiedzi, odpowiedz niejasna 38,4% | 7,1% 6,3% 19,2% 14,3% | 24,7% | 37
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 150
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Jak wynika z tabeli 82 do rzadkosci nalezg sytuacje, w ktérej pracodawca w jakikolwiek
sposéb subsydiuje podréze pracownikdow. Dotyczy to zapewne w wiekszosci kadry
zarzadzajgcej, o czym Swiadczg wskazywane przykfady, gdzie mamy chociazby samochody
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stuzbowe, cho¢ rownie czesto wystepuje tez rozliczenie finansowe przejazdéw
(np. finansowanie biletéw kolejowych®).

® W tym przypadku za forme subsydiowania zostat takze przez respondenta uznany fakt stosowania podwyzszonych
kosztéw dojazdu rozliczanych w rocznym zeznaniu podatkowym.
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Tabela 82. Subsydiowanie przez pracodawcéw podréizy pracownikéw do pracy wg punktu
poczatkowego podrézy

Skad respondent dojezdza? Ogdétem

. . Okoliczne | Brak o
Sybsydiowanie 2,7% | 71% | 63% | 3,8% | 14,3% | 4,7%

97,3% | 92,9% | 93,8% 96,2% 85,7% | 95,3% | 143

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 150

Na jakich Samochdd stuzbowy 50,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 2

kach? ie fi
warunkac Rozllczentle finansowe 0,0% 50,0% | 0,0% 100,0% 0,0% 28,6% 5
przejazdéw
Brak odpowiedzi,
L 50,0% 0,0% |100,0%| 0,0% 100,0% | 42,9% 3
odpowied? niejasna

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 7

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Nawigzujac do podejmowanego wczesniej zagadnienia carsharingu warto doda¢, ze ogdtem
ponad jedna czwarta pracownikéw podwozi samochodem swoich wspdtpracownikdw,
zwtaszcza z Sopotu i Gdanska (tabela 83). Zalicza sie to do idei carsharingu, ktéra jednak
wczesniej zostata catkowicie wykluczona. Pojecie to jest zatem jeszcze mato w Polsce znane.
Dodatkowo okoto 80% wyraza takg gotowosé, jesli pracodawca wspieratby takie rozwigzania.
Szczegolnie czesto taka deklaracje sktadajg pracownicy dojezdzajgcy z Gdanska (tabela 84).

Tabela 83. Podwoienie przez respondentéw do pracy innych wspétpracownikéw w sytuacji
korzystania z samochodu wg punktu poczatkowego podrézy
Skad respondent dojezdza?

Gdynia | Gdansk | Sopot Okoll_czne Brak %
powiaty | danych

N
Podwozenie k 19,2% | 42,9% | 43,8% 19,2% 14,3% | 26,0% | 39

S 100.0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 150

RS S N 20,8% | 57,1% | 56,3% | 80,8% | 85,7% | 74,0% | 111

Dlaczego nie? Nie ma takiej potrzeby 39,0% | 68,8% | 44,4% 33,3% 16,7% | 41,4% | 46

2 [gRe EIes 32,2% | 25,0% | 33,3% | 42,9% | 50,0% | 34,2% | 38
samochodu

Odpowiedz niejasna 0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 1
Brak odpowiedzi 28,8% 0,0% 22,2% 23,8% 33,3% | 23,4% | 26
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 111

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Tabela 84. Gotowos¢ do podwozienia przez respondentéw do pracy innych wspétpracownikéw
w sytuacji korzystania z samochodu, jesli pracodawca wspieratby takie rozwigzania wg punktu
poczatkowego podrézy

Skad respondent dojezdza?

koli

powiaty
Cotowodé do TR 79,5% | 89,3% | 81,3% | 73,1% 71,4% | 80,0%
Sodwosenia T 20,5% | 10,7% | 18,8% | 26,9% 28,6% | 20,0% | 30

Ogdtem 100,0%(100,0%|100,0%| 100,0% 100,0% |100,0% |150

Dlaczego nie? |Nie ma takiej potrzeby 0,0% |33,3% | 0,0% 0,0% 0,0% 3,3%

Nie prowadze samochodu 33,3% | 33,3% | 0,0% 28,6% 50,0% 30,0%

Brak checi 0,0% | 0,0% | 0,0% 14,3% 0,0% 3,3%
6,7% |33,3% | 0,0% 14,3% 0,0% 10,0%

W= | O
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rozwigzaniem
Brak odpowiedzi 33,3% | 0,0% |66,7% | 28,6% 50,0% 33,3% | 10
Ogotem 100,0%|100,0%|100,0%| 100,0% 100,0% |100,0%| 30
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Jak wynika z tabeli 85 z punktu widzenia osdb dojezdzajgcych do pracy transport publiczny
W rejonie miejsca pracy jest oceniany raczej dobrze. Zaletg sg wg tej grupy respondentéw
przede wszystkim korzystne pofgczenia. Dla porzadku trzeba jednak doda¢, ze wsrdd osdb,
ktdre oceniajg miejski transport publiczny niekorzystnie to podstawowymi zarzutami jest
wtasnie jako$¢ potaczen (niska czestotliwos¢, dtugi czas przejazdéw, zattoczenie). Trzeba
mie¢ jednak na uwadze fakt, ze sg to zazwyczaj zarzuty do$é powszechnie kierowane
w odniesieniu do miejskiego transportu publicznego. Zresztg to witasnie zwiekszenie liczby
potaczen oraz zmniejszenie korkéw byty najbardziej pozagdanymi zmianami, jakie postulowali
respondenci.

Tabela 85. Ocena rozwigzan z zakresu transportu publicznego w rejonie miejsca pracy wg punktu
poczatkowego podrdzy

Skad respondent dojezdza? Ogdtem
Gdynia | Gdansk| Sopot OkoI|ane Brak % \
powiaty danych
[Ocena ~ |Dobrze 61,6% | 53,6% | 81,3% | 53,8% | 57,1% | 60,7% | 91
26,0% | 28,6% | 12,5% |  26,9% 42,9% | 26,0% | 39
Brakuje/Zmienitbym.... 12,3% | 17,9% | 6,3% 19,2% 0,0% 13,3% 20
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 150
Dlaczego dobrze? |Korzystne potgczenia 46,7% | 60,0% ‘ 53,8% 42,9% 75,0% 50,5% ‘ 46
2,2% | 0,0% | 00% | 7,1% 00% | 22% | 2
Sﬁgi‘.{;'e‘jz UEEENERERER 5 0% | 40,0% | 46,2% | 21,4% 250% | 31,9% | 29
SR SRR EEEC o) 0% | 0,0% | 0,0% | 28,6% 0,0% | 154% | 14
niejasna
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 91
Dlaczego zle? Nieodpowiednie potaczenia 15,8% | 25,0% ‘ 0,0% 42,9% 0,0% 20,5% 8
AN ERTLS o N Tl 21,1% | 0,0% | 0,0% 42,9% 33,3% | 20,5% 8
Zbyt dtugi czas przejazdow 47,4% | 75,0% | 50,0% 28,6% 33,3% | 48,7% 19
NEL I EII R ENiolordo g SRelo)EVALNA 10,5% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 5,1% 2
Negatywna opinia bez 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 333% | 2,6% 1
uzasadnienia
gﬂgi‘i";'e‘jz WEEENEREEER 00% | 0,0% | 500% | 0,0% 0,0% | 2,6% 1
ﬁir;';f:amw'e‘jz" LR 5 39 | 12,5% | 0,0% 0,0% 0,0% | 51% 2
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 39
Jakie zmiany? Wiecej potaczen 44,4% | 40,0% | 0,0% 20,0% 0,0% | 350%
el T W Re ST (N U 0,0% | 20,0% | 0,0% 20,0% 0,0% 10,0%
VASY Lol a| (el a I PANVETN o rAREWAEY A 11,1% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1
ii;';‘;;’;z}‘:’ac SEREEEIAS () 0o | 0,0% | 0,0% | 20,0% 0,0% | 50% 1
Wiecej Sciezek dla rowerow 0,0% | 0,0% | 0,0% 20,0% 0,0% 5,0% 1
Mniej korkow 11,1% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 1
ﬁir;';:’:ap°w'e‘jz" CLLEUECE 53 39 | 40,0% |100,0%|  20,0% 0,0% | 350% 7
e 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0% |100,0%| 20

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150
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Istotng kwestig uzupetniajgca wiedze na temat dojazdéw do pracy dostarczajg informacje na
temat czasu poswiecanego na dojazdy. Jak wynika z przekazanych informacji (tabela 86)
najmniej czasu na dojazd do pracy poswiecajg mieszkancy Sopotu i Gdanska korzystajacy
najczesciej z samochodu, autobusu i SKM (tabela 87).
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Tabela 86. Sredni czas przeznaczany przez respondentéw na pokonanie drogi do pracy wg punktu
poczgtkowego podrozy

Skad respondent dojezdza?

Okoliczne powiaty | Brak danych

Srednia 53,81 | 40,18 | 27,81 36,00

N uwzglednionych 73 28 16 26 7 150

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Tabela 87. Czas przeznaczany przez respondentdw na pokonanie drogi do pracy wg punktu

poczatkowego podréiy oraz sposobu docierania do miejsca pracy
minut minut

72 52 18 8 150

48,0% 34,7% 12,0% 5,3% 100,0%

Miejsce poczatkowe Gdynia 69,9% 23,3% 4,1% 2,7% 100,0%
podrézy 10,7% 57,1% 25,0% 7,1% 100,0%

50,0% 37,5% 12,5% 0,0% 100,0%

Okoliczne 30,8% 38,5% 23,1% 7,7% 100,0%
powiaty

Brak danych 28,6% 42,9% 0,0%

<=20 minut >60 minut

28,6% 100,0%

M 52 18 150
48,0% 34,7% 12,0% 5,3% 100,0%
Sposob dotarcia do 49,5% 41,1% 6,3% 3,2% 100,0%
pracy 47,8% 23,9% 21,7% 6,5% 100,0%
13,3% 20,0% 46,7% 20,0% 100,0%
0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
80,0% 10,0% 10,0% 0,0% 100,0%
Ridesharing 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Carsharing 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

M
KM

Osoby korzystajgce z komunikacji miejskiej czy kolei, ale tez poruszajgce sie pieszo moga
korzysta¢ z szeregu aplikacji, ktoére utatwiajg planowanie podrézy, zakup biletow
czy odmierzanie przebywanych odlegtosci. Korzysta z nich niespetna potowa respondentéw,
postugujac sie najczesciej nawigacjg samochodowg (tabela 88). Generalnie respondenci
sg przy tym pozytywnie nastawieni do podrézy do pracy (tabela 89), cho¢ trudno
jednoznacznie ocenic czy ocena wynika z samej wygody przejazdu/podrdézowania, czy tez jest
efektem satysfakcji z wykonywanej pracy.

Tabela 88. Korzystanie przez respondentéw z aplikacji mobilnych w smartfonie w trakcie dojazdéw
do pracy wg punktu poczatkowego podrézy
Skad respondent dojezdza?

6,8% | 7,1% | 0,0% 7,7% 0,0% 60% | 9
2,7% | 3,6% | 0,0% 0,0% 0,0% 20% | 3
8,2% | 7,1% | 0,0% 11,5% 14,3% 8,0% | 12
Nawigacja 17,8% | 10,7% | 50,0% 15,4% 42,9% 20,7% 31
9,6% |21,4% | 12,5% 3,8% 0,0% 10,7% | 16
1,4% | 3,6% | 6,3% 3,8% 0,0% 2,7% | 4

Transportoid 1,4% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 1
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Skad respondent dojezdza?
CIE 0,6% | 0,0% | 0,0% 7,7% 0,0% 6,0% | 9
N 50,7% | 57,1% | 37,5% 57,7% 42,9% | 513% | 77

Ogodtem 100,0%|100,0%(100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 150
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Tabela 89. Nastawienie respondentéw do podrézy do pracy wg punktu poczatkowego podrozy

Skad respondent dojezdza? Ogotem

N
Pozytywne 69,9% | 64,3% | 81,3% 61,5% 57,1% 68,0% | 102

30,1% | 35,7% | 18,8% 38,5% 42,9% 32,0% | 48

100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 150

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Zgodnie z deklaracjami ztozonymi w trakcie wywiadow/ankiet istotne dla respondentow
sg kwestie zwigzane z ochrong srodowiska i wiekszos¢ z nich uwzglednia te kwestie w trakcie
dojazdow do pracy (por. tabela 90 i 91). Wiekszos$¢ takze (ogdtem niemal dwie trzecie)
wyraza gotowos¢ uczestnictwa w statych konsultacjach miasta i portu poprawiajgcych
dostepnosc i jakos¢ ustug transportowych oraz infrastruktury transportowej w Gdyni (tabela
92). Pozostate osoby albo nie s3 gotowe na poswiecenie na to czasu, albo tez tematyka ich
nie interesuje.

Tabela 90. Istotno$¢ dla respondentéw kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska wg punktu

poczatkowego podrézy

Skad respondent dojezdza? Ogotem

. : Okoliczne |  Brak 0
43,8% | 143% | 63% | 53,8% | 57,1% |36,7%
N 56,2% | 85,7% | 93,8% | 462% | 42,9% |63,3% | 95

Ogédtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 150
Przyktady Segregacja Smieci 37,5% | 75,0% | 0,0% 35,7% 25,0% | 38,2% | 21

dziatan w zyciu i
b SRR 5 0% | 0,0% | 0,0% | 42,9% | 50,0% | 291% | 16
codziennym [transport publiczny, chodzenie
Oszczednosc¢ zasobow 9,4% | 50,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% | 5

. 9,4% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 9,1% | 5

Odpowiedz nieadekwatna do

pytania

Brak odpowiedzi 28,1% | 0,0% |100,0%| 21,4% 25,0% | 25,5% | 14

Ogdétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% |100,0% | 55
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Tabela 91. Uwzglednianie przez respondentow kwestii ochrony $rodowiska w trakcie dojazdéw do
pracy wg punktu poczatkowego podrézy

Skad respondent dojezdza? Ogotem
Okoliczne powiaty | Brak danych N

Tak 64,4% | 42,9% | 62,5% 57,7% 42,9% 58,0% | 87
D 356% | 57,1% | 37,5% 42,3% 57,1% 42,0% | 63
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 150
Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150

Tabela 92. Gotowos¢ respondentéw do uczestnictwa w statych konsultacjach miasta i portu
poprawiajacych dostepnos¢ i jakos¢ ustug transportowych oraz infrastruktury transportowej
w Gdyni wg punktu poczatkowego podrdzy
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Skad respondent dojezdza?

Ogdtem

_Gdynia ] Gdarisk | Sopot | Okoliczne powiaty | Brakdanych | % | N_

N
96

67,1% | 53,6% | 68,8% 61,5% 71,4% 64,0%

I 32,9% | 46,4% | 31,3% 38,5% 28,6% 36,0% | 54
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 150
333% | 7,7% | 20,0% 30,0% 100,0% 27,8% | 15
16,7% | 23,1% | 20,0% 20,0% 0,0% 18,5% | 10
0,0% | 46,2% | 40,0% 20,0% 0,0% 18,5% | 10
00% | 7,7% | 0,0% 10,0% 0,0% 3,7% | 2
Brak odpowiedzi 50,0% | 15,4% | 20,0% 20,0% 0,0% 31,5% 17

Zrédto: CATI/CAWI/CAPI z pracownikami firm z branzy TSL, n=150
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XIll. Podsumowanie

Zatozonym celem badania byto pozyskanie i analiza informacji na temat sktonnosci
interesariuszy zaplecza Portu Gdynia (dostawcéw, odbiorcow, pracownikéw) do stosowania
narzedzi z zakresu logistyki miejskiej, ktére pozwolg zwiekszy¢ efektywnos¢ funkcjonowania
wezta sieci bazowej TEN-T w Gdyni. W efekcie przeprowadzonego badania udato sie
pozyska¢ wiedze na temat postaw respondentéw w przedmiotowym zakresie.

Zagadnienie oddziatywania na rzecz poprawy efektywnosci logistycznej wezta
transportowego/miejskiego zostato przy tym w przedmiotowym badaniu podjete
odniesieniu do szeregu aspektow zwigzanych z dziatalnoscig transportowg. Problematyka
badania zostata zatem podjeta zaréwno z perspektywy zagadnien infrastrukturalnych,
zarzadzania informacjami, jak i kreowania warunkéw do wspdtpracy pomiedzy
interesariuszami rozwoju branzy.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze przedsiebiorcy s3 generalnie otwarci na wszelkiego
rodzaju rozwigzania infrastrukturalne stuzgce utatwieniu w realizacji przejazdéw. Bazujgc
na takim zatozeniu pozytywnym przyjeciem cieszg sie wydzielone pasy ruchu, ktdre mogg
przyczynic sie do usprawniania ruchu i umozliwiania planowania przejazdéw. Podobnie rzecz
ma sie z wyznaczaniem zatoczek do zatadunku i roztadunku towardw, wyznaczania centrow
konsolidacji tadunkow. Relatywnie najmniej zwolennikdw ma wykorzystywanie przystankow
ZKM GDYNIA do procesu za-i roztadunku. Wskazywane sg tu kwestie bezpieczenstwa, jak
rowniez nieadekwatnosci tego rodzaju przestrzeni do realizacji proceséw logistycznych.
Generalnie najbardziej pozytywne nastawienie wykazujg dostawcy dysponujacy flota
pojazdow, bowiem to oni doswiadczaja ewentualnych niedogodnosci wynikajgcych
z niedostatkow infrastrukturalnych. W naturalny sposdb zatem zainteresowani wszelkimi
udogodnieniami w tym zakresie.

Nie wszystkie jednak rozwigzania s3 oceniane pozytywnie. Krytyczne podejscie jest
obserwowane w odniesieniu do wykorzystywania pojazdéw ekologicznych (elektrycznych,
CNG, hybrydowych, rowerdw cargo, elektrycznych skuteréw) do transportu towardéw
do odbiorcéw finalnych po roztadunku w miejskich hub'ach. Wynika to z tego,
z transportowane towary majg czesto duze gabaryty badz wysoki tonaz, sg wiec niemozliwe
do przetransportowania mniejszymi pojazdami.

Kwestia, ktéra wywotuje po stronie przedsiebiorcow szereg obaw jest uczestnictwo we
wszelkich procesach bazujacych na wymianie informacji, nawet jezeli finalny efekt miatby
polega¢ na przysporzeniu korzysci danej branzy (np. poprzez optymalizacje wykorzystania
przestrzeni tadunkowych w samochodach).

W odniesieniu do szeregu aspektéw podejmowanych w badanu daje o sobie zna¢ niewielki
poziom wiedzy respondentdéw na temat poszczegdlnych zagadnien. Rzutuje to na odrzucanie
okreslonych rozwigzan badz ocenianiem ich jako nieadekwatnych do potrzeb danej branzy.
Dotyczy to chociazby wszelkich narzedzi ICT usprawniajgcych procesy realizacji dostaw.
Wsréd respondentdw sceptycznie podchodzgcych od tego rodzaju narzedzi panuje
przekonanie, ze sg one nieefektywne lub po prostu firmy nie majg potrzeby ich stosowania
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(ewentualnie danej firmy tego rodzaju wdrozenia nie dotyczg). Kreowanie $Swiadomosci
lokalnych i regionalnych firm transportowych w tym zakresie wydaje sie wobec tego dosc
istotna potrzebg, a wrecz koniecznoscig. Niedostateczna wiedza moze bowiem rzutowaé na
powodzenie wdrazanych ewentualnie przedsiewzieé. Wynika z tego chociazby obawa przed
poddawaniem sie benchmarkingowi czy korzystaniem z platformy elektronicznej tgczacej
popyt i podaz ustug transportowych. Traktowanie informacji jako tajemnic firmowych
czy nieufnos$¢ wobec innych podmiotéw z branzy powodujg, ze firmy niechetnie deklaruja
zaangazowanie w tego rodzaju dziatania.

Nie oznacza to, ze firmy nie doceniajg znaczenia informacji dla prowadzonej dziatalnosci.
Wrecz przeciwnie, bowiem dostrzegajg korzysci chociazby z interaktywnej mapy centrum
miasta dla dostawcow z biezgcymi informacjami na temat ruchu ulicznego czy miejsc
postojowych. Generalnie pozytywnie oceniajg wszelkie mozliwosci usprawnienia dziatan
transportowych (jak chociazby mozliwo$é nocnych dostaw), z kolei ograniczenia napotykaja
na mniej pozytywny odbior (np. wprowadzenie stref ograniczonego ruchu), bowiem ich
wprowadzenie wptynetoby zapewne na dziatalnos¢ dostawcéw towardow.

Badanie ujawnito, Ze wsréd przedsiebiorcow wystepuje niewielka skionnos¢
do zawigzywania wspétpracy. Podstawowym czynnikiem zniechecajgcym jest obawa przed
dziataniami konkurencji (np. przejmowaniem klientow), ale obawy czy tez niechec
do wspodtpracy wynikajg takze z odczuwania braku takiej potrzeby badz uznawania, ze nie
jest ona potrzebna w danej branzy. Pozytywnie jedynie odbierana jest wspoétpraca na rzecz
wielopoziomowego zarzadzania, ktora obejmowataby nie tylko firmy, ale takze zarzagdcéw
ruchu iinfrastruktury, wiadze lokalne czy zarzadcy portu. Zakres wspdtpracy miatby sie
wigza¢ z dgzeniem do poprawy przeptywu informacji pomiedzy réznymi interesariuszami
procesu w ujeciu biznesowym prowadzgc do zmniejszenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci.

Dziatalnos¢ transportowa z racji bazowania na pojazdach wyposazonych czesto w silniki
wysokoprezne jest przy tym szczegdlnie narazona na oddziatywanie na sSrodowisko poprzez
emisje zanieczyszczen do atmosfery. Niemal dla wszystkich firm uczestniczacych w badaniu
kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska sg oceniane jako istotne. S3 one réwniez gotowe
podejmowaé dziatania na rzecz ochrony srodowisk, gtéwnie jednak pod warunkiem, ze nie
wptyng na koszty dziatalnosci badz zapewnia przyszte oszczednosci. Dominuje zatem w tym
zakresie podejscie biznesowe.

Odrebng czescig badania, skierowang tylko do dostawcéw, byta inwentaryzacja danych
dotyczacych wykonywanej przez nich dziatalnosci. Wynika z nich, ze:

e w strukturze pojazdéw dominujg raczej mniejsze pojazdy, cho¢ duze TIR-y stanowig
niemal jedna czwartg pojazddéw i stanowig najliczniejsza grupe pojazdow;

e w wiekszosci pojazdy spetniajg najwyisze normy emisji zanieczyszczen — Euro-6
(30% udziatu) lub Euro-6 (55% udziatu);

e podstawowe problemy doswiadczane przez dostawcéw to: kongestia, jazda w tzw.
niedoczasie oraz trudnosci w znalezieniu miejsc postojowych.

Przeprowadzone badanie ujawnito, ze wiekszos¢ pracownikow uczestniczagcych w badaniu
zamieszkuje w Tréjmiescie, w tym najwiecej w Gdyni (48,7%), a nastepnie w Gdansku 12,7%

EUROPEAN
REGIONAL f Y
DEVELOPMENT ",
FUND Aacse®

|
B | Interreg

Baltic Sea Region

EUROPEAN UNION



- rentacte

i Sopocie (10,7%). Mamy wiec do czynienia gtdwnie z podrézami o charakterze
aglomeracyjnym, w tym lokalnym.

W ramach przejazdéw do pracy wykorzystywane sg praktycznie wszystkie dostepne Srodki
transportu, przy czym najczestsze sg przejazdy samochodem oraz komunikacjg miejska.
Wybory s3 oczywiscie podyktowane miejscem zamieszkania. Dominacja samochodu
i autobusu powoduje, ze najbardziej pozgdang zmiana jest ograniczenie korkow
i roztadowanie ruchu ulicznego. Dotyczy to zwtaszcza osdb podrdzujacych w obrebie Gdyni.
Zwraca uwage dobra dostepnos$¢ komunikacyjna w obrebie Trojmiasta, bowiem pracownicy
dojezdzajgcy z Sopotu lub Gdanska potrzebujg mniej czasu na dojazd do pracy niz
mieszkancy Gdyni.

W kontekscie zagadnienia swiadomosci spotecznej nalezy podkresli¢, ze niewielka jest wsréd
respondentéw znajomos¢ takich poje¢ jak ‘carsharing’ czy transporty intermodalny.
Niezaleznie od tego jednak dziatania mieszczgce sie w tego rodzaju pojeciach sg wykazywane
w udzielanych odpowiedziach, cho¢ nie sg nazywane tego rodzaju okresleniami. W efekcie
wspoblne przejazdy do pracy jednym samochodem czy po prostu korzystanie z rdéznych
srodkow transportu publicznego nie jest utozsamiane z przywotanymi wyzej pojeciami.

Konkludujgc wyniki badania mozna stwierdzi¢, ze:

* najwieksze deficyty wigzg sie z niewystarczajgcym poziomem swiadomosci
respondentdw w odniesieniu do okreslonych dziatan czy zachowan. W przypadku
przedsiebiorcow rzutujag one na skionno$¢ do podejmowania wspdtpracy
czy otwartosci na stosowanie nowatorskich rozwigzan, ale takze wptywajg na
gotowos¢ podejmowania dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska;

* Istotng barierg podnoszenia efektywnosci logistycznej wezta transportowego w Gdyni
sg duze obawy interesariuszy przed uczestnictwem w procesie wymiany informacji.
Wigze sie ona z duzym poziomem nieufnosci wobec potencjalnych podmiotéw
zaangazowanych we wspodtprace;

* Najwieksze szanse powodzenia majg przedsiewziecia inicjowane odgornie
i angazujgce rdézne grupy interesariuszy rozwoju wezta transportowego w Gdyni
(oprocz firm takze zarzadcéw ruchu i infrastruktury, wtadze lokalne czy zarzadcéw

portu).
* X %
! b o, EUROPEAN /%
. REGIONAL
=S aon | |nte|’reg * . & DEVELOPMENT | -t

Baltic Sea Region FUND Fagsns

EUROPEAN UNION



