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|. Risques et opportunités

Risques
1. Standardisation
2. Effet « projets sélectionnés »

3. Effet « boussole »

Opportunités
1. Renforcer la légitimité

2. Culture d’évaluation
(amélioration des pratiques)

3. Mobiliser les parties
prenantes




Il. Deux grandes approches possibles

Evaluation Evaluation
des de lI'impact
processus social




Ill. Evaluer I'impact social : loin d’étre trivial
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Chaine de Production de I'ES

MISSION
RESSOURCES

Objectifs

Revenus a
'entrée

Chaine de Productionde I'ES

HESSION RESSOURCES

Objectifs

Ill. Loin d’étre trivial

RESULTATS

Changements
observés

Indicateurs de résultats

Revenus a
la sortie

IMPACT SOCIAL

Correction pour la
causalité

PROBLEMES

RESTULTATS D’ATTRIBUTION

Changements
obszarvés



Ill. Loin d’étre trivial

Une réalité impossible a saisir parfaitement

Processus d’évaluation de I'impact

Définir les
INDICATEURS

Outils de Mesure

limites
Identifier et Techniques -
sélectionner les et des , Choisir la
EFFETS connaissances METHODOLOGIE
Réduire

les problemes

P d’attribution

. (s’assurer de

Adaptations la causalité)

Nécessaires




Ill. Loin d’étre trivial

Deux positionnements possibles

Une démarche visant
a appréhender
I'impact, en étant
conscient des limites

'impact social est

insaisissable et ne doit
pas faire 'objet de
quantification




IV. Mesurer I'impact social : Une expérience concrete

Processus d’évaluation de I'impact

Identifier et
sélectionner les

EFFETS




IV. Une expérience concrete

1. Identifier et sélectionner les effets a mesurer

LES §§
PETITS

sueN /5. Objectif: Evaluerl’impactsocial de la Maison d’Accueil surles
résidents

b. Cartographierdes effets avec différentes parties prenantes
Entretiensavec des résidents

Focus groupesavec les travailleurs sociaux

Apportde la directrice de la Maison d’Accueil
Apportde la Direction

NN XX

c. Sélectionneren fonctiondela missionet dela pertinence
v' Avecl’équipe de direction
v' Retourvers les travailleurssociauxet la directrice MA



IV. Une expérience concrete

Effet global LPR Maison d’accueil

Effets socio-

éc

onomiques

Situation admin

Logement

Revenus

Emploi / Activité

Finances

assainies

Effets

acquisition de

compétences

Compétences
professionnelles

Apprentissage
des normes
sociales

Compétences
relationnelles

Compétences

= Nécessaires a la
vie quotidienne

Effets de

santé physique

Médication

Hygiene de vie

Assuétude

Santé générale

Psychologiques

Effets Effets réseau

social

Construction
d’un nouveau
réseau

Auto-efficacité
percue

(dontréseau social
de l'aide)

Estime de soi Renouer avec

son ancien
réseau

Bien-étre dans la
Maison d’accueil
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IV. Mesurer I'impact social : Une expérience concrete

Processus d’évaluation de I'impact

Définir les
INDICATEURS

Outils de Mesure

limites
Identifier et Techniques
sélectionner les et des
EFFETS connaissances
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IV. Une expérience concrete

2. Définir des indicateurs adéequats

LES
PETITS
RIENS

SPULLEN
HULP

1) Revuelittérature scientifique & discussions
interdisciplinaires

2)  Mobiliserles deux types d’indicateurs (objectifs et
subjectifs)

Exemples

* Effet revenu == Indicateur objectif : évolution du revenu
mensuel en euro

* [Effet estime de soi == Indicateur subjectif : échelle de
Rosenberg adaptée a la population (résidents)

3) Testerlesindicateurspourles adapteraux
résidents
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3 questionnaires

Résidents

SATISFACTION ACTIVITE
ASSUETUDE

SANTE GENERALE
SUBJECTIVE

PERCEPTION DE SOI

RESEAU SOCIAL ET LOISIRS

SATISFACTION SERVICE MA

Travailleurs
SsocCiaux

HYGIENE DE VIE
ASSUETUDE

COMPETENCES
RELATIONNELLES

LOGEMENT, REVENUS ET
ACTIVITE

IV. Une expérience concrete

Chefs de
service

COMPETENCES
PROFESSIONNELLES

COMPETENCES
RELATIONNELLES
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IV. Une expérience concrete

*

Etes-vous satisfait de la facon dont votre activité vous prépare a un futur emploi ?
0:00

3 questionnaires

0:07 | ||

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

"~ trés satisfait

O

0:00

RéS'dentS 0:02 o] | |
" satisfait
SATISFACTION ACTIVITE @
0:00 : '"
4 0:02 all
ASSUETUDE
" insatisfait
SANTE GENERALE
SUBJECTIVE
0:00
0:02 «utll

PERCEPTION DE SOI ~ trés insatisfait

RESEAU SOCIAL ET LOISIRS

" pas d’application

SATISFACTION SERVICE MA x

0:00
S 0:01 «uill

Suivant »




IV. Mesurer I'impact social : Une expérience concrete

Processus d’évaluation de I'impact

Définir les

INDICATEURS

Outils de Mesure

limites
Identifier et Techniques -
sélectionner les et des , Choisir la
EFFETS connaissances METHODOLOGIE
Réduire

les problemes

p: d’attribution

(s’assurer de

Adaptations la causalité)

Nécessaires
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IV. Une expérience concrete

3. Choisir la méthodologie

4 types de méthodologies

METHODE AVANT-
APRES

RECONSTITUTION
SUBJECTIVE

Facile a mener
Processus
continu

Limite erreurs
de subjectivité

Facile a Forte

mener subjectivité
Processus Problemes
continu d’attribution

e Problemes
d’attribution
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GROUPE CONTROLE

Réduit
fortement
problemes
d’attribution

Pas tjs groupe de

contrble adéquat
Biais de sélection
"inobservable"
Pas processus
continu

IV. Une expérience concrete

APPROCHE
EXPERIMENTALE
ALEATOIRE

La plus
rigoureuse et
fiable
Problemes
d’attribution
tres réduit

Colteuse

Pas processus
continu

Pas tjs possible
Questions
éthiques
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IV. Une expérience concrete

LES
PETITS
RIENS

Choixmeéethodologique : Etudelongitudinale basée sur la

SPULLEN

LT Méthode Avant-Apres
Temps
Variables Entrée Pendant Sortie Suivi post-hébergement
(a 5 mois) (a 4 mois) (a 8 mois) (a 12 mois)
Stat démo X
Santé physi X X X
Santé psycho X X X
Compétences X X X
Réseau social X X X X X X
Insertion socioprof X X X X X X
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IV. Une expérience concrete

Outils
1. Tableau de bord

Tableau de bord de I'impact social

EVENEMENTS SIMULTANES
Macro-éco, spécifiques au secteur

ACTION DES PETITS RIENS

AVANT APRES
Indicateurs Indicateurs

PROFILS

BENEFICIAIRES

- Education Conditions Socio-Eco Conditions Socio-Eco

Compétences Compétences

Santé physique Santé physique
Santé psychologique Santé psychologique
Liens sociaux Liens sociaux

- Expérience
professionnelle
- Age

2. Etude approfondie : investiguer les processus sous-jacents
Exemples :
- Facteurs favorisant la "bonne sortie"
- Interactions entre "mise en activité" et I'évolution de I'estime de soi / auto-efficacité
percue
- Lienentre le profil et 'évolution des différentes dimensions



=> Questions ouvertes, d’ordre

1)

2)

3)

Epistémologique : Jusqu’ou peut-on quantifier le social ?

Meéthodologique : Quelle méthodologie ? Qui choisit ? Avec
qui ?

Organisationnel et gouvernance : Quel est I'impact du
dispositif d’évaluation ? De "l'effet boussole" ?

Politique : Quelles conséquences de I'évaluation sur la
conception de I'action sociale et sur ses bénéficiaires ?
Evaluation standardisée ou ad hoc ?
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