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A magyar falvak fejlodnek -
uton az élheto vidék megerositéséhez

Tisztelt Olvaso!

A jol és hatékonyan m(ikodé gazdasag mindennek az
alapja. A makroszinten tapasztalhatd — minden itthoni és
kalféldi mutaté szerinti — dinamikus bévdilés lenduleté-
nek megdrzése elsé szamu gazdasagpolitikai prioritas. A
korményzat célszer(l és tervszerl intézkedései eredmé-
nyességéhez sziikséges feltétel a magyar gazdasag sze-
repléinek egylttmikodése. Ezért nagyon fontos, hogy
id6rél idore a legkisebb részletekig géresé ala vegyik az
aktudlis dllapotot, és ennek fliggvényében, ha szlikséges,
modositsunk és finomitsunk az irdnyokon.

Magyarorszag gazdasagi fejlédésének hosszu tavu fenn-
tartadsaban szerepet jatszd kiemelt szinterek vizsgalatat
folyoiratunk 2016/2. lapszamaban kezdtiik meg a térszer-
kezet meghatéarozd elemeinek, a varosoknak a bemuta-
tasaval. Mostani kiadvanyunk a rendszer masik l1ényeges
részével, a vidéki térségekkel, a falvakkal és kistelepuilé-
sekkel foglalkozik. A vidéki terekre és a kisteleptlésekre
iranyulé fokusz azért indokolt, mert hazank népességének
mintegy 30%-a falvakban és tanyakon él, melyek népes-
ségének megtartasa elemi érdekiink. Hazdnk napjainkban
zajlo gazdasag-térszerkezeti atalakulasanak egyik f6 hely-
szine a vidék, mely esetében a lakossdgmegoérzé-képes-
ség novelése, a versenyképességi hatranyok mérséklése,
a munkaeré-piaci problémak és az elvandorlas kezelése
kiemelt szakpolitikai feladat a hazai terilet- és vidékfej-
lesztés szamara, amelyhez maés irdnyd — szocialis jellegl
- segitséget nyujtanak az atfogd csaladpolitikai kezde-
ményezések. A vidéki régiok és kistelepiilések hazai és
nemzetkdzi terileti folyamatainak megismerése, az aktu-
alis helyzetiik és allapotuk kutatasa alapveté fontossagu.
Ezaltal szlilethetnek a fejl6dési lehetdségeik javitasat, né-
pességiik megtartasat, gazdasagi potencialjuk erdsitését
célzé, érdemi szakpolitikai valaszok és kormanyzati [épé-
sek. Ezek vezetnek hazank sikerességéhez.

A vidéki térségek, falvak és tanyak fellenditéséhez a
megfeleld és vonzo életfeltételek biztositasa, a helyi gaz-
dasag fejlesztése, a turizmusban rejlé lehetdségek jobb
kihasznalasa, az infrastrukturalis feltételek javitasa, az elér-
hetéség, az infokommunikacids kapcsolatok és a kdzszol-
galtatasokhoz val6 hozzaférés javitasa is hozzajarulhat, a
kistelepuléseinken gyokerezé kulturalis 6rokségiink sok-

szinGségének megovasat eredményezve. Ez képezi Ma-
gyarorszag mentalis és lelki aranytartalékat.

Jelen lapszadmunk szakmai kozéleti irasai és tudomanyos
kozlései is mind egy irdnyba mutatnak: adataik, megalla-
pitasaik és javaslataik a vidéki régiok és hatranyos helyze-
0 teleplilések fejlesztésére irdnyuld megkozelitéseket és
modszereket tekintik at, kitérve a stratégiai tervezés, gaz-
dasagfejlesztés, foglalkoztataspolitika, forrasfelhasznalas
vagy a demografia jelentéségére. Aktualis kiadvanyunk-
ban szakmai szervezetek (Falugondnokok Duna-Tisza Kozi
Egyesulete, Koppany-volgyi Vidékfejlesztési Kozhasznu
Egyesilet) bemutatkozasa mellett olyan bel- és kilfoldi
pozitiv gyakorlatokba is bepillantast nyerhetnek, amelyek
jelentésen hozzajarultak egy-egy vidéki térség felemelke-
déséhez, igy kovethetd példaként szolgalnak.

Lapszamunk idészer(iségét alatamasztja a Kormany 2018
végén inditott Magyar Falu Programja, amelyrdl cikkeink
kozott bévebben is olvashat. A program célja az 6tezer f6
alatti telepUlések népességmegtartd erejének névelése és
a kisteleplléseken él6 emberek mindennapi életének job-
ba tétele. A célkitlizéseket — tobbek kozott — a kdzszolgal-
tatasok elérhetdségének javitasaval, a bolcsddék, dvodak,
orvosi rendelék és egyéb helyi intézmények fejlesztésé-
vel, utak épitésével, tovabba a lakhatas feltételeinek eld-
segitésével és a kozosség tereinek kedvezdébb kialakitasa
révén kivanja megvalositani a faluprogram.

Remélem, hogy a vidéki térségeink és falvaink helyze-
tét és lehetdségeit ismertetd lapszdmunk is értékes, Uj
informaciokkal és tanulsadgokkal szolgal az olvasékozdn-
ség szamara. Bizom abban, hogy kiadvanyunk elnyeri a
tetszéslket és a kovetkezd kiadvanyunk esetében is az
olvaséink kozétt idvdzélhetjik majd Onoket!

Rdkossy Balazs

eurépai unios forrasok
felhasznalasaért felel6s allamtitkar,
Pénziigyminisztérium
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A nagyvarosok melletti
falvak gazdasagi jellegt
onallésaga nagyon ne-
héz a helyi lehetéségek
szikdssége miatt, amely
hatranyt és problémat
jelent a kistelepulé-
seknek. Célunk, hogy a
hagyomanyos falusias
életformat megérizzik,
kulonosen a tanyainkat,
és a kozosség 6sszetar-
tasa, tettereje se lankad-
jon. Ebbe a koncepcidba
nem fér be az ,alvéfalu”
. jelleg.
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LEHET-E EGY HATRANYOS HELYZETU
TELEPULES SIKERES?

A tanulmany arra keresi a vélaszt, hogy megyéink
falvainak milyen lehetéségei maradtak az ,életben
maradasra”, léteznek-e ,best practice”-k, amelyek at-
orokithetéek; az allandoésuld kiemelten tdmogatott/
komplex programmal segitend6/hatranyos helyzet
okozza-e a telepilésen a fasultsagot, fokozza az el-
vandorlast, a problémak mélytlését?

Regionalis kdzpontok
kedvezétlen
megkdzelithetésége

Eurépai be

3. Lehatarolas:
Kozszolgaltatasok
szegényes
elérhetésége

Gazdasagi
arnyékteruletek

Isé perifériak

4. Lehatarolas:
Leszakado
térségek

A PERIFERIZACIO DIMENZIOI

A belsd perifériak nem elsésorban fekvésbéli adottsagaik miatt,
hanem nem megfelelé kapcsolddasaiknak, bedgyazottsaguknak
kdszénhetben valnak a periferializacids folyamatok szintereivé.
Az eltérd hatderdk tobb alapveté perifériatipus kialakulasat
eredményezhetik, amelyek kilonb6zé mintazatokban, de je-
len vannak Eurdpa egész terlletén. A periférikus helyzethez
kothetd tarsadalmi-gazdasagi hatranyok felismerésével, és a
belsé perifériak létrejottéhez vezetd folyamatok leirdsaval meg-
adhatdk azok a javaslatok a fejlesztési szakpolitikak kilonb6zé
szerepldi szamara — killénbozd terileti szinteken —, amelyek a
periferializacids ciklusokbol valo kitérés lehetdségét segitik eld.

VIDEKFEJLESZTES A KOPPANYVOLGYBEN -

FEJLESZTESPOLITIKAI SZEMPONTBOL
AZ ENCSI JARAS PELDAJAN KERESZTUL

Jelen tanulmanyban a periferizacié kilonb6zé arcainak
elemzését célozzuk meg, amelyben a perifériak Gjra-
termelédésében meghtizdédo kildonbozd tényezdket

15 EV HELYI FEJLESZTO MUNKA
FOLYAMATA ES TANULSAGAI

Koppanyvolgy Tolna és Somogy megye hataran fekvo,
belsé perifériat képezé, apréfalvas térség, amelynek
helyzete jol tiikrozi az orszag mintegy harmadat kitevé

vizsgaljuk.

aprofalvas térségekkel szembeni kihivasokat. Ami ta-
lan mégis megkiilonbozteti mas hasonlé térségektdl
az az, hogy itt masfél évtizede létrejott és azobta is
mkodik egy helyi fejlesztési civil szervezetrendszer.
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A tudatos telepiiléssé valas utja egy
kisteleplilés, Nagypali példajan

ABSZTRAKT | A tanulmany célja, hogy a relevans
szakirodalomra tdmaszkodva bemutassa a tudatos
telepllésmenedzsment szemlélet keretfeltételeit, elha-
tarolja azt a ,smart city”, ,energiafalu”, ,zold telepilés”,
stb. meghatéarozasoktél. Eppen ezért a tudatossagot
elsésorban a telepulésiranyitas oldalardl kdzeliti meg,
annak dontéseibdl, irdnymutatasaibdl vezeti le az egyes
tudatossag felé mutatd elemeket. Tébbrdl van tehat
sz6, mint a kdrnyezet védelme, a kdrnyezeti tudatos-
sag, olyan szegmenseket is érint a tanulmany, mint
a hosszl tavu stratégiai tervezés és menedzsment, a
kozszolgaltatasok megszervezésének egyedi elemeket
is kezel6 megoldasai, vagy a problémak felismerése
és a lehetd legjobb megoldasaik.

A szakirodalmi attekintést kévetéen, esettanulmany
jelleggel Nagypali kozség példaja keril részletesen
elemzésre, azt vizsgalva, miképp, milyen gondolko-
dasmdd és tervezés alkalmazasaval tud egy kistelepu-
Iés is versenyre kelni a jobb kondicidkkal rendelkezd
nagyvarosokkal a tudatossa valas utjan.
KULCSSZAVAK | tudatos teleplilés, stratégiai tervezés,
fenntarthatdsag, helyi gazdasagfejlesztés, Nagypali

ABSTRACT | Based on the relevant literature, the main
goal of this article is that it presents the framework
conditions of a conscious settlement management

"o

approach, distracting it from the “smart city”, “energy
village”, “green city”, etc. models. It is approaching the
side of the settlement management, so it draws some
elements of consciousness from local decisions and
directions. The conscious settlement is more than the
environment protection or environmental conscious-
ness, this paper also covers topics such as long-term
strategic planning, unique management solutions of
public services or identifying and solving problems.
After the theoretical framework, we are presenting
a case study from this field. Nagypali is a small village
in Zala County, Hungary, but it is good practice of the
conscious settlement concept. The planning, manage-
ment decisions, developments and other things born
with the high level consciousness, which was helped
by a local development strategy since 1997.
KEYWORDS | conscious settlement, strategic planning,
sustainability, local economic development, Nagypali

Bevezetés

Napjainkban a tudatossag kapcsan éltalaban a koérnyezeti
fenntarthatdsag (energiatakarékossag, megujuld energidk
hasznalata, szelektiv hulladékgydujtés, stb.), illetve a gaz-
dasagos miikodés aspektusai értelmezheték egy-egy 6n-

korméanyzat mikodésében, jelen tanulmany azonban arra
tesz kisérletet, hogy a fogalom telepllésmenedzsmentben
értelmezett komplexebb megkdzelitésével ravilagitson
arra, hogy mennyivel szélesebb jelentéstartalom tarsul a
tudatos telepiilés megkozelitéshez.

Az okos telepiilés (smart city, smart village), koncepcio je-
lentés szakirodalommal bir, melybdl leszirhetd, hogy mig a
jelentés technoldgiai és digitalis megoldasokkal megtamo-
gatott mkddési modell minden érintett szerepl (példaul
a telepiilésen él6k, ott mikodé szolgaltato vallalkozasok)
tevékenységét lefedi, addig a tudatos telepiilés megkoze-
lités elsésorban az dnkormanyzatok telepiilésfejlesztéssel,
iranyitassal kapcsolatos feladataira koncentral (Kovacs,
2017a). igy a tudatos telepiiléssé valas legfontosabb kiindu-
I6pontja a stratégiai szemlélet, a telepiilésvezetés tudatos
stratégiaalkotasa és annak megfelelé véghezvitele, moni-
toringja és a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi helyzethez
valé igazitasa. A stratégiai tervezés koncepcidja szerint a
telepiilés kivanatos valtozasi iranyait kell folyamatosan
figyelni és az operativ mikddést ezzel 6sszhangban tartani.
A stratégiai menedzsmentnek tehat nemcsak iranyitasi
(elvaras, szabalyozas, 6sztonzés, ellendrzés stb.) feltételei,
hanem folyamatos szervezetfejlesztési igényei is vannak,
aminek révén a szervezeti képességek alkalmazkodnak
a valtozé feltételekhez. A stratégiai menedzsment tehat
magaban foglalja az elérhet6 helyi eréforrasok és igények
felmérését, a hosszu tavu tervezést (tervciklus), a stratégiai
tervezést (stratégiai ciklus) és a valtoztatasokhoz sziikséges
képességek hasznositasara nyitott menedzsment orientaciét
(képesség ciklus). Ez a mUkddési forma Uj tipusu viselkedést
kovetel meg a szervezet, jelen téma esetében a telepiilési
onkormanyzat egészétdl, annak egységeitél és személyi
allomanyatdl is (Tiner, 2013; Varju — Mezei, 2018), de leg-
féképp egy Uj tipusu vezetdt is megkivan (Matko, 2013).
A stratégiai tervezés sikere emellett nagymértékben fligg
a kooperaciétol és az integraciétdl, ami nem ragadhat le a
hivatali struktdraban, fontos a helyi k6zosségek (lakossag,
civil szervezetek, vallalkozok) igényeinek feltarasa, s e cso-
portok bevonasa a dontés-eldkészitési folyamatokba (Sain,
2010). E kozdsségvezérelt, participativ fejlesztés elmélete
(Péti et al., 2012; Finta, 2015) szerint mindennek kdzvet-
len hatésa, hogy a polgarok dontési pozicidba kerlinek,
ezdltal kdzvetett mddon hatést gyakorolnak a kozosség
fejlédésére, az iranyitasi struktdrak megismerésére, jobb
elfogadasara (Kérmendy, 2006; Baldwin et al, 2016). A stra-
tégiai tervezés egy folyamat, aminek jelentés informaciod
igénye van, igy sziikséges az dnkormanyzati informacidk
tudatos gyUjtése és rendszerezése is (Laszl6, 2008), amiben
egyelére még Magyarorszagon inkdbb csak a nagyobb
varosok jarnak élen.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK
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A hazai 6nkormanyzatok tervezési tevékenységének
keretfeltételeit a jogszabalyi kdrnyezet attekintésével
ismerhetjik meg. A terileti tervezéssel kapcsolatos
atfogd eldirdsokat a 2011. évi CXCV. torvény az allam-
haztartasrél (Ahtv.) illetve a 2011. évi CLXXXIX. térvény
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél (Motv.) szaba-
lyozza. A jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben a hosszu
tavu tervezési, rendezési eszkdzok a telepilésfejlesz-
tési koncepcid és a rendezési tervek (314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet a telepilésfejlesztési koncepciorél, az
integralt telepulésfejlesztési stratégiarol). Egyes dgazati
torvények meghatarozhatnak hosszu tava programot,
tervkészitési kotelezettséget is, ilyen példaul a kornye-
zetvédelmi program (1995. évi LIlI. torvény a kdrnyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl), vidékfejlesztési,
turisztikai koncepcid vagy az esélyegyenldségi program
esetében (321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet a helyi
esélyegyenldségi programok elkészitésének szabalyairol
és az esélyegyenldségi mentorokrol).

A szakirodalom elemzése altal feltart eredmények alap-
jan elmondhaté, hogy a tudatos telepiilés megkozelités
nem egy kizarélagos, egyszerlien adaptalhaté modell,
mint az okos varos, az energiatelepilések vagy a zéld
varosok mar megvalosult gyakorlatai, hanem egy hosszu
tava célokat kit(izé, s az a felé vezetd utat kijelolé stra-
tégiai gondolkodas. E fejlesztési célkitlzés(ek) alapjan a
teleplilés kovetheti akdr a modern informacios techno-
|6gidkra épitkez6 okos teleplilés vagy az energiatelepi-
Iés stb. irdnyzatokat, a lényeg, hogy a helyi kozésségen
belll elfogadott és teljesithetd (illeszkedd) célok keril-
jenek meghatarozasra, amelyeket kdvetkezetesen végre
is hajtanak. E kozos elfogadés alapja a helyi szerepldk
bevonasa a tervezési, dontés-elbkészitési folyamatokba,
a fejlesztések megvalositasaba. Erzékelhet6 tehat, hogy a
tudatossag kevésbé a latvanyberuhazasokban olt testet,
inkabb az oda vezetd Ut a tudatossag zaloga, hiszen egyes
telepliléseken lehet a tavlati stratégiai cél az energetikai
megujulas, masutt az IT-fejlesztések, megint mashol a
gazdasagosztonzés (Kovacs, 2017a).

A kutatas modszertana

Elfogadva a fent leirtakat, miszerint nincs egy egységes
séma, modell, ami alapjan egy kivalasztott telepulés tuda-
tossagat tudnank vizsgalni, jogosan mertlhet fel a kérdés,
hogy milyen médszertan nyujthat ebben segitséget? A
szerzd a jelen kutatas alapjat adé esettanulmany kapcsan
a kvalitativ mddszertanok széles tarhazat, a dokumen-
tum elemzést és kis részben a kvantitativ mddszereket
alkalmazta.

Az 6nkormanyzati vezetdk altalanossagban vett telepu-
lési tudatossaggal kapcsolatos gondolatait mihelymunka
segitségével sikerilt kérvonalazni, majd a mintatelepdilés,
a Zala megyei Nagypali kivalasztasa utén a telepilés
stratégia céljait, azok kialakulasanak és megvaldsulasanak
torténéseit a telepllésvezetdkkel készitett mélyinterjak
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segitették. A teleplilési tarsadalom, a helyi szerepldk
dontésekben valé részvételérdl, az egylittmikodések
lehetdségeirdl és kereteirél a mélyinterjuk mellett fo-
kuszcsoportos lekérdezések alkalmaval, helyben lefoly-
tatott lakossagi kérdéivezéssel, valamint helyi lakosokkal
folytatott beszélgetések sziilettek meg az informaciok.
Magyarorszagon a telepilési énkormanyzatok részére
eléiras tobb program, szabalyzat (Helyi Esélyegyenldségi
Program, Helyi Epitési Szabalyzat, stb.) elkészitése, vala-
mint a legtobb telepiilés — mérettdl fliiggetlenil - rendel-
kezik egyfajta gazdasagi, fejlesztési tervvel, koncepcioval.
igy Nagypali esetében is fontos volt e dokumentumok
Osszegyljtése és a tudatossaggal dsszefliggd elemzése.

A kivalasztott telepiilés bemutatasa

Nagypali, Zala megye, a Zalaegerszegi jaras kozség jog-
allasu kistelepilése, a Zala-Vas megyei hatar kdzelében, a
megyeszékhelytdl megkozelitdleg tiz kilométerre, észak-
ra, terllete 6,34 km2 Nagypali természeti adottsagai
semmiben sem kilénbdznek egy atlagos Zala megyei
telepiilésétdl, igy elényei sorat nem az asvanykincsekben,
természeti kornyezetében kell keresniink, hanem kivald
elhelyezkedésében és a teleplilésiranyitas sajatos telepu-

Nagypali demogréfiai folyamataira az 1950-es évek-
t6l jellemzé volt egy kismértékl csokkenés, 1990-ben
a lakossag szama 294 {6 volt (KSH, 1992). Ezt kovetben
a 2000-es évek elején a kistelepllésekre altaldnossag-
ban is jellemzd eléregedés mellett enyhe lakossagszém
emelkedést figyelhetlink meg, s 2001-re a népesség 318
fére novekedett (KSH, 2002). 2003 utan ez a tendencia
felgyorsult, az alland6 népességszam novekedése a ko-
vetkezé 6t évben 100 fés ndvekményben, majd a kovet-
kezd években Ujabb kozel hetven f6s névekményben
jelentkezett és 2016-ra elérte az allandé lakossagszam
az 536 f6t, ami az 1990-es évhez képest 82 szazalékos
népességnovekedést jelent. A lakossagszam ilyen mértéka
novekedése a belsé tényezdk (természetes szaporodas,
fogyas), illetve az altaldban pozitiv vandorlasi egyenleg
ereddjeként kdvetkezhetett be (1. dbra). Nagypali lako-
kozossége igen aktivnak mondhatd, a jelentés szamu
helyi civil szervezet orientacidja szamos terliletet érint
(ifjusagi, sport, nyugdijas, tlzolto, polgarér, kdzvilagitas
karbantartasi egyesiilet, turisztika).

A telepulés tarsadalmi viszonyairdl a helyi esélyegyen-
|6ségi stratégia alapjan elmondhatd, hogy szegregacios
jelenségek a faluban nem fordulnak elé, egyik korcsopor-
tot, kisebbséget sem ért hatranyos megkiilonboztetés az
utobbi években, elleniik erészakos cselekedet nem tdrtént.
Szintén a program alapjan tudhaté, hogy a telepulésen
tartésan elszegényedett lakosok, hajléktalanok nincsenek,
a teljes lakasallomany hozzéfér a telepiilésen elérhetd
kozlizemi és kozszolgaltatdsokhoz, valamint a kdzdsségi
kozlekedéshez, a telepiilésrészek kozotti kapcsolatok
megoldottak (NKO, 2015).
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1. abra: Az allandd népesség alakulasa Nagypaliban,
1990-2016

(Forrds: KSH, TelR adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

A telepllés gazdasagfejlesztési célkitlizései kozott fon-
tos szerepet kapott a turizmus és a gazdasagi tarsasagok
betelepllésének segitése. Ennek kdszénhetben 2000 és
2010 kozott a regisztralt gazdasagi vallalkozasok szama
tébb mint haromszorosara nétt, nemzetgazdasagi agak
szerint vizsgalva a telepiilésen regisztralt vallalkozasokat
kiemelhet6 a mezégazdasag, a széllitmanyozas és a szol-
géltatd szektor szerepe.

Nagypali, mint tudatos telepiilés

Stratégiai tudatossdag

Nagypali tudatos, stratégiai szemléletét az 1997-ben
meghirdetett (s maig kovetett) Z6(d Ut Falufejlesztési
Program (2. dbra) keretében meghirdetett és az azota
megvaldsitott fejlesztések, valtozasok egyértelm(ivé teszik.
Ezek megfigyelheték mind a falu képében, mind lakossaga
és gazdasaga életében. A program f6 célja egy fejlett
eurdpai szinvonall, énfenntarté telepiiléssé fejlédés,
megdrizve benne a magyar, és az elhelyezkedésbél ado-
ddan a gocseji falvak hagyomanyos vilagat. A fejlesztési
iranyokat tekintve egy komplex programrél beszélhettink,
mely kiterjed a megujuld energiaforrasok alkalmazéasara,
a turizmusfejlesztésre, a k6zosségépitésre, a kdrnyezetvé-
delemre és kornyezettudatossag kialakitasara, valamint a

helyi termékek eléallitadsara. A program megalkotasakor
harom stratégiai pillér kerllt megfogalmazasra:

. Lakossadgszam ndvelése;
Il.  Kozosségfejlesztés;
lll.  Gazdasagfejlesztés (NKO, 1997).

NAGYPALI FEJLESZTESENEK FO ELEMEI

| | |
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fejlesztés fejlesztés
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energetika cidja
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rendszer

2. abra: A Z6ld Ut Falufejlesztési Program modellje
(Forrds: NKO, 1997)

A komplex fejlesztési program kapcsan elmondhatd,
hogy a célok megfogalmazasa mellett az oda vezetd
ut, a fejlesztések is megnevezésre keriltek és a tudatos
végrehajtas eredményeképp azok teljesilése — illetéleg
a terlleten elért fejlédés — latszik.

Az elsd pillér az elregedés és a lakossdgszam-csdkkenés
megadllitdsa megvalésitasaban elsésorban a létesitett
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lakopark emelhetd ki, mely mintegy 13 hektar nagysagu
szabad foldterileten alakult ki, infrastruktiraval, parkosi-
tassal, mintegy 94 értékesithetd lakotelekkel, tiz év alatt
mintegy megduplazva a telepilési lakossagszamot. Az
Oregedési index vizsgéalataval (3. dbra) 2005 és 2015 kozott
kett6s tendenciat lathatunk, mig 2009-ig egy jelentés
fiatalodasi hullammal jellemezheté a falu, addig 2010-t6l
pedig kisebb-nagyobb kilengéseket tapasztalhatunk. A
két folyamat eredményeképp 2016-ban az index értéke
tovabbra is kedvezd, a 2005-6s értéknek csak a 68 szaza-
léka, és 83,93%-0s értékével a fiatalodas képét mutatja. A
lakoparknak kijelolt terliletek beépitésével egyeldre nincs
tervben Ujabb lakdovezetek kialakitasa, a meglresedd
telkeken a Helyi Epitési Szabalyzat rogziti a Szabalyozasi
Tervben régzitett Ovezetek szerinti épitéssel kapcsolatos
kritériumokat (19/2012 dnkormanyzati rendelet).

Persze a lakossagszam énmagaban nem minden, helyi
kdzosség is kell a falu fejlédéséhez, igy a masodik pillér an-
nak létrehozésa volt, melyet civil szervezetek Iétrehozasa-
val, alapitasaval, illetve kdzosségi programok szervezésével
ért el az dnkormanyzat. Mara tébb mint tiz civil szervezet
m(kodik és hagyomanyos rendezvényeik évrél-évre tobb
érdekl6doét vonzanak a faluba (Kocse, 2017).

A program harmadik pillére a helyi gazdasdgfejlesztési
irdnyok meghatdrozdsa volt. Itt kapott szerepet a helyi
turizmusfejlesztés, a vallalkozasok koordinacioja, ingatlan-
beruhazasok (logisztikai kozpont, kdzmivesitett vallalkozoi
Ovezet), valamint a megujul6 energidk és agrarenergetikai
elképzelések. Ezek evollcidja is megfigyelhetd, hiszen
a megujulé energetikaban is zajlanak innovacidk, ezek
alkalmazasa a faluban is megjelent az évek soran. A helyi
agrarium tdmogatasa kapcsan épult ki egy gyimolcs-
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3. abra: Az 6regedési index értékei Nagypaliban, 2005—
2016 (Forrds: KSH, TelR adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

feldolgozd, a helyi termék piac és bemutatoterem is a
faluban a rovid értékesitési lancok felé vald elmozdulas
(REL) jegyében.

A harmadik pillér mentén mara a telepilésen jelentds
forrasbol (tdmogatas, palyazat, 6nerd) létestltek meg-
Ujuld energia alapl rendszerek (biomassza alapu kazan,
fotovoltaikus rendszerek, hibrid erém), illetve egyéb
eszk6zok (elektromos autd, biogaz tizem( autdbusz,
e-kerékparok) keriltek beszerzésre. Ezek az energetikai
beruhdzasok mar rairanyitjak a figyelmet a kérnyezeti
értelemben vett tudatossdgra, ugyanis a kozség koran
felismerte a megujulé energiaforrasokban rejlé gazda-
sagfejlesztési lehetdségeket (Czene—Ricz, 2010), féként
a napenergia felhasznalasa, hasznositasa teriiletén, mely
maéra a kdzszolgaltatasok mellett az lzleti- és magéanszféra
egyes agaihoz is begy(ir(izott, s az utébbi években mar az
innovacio, kisérleti kutatas-fejlesztés is szerepet kapott.

A fejlesztések tudatossagat mutatja — féképp az ingat-
lanfejlesztések esetében — a be-ruhazasok funkcionalis
beagyazottsaga, a gazdasagos fenntartas a mar a tervezés
fazisadban funkciokkal valé ellatassal valdsul meg.

A vezetés tervei az egészséges életmddra nevelés
és a sport iranti érdeklédés novelése felé terelé6dnek
a kovetkezd években, a Z6ld Ut Falufejlesztési Program
szellemében a hamarosan elindul egy mintegy tizezer
négyzetméteres sportcentrum létesitése, amelyek elsd
eleme, egy mifives futballpélya 2016-ban elkésziilt. A
tovabbi tervek kozott szerepel egy miianyag burkolatos
kombinalt koséar- és kézilabdapalya épitése is, valamint
mountain bike kozlekedési palya, tekepalya is helyet
kapna a sportkézpontban. Természetesen nem hianyozhat



a tornaterem, és a kondicionald terem sem. A sport-
komplexumot folyamatos palyazati, valamint sajat, illetve
szponzori forrasbol kivanjak megépiteni évente litemezve
az egyes szakaszokat (www.nagypali.hu).

Egy teleplilés sem lehet sikeres pusztan 6nmagaban,
igy van ez Nagypalival is, ahol a térségi egyuttmikodés
egyik legfontosabb koérvonalazédd eleme a Megélhetési
Gazdasagfejlesztési Program. A koncepcio lényege a
rovid ellatasi lancok (REL) jegyében megvaldsulo térségi
fejlédés, ahol a résztvevd telepiilések 6Gnkormanyzatai,
lakossaga, civil és gazdasagi szerepldi is részt vesznek. A
program még a tervezés fazisaban van, lényeges eleme
a szolidaritas és térségi kdozos gondolkodas és fejlesztés,
amelynek végeredménye az egész térség pozitiv valtozasa.
Legfontosabb eleme egyfajta helykozi kereskedelem bein-
ditasa, melyhez okostelefon applikacié tervezése is célként
kerllt kitGzésre, melynek funkcidja a helyi arukészletek,
a kereslet-kinalat aktualis adatainak nyilvantartasa lenne
(Kdcse, 2017). A rendszer elkésziilte esetén a térség mar
nem csak eréforréasaival, termékeivel vesz majd részt a gaz-
dasagban, hanem az eléallitott termékek, az értékesitésbol
szarmazd jovedelem is helyben marad, a helyi, térségi
gazdasagfejlesztés eszkdzévé valik (Kigydssy—Czene, 2012).
A koncepcionalis szakaszban levd fejlesztés az Eurdpai
Uni6 smart village kezdeményezésével is 6sszhangban
a vidéki, ruralis térbe, telepllésekre kivanja bevezetni az
informacids technoldgia adta lehetdségeket, Ugy, mint
az egyes smart city eszk6zok (EC, 2017).

Tudatos kozszolgaltatds-szervezés

Nagypali valéjaban kettds életet él, kdnnyen elhatarolhato
(foldrajzilag és épitészetileg) a korabbi teleplilésrész és a
falu szélén 2003 utan kiépult - mar emlitett — lakdovezet.
Az utdbbival jard jelentds lakossagszam novekedés a helyi
kdzszolgaltatasok ellatasaban, szervezésében jelentds
valtozassal azonban nem jart, sét még inkabb szlkiilt az
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onkormaényzat altal ellatott kdzszolgaltatasok kore. igy
példaul mara méar 6voda, als6 tagozatos altalanos iskola
sem mukodik, ahogy az egészségligyi szolgaltatasok
kore is csak nagyon sz(kre szabottan érhet6 el a telepu-
[ésen. Mindennek oka a méretgazdasagossag elveinek
felismerése — illetve egyes kozszolgaltatasok esetében a
jogszabalyi valtozasoknak — volt, aminek kdszonhetden
maéra a szolgaltatasok jelentds kore kozeli telepliléssel,
vagy telepiléscsoporttal egyuttesen kerdl ellatasra (1.
tablazat).

igy a kozszolgaltatasok kdzelsége és jé elérhetdsé-
ge miatt a helyi lakossag részérél nem fogalmazédnak
meg tovabbi igények (k6zmeghallgatas, testileti tlések,
fogadd orak alkalmaval) és a mérethatékonysag sem
indokolja Ujabb szolgéltatasok helyi megszervezését.
Az egyetlen problémaforras a nagyszolgaltatok kapcsan
(pl. E-On) az iranyitas egyre messzebb kerilése, ami az
esetleges problémak esetén a megoldast lassitja (Kocse,
2017; Szita, 2017).

Kornyezeti tudatossdag

Felismerve, hogy a megujulé energiaforrasoknak a helyi
gazdasagfejlesztésben jelentésége van (energiafiiggdség,
kiadasok csokkentése, olcsébb alapanyag, foglalkoztatasi
hatas) a telepiilés mar koran elmozdult e helyi potencialok
kihasznalasa felé (Czene—Ricz, 2010). Ennek eredménye-
képp Nagypaliban tébb latvanyos beruhédzas valdsult meg
az elmult években, valamint épiiletenergetikai beruhazasok
torténtek az 6nkormanyzati ingatlanok vonatkozasa-
ban, faelgazositd kazén lizembe helyezésével, melynek
fGtéanyagat szintén a sok éves kisérletezéssel Iétrejott
energialltetvényen termeli meg az dnkormanyzat, igy 3
millié Ft befektetéssel ki tudtak valtani a gazfltést. Emel-
lett az elektromobilitds jegyében elektromos kerékparok,
kismotor, illetve gépjarm(, biogaz lizem( busz is beszer-
zésre kerllt, ezzel is csokkentve a kdrosanyag-kibocsajtast

Kozszolgaltatas Fenntarté

Haziorvosi szolgalat

Zalaegerszeg XV. sz. korzet

Hazi gyermekorvos

Maganvallalkozas — ellatas Zalaegerszegen, havonta egy alkalommal helyben

Fogorvos

Maganvallalkozas — ellatas Zalaegerszegen

Védonoi szolgalat

Nagykutasi védénéi szolgalat

Szocialis gondoskodas és gyermekvédelem, gyermekétkeztetés

Zalaegerszegi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont

Szocialis étkeztetés, hazi segitségnydjtas

Zalaegerszegi Gondozasi Kézpont

Ovoda

A két szomszédos telepiilésen érheté el (Egervar és Lakhegy)

Ivoviz, szennyviz szolgaltatas

Zalaviz Zrt.

Kozt fenntartas

Magyar Koézut

Kozvilagitas

E-On, illetve részben napenergiaval miikodé kozvilagitas

Hulladékkezelés

Zala-Depo Hulladékgazdalkodasi és Kérnyezetvédelmi Kft.

Kozterek, parkok fenntartasa

Onkormanyzat

Kézmvel6dés

Onkormanyzat, IKSZT, Civil szervezetek

Koézremiikédés a kdzbiztonsag fenntartasaban

Nagypali Polgarér Egyestilet

1. tablazat: Helyi kozszolgaltatasok szervezése Nagypaliban.
(Forrds: Telepilési mélyinterjuk alapjan sajat szerkesztés)
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Megval6sitas

Fejlesztés megnevezése

Fejlesztés értéke

Fejlesztési forras

éve (millié Ft)
Hibrid kiserém létesitése 2017 5,80 Pélyéazati tamogatas és 6nkormanyzati koltségvetés
Hészivattyl beépitése a Logisztikai Kdzpontban 2016 3,50 Onkormanyzati kdltségvetés
Napelem bévitések 2016 2,15 Onkormanyzati kéltségvetés
Elektromos aut6 beruhazas 2016 4,00 Palyazat (75%) és 6nkormanyzati koltségvetés
Biogaz meghajtasi Mercedes busz beszerzése 2015-2016 8,50 Onkormanyzati kéltségvetés
Logisztikai K6zpont napelem telepének kiépités 2015 3,90 Palyazati tamogatas
Napelemes parkol6 kialakitasa a falukézpontban 2015 16,50 Pélyéazati tamogatas és 6nkormanyzati koltségvetés
Elektromos kerékpartarold kialakitasa 2014 4,50 Palyazati tamogatas és dnkormanyzati koltségvetés
Energiaudvar k6zésségi napelem-telep létrehozasa 2014 16,50 Palyazati tamogatés és dnkormanyzati koltségvetés
LED technoldgias térvilagitas kialakitasa 2013 1,80 Palyazati tamogatas és 6nkormanyzati koltségvetés
Energiapark technikai berendezéseinek telepitése 2013 4,50 Palyazati tamogatas
Energiapark létrehozasa 2013 2,00 Palyazati tamogatas
Napraforgé napelem-telep szerelése 2012 4,00 Pélyéazati tamogatas és 6nkormanyzati koltségvetés
Napkollektorok beépitése 2012 6,50 Palyazati tamogatas és dnkormanyzati koltségvetés
MegUjulé Energiaforrasok Innovaciés Okocentruma épitése 2007 150,00 Palyazati tamogatas és dnkormanyzati koltségvetés

a faluban. Az elmult évtizedben tobbszaz millié forint
értékben torténtek megujuld energetikai beruhazasok,
mint azt a 2. tdblazat is mutatja.

A telepuilés palyazati aktivitasa kimagaslo, a legtdbb fej-
lesztés az Eurdpai Uniods palyazati forrasok elnyerésével
valésul meg, amelyhez az dnkormanyzati éneré parosul.
Szintén kirajzolddik, hogy a telepilésen a napenergia
hasznositasa prioritast élvez, igy réviden 6sszefoglaljuk
az ezen a terileten toértént beruhdzasokat.

Az elsé napenergia-hasznositd beruhazasok kozott
a Megujulé Eréforrasok Innovaciés Okocentrumanak
2007-es épitése emelhetd ki, ahol a villamos aram ter-
melést napelem (17kW teljesitményl napelem kerdilt
beépitésre), a meleg viz eléallitdsat 140 m? napkollektor
segiti az épulet tetészerkezetére telepitve. A 2010-ben
a falu szélén felépitett Logisztikai Kozpont — mely mara
tobb logisztikai, szallitméanyozasi vallalat székhelyédl,
telephelyéil szolgal — szintén a megujulé energetikai
felhasznalasok lehetéségeinek kihasznalasa jegyében
készilt el, itt 12,7 kW teljesitményl napelem panel és
4 m? napkollektor keriilt telepitésre egyéb energetikai
megoldasok (hdszivattyl) mellett. A kdzpont ebben a
formaban vald kivitelezését a helyi dnkormanyzat elko-
telezettsége mellett a legnagyobb betelepiild vallalat, a
Waberer's szallitmanyozasi cég igényei is indukaltak. 2012
két napenergia-hasznositast célzé beruhazésa kozil a
nagyobb volumen( az 6nkormanyzati épuletegyittesre
(hivatal, IKSZT, apartmanhaz, kereskedelmi helyiségek)
telepitett 140 m? napkollektor volt, mig ugyanebben az
évben készilt el, az azdta a falu egyik jelképévé is valéd 4
kW teljesitményd, 22 panelbdl allo, napkovetd, napraforgot
formazoé napelem-telep. A kdzvilagitas terén egyeldre a
falu bek6té Utjan és az Uj telepilésrészeken talalkozhatunk
a 2013-ban kiépitett napenergiat hasznositd, LED izzékat
alkalmazé rendszerrel, azonban ennek fejlesztése, a falu
tébbi részén valé kiépitése 2016-ban folytatddott, s maig

FALU VAROS REGIO

2. tdblazat: Megujulo energetikai fejlesztések Nagypaliban.
(Forrds: Nagypadli kézség honlapja alapjdan sajdt szerkesztés)

napirenden van. 2014-ben kertlt kiépitésre a K6z0sségi
Energiaudvar, melyben 12 db napkdvetd napelem-telep
kerult kialakitasra 17 kW teljesitménnyel. Ugyancsak eb-
ben az évben Gjabb 18 kW teljesitménnyel rendelkezd
napelem-park telepitése val6sult meg az Ujonnan épitett
Turisztikai Kdzpont tetészerkezetére. Mindezek mellett
a falu kozpontjaban egy parkolé és egy kerékpar-tarold
is oly médon valt fedetté, hogy annak tetészerkezetét
napelem-panelek alkotjék (dsszesen 22 kW teljesitmény),
s tobbek kozott a kozség tulajdonaban levé e-kerékpa-
rok, robogo és elektromos gépjarmivek toltése is innen
megoldott. 2015-ban a Logisztikai kozpontban tovabbi
napelem-telep kerilt kiépitésre.

Kisérleti jelleggel az Onkorményzat energiaparkja 2017-
ben egy Ujabb miiszaki berendezéssel béviilt. A mintegy 6
kW teljesitmény villamos energiat eléallit6 hibrid erdm(
hasznositja a nap mellett a szél energidjat is. A berendezés
a megtermelt energia egy részét litium ion akkumulator
egységekben tarolja le, amely nem csak a sajat, hanem
aramszinet esetén a tobbi energiahasznosito Iétesitmény
energiaszikségletét is biztositja. Ezen tilmenden halé-
zatra is taplal, ezzel egy idében kiilonb6zd rendeltetési
fogyasztokat is ellat, tobbek kdzott az dnkormanyzat
épuleteiben 1évé informatikai kozmhalozat mikodését
is biztositja (Kovacs et al, 2018).

Az 6nkormanyzati fejlesztések mellett a magan lako-
hazak sordban is megkezdddott a napenergia felhasz-
nalés elterjedése. Az dnkormanyzat felé nem kotelezd
bejelentésii beruhazasokrol 1évén sz6 a teleplilésvezetés
csak nagysagrendileg kovetkeztet, hogy mintegy tucatnyi
maganhaz esetében keriilt telepitésre napelem, illetve
napkollektor, elsésorban a sajat fogyasztas fedezésére,
a kiadasok csokkentése céljabdl (Kdcse, 2017).

A bemutatott energetikai beruhdzasoknak készénhetéen
a faluban a hétermelés esetében a 2000-ben mért 99%



fosszilis, 1% megujulé arany 2016-ra 10:90-re valtozott
és a tervek szerint 2020-ra a megujulé energiak elérik a
100%-ot. Az 6nkormanyzati villamos-energia felhasznalas
esetében szintén 99:1 ardnyt mérhettiink 2000-ben, mig
2015-re a fosszilis eredetl villamos energia minddssze
1%-ot tett ki a teljes felhasznalasbol, gy hogy kézben
teljes szlikségleten felll tovabbi, a teljes fogyasztas 30%-
anak megfelelé energiamennyiség visszataplalasra kerdilt a
koézponti halozatba. Mindez 6sszességében annyit jelent,
hogy a telepilésen a kdrnyezetterhelés mértéke a 2000-
es szint 40%-ara csokkent 2015-ig, s 2020-ra ezt 20%-ra
tervezik tovabbcsokkenteni (www.nagypali.hu).

Hianyossagok

A tudatos telepiiléssé valas felsorolt pozitivumai mellett
néhany problémateriilet is azonositasra kerult a Nagy-
paliban lefolytatott terepmunkak soran, ugy, mint az
adatvagyon-gazdalkodas és az informatikai, térinformatikai
fejlesztési-elemzési lehetéségek és a hozzajuk kapcsolédd
kompetencidk hianyossagai.

Az adatvagyon-gazdalkodas teriiletén (Nagy, 2005;
Nagyné Takéacs, 2013) a helyben gy(jt6tt adatok rend-
szerezésére, integralasara, a helyi er6forras térkép létre-
hozasara (Mezei — Péla, 2016) nincs jelenleg kapacitasa
a munkaerdhiannyal kiizdé 6nkormanyzati hivatalnak,
a 21. szdzad kihivasainak megfelelé kompetenciakkal
rendelkezé munkaerdt nem tudnak alkalmazni. A mésik
nagy problémat az okozza, hogy azok a telepiilési adatok,
amelyek nem a telepiilésen keletkeznek sokszor csak
anyagi raforditassal szerezheték be. A modern térinfor-
matikai alkalmazasok hasznalatanak hianyossagai szintén
a kompetencia-problémakra vezethetd vissza. Ezen a
téren egyeddl a vallalkozéi kiszerzédéssel elkészult Sza-
balyozasi Terv Ovezeti besorolasa és telepilési térképre
vitele emelhetd ki.

Az 6nkormanyzat részérél a legnagyobb probléma a
munkaeréhiany. Jelenleg is tobb kollégajuk nyugdij felé
kozelit, de az 6nkormanyzat egyszerlien nem verseny-
képes a fiataloknak, még az dllamigazgatas magasabb
egységein (megyei 6nkormanyzat, jarasi hivatal) is jobb
kereseti lehetéségek vannak hasonlé munkakorokben, igy
inkabb ott vallalnak allast, a kilfoldi munkavallalasrol nem
is beszélve. A jelenlegi munkaerdé-allomannyal az Uj tipusu
elvarasoknak nem mindig lehet megfelelni (Szita, 2017).

Osszegzés

Ahhoz, hogy Nagypalit, mérete, telepiléshalézatban
betoltott szerepe ellenére mégis a tudatos telepulések
jO példajaként emlithetjik az elsésorban a példaértéki
motivacionak, a polgarmester és a helyi kdzosség stratégiai
gondolkodasanak kdszonhetd, vagyis visszaigazolhat6 H.
Makkos és tarsai (2012), mas telepiiléseken, térségekben
szerzett eredményei, miszerint a helyi fejlesztés, tervezés
egy-egy kulcsemberhez ko6tédik, azonban Nagypéliban
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ehhez egy feler6s6dé kdzosség is parosult ellenben az
idézett eredményekkel. A vizsgalt telepllés a telepulés-
marketing (Kozma, 2006) eszkozeit tudatosan hasznélva
a helyi, térségi és orszagos médiaban vald gyakori sze-
repléssel irdnyitja magara a figyelmet. A tébb mint két
évtizede folyatott gazdasag- (és tarsadalom) fejlesztési
programjuk stratégiai szemléletben vald végrehajtasa, a
mindenkori viszonyokhoz valé Ujrahangolasa megkér-
ddjelezhetetlendl a stratégiatudatossag fokméréjévé
valt. Ebbe a stratégidba bedgyazva formalddott, alakult a
mérethatékonysag kritériumainak figyelembevételével a
kozszolgaltatasok megszervezése mellett a mara a falut a
hazai és nemzetkozi érdeklédés fokuszaba is emeld kor-
nyezeti, megujulé energetikai beruhazasokban valé meg-
testesilése, s olyan, kuriézumnak tekinthetd — a telepiilés
méretébdl nem egyértelmlen igazolhato — fejlesztés, mint
az innovacids 6kocentrum, vagy a logisztikai kdzpont és a
kilonbozo turisztikai célokat szolgalo Iétesitmények Iétre-
hozasa és fejlesztése. Mindezek |étrejottében is szerepet
jatszott, hogy az 6nkormanyzat vagyongazdalkodéaséban
az altalanosnak tekintheté gyakorlattal szembe menve
terlileteket, épuleteket vasarolt céljai érdekében, nem
pedig felszamolja vagyonelemeit.

A bemutatott telepiilésmenedzsment gyakorlat is bi-
zonyitja, hogy a megfeleld helyi (gazdasag)fejlesztés a
magyar vidéken jellemzé népesedési problémakra, a
fenntarthatd, gazdasdgos mikddésre is hatassal vannak
(Péti, 2014) a pusztan gazdasagi eredmények teljeslilésén
tdlmutatva.

Szerzé

Kovacs Sandor Zsolt

tudomdnyos segédmunkatars,

MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézete, Pécs
skovacs@rkk.hu
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A tanulmaény létrejottét a KOFOP-2.3.3-VEKOP-16- 2016-
00001 azonositdszamdu, Helyi versenyképesség-fejlesztési
kutatasi program (HVK), valamint a HUHR/1601/3.1.1/0033
azonositészdmu, Renewable Energy Sources and Energy
Efficiency in a Function of Rural Development (RuRES)
cimd Interreg V-A HUHR CBC projekt tdamogatta.

Emellett a szerzé kdszonetét fejezi ki Nagypali Kozség
vezetbinek, Kdcse Tibor polgarmesternek és Szita Gab-
riella jegyzének a segitségét a telepiilési terepmunkak
leszervezésének koordinalasaban.
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Megujuld energiaforrasok
vidéki térségekben -
lehetoségek, korlatok, helyi stratégiak’

Bevezetés - a kutatas hattere

E révid tanulmanyhoz két parhuzamosan folyé kutatas
szolgalt informécidkkal. Ez egyik egy kutatéi 6sztondij
(MTA Bolyai program), amelynek keretében a vidéki gazda-
sagok eréforrasait, azok feltardsanak modjat, hasznositasi
és valorizacios folyamatait vizsgalom, s ebben a megujuléd
energiakhoz kapcsolddo fejlesztéseknek kitlintetett sze-
repe van. A masik egy horvat-magyar Interreg-program
(RURES), amely a megujulé energiaforrasok és az ener-
giahatékonysag fejlesztési lehetbségeit vizsgalja vidéki
térségekben. A projekt alapvetéen harom célt tliz6tt ki:

e Megujulé energia-rendszerek fejlesztése a vidéki tér-
ségek hatékony energiaellatasa érdekében.

e Ajanlasok készitése az energiahatékonysag és a hulla-
dékgazdalkodas fejlesztésére.

e A megujulé energiaforrasok és az energiahatékony-
sag tarsadalmi és kornyezeti feltételeinek és hatasai-
nak vizsgalata (érintett térségek: Horvatorszagban az
Eszék-Baranyai Zsupansag, Magyarorszagon Baranya
és Somogy megye)

A projekt torekvése rovidtavon, hogy a megujuld ener-
giaforrasok, az energiahatékonysag és a hulladékgazdal-
kodas fontossagara iranyitsak a vidéki térségekben élok
figyelmét, mig a projektet megvalositdék? hosszabb tavon
a megujulo energiafelhasznalas novelését, az energiaha-
tékonysag javitasat, a fenntarthaté hulladékgazdalkodas
fejlesztését remélik. A projekt a helyi dnkormanyzatok
szamara egy olyan modell kidolgozasat tervezi, amely
segiti 6ket a megujulé energiaforras potencial felméré-
sében, s javaslatokat tesz a fejlesztésekhez.

A kovetkezékben — részben a RuRES program fékusza
miatt, részben a hazai lehetéségek okan a megujuld ener-
giak kozul a biomassza, a napenergia, és a geotermikus
energia kap nagyobb figyelmet.

1. Multifunkcios ruralis terek

A 21. szazad elejére a helyi gazdasagfejlesztésben egyre
nagyobb szerepet kapnak a fenntarthatdsagi szemponto-
kat el6térbe helyezé megoldasok. Ezek jellemzden olyan
innovativ technoldgiakra éplilnek, amelyek a kisebb (és

1 E tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval készilt.

2 Eszéki Egyetem Villamosmérnoki és Informatikai Kar, MTA KRTK Regionalis
Kutatasok Intézete, Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar

gyakran hatranyos helyzet() telepiiléseknek is lehetéséget
adnak a fejlédésre. A megujulé energiahordozokkal torté-
né energiatermelés is az ilyen megoldasok kozé tartozik.

A vidéki terek — jellegiikbdl adéddan — kivaldan alkal-
masak a megujuld energiaforrasok eléallitasara és azok
hasznélatara. Bar varosokban vagy azok kozelében is lehet
magas pl. a napsiitéses érék szdma, de biomassza nagy
mennyiségben mar sokkal inkabb rurdlis térségekben
van jelen, illetve allithaté elé. Megujulé energiarendsze-
rek kiépitésekor azonban nem csupan az energiaforras
elérhetésége miatt jut kitlintetett szerep a vidéknek. A
kevésbé slriin lakott térségekben, kisebb teleplléseken
van igazan lehet&ség a kis (éptékii rendszerek kiépitésére,
mikodtetésére. Amig tehat a gazdasagi hatékonysag
szempontjabdl a vidék, az alacsonyabb |élekszam (ke-
vesebb fogyasztd) inkabb hatrany, addig a kis 1épték ez
esetben elénnyé vélhat. Hasonlbéan fontos szempont a
foglalkoztatdsi hatds. Amig a varosokban a tradicionalis
ipar, a szolgaltatasok, s az IT szektor is jelentés foglal-
koztatd, s a munkahelyteremtd beruhazasoknak is inkabb
a (nagy)varosok a célpontjai, addig a falvakban mindent
meg kell ragadni, amelytdl az aktivitas nvelése remélhetd.
Marpedig a megujuld energidkhoz kapcsolédo fejleszté-
seknek — fajtatdl és technoldgiatol figgden ugyan, de van
foglalkoztatasi hatasa. Ahol opcionalis (gyorsabban és
jobban megtériild) jovedelemszerzési lehetéség csekély,
ott a megujulé energiak felé fordulas lehetdségei jobbak
lesznek. Erdekes példaul, hogy bar Horvéatorszagban a
napenergia hasznositas potencialisan Dalmacidban a
legerésebb és Szlavénidban a leggyengébb, mégis a
szlavoniai régidban valdsult meg messze a legtdbb nape-
nergidhoz kapcsolédoé beruhézas, mig az adriai régiét
elkerilték ezek (Pelin et al, 2015). Mi mas lehet az ok,
mint a turizmusban rejlé rovidtavon is jél jovedelmezd
alternativ befektetési lehetdségek.

A vidéki térségek nagy és tobb évtizede tarto kihivasa,
hogy az egykor meghatarozé foglalkoztaté mezégazda-
sagi szektor modernizacidjat kdvetéen a munkanélkiliség
novekedésére (illetve az ebbdl eredé elvandorlasra) milyen
valaszokat adjon. A népességmegtartd képesség, mint
stratégiai cél valtoztat a tényezdk prioritdsan is. Mind a
foglalkoztatas, mind a helyi gazdasagfejlesztés feldl ko-
zelitve abbdl kell kiindulni, hogy a vidéken él6k helyben
talaljak meg a megélhetéshez szilkkséges munkaleheté-
ségeket. Lehetbleg Ugy, hogy ez egyéni és tarsadalmi
szempontbdl is hatékony legyen. Ez a felismerés a vidék
multifunkciés jellegének felismerését, megerésédését
eredményezte.
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A vidéki térségek harom alapveté funkcidja (gazdasagi,
okoldgiai, tarsadalmi-kulturalis) kozil kettd is szorosan
kapcsolodik a megujuld energiatermeléshez és energia
felhasznalashoz (Kovdcs et al,, 2018.). A gazdasdgi funkcié
lényege a piacképes, jovedelmezd termelés (jellemzéen
élelmiszer, ipari alapanyag) és a megfelel6 jovedelem
biztositasa a gazdalkoddknak. A gazdasagi funkcio ele-
mei kozott taldljuk az alternativ gazdasagi tevékenységi
formak kialakitasanak tAmogatasat, ezek k6zott hangsu-
lyosan a megujulé energidhoz kapcsolédo fejlesztéseket,
a biomasszara tamaszkodo energiatermelés lehetdsé-
geinek javitasat, ami kivaldan illeszkedik a gazdasag di-
verzifikaltsaganak noveléséhez kapcsolddo célokhoz, jél
megfelel a kedvezdétlenebb mezégazdasagi adottsagu
terlletek szinvonalas hasznositasara és a vidék kornyezeti
potencialjanak fenntartasara iranyulo térekvéseknek (Bu-
day-Santha, 2071). A gazdasagi funkcio erésodéséhez
egyfajta vidéki Gjraiparositas is sziikséges, amelynek a
kisebb feldolgozdipari tizemek mellett pillére lehet a
megujuld energetikdhoz kapcsolodé gyartas kisebb 1ép-
tékd formainak elterjedése is, de mindenekelétt maga az
energiatermelés. (Kovdcs et al,, 2018) Szorosan kapcsolodik
e funkcidhoz az is, hogy a vidéki vallalkozasok (farmok,
feldolgozdipari Gizemek), kdz- és maganszolgaltatasok
koltséghatékony mikodését is tdmogatni tudjak a lokalis
energiarendszerek altal megtermelt olcsé energiaval. Az
Okoldgiai funkcid lényege, hogy a vidéki térségek képesek
elemek regeneralédasat, védelmét, amely a gazdasagi
funkcié energia-eléallitasi céljaival van szinkronban, hiszen
a tiszta energiaforrasok hasznalatanak elterjedése segiti
a természeti elemek védelmét is.

A mezdgazdasagi terlileteken a term6fold energetikai
hasznositasa is terjedni kezdett, ami j6, de az agrarium
altal hasznalt vidéki térségekben a terméfold energetikai
célu hasznositdsa soran a mezdgazdasagi és erdészeti
melléktermékek szinvonalas felhasznalasa, illetve a hasz-
nositatlan (illetve nagy raforditasok mellett hasznosithato)
teriiletek energiatermelésbe val6 bevonasa élvez prioritast.
(Lukdcs Gergely, 2009)

A jovében a megujuld energidval kapcsolatos fejleszté-
sek felfutasa varhaté. Ebben szerepet kaphatnak a lakossa-
gi energiatermelésre épitd helyi gazdasagi rendszerek és
kistérségi energiarendszerek egyarant. Ezek segitségével
a telepilések egy olyan Uj gazdasagfejlesztési potencialt
épithetnek ki, amelyek az energiaellatas és a kornye-
zetvédelem mellett a gazdasagi fenntarthatésagukat is
biztosithatja. Nem mindegy, hogy ebbdl a felfutasbdl a
vidék mennyit profital. Ha felismerik a lehetéségeket és
vissza tudjak szoritani az akadalyozo6 tényezdket, akkor
tobb vidéki telepllés szamara lehet ez egy sikeres projekt.
A feladat azonban nagyon nehéz. Bormennyire fontos a
lehetéségek megragadasa, a megujuld energiaforrasok
fejlesztése, 6nmagaban ez nem lesz elég az egész vidék
felemeléséhez. Diverzifikaciora, multifunkciés foglalkoz-
tatasi stratégiara tovabbra is sziikség lesz. Ott is, ahol a
megujulé energiaforrasok valorizélasa jol sikerdl.
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2. Lehetoségek, korlatok a megujulé energia
vidéki termelésében és hasznositasaban

Adottsagok, lehetéségek

Hazank természetfoldrajzi adottsagai szamos lehetdséget
kinalnak arra, hogy energiaigénylink mainal jelentésebb
részét a megujul6 energiaforrasokra alapozzuk. A ruralis
térségekben, még a hatranyos helyzet( telepiilések tobb-
ségében is okkal remélhetik, hogy a megujulé energiak
fejlesztéséhez kapcsolodo projektekkel eredményeket
lehet elérni, fejlédést lehet indukalni. Annak ellenére, hogy
az ehhez szlikséges adottsagok és potencial tudatos és
részletes szambavételében még csak helyenként tortént
érdemi el6relépés, s annak ellenére is, hogy a feszité aka-
dalyok, a hatraltato tényezék felismerése sem mindenhol
tortént meg, s ahol igen, ott is jellemzdéen hianyosak az
ennek mérséklését célzéd eszkozok, programok.

Az energiaigény napenergidval val6 fedezése a haz-
tartasok korében egyre népszeriibb, s mind tébb az olyan
onkormanyzat is, amely kdzintézményei energiaigényét
legalabb részben napenergiaval fedezi. Hazédnkban a
napenergia hasznositas lehetéségei (napsutéses orak
szama kozel 2000 h/év) eurdpai 6sszehasonlitasban is jok,
ez is indokolja a napenergia hasznositasahoz kapcsol6dd
projektek elétérbe kertilését. A napelemek telepitése
egyre gyakoribba vélik a hazai 6nkormanyzatoknal az
elérhet6 tdmogatasoknak (KEHOP, TOP) és a technolégia
elterjedése kovetkeztében jelentkezé arcsokkenésnek
kdszénhetben. A RURES projekt altal vizsgalt térségben
két (hazai viszonylatban) jelentés naperému is talalhato
(Pécs, Sellye), s tobb beruhazas kezd6dott meg a ko-
zelmultban. Vidékfejlesztési szempontbdl is fontos a
sellyei er6m(, amely éves teljesitménye 250 csaladi haz
elektromos-arammal valo ellatasat képes biztositani. Bar
ennek a fejlesztésnek foglalkoztatasi hatasa minimalis,
segiti az Ormansag egyik fontos eréforrasat (tiszta levegd)
megdrizni, s fontos azért is, mert tovabbi fejlesztésekhez
adhat példat (pl. féldhé, biogaz).

A megujulé energiaforrasok és a vidékfejlesztés kozotti
szinergia megerositése kivanatos. Ebben a legnagyobb
teret a biomasszdra épiilé energiatermelés adhat-
ja részben azért, mert a vidéki térségekben biomassza
jelentés mennyiségben all rendelkezésre (vagy allithatd
eld), részben pedig azért, mert a biomassza energetikai
felhasznalasahoz kapcsolédo fejlesztések foglalkoztatdsi
hatdsai is a megujuld energidk kozott a legjelentésebbek.
A mezbgazdasagi adottsagok, az erddsulltség mar most
is lehetdséget biztosit arra, hogy a vidéki térségeinkben
képzddd biomasszat energetikai célra hasznaljak fel. A
vizsgalt térségben jelenleg mikodé biomassza erémivek
ezt meg is teszik. Ugyanakkor vitara adhat okot, hogy az
eréforrasok kihasznalasa olykor talzo (talajeré-utanpotlas
kérdése) és tarsadalmi ellenallasba is tGtkozhet (,erddk
elégetése”). Magyarorszag jelentds potenciallal rendelkezik
a mezbgazdasagi és erdészeti hulladék és melléktermék
termelése terén. Lukacs Gergely Sadndor szamitésai szerint



az elsédleges biomassza mennyisége 54 millié tonna (csak
mezbgazdasagi hulladék 13.7-18.9 millié tonna termelédik
Magyarorszagon.?). Jol szemlélteti a lehet6ségeket az az
tény, miszerint a hazai elméleti biomassza potencial (417
PJ)) a teljes hazai energiafelhasznalas harmada (Lukdcs
Gergely, 2009). A biomassza potencial kapcsan jelentds
erdsségnek szamit RURES projekt altal érintett régidban,
hogy a jé talajadottsdgoknak kdszénhetden kiterjedt
erdéterlletek taldlhatok a térségben. A biomassza-be-
gyljtés esetében gazdasagi és 6kologiai szempontbdl
legfeljebb 20 km-es tavolsagon belili beszerzés ésszerd. A
biomassza energetikai céli hasznositasanak népszeriségét
jelzi, hogy az ilyen Gzemek (biomassza erémd, bioetanol
Uzem, biogaz Gzem, kistérségi fatémivek stb.) szama
fokozatosan gyarapodik a Dél-Dunantulon is.

Telepulési (6nkorméanyzati kdzszolgaltatasi) szinten
gondolkodva hatékony lehet az erdé- és mezdgazdasagi
melléktermékek helyi hasznositadsa mellett energiaerddk
telepitése is, hangsulyozva, hogy ez csak élelmiszerter-
melésre kevésbé alkalmas terileten élvezhet prioritast.
A biomasszara épuld energiatermelés egyik eréssége
a decentralizélt felhasznalas lehetésége (Varji-Meze|,
2018), amelyek féként a mezdégazdasagi véallalkozasok
energetikai 6nfenntartasat teszik lehetévé, megteremtve
nyitott gazdasagi folyamatok zarasanak alapfeltételeit. A
tdmogataspolitika ezt a folyamatot is tudna gyorsitani.

Magyarorszag természeti adottsagai rendkivil kedve-
z8ek a geotermikus energia hasznositasdra. Felhasz-
ndlasaban mdr ma is a vilag élmezényéhez tartozunk.
Az alkalmazasi lehetéségek sokszinlek (fatés, tavfités,
Uveghazak fGtése, termal- és gyogyfurddk, erémuvek
stb.) Az elmult években élénkiilés tapasztalhaté a hazai
geotermikus fejlesztésekben. A magantéke is egyre inkabb
érdeklédést mutat az 6nkormanyzatokkal egytttmkodve
villamos erémivek és varosi tavflté rendszerek létesité-
sére. Kulfoldi szakértdk is egyetértenek abban, hogy Ma-
gyarorszag a geotermikus energia-rendszerek |étesitésére
Eurdpa egyik legalkalmasabb helyszine. Ez az adottsag
igy a kilfoldi téke szdmara is vonzé lehet.

Az eréforrasok felhasznaldasanak korlatai

A sok tekintetben Gjszer(i technol6égiahoz kapcsolédd
fejlesztések és a beruhazasokat kdvetd lzemeltetés
szamos tarsadalmi kérdést vet fel, kezdve a térség de-
mogrdfiai helyzetétdl az aktivitdason, a képzettségi
szinten és struktlran at egészen a térségben meglévd
szakképzési és felndttoktatasi bazis meglétéig, fejleszthe-
téségéig (Bdlint, 2018). Egyes térségekben (Orméansag,
Belsé-Somogy) kiiléndsen nehéz a kiutkeresés. A prob-
[émak megnyilvanulnak a népesedési folyamatokban, a
korstruktdra kedvezétlen alakuldsaban, az inaktivitasban,
a munkaerd-piaci helyzetben, a képzettségi mutatékban
egyarant. Gondot okozhat, hogy egyes mikrotérségekben

3 Forras: Balogh Péter: J6 gyakorlatok a biomassza hasznositasara hely: http://www.
bayzoltan.hu/wp-content/uploads/2017/09/Balogh_P%C3%A9ter_jo_gyakorla-
tok_a_biomassza_hasznositasara.pdf
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rendkivil sulyos a foglalkoztathatésdagi helyzet, amit az
évek 6ta jellemzd vandorlasi veszteség is sulyosbit. Ezek
a problémak tarsadalmi kovetkezményeikkel egyitt a
térség tokevonzo képességét is csokkentik, hiszen nem
csak a nagyberuhazasok, de a kapcsol6do beszallitd val-
lalkozésok szamara sem kedvezé a tarsadalmi-gazdasagi
kérnyezet (Péla, Varja, 2014). Ez a kihivas érinti a helyi
gazdasagi szerepldk egylttmikddési rendszerét, a helyi
fejlesztéspolitika szerepldit, mindenekeldtt a sziikséges
szakképzett munkaerd-bazist megalapozni képes szak-
képzési intézményrendszert.

Jelentds kockazatot jelent, hogy nem a kistérségekre
adaptalt komplex stratégia alapjan torténik a program
megvaldsitasa. Nem jonnek Iétre az eredményes mikodés
alapfeltételeit jelenté kooperacidk. Kistérségi szintrél
induld, alulrél felfelé épitkezé, megalapozott, orszdgosan
osszehangolt fejlesztési stratégiara van sziikség, amelyet
megfelelé gazdasagi szabalyozas kisér. (Lukdcs Gergely,
2009)

Megujulé energidhoz kapcsolédo projektekkel, fejlesz-
tésekkel sokoldaltian lehet dinamizalni a vidéki térségeket,
de ennek feltételeit javitani, helyenként megteremteni
sziikséges.

3. Megujulé energiakhoz kapcsolodo elemek
a vidékfejlesztési stratégiakban

Egy vidékfejlesztési (telepiilés- és térségfejlesztési) stra-
tégia elsd |épése a helyi adottsagok, eréforrasok straté-
giai célokat megalapozé feltarasa. A megujuld energidk
fejlesztésére is épitd vidékfejlesztés egyik értéke az, hogy
ezzel a hagyomanyos értelemben vett eréforrasokban
szegényebb térségek is sikeresek lehetnek. Ennek alapja
a gazdasagi és kornyezeti elemek dsszehangolt fejlesz-
tése. Ahhoz, hogy a helyi eréforrasok feltarasa utan azok
kihasznéltsaga megfeleld legyen képzésre, infrastruktu-
ra-fejlesztésre, helyi szolgadltatdsokra, egytittmikédésre stb.
van sziikség. Ezekben a térségekben kiilsé gazdasagi
segitség nélkil fejlédésre nincs esély, de nem mindegy,
hogy ezek a kilsé forrasok, timogatasok milyen struk-
turara érkeznek, miként hasznosulnak. Ehhez a tudatos
tervezés alapfeltétel.

Ma a vidéki térségekben a valéban alulrél épitkezé
tervezésben komoly hidnyossagok tapasztalhatok. Vidék-
fejlesztési stratégiak alapvetéen a LEADER programhoz
kapcsolédbéan mikddd helyi akcidécsoportok szintjén
készlltek. Bar az akciécsoportokban a szubszidiaritas
korlatozottan bar, de érvényesill, s az Un. tervezést ko-
ordindlé csoportok tisztességgel elvégezték a munkat,
igyekeztek a helyi szereplék bevonasara is, a tervezés egy
kozponti fellleten, egységes struktira alapjan tortént,
ami a helyi sajatossagok kidomboritasat, a kreativitast
némileg gatolta. Az igazan ellentmondasos azonban
az, hogy azon a szinten, ahol a vidéki térségekben az
érdemi tervezés tortént (tehat a LEADER akcidcsoportok
szintjén), ott szamottevd forras a fejlesztési projektekhez
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nem kapcsolodott. Azok a kiilsé forrasok, amelyek érdemi
fejlesztéshez elegenddek lennének, s amelyek a megujuld
energiaforrasok fejlesztését is segithetik, mar egy kevésbé
organikus stratégia-alkotasi folyamathoz kétédnek (lasd
megyei fejlesztési koncepciok és integralt programok,
amelyekhez a KEHOP, GINOP, TOP forrasai kapcsolédnak).

Megvizsgélva a megyék fejlesztési programjait az lat-
szik, hogy egyrészt megjelenik a SWOT-elemzésben az
erésségek kozott, hogy a megujuld energiaforrasok te-
rén nagyon jok az adottsagok, s a gyengeségek kozott,
hogy ezek kihasznéaltsaga alacsony foku, de altalaban a
megujulé energiadkkal kapcsolatos elemek nem jelennek
meg kiemelt prioritasként. Az integrélt program szintjén
a TOP prioritasai kozott az dnkorméanyzatok megujuléd
energiafelhasznéalasanak aranyanak novelése jelenik meg
célként (megjegyzés: féként a varosi terlleteken!). Pozitiv
ugyan, hogy fejlesztési programokban emlitésre kerdl a
természeti eréforrasok felhasznalasanak novelését segitd
feltételek megteremtése, de a szilkséges kapcsolddasok
(pl. képzési programok) nem vilagosak, igy ilyen érte-
lemben kifejezetten a megujulé energidkhoz kapcsolédo
komplex stratégiardl aligha beszélhetlink.

A helyzet nem jobb a helyi vidékfejlesztési stratégi-
ak (HVS) szintjén sem. A Dél-Dunéantul 13 helyi akcio-
csoportjanak (HACS) stratégiait vizsgalva a kdvetkezék
latszanak. Négy olyan HVS is van, amelyben a megujulé
energiaforrdsok emlitést sem kapnak. A stratégiak tobb-
ségében azonban tobb helyen is megjelenik. Minde-
nekelétt a SWOT-elemzésben: négy HVS az erésségek
kozott jelzi az ehhez kapcsolddd kivald adottsdgokat,
hasonl6 aranyban jelenik meg a gyengeségek kozott a
nem megfelelé valorizacié. Van, ahol kiiléndsen nagy a
rés: fontos adottsagnak tekintik, s tébb ponton is komoly
gyengeségeket észlelnek a kihasznalas terén. A legtobb
— valamilyen mdédon a megujulé energiaforrasokhoz
kapcsolodd — emlités a lehetdségek cellaban szerepel®.
Ennek ellenére a specifikus célok és az intézkedések kozott
minddssze harom akciécsoportban jelenik meg a megujuld
energidhoz kapcsolodd célparaméter. Bar jeleztem mar,
hogy a HACS-ok rendkiviil csekély fejlesztési forrasok felett
diszponalnak, igy ha a megujul6 energidkhoz kapcsolé-
do célok a prioritasok élén lennének sem lehetne ennyi
forrasbol érdemi fejlesztést generalni, azért mégiscsak
mutat valamit, hogy — megitélésem szerint — érdemben
csak a Koppanyvolgyi Vidékfejlesztési Egyesilet stratégidja
foglalkozik a megujulé energiaforrasokhoz kapcsolodd
fejlesztésekkel.

A visszafogottsagnak persze lehet az is oka, hogy pon-
tosan tudtak a tervezék, hogy ilyen forrasallokacié mellett
nem is érdemes ezzel a nagyobb tdmogatast igényld szek-
torral foglalkozni, de egy organikus fejlesztési stratégiaban
mégiscsak megjelenhetne egy hatarozottabb szandék.
igy a LEADER-hez kapcsol6dé projektek kézott nem is

4 Bar jellemzd, hogy a lehetéségeket a stratégiakészitok gyakran helytelentl
hasznaljak, s inkabb megoldandé feladatként tekintenek ra (mintha belsé tényezé
lenne), elemzéstink szempontjabdl ennek nincs jelentésége, hiszen ez is a megujuld
energiaforrasokhoz kapcsolddo attitGdoket mutatja.
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nagyon taladlunk megujulé energidkhoz kapcsolédodkat.
Leszamitva, hogy a horizontalis célokhoz illeszkedés miatt
tébbnyire plusz ponttal jutalmaztak azokat a palyazokat,
akik projektjénél megjelent ilyen jellegl fejlesztés (értsd:
ha pl. egy vendéghaz kialakitasara palyazo feltett egy
napkollektort a tetére, a palyazata plusz pontot kapott). A
szemléletformalast mér ez is segiti és kdvetendd, kovethe-
t6 példakat jelent, ezért semmi esetre sem lebecsiilendé.
A nagyobb beruhazasok (naperémivek, biogaz tizemek)
tdmogatasai azonban mas forrasbdl, kevésbé tudatos és
komplex energia stratégiara épitve érkeztek a régidba.
Pozitivum azonban, hogy éppen a LEADER hivott életre
olyan térségi egyuttmikddésben megvaldsult projekteket,
amelyek eredményeként sikeresen miikddd, biomassza
tlzelési fatémulveket helyeztek Gizembe.

A vidéknek tehat konzekvens, hosszu tavia megdju-
l6-energia programra van sziiksége. Olyan programra,
amely jogilag, kbzgazdasagilag korllbastyazott, amely-
nek biztositottak a finanszirozasi hattérfeltételei, s érinti
a szocialis-gazdasagi hattérfeltételek fejlesztését is. Egy
ilyen programnak hangsulyos eleme a helyi (regionlis)
energia-termelési és -felhasznalasi lehetéségek felmérése.

Osszegzés

A megujulé energidkat vidéki térségekben hatékonyan
lehet eléallitani s a hasznositasi lehetéségek is kivaldak.
Egy allattarto telepet pl. jol lehet biomasszaval fateni,
az épitmények tetdfellletén a napelemek adhatjak az
elektromos aramot. Ahhoz, hogy a magyar vidék ver-
senyképes legyen, sziikség lesz arra, hogy lényegesen
nagyobb mértékben hasznositsa a megujulé energidkat.
Nyugat-Eurépaban a mezdgazdasagi termelék tébbsége
csak megujulé energiadkkal tudja biztositani, hogy az év
minden idészakaban elegendé bevételhez jusson.

A megujulé energiaforrasok integralt hasznositasanak
feltételeit javitani kell. Segiteni sziikséges a térségben
fellelhetd energiaforrasok k6z6sségi hasznositdasat. Ameny-
nyiben az dnkormanyzati fejlesztésekkel a gazdasag-osz-
tonzési eszkozként értelmezhetd infrastruktarak (pl. ipari
park) energiaigénye csokkenthetd, az a vallalkozasok
szamara vonzo tényezé lehet.

A beruhazasok jelentds pénziigyi eréforras-igénye és
a viszonylag lassu megtérulési idé miatt a forrashianyos
onkormanyzatok csakis tAmogatd szabalyozasi és finan-
szirozasi kdrnyezetben tudnak érdemi fejlesztéseket meg-
valositani, mikdzben nyilvanvalo, hogy ezek a fejlesztések
jelentés megtakaritasokat eredményezhetnek a telepiilés
intézményeinél. Hasonlé a helyzet a lakossag oldalan is:
jol lathato az érdeklédés erésodése, amit legtobbszor a
rendelkezésre allé — sajat és kiilsé — forrdsok hidnya miatt
nem lehet beruhdzasokra valtani.

Adott egy gazdasagfejlesztési modell. A sikeres adap-
tacié elsd Iépése a szemléletformalds, a tudatos gaz-
dasagszervezé munka, helyenként az 6nkormanyzati
gazdasagszervezé funkcié megerdsitése, a helyi vallal-



kozok és a lakossag mozgdsitasa, felkészitése, bevonasa
a fejlesztésekbe.

J6 hir, hogy egyre tobb mikddé modell eredményes
és példaérték( (Boly, Nagypali és mas dnkormanyzatok
mellett tobb maganvallalkozas is komoly sikereket ért el,
s tobb példa van a hatékony egyuttmkodésre a koz- és a
maganszféra kozott is). E példak kozott mindenki taldlhat
adaptélhatot, sikerre vihetét. Ezen példak igazoljak azt
is, hogy a megujulé energidk hasznositasa okoldgiai és
telepulés- illetve térségfejlesztési szempontbdl is indokolt.
Ezeket tudatosan alkalmazva szép sikereket lehet elérni
még a leghatranyosabb térségekben is.
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A Vidékfejlesztési Program eredményei

A Vidékfejlesztési Program tematikaja

A Vidékfejlesztési Program (tovabbiakban: VP) a 2014-
2020 kozotti idészakban a kdvetkezd harom {6 teriiletet
helyezi fokuszba, melyek fejlesztése elsédlegesen a Vidék-
fejlesztési Program intézkedésein keresztil valdsul meg:
e Gazdasagi jellemzdk, agrar- és élelmiszergazdasag
versenyképessége
e Kornyezet, éghajlatvaltozas
o Vidéki térségek tarsadalmi-gazdasagi helyzete

A VP az agrarium, és a vidéki térségben él6k megerdsi-
tését szolgalja. A program 83%-os EU-s és 17%-os hazai
tarsfinanszirozasbol all. A VP alapvetd célja a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa, illetve a munka-
eré-igényes agazatok, mint a kertészet, az allattenyésztés,
és az élelmiszer-feldolgozas fejlédésének eldsegitése.
A VP forraskeretének 80%-at a mikro-, kis- és kozepes
méret( véllalkozasok hasznalhatjak fel.

A VP 0sszesen 6 prioritason keresztll valdsitjia meg
célkitlzéseit, amelyekhez szdmos intézkedés és alintéz-
kedés kapcsolddik. A program 1. prioritasa a tudasatadas,
tanacsadas, képzés terileteire foékuszal. A 2. prioritas alatt
elsésorban az agrarvéllalkozésok versenyképességét
szolgal6é beruhazasok, fejlesztések jelennek meg, vala-
mint a generaciés megujulast szolgalé fiatal gazda prog-
ram. A 3. prioritds az élelmiszeripar szerepeléinek nyuijt
fejlesztési lehetéségeket, valamint itt talalhatdk az allatjo-
léti intézkedések is. A 4. prioritas az agrar-kornyezetgaz-
dalkodast, és mas kornyezeti célkitlizéseket tamogat. Az
5. prioritas az energiahatékonysag és megujuld energidk
hasznositasat helyezi el6térbe, amely a program minden
olyan intézkedésében megjelenik, ahol ezek a célkit(izé-
sek értelmezhetéek. A 6. prioritds a munkahelyteremtést,
és a vidéki élet minéségének megdrzését, fejlesztését
szolgalja, valamint ezen prioritas alatt talalhatd a LEADER
program is, amely a helyi kezdeményezések, fejlesztések
megvalodsitasahoz nyujt tdmogatast.

A VP-ben két tematikus alprogram is meghirdetésre
kerdlt:

A Fiatal Gazda Tematikus Alprogram célja a generaci-
6s megujulds elésegitése és 6sztonzése a mezdégazda-
sagban. A Révid Ellatasi Lanc (REL) Tematikus Alprogram
pedig kifejezetten a kistermel6k kdzvetlen piacra jutasat
célozza.

Az intézkedéseket egy 2014-es allapotfelmérés alap-
jan készitette el6 az Iranyité Hatdsag. A VP-t az Eurdpai
Bizottsag 2015 augusztusaban fogadta el, igy a prog-
ram megvalositasa ez utan kezdédhetett meg. A palya-
zati felhivasok 2015 végétdl folyamatosan jelentek meg.
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A Vidékfejlesztési Program
eloérehaladasa, eredményei

2017. marcius 31-ig a VP teljes forraskerete meghirdetésre
ker(lt, ami 6sszesen 71 db palyazati felhivast és 1367 Mrd
Ft keretdsszeget jelentett.

2018. szeptember kdzepéig 49 palyazati felhivas zarult
le, 1082 Mrd Ft keretdsszeggel. Jelenleg 22 nyitott pa-
lydzat all a gazdalkoddk rendelkezésére 284 Mrd Ft-os
kerettel. Nyitott felhivas tobbek kozott a Mezbgazdasagi
vizgazdalkodasi agazat fejlesztése, Erdésités thmogatasa,
Agrar-erdészeti rendszerek |étrehozésa, Erdd-kornye-
zetvédelmi kifizetések, Szakmai tanulméanyutak és cse-
reprogramok, Borszol6iltetvény telepités tAmogatasa. A
palyazatokkal kapcsolatos aktualitdsokrél a www.palya-
zat.gov.hu oldalon lehet tovabbi informaciékhoz jutni.

A program elérehaladasat és a gazdalkoddi igénye-
ket is figyelembe véve, a kézeljévében harom Uj felhivas
meghirdetése tervezett:

e Mezbgazdasagi termékek értéknovelése a feldolgozas-
ban (ELIP és boraszat) 50 Mrd Ft-os kerettel,

e Kiskérédzo - tejagazat szerkezetatalakitasat kisérd
allatjéléti tdmogatas 0,68 Mrd Ft-os kerettel,

e Okoldgiai gazdalkodasra torténd attérés, dkoldgiai
gazdalkodas fenntartasa 12 Mrd Ft-os kerettel.

Szintén 2018. szeptemberi adatok alapjan elmondhaté,
hogy az eddig lekotott 1273 Mrd Ft-bdl mar 6sszesen 294
Mrd Ft kifizetésre keriilt a gazdaknak. Ebbdl az 6sszegbdl
beruhazasi jellegli tiamogatas 79 Mrd Ft, normativ és egyéb
jellegl tAmogatés pedig 215 Mrd Ft volt.

A Magyar Falu kiemelt alprogramjai elsésorban kettd,
a Vidékfejlesztési Program (VP) keretében meghirdetett
felhivashoz kapcsolédnak, amelyek a Helyi termékérté-
kesitést szolgalé piacok infrastrukturdlis fejlesztése, kéz-
étkeztetés fejlesztése és az Egylittmiikbdések tamogatdsa
a REL és a helyi piacok kialakitdsaért, fejlesztéséért és

Az aldbbiakban e két palyazati felhivas részletei
kerilnek - a teljesség igénye nélkil - bemutatasra:

Helyi termékeértékesitést szolgalo piacok
infrastrukturadlis fejlesztése, kozétkeztetés
fejlesztése

A palyazati felhivas a vidéki térségek telepllésein a kismé-
ret( infrastruktdra és az alapveté szolgaltatasok fejlesztését
tlzte ki célul. Piacok, vasarterek fejlesztése esetében lehe-
téség volt tobbek kozott fedett és fedetlen eldrusitohelyek
felUjitasara, kialakitasara, tzlethelyiségek feltjitasara, kiala-



kitasara, tovabba piaci, vasari szolgaltatasokhoz sziikséges
helyiségek (pl. hitékamra, raktar, stb.) feldjitasara, kiala-
kitasara. A tdmogatasi kérelmet benyujtok akar Uj piacok
létesitésére is benyujthattak kérelmiiket. Kozétkeztetés
fejlesztése esetében csak mar meglévd konyha felujitasa
volt lehetséges, melynek keretében a felhivas tdmogatta
az étkeztetéshez sziikséges talald-, melegitéd-, féz6konyha
feltjitasat, illetve a kézkonyha fejlesztése érdekében Uj
konyhahelyiség kialakitasat, raktar, hGtékamra feltjitasat,
kialakitasat, étkezd helyiség féréhelyének bovitését, valamint
konyhai gépek, eszkdzok, butorok, berendezési, felszerelési
targyak, hité- és csomagolastechnika beszerzését.

A felhivas keretein belll tAmogatasra voltak jogosul-
tak a telepulési dnkormanyzatok, telepuilési kisebbségi
onkormanyzatok, 6nkormanyzati tarsulasok, non profit
szervezetek és egyhazi jogi személyek. Az dnkormany-
zatok 85-95% tamogatasi intenzitassal, mig a telepulési
nemzetiségi 6nkormanyzatok, nonprofit szervezetek, il-
letve egyhazi jogi személyek 75-95% tdmogatasi inten-
zitassal nydjthattak be tdmogatasi kérelmiket a kedvez-
ményezett jarasok besorolasardél sz6l6 290/2014 (XI. 26.)
Korm. rendeletnek megfeleléen.

A felhivas teljes keretdsszege 12,64 Mrd Ft volt,
amelybdl az 1. célteriilet (Helyi termeléi piac vagy va-
sartér kialakitasa, illetve fejlesztése) kerete 3,54 Mrd Ft,
mig a 2. célteriileté (Kdzkonyha fejlesztése) 9,1 Mrd Ft
volt. A palyazok dsszesen 783 db kérelmet nydjtottak be
19,69 Mrd Ft 6sszegben. Az eddig tAmogatott kérelmek
szama 394 db 9,12 Mrd Ft Osszegben. A kifizetett
tdmogatas 6sszege 0,13 Mrd Ft. E felhivas 2017. oktober
3-an kerult felfliggesztésre.

1. tablazat: Kotelezettségvallalas.
(Forrds: Magyar Allamkincstdr (2018))
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Egyiittmiikodések tamogatdsa a REL
és a helyi piacok kialakitasaért, fejlesztéséért
és promociojaért

Az EgylittmUikédések tamogatdsa a REL és a helyi piacok
kialakitdsaért, fejlesztéséért és promdcidjaért cima felhivas
célja az ellatasi lanc szereplbinek horizontalis és vertikalis
egyuttmikodésének, a rovid ellatasi lancok és a helyi
piacok Iétrehozasanak és fejlesztésének, valamint a rovid
ellatasi lancok és helyi piacok fejlesztésével kapcsolatos,
helyi vonatkozasu promocids tevékenységek tdmogatasa.
Az egylittmUkodés lehetévé teszi a termékalap novelését,
az eréforrasok és a fenntartasi koltségek megosztasat, az
érdekképviselet erésitését. A felhivas altal tamogatott a
termeldi egytttmikodésen alapuld, rovid ellatasi lancd
értékesitési Uzleti modell kialakitasa, ennek érdekében Uj
REL csoport létrehozasa és annak mikodtetése.
Tamogatasi kérelmet nyljthatnak be azok a konzor-
ciumok vagy gazdasagi tarsasagok, akik legaldbb 6t
mezdbgazdasagi termeld és egy piacszervezd szervezet
egyUttmikodésében jonnek létre, és tagjaik kdzott lega-
labb 6t, mikrovallalkozésnal nem nagyobb mezégazda-
sagi termelé van. A piacszervezési tevékenységet vallalo
tag non-profit szervezet (egyesiilet, non-profit gazdasd-
gi tdrsasdg, alapitvany), illetve szocidlis szdvetkezet és
egyhézjogi személy lehet. Nem lehet tovabba élelmi-
szer — vagy mas kiskereskedelmi tevékenységet folytatd
franchise-halozat tagja, illetve annak kapcsolt vallalko-
zasa. Amennyiben a tdmogatasi kérelmet gazdasagi tar-
sasagként megszervezett REL termeldi egylttmikodés
nyUjtja be, a gazdasagi tarsasag létesitd okirata alapjan
a mezbgazdasagi termelének mindsilé tagoknak lega-
labb 30%-nak megfelelé tulajdoni hanyaddal és lega-

Kiltertleti
. helyi kdzutak
N ez fejlesztése és
Mezégazda- gazdasagi 2058 Teleptiléskép, ejieszies Helyi piacok
Ao p a A q Tanyak infras- - T "0~ onkormany- . % :
2 2 sagi termékek  tevékenysé-  Szennyvizke- P kozdsségi tér 8 és kozétkez-  HACS finan- 25
Intézkedés R 2 P 2 2 tukturafejlesz- p 4 zati utak P P Végosszeg
értéknovelése gek fejleszté- zelés (VP) P fejlesztése Aot Iof tetés fejlesz-  szirozds (VP)
7 tései(VP) kezelését biz- )
(ELIP-VP) se(VP) (VP) e tése (VP)
tosito gépek
beszerzése
(VP)
Baranya 496 312 622 1803 476 467 3323882982 5127 548 656 3118 889 687 561817 657 3004792782 17 436 720 853
Bécs-Kiskun 1113673 039 2983 460 646 144 748 327 1798 382 420 2700 415 084 618 853 064 2969263 114 | 12328 795 694
Békés 195014712 1226 299 282 1212 169 206 3019 327 896 236 426 660 1638061820 7 527 299 576
Borsod-Abatj-Zemplén 1503 122 086 4 683 928 722 856 328 724 6810 892 950 5127 492 290 960 860 359 4785610788 | 24728 235919
Csongrad 786 371 405 767 181 569 154 999 972 179 055 857 914 386 876 1894 728 284 279967 712 1644 484 429 6621176 104
Fejér 345111229 396 860 231 633 587 994 943 332 472 316 488 973 1769 340 996 4404721 895
Gy6r-Moson-Sopron 297 828 617 421020 134 619 999 944 1191596 975 2237125025 240 375 874 2193710752 7 201 657 321
Hajdu-Bihar 1249812 616 2631137 007 19 688 127 2922 145 187 3978 172 245 565090 113 2243050380 | 13 609 095 675
Heves 126 745 744 544 474 815 97 799 169 1193 524 300 795 927 258 242 435 066 2232265313 5233171 665
Jasz-Nagykun-Szolnok 336334 617 868 075 803 42 886 258 523 174 240 1860 220 057 340 898 225 2016 138 198 5987 727 398
Komarom-Esztergom 239 165 649 377226 111 563 847 677 1187 554 210 162 520 333 1369 539 090 3899 853 070
Noégrad 173 164 154 679 216 494 1363 467 120 854 662 512 206 984 616 1825596 078 5103 090 974
Pest 2626789 701 1 247 266 822 2122 966 499 3031950 023 418 111 492 3049313024 | 12496 397 561
Somogy 66 684 349 798 278 245 924 073 583 4334 135 455 2 455 372 936 379 937 475 2982337392 | 11940819 435
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1449 955 526 7 825 190 803 25937172 5932746 168 7251542741 1403 509 726 4993790395 | 28882672531
Tolna 77 869 287 493 525 169 496 580 362 2548 498 239 1389990 147 338 200 772 1608 722 370 6953 386 346
Vas 138 138 568 208 817 448 126 869 686 2 049 347 064 1002512 826 175 807 218 2472077 000 6173 569 810
Veszprém 405 374 393 1046 300 157 309 999 970 1555 356 395 802 215 828 599 060 185 2676 192 962 7 394 499 890
Zala 221335932 551252 377 306 455 988 1011511212 2224763 297 245 040 645 2868 152 479 7428511930
Mindosszesen 11848 804 246 | 29 552 988 302 7 216 990 380 412315741 | 43809284633 | 45876 194818 8292 386 165 | 48 342 439 362 | 195 351 403 647
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Intgzk?des VP-M07.2.1- Ku_Iteru—_ M07.2.1.2- \/P-M__O?,Z.:I- M07_A4:_1§— kal:bgn— T(lele;?u— _Helyll ~ VP-M1941-
(pénziigy) He!yl plalcok Iefl helyi S Telgpuleslkep Helyi koget— tar_‘tas‘?hoz _I‘es“ker?, 4 Fejleslzt.elm HAC/S flqan» OSSZESEN
fejlesztése k.ozuta/k Kezelés fejlesztése kleztetgs szl kﬂseges k,ozolssegl Str§telg |,ak szirozas
fejlesztése fejlesztése eré- és tér fejlesz-  elkészitése
munkagé- tése
pek beszer-
zése
Bacs-Kiskun 12659916 198 499 528 24983 720 17 333 949 85224372 299 988 801 52 900 000 187 006 496 977 856 293
Baranya 328043 634 734 483 587 39647313 9444 415 82187 582 866 277 401 57 000 000 207321955 | 2362043 127
Békés 22485 242 425 369 801 52045 302 45 585 868 69 521576 45 000 000 135 936 809 811089 054
Borsod-Abatj-Zemplén 1012363 153 154 999 839 142 208 260 138 699 113 798 322 511 78 200 000 326833876 | 2813241810
Csongrad 191415 536 73 481072 8739163 21381340 128 283 849 43100 000 113 554 448 672 887 141
Fejér 148 778 479 21233740 8900 354 12 378 466 42 200 000 129 126 263 371529787
Gydr-Moson-Sopron 202 281 163 230736 789 26030 195 28175076 128959 586 38 600 000 134 300 940 805 070 537
Hajdd-Bihar 16015 117 687 693 801 6490 941 75 927 462 336 135 259 35 900 000 160096 025 [ 1350 164 010
Heves 24956915 135772154 48 899 584 13 747 021 9973910 82148 831 103015 825 44,900 000 157 877 512 621291752
Jasz-Nagykun-Szolnok 205348 024 10274720 15937 831 63936 753 44,600 000 126 850 744 467 912 242
Komérom-Esztergom 149 770 585 8631790 3579095 35711 960 16 930 836 28 200 000 119 196 076 363 039 430
Nograd 9969 376 57 321820 6913674 14204 463 161318 615 37 700 000 133 080 778 432 685 847
Pest 23611105 527 383 389 42396 199 60315 801 166 476 335 46 300 000 250097335 | 1373051899
Somogy 23611101 283 956 572 246 876 165 241541 160 15726 573 164 820 272 785 046 302 58 600 000 230960776 | 2051138921
Szabolcs-Szatmér-Bereg 15719751 1116 590 782 117 950 845 11011519 98 699 190 812 555 928 104 600 000 307714861 | 2652964 930
Tolna 63 089 465 116143 133 52 892 020 58 784 873 507 378 498 36 000 000 104 991 038 941107 307
Vas 48 418 002 63434843 5004 063 65031732 253991 849 46 700 000 137 890 805 623 822 869
Veszprém 24513818 77 499 992 36 834 857 277391907 55000 000 214379172 694 828 657
Zala 189 482 322 4763279 56 511299 61411172 64 500 000 185 993 563 577 616 214
Végosszeg 149028523 [ 5996092028 | 1746 555004 855 414 588 73983135 | 1138247419 | 5849321469 960000000 | 3363209472 20963 341827

2. tébléz/at: Kifizetés.
(Forrds: Magyar Allamkincstdr (2018))

labb 30%-nyi szavazati joggal kell rendelkeznilik. Ennek
a feltételnek a gazdasagi tarsasagnak a fenntartasi idé-
szak végéig meg kell felelnie.

Az igényelhetd, vissza nem téritendd tdmogatas 6sz-
szege maximum 300 000 eurénak megfelel$ forintdsz-
szeg, ami a 2017. januéar elsejei EKB kozéparfolyam
szerint (309,83 Ft/EUR) 92.949.000 forint. A felhivas ke-
retosszege 3,84 Mrd Ft, a 2018 szeptemberig benyujtott
kérelmek szdma 34 db 3,04 Mrd Ft értékben. A benyuj-
tott kérelmek feldolgozasa, illetve értékelése folyamat-
ban van, de a felhivas jelenleg is palyazhato.

1. grafikon: Kételezettségvallalasi adatok alakulasa
megyénként. (Forrds: Magyar Allamkincstdr (2018))

Eddigi eredmények a VP 6. prioritasa kapcsan

A VP-ben a falvakat, vidéket, tanyakat érint6 6. prioritas
természetesen tobb intézkedést is tartalmaz, azonban
azokbdl nem csak a falvakban és tanyakon élék része-
stilnek. 2018 szeptemberéig az aldbbi tablazatokban
és diagramokon kotelezettségvallalasok és kifizetések
torténtek a vidéki gazdasagi helyzet fejlesztését szolgald
intézkedésekben.

Osszegzés

A vidék ereje - ami mindenekelétt a vidéken él6 embe-
rek torekvéseiben, vagyaiban, és tetteiben gydkerezik
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- Magyarorszag jovéjének egyik legfontosabb pillére. E
pillér megerdsitésének egyik eszkdze, ha a VP forrasat
felhasznalva a vidéken él6 emberek és k6zosségek olyan
fejlesztéseket, illetve beruhazasokat valdsitanak meg,
amelyek egyrészt segitik a helyi gazdasag fellendilését,
masrészt élhetébbé teszik kdzvetlen kdrnyezetiiket: a
kistelepiléseket, a falvakat, vagy akar a tanyakat. A célok
eléréséhez természetesen kdlcsdnds feleldsségvallalas, és
k6z6s munka sziikséges. Ezért az Iranyitd Hatésag min-
denkor a palyazasi feltételek jogszabalyi keretek kozott
lehetséges leheté legkedvezdbbé alakitasara torekedett
eddig is, és torekszik a jovoben is. Ez tukrozédik abban,
hogy a potencialis palyazok javaslatainak figyelembevétele
mellett a kiirdsok idérdl idére médosulnak. Néhany példat
kiilon is érdemes kiemelni a Program 6-os prioritasahoz
kapcsolodd felhivasok tekintetében: 2017 decemberében
az Iranyité Hatosag szamos palyazati felhivas kapcsan
torolte azt a szabalyt, amely szerint a tAmogatdi okirat
kézbesitését kovetd naptdl szamitott 6 hdnapon belil a
kedvezményezett koteles lett volna elszdmolni a megitélt
tdmogatasi 6sszeg legaldbb 10%-aval. Az Egyuttmiko-
dések tdmogatasa a REL és a helyi piacok kialakitasaért,
fejlesztéséért és promocidjaért cimd felhivas tekintetében
- annak érdekében, hogy a tAmogatast igénylék szdmara
nagyobb mozgastér alljon rendelkezésre - a védjegy és
min&ségrendszer kidolgozasa kulon koltségtételként
kerilt kiemelésre, tovabba a sajat teljesités koltségtételre
esé maximalis elszamolhatésag mértéke 5%-rol 15%-ra
emelkedett. Az Egyedi szennyvizkezelés cim( felhivas 2018
aprilisdban gy modosult, hogy a jogosult telepllésekre és
telepulésrészekre vonatkozé szabalyozas véaltoztatasaval
bévilt a tAmogatast igényldk kore. A palyazok, illetve a
kedvezményezettek érdekeit szolgalo6 valtoztatasokkal a
cél, hogy a vidékfejlesztési forrdsok minél hatékonyabb

1. grafikon: Kifizetések alakulasa
megyénként. (Forrds: Magyar Allamkincstar (2018)

maédon tudjak szolgalni a helyi igények targyiasulasat,
megvaldsulasat. A kdzos eréfeszitések munkajanak gyi-
molcseként - ahogyan azt mar az eddigi eredmények
is igazoljak — teljestlhetnek a Vidékfejlesztési Program
alapveté célkit(izései; a vidék megerdsitése, a vidéki élet
min&ségének megdrzése, sét javitasa.

) X
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Nagy Attila
AM, fbosztdlyvezetd

EMVA Stratégiai Féosztaly
attila.nagy2@am.gov.hu

Nagy Attila vagyok, az Agrarmin-
isztérium Vidékfejlesztési Allam-
titkdrsdgdn az EMVA Stratégiai
Féosztaly vezetdje. A Vidékfejlesztési Program szakmai
elékészitésével, gondozdsdval, a palydzati felhivdsok
Osszedllitasdval, a program EU-s feladataival 2016
6ta foglalkozom, elétte 11 évig agrdrpiaci teriileten
dolgoztam a minisztériumban, a kéz6s piacszervezés
EU-s dgyeivel. Okleveles gazdasdgi agrarmérndk és
mezbgazdasdgi szaktandcsado végzettséggel rendelke-
zem. Az egyetem elvégzése utan az automatikus azo-
nositds tertiletén dolgoztam, szamos mezdégazdasdgi
és élelmiszeripari cég informatikai, raktdr és termelési
fejlesztésében vettem részt. 2007 éta dolgozom az
Agrdrminisztériumban, illetve annak jogeldd intéz-
ményeiben. Mind az agrdrpiac, mind pedig az agrdr-
vidékfejlesztés teriiletén az EU-s szabdlyok és programok
hazai alkalmazdsdval, végrehajtasaval, és hazdnk EU-s
intézményekben torténd képviseletével foglalkoztam.
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A hazai varosok mezogazdasaga, avagy
egy létezo folyamat rendszerbe foglalasa:
a ,Varosi agrarpolitika”

ABSZTRAKT | Szdmos jel mutat arra, hogy a nem-
zetkozi trendekkel megegyezéen hazankban is egyre
terjed a varosi élelmiszertermelés és tarsadalmi célu
fejlesztések érdekében alkalmazott mezégazdasagi
tevékenység. Ezek a projektek szigetszerien, jo esetben
kisebb halézatokba tomorilve mikddnek, hosszabb,
rovidebb ideig. Jelen cikkben a szerzék felvazoljak a
nemzetkozi trendek okait, a varosi mezégazdasag
legjellemzébb hazai megnyilvanulasi formait, valamint
bemutatjak az ezen folyamatokat stratégiai keretek
kozé helyezé, kdozelmultban kidolgozott szakminisz-
tériumi programot.

KULCSSZAVAK | varosi mez6gazdasag, szocialis va-
rosrehabilitacid, varosfejlesztés fenntarthatdsag, varosi
piacok, kozosségi mezdgazdasag, szocialis gazdasag.

ABSTRACT | As many signs show, urban agricultural
and food processing activities focusing on social de-
velopment are spreading in Hungary as well —in line
with global trends. These projects are implemented
in isolation, occasionaly in small networks, for long or
short terms. This paper outlines the reasons of the
international processes, describes the most typical
forms of urban agriculture in Hungary and presents a
recently elaborated ministry-level program, which puts
these processes into a strategic framework.

KEYWORDS | urban agriculture, social urban reha-
bilitation, urban development, sustainability, urban

markets, community agriculture, social economy

A vérosi mezégazdasag torténelme messzire nyulik
vissza, kezdete szinte egybeesik a varosok sziletésével.
Kialakulasanak okai és jelenlegi formdinak |étezését ma-
gyarazo tényezbék azonban jelentdsen eltérnek. A torté-
nelem soran a szallitasi kapacitasok és koltségek lassu
fejlédése miatt a varosi népesség élelmezéséhez sziiksé-
ges termelést amennyire lehetett koncentraltak a varosok
mellé, koré és a varosok novekedésével ez a folyamat ma-
géban hordozta egyes agazatok (zdldség-gylimolcs, kis
haszonallat stb.) varos(fal)on belilre kertlését is. A XIX.,
XX. szdzadokban tapasztalhatd varosodas és varosiasodas,
a népességndvekedés és a szallitasi lehetéségek robba-
nasszerl béviilése kozil egyik jelenség sem jelenhetett
meg volna ilyen nagysagrendben a t&bbi nélkil. A meg-
ndvekedett varosi populaciét élelmezni kell, ahhoz pedig
terilet kell, természeti kdrnyezet. Az igy megtermelt oridsi
mennyiségl arut (plusz az étkezési szokasaink valtozasaval
megndvekedd vagy egyszerlien helyben nem termelhetd
import élelmiszerarut, lasd kavé, tea, szdja alapu termé-
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kek, huséaru stb.), pedig a varosba kell széllitani, ahol az
aru a piacon gazdat cserél. A tdmegtermelést, a legtdbb
helyen a vildgban nagylizemi keretek kdzott hajtjak vég-
re. JOl lathato tehat a technoldgiai fliggés.

A vérosok robbanéasszer( torténelmi fejlédése azonban
egyltt jart j6 par negativ kdvetkezménnyel is. Az urba-
nizacio, szuburbanizacio, dezurbanizacio, reurbanizacié
tarsadalmi (mellék)hatasai, ugy mint az elidegenedés, az
atomizalodas, a kozosségek felbomlasa, a varosi slum-ok
kialakulasa, a belsé migracio, a szegregéacié mind megje-
lentek a XX. szdzad vérosaiban. Rdadasul ezen folyama-
tok, torténelmi, de még emberi léptékben is, rendkivdl
gyorsan zajlottak le, és ebben a fejlédési korszakban a
mezdgazdasag a varosi térben nem vagy alig kapott sze-
repet, azaz 6sszességében a varosi lét nagyon elszakadt
a vidékitdl. A megallapitds megengedd volta a vildgon
szinte mindenhol megtalalhaté kiskertes tereknek szél,
amelyek a varosok szélén, perifériain alakultak ki, lasd
Schrebergarten-ek, zartkertek stb., egyfajta valaszul a hir-
telen valtozasokhoz nehezen szoko varoslakdk részérél.
Ezek azonban az egyéni reakcidkat tikrozték, még koz-
ponti szabalyozas mellett is, nem a kdzdsségét.

Az 1960-as évektdl a nyugati vildgban azonban meg-
kezd6dott, a tarsadalmi viszonyokat altalanosan atalaki-
td gyorsabb-lassabb folyamat, amely egytt jar(t) tobbek
kozott a kornyezetlinkhoz és egészséglinkhoz fiz6do
kapcsolatunk megvaltozasaval, a szolidaris magatartas-
formak erésebb megjelenésével. Ezen értékek terjednek
a vilagban, lassan formalva a transzforméciot kovetéen a
volt keleti tombot is, de mas kultdrakat is (volt, ahol ezek-
nek még nagyobb is volt a hagyomanya) és jellemzéjiik,
hogy elsének és legerésebben mindenhol a varosokban
jelennek ezek meg. Miért is?

Mert a varosi mezdgazdasag kilonb6zé formai (késébb
lesz sz6 iskolakertektdl kezdve a balkonkertészeteken at
tobbféle megjelenési mddrol) 6sszhangban vannak fenti
régi-uj értékekkel. Rosta Gabor ,A vérosi tanya” és ,Ko-
z0sségi Kertek” cim( irasaiban bemutatja azokat a tar-
sadalmi norméakat, amelyeket a varosi “foldmavelés” ta-
mogat: 6nellatasra és takarékossagra valo torekvés, mi-
néségi igények az élelmiszerekkel szemben, bizalom és
(6n)ismeret az élelem eldallitdjaval kapcsolatban, kdzos-
ségi lét (Rosta 2009 és 2013). Ezek mentén kuszik vissza
az agrarium a varosi mindennapokba. Raadasul a jovot
illetéen lathatd tendencidk (Enyedi Gyorgy: Varosi Vilag c.
7. fejezete) is Ugy tlnik, hogy a racionéalisan gondolkodo
varoslakokat és dontéshozdkat is ebbe az irdnyba terelik,
sodorjak (Enyedi 2012 172-180.0). A varosi egyUttélésnek
és felelésségnek (szociélis példanak remek a Szimbiodzis



Alapitvany miskolci szocialis farmja) egyre fontosabb
megnyilvanulasa lesz a kertmdivelés, igy ha szabad ezzel
a kifejezéssel élni, vidékiesedik a varos.

A spontan (nem szabalyozott) folyamatok okainak meg-
értését kovetden a fejlesztési szakemberek elsé reakcidja
leggyakrabban programkeretek felallitasa. Sziikséges-e
ez, és ha igen miért? A szerz6k és szakminisztérium al-
laspontja a program kidolgozasanak megkezdésekor az
volt, hogy a szigetszer(ien szétszért, egymasrol jé esetben
tudd, kisebb helyi projekteket sikeresebbé lehet tenni.
Tehat nem arrél van szé, hogy a gyakran alulrol épitkezé
mozgalmakra a minisztérium ra akar telepedni, tul akarja
szabalyozni, hanem inkabb azok hatékonysagat szeretné
novelni. Azért fordul egy mezégazdasagi minisztérium,
az amugy nemzeti agrartermelési kapacitas szempontja-
bdl jelentéktelen szektor felé, hogy a néla — beleértve az
Osszes kutatoi és egyéb hattérintézményeknél — meglévd
kertészeti, allattartasi stb. tudassal, tapasztalattal javitsa
az eredményességet. Hiszen, ha sikeres a varosi terme-
Iés, az hatékonyabba teheti a tarsadalmi cél elérését (tar-
sadalmi felzarkoztatast, integraciét, kozosségteremtést).
A tovabbiakban bemutatott szakpolitikai program pont
ezért, nem forrastémeggel, nem szabéalyozasi elemekkel
van feltoltve, hanem segité-tdmogaté, kisléptékl hozza-
jarulasokkal, azzal a nem titkolt agrarminisztériumi céllal,
hogy a projektek kdzvetetten, de pozitiv irAnyba formaljak
a vidék és agrarium imazsat, amelyre oly nagy sziiksége
van a vidék fejlesztésének.

A minisztériumban a stratégiai dokumentum készitésekor
—mely végul a ,Varosi agrarpolitika” nevet kapta — elséként
azokat a terlleteket hatdroztuk meg, amelyek a vérosi
mezégazdasag témajahoz illeszkednek. Indulé megkd-
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zelitésként harom ilyen témakort definidltunk: a varosi

piacok, a varosi kertészet és a varosi allattartas teriletét.

(Jelen cikk elsésorban a Vérosi agrarpolitika II. témako-
rérél, a varosi kertészetrdl szol. Az . blokk, a varosi piacok
témaja a varosi kertészet téméjanak megfeleld struktdra-
val szintén kidolgozasra kertlt, illetve intézkedéseket is
megfogalmaztunk e terileten. A cikk tovabbi részében
csak egy-egy bekezdés erejéig utalunk a varosi piacrol
sz616 blokkban foglaltakra. A varosi allattartas esetében
— mivel az azt szabalyozé térvény mar 2012-ben jelen-
tésen, megengedd iranyban médosult — intézkedéseket
nem nevesitettiink, inkabb csak kitekint6 jelleggel tartal-
maz egy rovid leirast a dokumentum.)

Feladatként jelentkezett a stratégiai dokumentum ,m-
fajanak” pontos meghatarozasa: ehhez a kormanyzati
stratégiai irdnyitasrol sz6l6 38/2012. (111.12.) Korméany-
rendelet nyUjt tdmpontot, amely definialja a stratégiai
tervdokumentumok kiilénb6z4 tipusait, valamint a készi-
téslik esetén elvart formai-tartalmi elemeket. Az ott fel-
sorolt tervdokumentum-tipusok kozil végul a ,szakpoli-
tikai program” jellemzdi voltak azok, amelyek leginkdbb
illeszkedtek az altalunk elképzelt beavatkozasi mélység-
hez, a téma, illetve a tervezett dokumentum jellegéhez.
A szakpolitikai program fébb jellemzéi ugyanis:

e nem kotelezéen elkészitendd,

e a célokon tilmenden részletesen tartalmazza a tervezett
beavatkozasok leirasat,

e operativ megkozelitésl (cselekvési tervet tartalmaz,
mely magéban foglalja az egyes feladatok hataridejét
és felelsét is)

e elfogadasardl az adott szakteriletért felelés miniszter
dont.

1. kép: Békasi Kert, Obuda — a szerz6k fényképe
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A szakpolitikai program készitésekor, amennyiben nem
all rendelkezésre magasabb szintl dokumentumként un.
szakpolitikai stratégia, Ugy a szakpolitikai programnak
helyzetfeltarast is tartalmaznia kell. Mivel a varosi mezé-
gazdasag esetében korabbi kormanyzati stratégidkban
legfeljebb csak utalas szintjén talalkozunk a tématertlettel
— példaul a Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégiaban —igy a
helyzetelemzés készitése is sziikséges kdvetelmény volt.

A vdrosi piacok esetében a helyzetelemzés a piacok
kiilénb6z6 fajtait mutatta be, tgy mint a hagyomdnyos
vdrosi piacot (allandé piac), a helyi termeléi piacokat, a
mozgé (jellemzben a vevék munkahelyein, munkaidében
kiteleptild) piacokat, valamint az olyan egyéb kézvetlen
értékesitési lehetdségeket, mint a dobozrendszerek, kosdr/
szatyor-kézésségek, bevdsdrlé kbzbsségek. Osszességében
kiemelhetd, hogy az utébbi idében drvendetesen nétt a
.nhem hagyomdnyos” piaci formadk elterjedtsége: példdul
mig helyi termel6i piacbél 20712-ben csak 120 darab volt,
addig 2017-re szamuk megkdézelitette a 300-at.

A varosi kertészet helyzetfeltarasanal a teljeskoriségre
torekedtlink: Rosta G. (2013) konyvében szerepld tipiza-
lasbol kiindulva, azt kiegészitve az 6sszes varosi kert-ti-
pust bemutattuk roviden, illetve, ahol lehetséges volt, ott
megemlitettlink egy-két magyar példat is. A kdvetkezd
kert-tipusokat ismertette a dokumentum:

Hatsokert-kertészet
Gerillakertészet

Vérosi kdzosségi kertek
Kozdsségi parkok

Vidéki kozosségi kertek
Szocialis kertek

Zartkertek

Interkulturalis kertek
Iskolakertek

10. Templomkertek

11. Korhazkertek, terapias kertek
12. Varosi farmok

13. Balkonkertészet

14. Tarsashazak belsé udvarai
15. Zoldtetdk

16. TetOkertészet, tet6farmok
17.  Vertikalis kertek, fliggdkertek, zoldfalak
18. Hidro- és akvapdnia

WENOU A WN =

A kerttipusok ilyen széles kor( attekintését kdvetden
jelentdsen szikitettik a stratégiai dokumentum fokuszat.
Kizartuk azokat a tipusokat,

e ahol agrar jelleg( termelés nincs vagy nem jelentds (pl.
kozosségi parkok, zoldtetdk, zoldfalak),

e ahol mar jelenleg is mUkddnek kormanyzati / 6nkor-
manyzati tAmogatasok, programok (zartkertek, temp-
lomkertek, tarsashazak belsé udvarai),

e ahol mar a kerttipus jellegébdl adéddan eleve elkép-
zelhetetlen barmiféle kormanyzati beavatkozas (geril-
lakertészet),
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e amelyek Magyarorszagon jelenleg még nincsenek vagy
csak kisérleti fazisban (pl. interkulturalis kertek, varosi
farmok, tetéfarmok, hidro- és akvaponia).

Osszességében végiil két olyan kerttipus maradt, amelynél

kulon, részletesebb helyzetelemzés keretében folytattuk

tovabb a megalapozd munkat: a varosi kozosségi kertek és
az iskolakertek; e két kerttipust réviden itt is bemutatjuk.

A kozosségi kert a legtagabb értelemben véve olyan
kert, amit egy kdzdsség kdzosen mivel. Ebbe a tag defi-
nicidba — a fent felsorolt kategoridk kozil — belefér pél-
daul az iskolakert is (ahol a pedagodgus és az iskolasok
az a kozosség, aki a kertet miveli) vagy akéar egy tarsas-
haz belsd udvaran a lakdk altal kézdsen gondozott kert
is. Jelen pontban ennél szlkebb értelemben hasznaljuk
a kdzosségi kert kifejezést: eszerint a modern varosi ké-
z6sségi kert egy olyan 5-10 négyzetméteres agyasok-
ra osztott terméterilet, kdzel a lakdhelyhez, ahol — sajat
szlikségletre — névényeket lehet termeszteni, emellett
pedig egy létrejové kozosség tagjava lehet valni.

E meghatarozason tul tovabbi konkretizalasnak, sz(ki-
tésnek nincs értelme, mivel a megvalosult kézdsségi kertek
t6bb szempontbdl is elég heterogén jellemzdkkel birnak:
o A kdzosségi kert terlletének tulajdonosa (a legtdbb

esetben) vagy a helyi 6nkormanyzat vagy egy (pl. in-
gatlanfejlesztd) vallalkozas, de szdmos példa van ettdl
eltéré tulajdonosra is (pl. szalloda teriletén, magan-
személy foldteruletén, civil szervezet terliletén, egyhazi
tertileten mikodd kozosségi kert is eléfordul).

o A foldterilet tulajdonosatdl nem fliggetlen, hogy mi az
az idétav, amire a terllet kozosségi kertészkedés céljara
(varhatdan) rendelkezésre all. llyen szempontbdl a helyi
onkormanyzati tulajdon lehet a ,leghosszabb tava”
megoldas, mig a skala masik végén az ingatlanfejleszté
altal rendelkezésre bocsatott terilet van.

o A foldterllet méretével kapcsolatban is tdg a mozgas-
tér: a legkisebb budapesti kbzosségi kert példaul 250
négyzetméteres, mig a legnagyobb 2600 nm nagysagu.

e A teriilet mérete mindazonaltal megszabja azt is, hogy
mekkora az a kozdsség, amelyik azt hasznalni tudja. Egy
kozosségi kert esetében a kozosség maga, a kozosség-
fejlesztés kiemelt fontossagu, ezért példaul a kdzdsségi
kert létrehozasaval, mikodtetésével foglalkozd egyik
jelentds civil szervezet azt gondolja, hogy a k6zossé-
gi kert (kozosségfejlesztés szempontjabol) optimalis
mérete 30 fénél / 30 4gyasnal ne legyen nagyobb. (Az
egyéni muvelési 4gyasok mellett szdmolni kell egy
kozosségi kert esetében tovabbi olyan teriletekkel
is, mint k6zos flszerkert, szerszédmtarold, kozlekedési
Utvonalak, kdzdsségi terilet a megbeszélésékhez, be-
szélgetésekhez, bogracsozashoz stb.)

A kozosségi kert helyszinének meghatérozasaban nem
mindig van mozgastér: van, hogy ez egy adottsag, pél-
daul, amikor egy ingatlanfejlesztd felajanlja par évre ide-
iglenes hasznositasra a foldteriletét. Amennyiben van le-
hetéség vélasztani (pl. 6nkormanyzati féldterilet esetén),



akkor célszer( a kertet strln lakott kdrzetben Iétrehozni

— tarsashazi vagy lakételepi kornyezetben — hiszen a ko-

z06sségi kert célja az, hogy olyan (lehetdleg a létrejovo

kerthez kozel laké) emberek szdmara adjon kertészkedé-
si lehetdséget, amelyek maskildonben nem rendelkeznek
ilyen lehetdsséggel.

Kert helyének meghatarozasakor fontos a kézpon-

ti elhelyezkedés. Tébb szempontbdl is hasznos, ha mi-

nél tobben taldlkoznak a kerttel, igy a kdzosségi ren-

dezvények nagyobb kdzosséget érnek el, a kert pozitiv
tarsadalmi hasznai jobban érvényesilinek, raadasul egy
olyan kertnél, amire ,sokan ralatnak”, az esetleges kar-
okozas, rongalas valoszinlisége is kisebb. Fontos, hogy

a kert kdnnyen megkdzelithetd legyen, elsésorban gya-

logosan, kerékparral — mindemellett azonban a forgal-

mas féutak kdzvetlen szomszédsagaban nem ajanlott
kertet kialakitani.

Ahogy korabban mar utaltunk ra, egy kézosségi kertben
a ,kozdsség” taldn még a ,kert"-nél is fontosabb. Ros-
ta Gabor, a Varosi Kertek Egyestlet vezetéjének szdbeli
megjegyzése szerint ,egy kdzdsségi kert vezetése kisebb
részben kertészet és élelmiszertermelés, donté részben
szocioldgiai kisérlet és kozosségfejlesztés”.

A koz0Osségi kertekben az agyassal birdk tarsadalmi
Osszetétele rendkiviil vegyes, minden tarsadalmi réteg
megtalalhaté. Korcsoportot tekintve két olyan csoport
van, ami kilénodsen jellemzé:

e a nyugdijas korosztaly (akik gyakran életiik korabbi
szakaszaban mar maveltek kertet, példaul vidékrdl
koltoztek kordbban a varosba),

e és a (kifejezetten) kisebb gyermekekkel bird csaladok.
(Esetlikben az a tapasztalat, hogy ahogy a gyermekek
nének, egyre tébb lesz a gyerekekkel az elfoglaltsag
(ktlondrak stb.), illetve az is gyakori, hogy akar sajat
kertes hazba koltoznek idével

A kozosség esetében az az idedlis, ha a kdrnyezé terii-
leten, a kdzvetlen szomszédsagban lakokbdl vagy lega-
labb (a févaros esetében) a kertlet lakéibdl kertilnek ki
a kerttagok (tobb 6nkormanyzati kert esetében ez elva-
ras is), hiszen minél kozelebbrdl kell ,leszaladni” a kertbe
(példaul nyari esténként locsolni), annal valészinlbb, hogy
aktiv kozosség jon létre. A jelenleg ma Magyarorszagon
mUkodo kozosségi kertek sikerérdl sokat elmond az is,
hogy tobbszoérds tuljelentkezés, hosszu vardlista van az
évente felszabadulo egy-két agyasra.

A kozosséggel kapcsolatban fontos azt is megjegyezni,
hogy egy j6 kdzosség létrejotte intenziv, hosszd szakmai
kozosségfejlesztéd munkat igényel, mely kulcskérdés egy
kozosségi kert esetében, hiszen ez biztositja a késéb-
biekben az dnfenntarté mikodést. Ennek folyamata és
tervezettsége tehat legaldbb ugyanolyan fontos szakmai
elem, mint a kert felépitése.

Ennek érdekében egy kozosségi kert [étrehozasat, illetve
mindennapi mikodését szamos rendezvény, megbeszé-
[és kiséri: igényfelmérés, toborzas, a kdzdsségi tervezés
mUhelymunkai, kertépités napja (pl. a kdzosségi tér kdzos
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kialakitasaban valo részvétel), Ultetési nap, kertmegnyi-
té Unnepség, rendszeres kertmegbeszélések, innepélyes
szezonzaro, ad-hoc kerti Gnnepségek, ,kozosségi kertek
éjszakajan” valo részvétel, oktatasi programok stb. A ko-
z8sségi kertben valé részvétel tehat semmiképpen sem
csak az adott névre sz6lé agyas gondozasat jelenti, ha-
nem a kdzdsségben vald aktiv részvételt is.

A varosi k6z6sségi kertek tarsadalmi-kézdsségi hasz-
nait hosszan lehetne sorolni, a kbvetkezékben a Rosta G.
(2013) altal Osszeirt a szamtalan pozitiv hatasbdl a ko-
vetkezdket emeljik ki (amelyek kdzll tébb nem csak a
varosi kozosségi kertek, hanem mas kerttipusok példaul
iskolakertek esetében is jelentkezé haszon):

o Kozdsséget épit (ez a kozdsségi kert legfontosabb
haszna, mely tovabb részletezheté: (j kapcsolatokat
épit, generaciok kozti szakadékot hidal at, lokalitast
erdsit stb.)

e Egészséges élelmet ad.

e Sikerélményt biztosit: a kertészkedés révid idétav alatt
is pozitiv eredménnyel zarul.

e Csokkenti a stresszt: segit levezetni a napkdzben fel-
gyllemlett fesziltséget.

e Egészségesebbé tesz: nem csak lelkileg, fizikailag is
erdsit, atmozgat a kertben (szabad levegdn) végzett
kertészkedés, testmozgas.

o Gyerekeket, felnétteket tanit (a kertészeti ismereteken
tul 6ngondoskodasi, egyuttmikddési készségeket,
felel6sségtudatot fejleszt).

Az elmdlt pér évben a kdzosségi kertek szdma drvende-
tesen novekedésnek indult Magyarorszagon is. A straté-
giai dokumentum helyzetfeltarasnak irdsakor problémat
jelentett, hogy — részben épp eme gyors ndvekedés, il-
letve az alulrél szervezddé jelleg miatt — a magyaror-
szagi kozosségi kertek szamarol, fébb paramétereikrdl
nem allt rendelkezésre megbizhatd, aktudlis adat. Ezért
a szakpolitikai program irasaval parhuzamosan — a Kor-
tars Epitészeti K6zpont munkatarsainak kozremiikodésé-
vel — megtdrtént az orszag kozosségi kertjeinek kérdéi-
ves megkeresése, annak érdekében, hogy egy egységes
szempontrendszeren alapuld, tételes felmérés sziilessen
meg a mikodod kdzosségi kertekrol.

A felmérd és 6sszegzé munka 2017. november 30-an
zarult, melynek végén 84 kertrdl keriltek adatok dssze-
gyUjtésre, melyek kdzll végul 49 (27 budapesti, 22 vidé-
ki) ma is m(kodé kert kerilt be egyeztetett adatokkal az
0sszegzd leirdsba.

A kertek leirasa és fébb adataik nyilvanosan elérheté-
ek a Kortars Epitészeti Kozpont sajat, az elmult években
a kozdsségi kertészkeddk korében mar ismert oldalan:
kozossegikertek.hu/kertek.

A fent emlitett 49 kerten tul a honlap a mar megszint
kerteket is bemutatja, illetve tartalmaz egy erdélyi kertrél
is adatokat. (Mivel a honlap lehetévé teszi a lista folya-
matos aktualizalasat, igy lehetséges, hogy a fenti szdm-
nal mar tobb kert leirasa taldlhaté meg az oldalon. Ha
a kedves olvaso esetleg tud tovabbi, mikédd kdzossé-
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gi kertrdl, akkor kérjuk, Iépjen kapcsolatba a honlapon
megadott lehetéségeken keresztiil a KEK munkatarsaival.)

(A kbzosségi kertek felmérésének 6sszegzése keretes ird-
sunkban taldlhato.)

A masik terllet, ahol részletes, fokuszalt helyzetelemzést
végerztlink, az iskolakertek témaja volt. Az iskolakert —
az iskolakertek halozatépitésével, tudasmegosztasaval,

kolakertekért Alapitvany meghatéarozasa (2018) szerint
—.barmilyen gyermekkozosség rendszeres és értelmezd
tevékenységével gondozott, oktatas-nevelés és felidi-
lés céljaval mavelt kert”. Altalaban iskolak, dvodak udva-
ran, ritkabban kilsé helyszinen alakitanak ki iskolakertet,
de annak tekinthetdk a virdgladaban, ablakparkanyon,
balkonlddaban muvelt kertek is, ha azokra a fenti meg-
hatarozas érvényes. Az iskolakert tehat valdjaban olyan

OSSZEGZESE

A 2017 masodik felében, a Kortérs Epitészeti Kdzpont (KEK)
munkatarsaival elvégzett kdzdsségikert-felmérés eredményeit
budapesti, illetve vidéki varosi kert bontasban tessziik kbzzé.

A felmért budapesti kozosségi kertek 6sszesen kozel 2,5 ha
nagysagu teriletet fednek le a févarosban, ebbdl kozel 1 ha
a muvelt terllet nagysaga. (A tobbi kozosségi tér, kozlekedd
Utvonal, stb.)

A Budapesten beliili elhelyezkedéssel kapcsolatban kijelent-
hetd, hogy nagyon mozaikos a terileti elhelyezkedés: egyarant
taldlhatoak kertek Budan, illetve Pesten; belsé varosrészekben,
illetve kilsébb kerlletekben.

A legtobb (felmért) kozosségi kert a XI. kertletben talalhato;
6 kozosségi kert kozil is valaszthatnak az itteni lakosok. (Ebbdl
4 Ujbuda Onkormanyzata jovoltabdl, 1 alulrdl jové kezdemé-
nyezésként, és 1 a Kortars Epitészeti Kézpont szakmai szer-
vezésében és mikodtetésében valdsult meg.) Megemlithetd
még a XIX. kerilet (Kispest) 4 kdzdsségi kertjével, valamint a
II. kerdlet (Obuda) 3 kozosségi kerttel — mindkét kerlletben
a Varosi Kertek Egyesdlet és a helyi 6nkormanyzat partnersé-
ge eredményezte a kertek létrejottét. Szintén 3 kdzdsségi kert
taldlhatd a XV. kertletben.

A kertek tulajdonosa az esetek haromnegyedében (20 kert)
a keruleti 5nkormanyzat, 5 esetben pedig vallalkozas a kert tu-
lajdonosa (ingatlanfejleszt6 cég, telekommunikaciés nagyvalla-
lat, illetve egy szalloda). Egy olyan kert keriilt be a felsorolasba,
ahol egyhazi foldterilet szolgalja kdzosségi kertészkedés céljait.

A budapesti kdzosségi kertek atlagos mérete 800-900 nm,
de a kertek mérete tag hatarok kézott mozog: a legnagyobb
a két kertilet hataran elhelyezkedd, a KEK szakmai partnersé-
gében mkodo Kerthatar K6zosségi Kert (2600 nm teljes alap-
terllettel). Megm(velt féldterilet alapjan azonban mér nem
ez a kert, hanem a XVI. kerileti KALOT kert a legnagyobb — ez
a kert kullénleges abban is, hogy a klasszikus, varosi k6zos-
ségi kertektdl eltéréen a terlletet nagyobb, 50 nm nagysagu
agyasokra osztottak, a teruletért pedig bérleti dijat kell fizetni.
A legkisebb budapesti kozosségi kertek a mindéssze 250 nm
nagysagu Hengermalom Kozosségi Kert.

Az &gyasok szama jelzi azt, hogy hany kertész jar az adott
kozosségi kertbe: az elfogadott szakmai becslés (illetve tere-
pi tapasztalatok) alapjan az agyasok szamat 2,5-tel szorozva
kapjuk meg a kertm(vel6k hozzavetdleges szamat. Az Ossze-
sen 912 agyas tehat azt jelenti, hogy korilbelll 2300 f6 folytat
kertmiivelést kozosségi keretek kozott. Atlagosan az agyasok
szama 28-30 kozosségi kertenként, de példaul a mar emlitett
Kerthatar Kozosségi Kertben, illetve a Leonardo Kertben kozel
100 agyas talalhato.

Az adgyasméret az esetek tulnyomé tobbségében 5-10 nm
kozotti.

A kertek — par kivételtdl eltekintve — mindegyike rendelkezik
kdzdsen mavelt terilettel, ami lehet virdgos kert, bogyos gyu-
molcsos, levendulas, fUszerkert, gyogynovénykert stb.

A KOZOSSEGI KERTEK FELMERESENEK

11 budapesti kozosségi kert rendelkezik tanparcellaval is,
sok esetben ez azt jelenti, hogy van 1-2 agyas, amit a kor-
nyezd iskola / iskolak tanuléi mivelnek. Ennek forditottja is
|étezik, egynémely esetben eredetileg iskolakertként induld
kertek (reGARDEN - UjraKERT, Ibolyaskert) béviltek ki kozos-
ségi kertté (biztositva ezzel példaul a névények és az dgyasok
iskolai szlinetben torténé gondozasat is.)

A vidéki varosok k6zosségi kertjei esetében joval nagyobb
szorasokat talalunk a kilonbozé mutatdk tekintetében: ez (mind
egymastél, mind a budapesti kozosségi kertektdl) nagyon kii-
16nb6z6, és egyben nagyon sokszinl kozosségi kerteket jelent.

A felmért vidéki kertek dsszterllete 4,5 ha, a mivelt tert-
let nagysaga 2,5 ha.

Telepuléstipus (vagy orszagos lefedettség) tekintetében a
listaba vett 22 koz6sségi kert alapjan nem lehet markans kije-
lentéseket tenni; mindenesetre az lathat6, hogy nagyvarosok
(megyei jogu varosok), kisvarosok, a budapesti agglomeracio
telepulései, illetve négy kozség (ddlttel jelezve az 6sszegzéd
tablazatban) is megtalalhaté a felsorolasban.

A kertek tobbsége itt is dnkormanyzati tulajdonban van, de —
a budapesti kertektél eltéréen — itt nincsenek vallalkozoéi tulaj-
donban 1évé kertek: 4 kert van maganszemélyek tulajdonéban,
1 egyhazi tulajdonban, a tébbi kert esetében pedig nagyon
vegyes a tulajdonosok kére: nonprofit kft, szocialis szovetke-
zet, gyermekjoléti kozpont, egyetem és mizeum is talalhato itt.

A kozosségi kertek méretét tekintve a kertek mintegy fele a
budapesti atlagmérethez" kozeli parszaz négyzetméter nagysagu,
de jelentés szamban taldlhatoak olyan kertek is, amelyek mérete
ezer vagy akar tobb ezer négyzetméter feletti. Ezen nagymérett
kertek esetében gyakori, hogy nem a ,klasszikus” médon, agya-
sokra osztva mUvelik a kertészek a sajat terllettket, hanem az
egész terliletet egyutt, kozosen miveli a kertkozdsség: Kobeko
K6zdsségi Kert — Pécs, Kozdsségi Kert Rezi, K6z6sségi Ongyogyi-
16 Kert és Gyiimolcsos — Kunszentmiklds, Szigethalom K6zosségi
Kert. Azon kertek esetében, ahol sajat hasznalatu foldteriletek
(parcellak) kialakitasra kertlnek, ott is gyakran jellemz6, hogy
ezen agyasok mérete lényegesen nagyobb, mint budapesti tar-
saiknal: 20-40 nm kordli, de van példa 100 nm vagy akar 500 nm
nagysagu parcelléra is (Els6 Egri Kozosségi Kert, illetve Nagycsa-
ladosok Tompai Egyeslilet K6zosségi Kertje).

A legtdbb agyas a ,K6z6s Kertiink: Zala" kdzosségi kertben
(47) és Debreceni Egyetem teriletén kialakitott kozosségi kert-
ben (40) talalhato. A vidéki kozosségi kertek esetében az 6ssz-
agyasszam 383, azaz (2,5-lel szorozva) korilbeldl 1000 fére
becsulhetd a kozosségi kertet mlveldk szama.

A vidéki kozosségi kertek kozil 6 esetében talélhaté tanpar-
cella: itt is talalhato olyan kert (Gorémboly Zold Palya), ahol az
iskolakerti funkciobdl nétt ki egy kozosségi kert.

A felmérés soran az is kiderilt, hogy mind a budapesti, mind
a vidéki kozosségi kertek kivétel nélkil vegyszermentes mé-
don termesztenek névényeket.

A felmért kbzdsségi kertek fontosabb adatait a cikk végén lévé
tablazatok osszegzik.
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oktatokert, ahol a kisgyermekkortél kezdéddéen minden
korosztaly megtanulhat a kerttel, mint kozvetlen termé-
szeti kérnyezetével banni, azt helyesen hasznalni. A fenti
tag definicié szerint tehat a bolcsddei és dvodai kertek is
iskolakerteknek tekintheték (és a tovabbiakban e tipuso-
kat is beleértjiik a fogalomba, valamint nem zartuk ki az
attekintésbdl a falvakban talalhaté iskolakerteket sem).

Régebben a tankert, gyakorlékert, oktatdkert elne-
vezést is hasznaltak, fé6 cél pedig a kertészkedésre és a
munkara nevelés voltak. Mara ezek mellett Uj, hangsu-
lyosabb célok jelentek meg: az iskolakertek egyre inkabb
az élménypedagdgia helyszinei, gyakran a kert-alapu ta-
nulds “szabadtéri laboratériumai”, a kdrnyezeti nevelés
fontos gyakorloterepei.

Az iskolakertek céljai Iényegesen sokrétlibbé valtak a
kertészeti ismeretek atadasandl, a fiatal generacié pa-
tevékenység nem csak tanulast, hanem élményt, kikap-
csolddast, felfedezést is jelenthet a gyerekek szdmara.
Az iskolakert tokéletesen alkalmas szamukra a tanultak
gyakorlatban torténd integralt el6hivasara, a tapasztalas
altali tanulasra, a problémamegoldé gondolkodas fej-
lesztésére, a kooperativ készségek fejlesztésére. A tevé-
kenységkdzpontu oktatas, a projektmodszer mentén valo
tanitas szintén jol megvalosulhat az iskolakertekben. Az
iskolakert tokéletes terepe lehet a tantermi korilmények
kozott rosszabbul teljesitd, vagy akar hatranyos helyzet(
gyerekek készségeinek kibontakoztatasara is.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fen-
ti témak mellett (kdrnyezet-, egészségtudatossag, kor-
nyezetvédelem) az iskolai tantargyak szinte mindegyike
kapcsolhato valamilyen mértékben az iskolakerti tevé-
kenységekhez: a kdrnyezet-, a természetismereten tdl a
matematika, a bioldgia, a kémia, a rajz, az angoltanitas,

2018

a technika és életvitel targyak egyes elemeinek beépité-
sére is van mar kilféldi és hazai példa. Az iskolakerthez
kapcsolhaté gyakorlati foglalkozasok sokszinlségét jol
mutatja példaul az Iskolakertekért Alapitvany Iskolaker-
tek téli otlettara cimi kiadvanya, amely az iskolakert téli
(tehat nem éppen az év ,legkertbaratabb”) idészakara
javasol a magyar iskolakert-vezetdk, pedagdgusok altal
kitalalt-kiprobalt 80 kiilonbozd, gyerekekkel végezhe-
t6 iskolakerttel kapcsolatos tevékenységet, gyakorlatot.

Az iskolakertek helyzetfeltarasa soran azonositottuk
azokat a fé6 nehézségeket, problémakat, amelyek egy is-
kolakert |étesitése, illetve m(ikddtetése, tanmenetbe il-
lesztése soran felmeriilnek. Az iskolakertek Iétrehozasat
gyakran nehezitd tényezd a helyszlke: kicsi az iskola in-
gatlana, rdadasul szamos egyéb funkcidnak is helyet kell
szoritani benne (pl. mozgasi lehetdség, sportpalyak, tana-
ri parkold). A fenntartas soran altalanos gyakorlati prob-
[émat jelent, hogy a termések beérésének ideje jelentds
részben a nyari iskolaszlinet idejére esik, igy a legtdbb
sikerélményt ado tevékenységbdl, a betakaritasbdl (vagy
akar a termés elfogyasztasabol) kimaradnak a tanulodk, ha
nem tudjak azt nyaron is fenntartani. Ennek ,kivédésére”
azonban szamtalan praktika van: ,vegyes hasznositasd”
kert, ahova a sziilék és kornyékbeli lakosok is bejarhat-
nak; a kertfenntartas nyari feladatainak ,ugyeleti rend-
szerben” torténd felosztasa az osztalyok kozott, illetve
kilonbo6zé agrotechnikai eljarasokkal — talajtakarassal,
vetésszerkezettel, novényfajtak megfeleld kivalasztasa-
val — is csokkenthetd a probléma mértéke.

Az iskolakerti foglalkozas tanmenetbe illesztésével kap-
csolatban az is nehézséget jelent, hogy a kiskerti mavelés
ismereteit hogyan egyesitsék az iskola oktatasi-nevelési

2. kép: Békasi Kert, Obuda — a szerzék fényképe
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3. kép: A lakiteleki E6tvos Lorand Altalanos Iskola és Alap-
fokd MUvészeti Iskola Szines kertje — a szerzék fényképe

feladataival. Az oktatasban jelenleg nincs hivatalos ,is-
kolakerti oktatas” kategoria, igy nincs tantervi ajanlas,
nincs meghatarozott tananyag, idékeret, médszertan, fi-
nanszirozasi rend — ezért is kiiléndsen fontos a kialakult
jo gyakorlatok, tapasztalatok iskolakertek k6zotti meg-
osztasa. Az iskolakerti foglalkozasok jelenleg leginkabb
a ,Technika, életvitel és gyakorlat” tantargy (5-8. évfolya-
mos kerettantervben az iskolak altal valaszthaté emelt
6éraszamu, ,B” valtozata) altal biztositott idékeretben,
vagy pedig szakkori vagy szabadidds tevékenység for-
maéjaban tudnak rendszeresen megvalésulni. Sok helyen
innen-onnan (osztalyfénoki éra, kdrnyezet- és természet-
ismeret Ora, biologia 6ra stb.) ,csenik el” az idét, hogy a
gyerekek kimehessenek az iskolakertbe, de igy nem biz-
tosithato a rendszeresség és tervezhetdség. Az eredmé-
nyes iskolakerti oktatéi tevékenységhez tehat szlikséges
lenne a kdzponti tantervi szabalyozas ilyen szempontu
felllvizsgalata is. Részben megoldast jelentene, ha pél-
daul az iskolak altal szabadon valaszthaté heti egy 6rara
felkinalt lehetdségek kozott kidolgozasra és elfogadasra
kertilne az ,Iskolakerti oktatas” kerettanterve is.

Problémas az is, hogy a pedagdgus (iskolakert-vezeté)
az iskolakerti tandrara valo felkészulési, valamint kertfenn-
tartassal kapcsolatos tevékenységei altaldban nem elsza-
molhatéak, nem megfeleléen kompenzaltak.

Az 4ltalanos, valamint a varosi kozosségi kertekre és az
iskolakertekre vonatkozo részletes, fokuszalt helyzetfel-
tarast kovetéen megtortént a jelenleg elérhetd tdmoga-
tasi forrasok (pl. MOL Zoldovezet Program, 6nkormany-
zati timogatasok (pl. a févarosi TER-KOZ palyazat, vagy a
kilénb6z6 operativ programok — elsésorban a Terilet- és

FALU VAROS REGIO

Telepilésfejlesztési Operativ Program — adta lehetdségek)

attekintése is, hogy a Minisztérium altal tervezett beavat-

kozasok komplementer médon valdsulhassanak meg. A

helyzetfeltarast SWOT-analizis zarta, mely a szakpolitikai

program stratégia-meghatarozasanak is az alapja volt.
A kozosségi kertek esetében ot cél kerlilt meghataro-

zasra, a kovetkezdk szerint:

1. A vérosi kozosségi kertek / iskolakertek létrehozasénak
a tdmogatasa

2. A varosi kozosségi kertek / iskolakertek fenntartasanak
a tdmogatasa

3. A vérosi kertészkedéssel kapcsolatos tudasmegosztas
és tapasztalatcsere elsegitése

4. A vérosi kertészkedés népszer(sitése

5. Az iskolakertek szabalyozasi hatterének erdsitése

Lathato, hogy a célok egyarant kiterjednek a kertek léte-
sitésére, illetve fenntartasara, valamint a szikebb célcso-
porton beliili tapasztalatcserére, illetve a tdgabb célcso-
port korében végzett tajékoztatasra-népszerisitésre. Az
5. cél arra reagal, hogy — noha a szakpolitikai program
az agrariumért felelés minisztérium égisze alatt készilt,
de — az iskolakertek ligyében szdmos olyan feladat van,
ami igényli az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval valo
kdzds munkat.
A vdrosi piacok esetében hasonlé logika mentén hat cél
keriilt megfogalmazdsra:
1. A vdrosi piacok, piacozdsra alkalmas tébbfunkciés terek
létrehozdsanak a tdmogatdsa
2. A vdrosi piacok fejlesztésének, fenntartdsdnak a tdmo-
gatdsa
3. A vdrosi piacokkal kapcsolatos tapasztalatcsere, joé példdk
megosztdsdnak tdmogatdsa



VAROSI KOZOSSEGI KERTEK

VK-1.1. Palyazati rendszer kialakitasa varosi kozosségi
kert létrehozasanak tamogatasara

INTEZKEDESEK
ISKOLAKERTEK

ISK-1.1 Palyazati rendszer kialakitasa iskolakert létreho-
zasanak tmogatasara

1. A varosi k6zosségi kertek / iskolakertek
létrehozasanak tamogatasa

ségi kert létrehozasa

VK-1.2 Egy konkrét - FM neve alatt megvalosulé - koz6s-

ISK-1.2 A kertészeti szakképz6 iskolak tankertjeinek
iskolakerti, kozosségi kerti (részbeni) hasznositasanak
vizsgalata

2. A varosi k6z6

£, L

égi kertek / iskolakertek
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VK-2.1 Pélyazati rendszer kialakitadsa mikodd kozosségi
kertek szdmara eszkozbeszerzés, kertfejlesztés céljabol

ISK-2.1 Palyazati rendszer kialakitdasa mikodé iskolaker-
tek szamara eszkozbeszerzés, kertfejlesztés céljabol

elkészitésének a tdamogatasa

3. A varosi kertészkedéssel kapcsolatos
tudasmegosztas és tapasztalatcsere elése-

VK-3.1 Nagyobb léptékl szakmai publikacio, konyv

ISK-3.1 Bazis-iskolakerti halézat kialakitasaban vald
FM-részvétel

ISK-3.2 Az iskolakerti foglalkozasrol sz6l6, gyakorlat-ori-
entalt tematikus kiadvanysorozat tamogatasa

ISK-3.3 Evi egyszeri orszagos iskolakert-talalkozd

gitése tamogatasa
VK-ISK 3.4. Szakmai rendezvények megvalositasanak tdmogatasa varosi kertészkedés témakorében
VK-ISK 3.5 A varosi kertészkedés Uj formainak megismerését célzé konferenciakon, tanulmanyutakon vald részvétel
tdmogatasa
VK-ISK 4.1 A varosi kertészkedést népszer(sité médiakampany megvalositasa
4. A varosi kertészkedé

VK-ISK 4.2 A vérosi kozosségi kerteket / iskolakerteket jutalmazé szakmai dijrendszer kialakitasa

5. Az iskolakertek szabalyozasi hatterének
erdsitése

ISK-5.1 FM-EMMI kéz6s munkacsoport alakitasa az
iskolakertek oktatasi szerepének er6sitése céljabol

4. A vdrosi piacozds népszertsitése, kiilénésen a fiatalok
korében

5. A vdrosi piacok szervezdinek, termelbinek képzése, td-
mogatdsa

6. Vdrosi piacok, szervezék elektronikus adatbdzisanak
létrehozdsdnak segitése

Fontos megjegyezni, hogy az elsé két cél esetében a szak-
politikai program nem konkrét anyagi tdmogatdsokat tar-
talmaz, hanem (ennek elsé lépéseként) egy olyan részle-
tes helyzetfeltdr6-megalapozé tanulmdny készitését szor-
galmazza, amely j6 alapot jelentene egy, a vdrosi piacok,
piacozdsra alkalmas tobbfunkciés terek létrehozdsdnak
/ fejlesztésének-fenntartdsdnak tdmogatdsdra szolgdlo,
uniés forrasbol finanszirozando 2021-2027-re vonatkozo
palydzati rendszer kialakitdsdhoz.

A varosi kertészetre vonatkozé célok tartalma jol meg-
itélhetd — a célok részletezé leirasa helyett — az intézke-
déseket a célok mentén 6sszegzé beavatkozasi matrix-
bél. (1. tablazat)

A tervezett intézkedések egy része kizarélag kozosségi
kertekre, mésik része kizardlag iskolakertekre vonatkozik,
de van olyan is, amelyik mind a két kerttipusra.

Fontos megjegyezni, hogy a megfogalmazott intézke-
dések egy indikativ bé listdt adnak, azaz a szakpolitikai
program keretében nem garantalt az dsszes intézkedés
megvalositasa. Sokkal inkabb egy olyan ,étlap”-nak te-
kinthet6 a lista, amelybdl — az adott év elején megter-
vezve — egyes intézkedések végrehajtasra keriilnek, mig
méasok nem. Ennek megfeleléen az intézkedések bemu-
tatdsat kovetden javaslatot is adtunk arra vonatkozdan,
hogy melyek azok az intézkedések, amelyek megvalé-

1. tablazat: A Varosi agrarpolitika beavatkozasi logikaja
(Forrds: Vdrosi agrdrpolitika szakpolitikai program, FM, 2018.)

sitasat priorizaltnak itéljik. (A legelérébb rangsorolt in-
tézkedéseket félkdvér betlvel, sziirke hattérrel jeldltuk
a fenti tablazatban.)

Mivel a varosi kertészkedés témakare jelenleg egy rend-
kivul pezsgd, innovativ terllet, ahol gyakran jelennek
meg Uj elképzelések, projektdtletek Magyarorszagon
eddig nem eléfordul6 kert-tipusok, kertészeti megolda-
sok irdnt (példaul hidropoénias megoldasok, terapias kert
létrehozasa), ezért a szakpolitikai program javasolja — a
fent felsorolt tételeken fellil - tovabbi tartalékkeretet el-
kulonitését, amely rugalmasan tudja finanszirozni a szak-
politikai program 6téves idétavja alatt felmerilé kisérle-
ti projekteket vagy akar az elébb felsorolt intézkedések
kozil azokat, ahol — a jelentés érdeklédés hataséra — to-
vabbi forrasigény jelentkezik.

Az intézkedéseket részletesen, azonos struktira mentén
mutatja be a szakpolitikai program. A leiras tartalmazza
tobbek kozott a becsilt koltségigényt és az intézkedés-
tél elvart indikatorértékeket is. A koltségkeretekkel kap-
csolatban megjegyezziik, hogy a program szandékoltan
kislépték(: a cél nem a kdzosségi kertek / iskolakertek
szamanak palyazati forrasbol torténé mesterséges fel-
futtatasa, hanem azon (mar elindult) kezdeményezések,
fenntarthatosagukat bizonyit6 kozdsségi kertek / iskola-
kertek mikodésének segitése. Csak jelzésként: a legel6-
rébb rangsorolt 8 intézkedés éves forrasigénye minddssze
15 millié Ft-ban kerilt meghatéarozasra.

Az intézkedések masik — az el6z6 ponthoz szorosan
kapcsolddo — jellemzéje, hogy tobb intézkedés a témaban
aktiv, kdzponti szerepet jatszo civil szervezetekkel egyitt-
mUkodésben valdsulna meg: ez a varosi kozosségi kertek
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esetében a Varosi Kertek Egyesiiletet valamint a Kortars
Epitészeti Kozpontot jelenti, mig az iskolakertek esetében
a mar szintén hivatkozott Iskolakertekért Alapitvanyt. A
civil szervezeteken tilmenden tébb intézkedés esetében
az Agrarminisztérium héttérintézményei (pl. NEBIH), az
altala felligyelt intézmények (pl. kertészeti szakképzé is-
kolak) is szerepet kapnanak a végrehajtas soran.

A szakpolitikai programot a foldmuvelésért felelés mi-
niszter 2018. méajus 9-én fogadta el. A végrehajtasahoz
sziikséges forraskeret évenkénti biztositasa ezaltal folya-
matos feladatot jelent a tovabbiakban az Agrarminiszté-
rium szamara.

A Vérosi agréarpolitika szakpolitikai program teljes tar-
talma (111 oldal) az alabbi internetes oldalon érhetd6 el
pdf formatumban: videkstrategia.kormany.hu/varosi-ag-
rarpolitika

2. tablazat: A budapesti kozosségi kertek fontosabb adatai
(Forrds: Virosi agrdrpolitika szakpolitikai program, FM, 2018)

Szerzék

Szabé Matyas
kézgazddsz
Ph.D fokozatot szerzett a vidékfej-
lesztés tertiletén. A vidékfejlesztés
szdmos szintjén eredményesen
,ﬂ i dolgozott a végrehajtdsban, a
il | projekt- és timemenedzsment
szakértdje. A Budapesi Corvinus
Egyetem oktatdja, tobb 6szténdijban részesiilt, egy éven
dat tanulmdnyozta a német vidékfejlesztés gyakorlatat
és szakpolitikdjat. Célja komplex fejlesztések generdldsa
a vidéki térben.

Hegediis Gabor Vilmos
geogrdfus

2004-t6l tandcsadoként a ver-
senyszféraban vdrosrehabilitdcios,
turisztikai projektek el6készitésén
dolgozott, kistérségi és regiondlis
tervezésben vett részt. 2012 6ta a
kozszféraban dolgozik, kezdetben
a 2014-20-as programozdsi id6-
szak tervezésében vdllalt szerepet,
majd a Foldmdvelésiigyi Minisztériumban foglalkozott
a vdrosi mezégazdasdg, a vidékfejlesztés kérdéseivel.
Jelenleg a magyar operativ programok értékelésével
foglalkozik.

Albertfalvi K6z6sségi Kert 11. onkormanyzat 760 155 31 5 N N
Apollon Kert 15. onkormanyzat 500 100 24 3 N N
Aranykatica Kert 19. 6nkormanyzat 1024 228 27 7 | |
Arnyas Kert 19. onkormanyzat 1213 286 29 6,5 | |

Békasi Kert 3. onkormanyzat 1005 258 27 7 | |

Csardas Kert 11. vallalkozas 590 320 27 6-7 | N

Dorottya Kert 23. magantulajdon na. 110 11 10 | N

Els6 Kis-Pesti Kert 19. onkormanyzat 926 290 26 4,5 | |
Erd6kert a Sas-hegyen - MAGvalto 11. onkormanyzat 400 200 10 20 | N
Grundk3rt 8. véllalkozas 640 400 40 8 | N
Hengermalom Koézosségi Kert 11. 6nkormanyzat 250 180 30 2,7 | N
IBIS K6z6sségi Kert 9. vallalkozas 800 280 40 6 | N
Ibolyaskert 17. onkormanyzat 700 300 16 10 | N

KALOT Ko6z0sségi Kert 16. onkormanyzat 1666 1400 18 50 N N
Kelenkert 11. onkormanyzat 1225 200 42 4,5 N N

Kerthatar K6zosségi Kert 9. vallalkozas 2 600 800 98 8 | |
Kisdiofa Kozosségi Kert 7. onkormanyzat 700 500 48 6-7 | |
Leonardo Kert 8. véllalkozés 1400 960 95 75 | |

Lérinci Kertel 18. 6nkormanyzat 1412 400 35 10 | |
Nyirpalota K6z6sségi Kert 15. onkormanyzat 1000 150 20 6 | N
Ofalu Kert 3. egyhaz 750 210 19 11 I N

Ormezei Kozosségi Kert 11. onkormanyzat 955 250 38 6 | N
reGARDEN-UjraKERT 4. onkormanyzat 400 300 22 12 | |
Zapor Kert 3. onkormanyzat 953 184 26 58 | |

Zeng6 Kert 19. onkormanyzat 1015 160 25 6,4 | N
Zoldpalota Kert 15. onkormanyzat 866 na. 24 7 | N
ZUGkert- Zugléi Kozosségi Kert 14. 6nkormanyzat 1000 640 64 10 | |
Budapesti k6z6sségi kertek 6 24 750 9261 912 - 23 1
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Avasi Paradicsom Kozosségi Kert Miskolc 6nkormanyzat 1230 220 24 9 | |
DE Kozosségi Kert Debrecen egyetem 1000 800 40 20 | N
DunaKert K6zosségi Kert Dunakeszi magantulajdon 400 300 30 10 | |
Els6 Egri K6zosségi Kert Eger magantulajdon 4000 2 500 25 100 | N
Goromboly Zold Palya Miskolc 6nkormanyzat 1200 100 8 2-3 | |
Haz T4j Kert Szentendre muzeum 250 200 16 12 | N
Heted-Hét-Hatar Hét 6nkormanyzat 1300 500 10 25 | |
HUKK — Hunyadivarosi K6z6sségi Kert Kecskemét magantulajdon 1000 540 15 36 N N
Kobeko Kézosségi Kert Pécs 6nkormanyzat 7 000 3200 0 0 N N
Kozos Kerttink: Zala Zalaszentgrot onkormanyzat 4500 705 47 15,0 | N
Kozosségi Kert Rezi Rezi egyhaz 10 000 7 000 0 0 N N
Kozdsségi Ongyogyitd Kert és Gyii- Kunszent-
molcsds miklos szoc. szovetk. 300 300 0 0 | N
Makkoshazi Kozosségi Kert Szeged 6nkormanyzat 500 280 27 5 | N
Megallé Kozosségi Kert Szeged nonprofit kft. 400 200 12 7,0 | N
Nagycsaladosok Tompai Egyestilet
Kozosségi Kertje Tompa 6nkormanyzat 3300 3300 6 500 | N
NATE K6z0sségi Kertje Nagykovacsi magantulajdon 1000 210 28 6 N N

Székesfe-
Palotavarosi Kozosségi Kert hérvar 6nkormanyzat 1300 800 22 2,0 N

Zalaszent-
Paszuly Kert gyorgy 6nkormanyzat 800 300 4 4

Székesfe-
Szérazréti Kozosségi Kert hérvar onkormanyzat 800 600 27 2 | |
Szélrézsa K6zosségi Kert Szentendre 6nkormanyzat 985 283 28 72 | N
Sziget - kék Elékert Gyor gyermekjoléti kp. 400 80 14 6 | N
Szigethalom Kozosségi Kert Szigethalom 6nkormanyzat 2900 2900 0 0 | N
Vidéki kozosségi kertek sszesen 44 565 25318 383 - 18 6

3. tablazat: A vidéki telepllések kozosségi kertjeinek
fontosabb adatai (Forrds: Vdrosi agrarpolitika szakpolitikai
program, Foldmdivelésiigyi Minisztérium, 2018)
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Adalékok a tanyavilag fejlodéséhez,

1987-2017

1.

Az 1986-0s év sorsddntd volt a tanyavilag szempontjabdl.
Az ebben az évben kiadott EVM rendelet megsziintette
az orszagosan egységesen 1957-ben elrendelt tanyaépi-
tési tilalmat, valamint az ezt némileg médositd 1975-0s,
még mindig erésen korlatozé EVM rendeletet, és megyei
hataskorbe rendelte annak megallapitasat, hogy hol és
milyen feltételekkel lehessen tanyaépitést (feldjitast, b6-
vitést) engedélyezni.

Erre reagalt a Magyar Epitém(ivészek Szévetsége egy a
tanyai lako- és gazdasagi épuiletek kialakitadsara vonatkozo
tervpélyazat meghirdetésével, 1987-ben. A tervpalyazati
tervek az épitési hatdsagok eldl rejtve, a fél-legalitas
szférdjaban, a mezégazdasagi kis-és nagyiuzemek kozti
kooperacios viszonyok kdzt kialakult tanyak épitészeti,
épitésszabalyozasi kérdéseit feszegették.

2.

A KOHEM Lakasépitési Féosztalya megbizast adott ,A
megujuld tanyak miszaki fejlesztése” cimd vizsgalat (1)
elkészitésére, a tervpalyazaton vald eredményes szereplés
kdvetkezményeként. A megbizéi szandék az volt, hogy
keriljenek felmérésre az 6sszes alféldi megyében a rep-
rezentativnak tekinthetd tanyas térségek mintatanyai, am
érdemi kooperaciot csak Szolnok, Bacs-Kiskun és Csongrad
megyék vezetbivel (foépitészeivel, TSZ elndkeivel és haztaji
agazatvezetdkkel) sikerdlt kialakitani, a varakozasokkal
teli 1988-89 években.

A tanulmany cimének megfogalmazasa olyan kornye-
zetben tortént, ahova a tanyakkal kapcsolatos informaciok
csak tobbszoros attétellel jutnak el és igy csak ,gorbe tikor
altal, homaélyosan” latszodnak a fejlédés jellemzdi. A tlikor
kiegyenesitését a cim korrekcidjaval kell kezdeni. Ugy tiinik,
a helyszineken vald tajékozodas alapjan, hogy nem a tanyak
Ujulnak meg, hanem a tanyéak irdnti érdeklédés. A tanyak
ugyanis az évtizedek 6ta tarto tiltasok, korlatozo, hattérbe
szorit6 intézkedések ellenére is sok helyen élnek, folyama-
tosan fejlédtek és szivos kiizdelemmel alkalmazkodtak a
korulottik formalédd tarsadalmi-gazdasagi rendszerhez.
Fejlédésik nem fliggetlen a kiilvilagtél, hanem tudato-
san-kényszer(en alkalmazkodd, de szerves és ontorvényd.
Flggetlen viszont a kdzponti szabalyozastdl, ideologikus
beavatkozasoktdl, mert a ,minden tilos” kelld tavolsagbdl
azt is jelentheti, hogy ,minden szabad". A fejlédés ezen
jellemzdi természetesen csak azokra a tanyas térségekre
érvényesek, ahol egyaltaldn maradt tanya, mert ahol a tiltas
a tanyak lerombolasat jelentette, ott - egy id6re legalabbis
- megszintek a fejlédés minimalis esélyei is.”
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Osszesen 11 tanyai gazdasag |étesitményei, épiiletei
kerlltek nagyon részletesen dokumentalasra, elemzésre,
melyekbdl itt csak izelité példat tudunk megmutatni.

JA telkek beépitését jellegzetesen harom tényezé ha-
tarozza meg: az éplletek tajolasi igénye, az udvarképzés
igénye, az éplletek kozti forgalmi kapcsolatok. Ez a ha-
rom térformalo erd alakitja az alféldi tanyak egyedilallo
Lsatortabor” szer(l beépitését, a klasszikusok (Likd G.,
Gyérffy I, Nagy Gy.) altal vizsgalt tanyakon és az altalunk
dokumentalt, a mai koérilmények hatasara formalédé
tanyakon egyarant.”

LA felmért éplletek alaprajzai és az a tény, hogy az
egyes épuletek rendeltetésének pontos megnevezése is
nehézkes, mutatnak ra a tanyai épiletegytttesek funkci-
onalis 6sszetettségére, bonyolultsagara, melyek a sajatos
életmad kiszolgalasara hivatottak. Tanyai lakohaz tulajdon-
képpen nincs, hiszen sok esetben a konyha, flirdészoba
nem ugyanabba az épliletbe keriltek. Lakoéfunkcidkat is
tartalmazé éplletek egydiittesérél lehet beszélni, melyek
Osszekotd tere a tanyaudvar.” ... ,csak akkor érthetjik
meg a tanyai épulletegyuttes rendjét, ha elszakadunk a
belterileti, intenziv beépitettségl lakéteriletek lakas-ér-
telmezésétdl, a varosi eléképek és az Epitési Szabalyzat
altal sugallt mintaktol. A felmért tanydkon épiilt épuleteket
nem tervezte mérndk, nem engedélyezte hatésag és a
tanyasiak altal 1étrehozott épitett kornyezet mentes az
idegen mintaktol.”

3.

Alapvetd kérdésként merilt fel a telepiilések rendezési
terveinek készitésekor, hogy egy telepilés kulteriiletén
hol és hany darab tanya mikodése kivanatos, mekkora
egy telepllés kilteriletének tanyaeltarté képessége?
Az (j 1990-ben kiadott OESZ egységes szerkezetben
nyakkal. ,A mezégazdasagi terlletek zartkerten kivili
Ovezetében, a mar kialakult tanyas térségeknek a me-
gyei tanacsvégrehajtéd bizottsdga altal meghatarozott, a
nagylizemi mezégazdaségi termelés céljara nem sziikséges
részén lakas céljara szolgalo, legfeljebb 4,5 m homlok-
zatmagassagu tanya-épuletek és ezek melléképiiletei
melléképitményei is elhelyezhetdk, ha a tanya:

a) a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges,

b) gépjarmivel megkozelithetd,

c) ivoviz és villamos energia ellatas egyidejlleg meg-
oldhato,

d) térségének alapfoku ellatasa biztosithaté.”
Beépitési aranyokat a szabalyzat nem hataroz meg.



1. kép: Balra: Hizémarhak Méricgati tanyan, mélyen
almozott szin alatt, nyaron nyitott hatso fallal, amely télire
a huzat kialakulasanak megakadalyozasa végett mobil
deszkafalakkal lesz lezarva. Epilt: 2005.

Jobbra: Az allatok gondozdja csikos volt Bugacon®

Ismét KOHEM megbizasbél modellterv? késziilt Jaszszent-

laszI6-Méricgat kiilterlletére vonatkozodan.

A modellterv legfontosabb megaéllapitasai az alabbiak
voltak:

e A tanya a kornyezé foldteriletek nélkdl, a tanyak térbeli
rendszere pedig a foldtertletek térbeli rendszere nélkul
nem értelmezhetd.

e Atanya megujithatd termelési funkciéju, a mezégazda-
sagi ciklus minden elemét tobbé-kevésbé zart (bioldgiai)
vagy részben nyitott (integralt) rendszerben tartalmazo,
lakott térszerkezeti elem.

Moéricgat 1300 ha-os kdlterlletén a vizsgélat idején a

foldhivatali nyilvantartas szerint 270 tanya |étezett, ebbdl

130 db volt ideiglenesen vagy allanddan lakott.
A tanydn vald kintlakds jellege a tanyavilag legégetébb
kérdése. Erdemes Erdei Ferenc (3) értékitéletét vissza-
idézni, aki azért tartotta az alfoldi tanydt a legfejlettebb
mezbgazdasdgi birtokformdnak, mert a terméhelyen
valé gazdalkodds mellett a kintlakds ideiglenes lehetett,
ezdltal a tanyasiak dllandé falusi vagy vdrosi lakdssal
rendelkezhettek, a teleplilési k6z6sség szerves, rangos
tagjaiként.

A tanyan valé kényszerbdl torténd allandé kint-
lakas megsziintetése fontos telepllésfejlesztési cél
lehet ma is.

A meglehetésen heterogén terméhelyi adottsagu teriilet
sajat takarmanybazisra alapozva mintegy 800 SZA el-
tartasara alkalmas. 25 SZA / gazdasag-méretet tekintve
800/25= 32 db tanya mUkodtethetd a terileten, dtlagosan
1300 ha / 32 = 40 ha-os terilettel, a legkedvezdtlenebb
igen gyenge tertleteken 120 ha, a legjobb tertleteken 25

2. kép: Az alomszalma tarolasa nem igényel szint, a behor-
das befejeztével foliatakarast kapnak. A mélyalmos istal-
16bol kitragyazast kovetden a tragyas szalma istallotragya
formajaban visszakeril a szantofoldre. A tanyai gazdalko-

das még képes a zartciklusu korfolyamatok birtokon belili

lebonyolitasara.®

ha terméterilettel. Tehat, 1989-ben a foéldhivatali nyilvan-
tartas 10-szer annyi tanyat tartalmazott, mint amennyi
gazdalkodasbol megélhetett. A tanyak szamanak csokke-
nését, a tanyai lakosok szdmanak visszaesését ennek az
aranynak a figyelembevételével kell minésiteni?.

4.

1999-ben jelent meg ,A tanyak értékei” cim( kotet (5),
mely az 1997-ben tanyasiaknak meghirdetett palyazat dija-
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3. kép: KézmUvesek tanyaja, Jaszszentlaszlo, épiilt 1996,
épitész: Onodi G.(9)

zott palyamveit és 6sszefoglal6 értékelésiiket tartalmazza.

A palyazati dokumentumokban a palyazé tanyai gazdak

maguk dokumentalhattak gazdalkodasi eredményeikkel

a tanyavilag értékeit, vonzerejét, ottlakdsuk indokait.
Erdekes 6sszehasonlitasra adott lehetéséget az 1990-

ben felmért gazdasadgok adatainak és az 1997-ben, a

foldprivatizacié eredményeit mar tartalmazo tanyai adatok

Osszevetése (6).
1990-ben a KSH altal mért kilterileti lakossagszam az

alfoldi megyék telepiilésein 183.508 6, 2001- ben pedig
177.490. A tanyak szama az Alfoldén ebben az idészakban
80-90 ezerre tehetd. A statisztikai adatok nem tartalmaz-
zak a tanyai gazdasagok méreteit, ezért a kovetkezékben
bemutatasra kertilé méretek, a modellszamitasokkal is
aldtdmasztva, noha nem tekinthetdek statisztikai értelem-
ben reprezentativaknak, mégis jél orientalnak a mikoédd
gazdasagok méreteit illetéen.

® Az 1990-es felmérés tanyai a 80-as évekbeli tulajdon-
viszonyoknak megfeleléen jelentésmértékd foldterdlet
hiannyal jellemezheték. A foldterllet hidnyt nem csak
az 1997-es felmérés tanyaihoz képest alacsony terilet-
méretek mutatjak, hanem az a tény is, hogy a regisztralt
birtok-terlletek csak bérleti szerz6dések keretei kozott
alltak a tanyasiak rendelkezésére.

e a foldterilet-hianybdl fakaddan a 90-ben felmért ta-
nyakon extrém magas allatstriségek alakultak ki, (a
vizsgélt tanyak kérében legmagasabb regisztralt érték
9,75 SZA/ha) mig a 97-ben dokumentalt tanyakon ezek
az értékek lényegesen alacsonyabbak, olykor allathianyt
jeleznek. A 97-es tanyak kozott szereplé 0,8-1,2 SZA/
ha értékeket mutaté tanyak optimélisnak tekintheték.

FALU VAROS REGIO

(A tanyai gazdasdg mindsitésére kidolgozott modell szerint
optimdlisnak tekintheté a gazdasdg, ahol a mezégazdasdgi
kérfolyamatok zdrulhatnak, igy pl. a terméteriiletek talajeré
utdnpétldsa sajat dllatainak tragydjdval torténik, vagy az
dllatok takarmadnyozdsa sajdt, a gazdasagban megtermelt
névényekkel térténik)

e A tanyatelkek jellegzetes beépitési ardnyai nem mutat-
nak eltérést a két idészakban, 5-25 %-ig terjednek. A 15
% folotti érték mar falusias, belterileti jellegu. A teljes
birtokra vonatkoztatott beépitési értékek a 97-es tanyak
esetében egyiknél sem éri el a 0,5%-ot, (az OTEK 1997
szerint megengedheté maximum 3%, mara (2018) ez
a megengedett érték 10%-ra novekedett (!)).

o A lakoépllet/gazdasagi épllet alapterileti aranyt te-
kintve a 90-es atlag 0,23, a 97-es atlag pedig 0,38. Ez
a csaknem kétszeres aranynovekedés, a lakdépiletek
méreteinek ndvekedésére utal, tekintettel arra, hogy
egyidejlleg az allatlétszdmokban lényeges kiilénbség
nincs, a gazdasagi épuletek alapterileti méretei nem
csokkentek.

e A biotdp-hozzajarulasi értékek nagy szérast mutatnak
a tanyatelek és a teljes birtokteriilet méreteitél fiiggd
mértékben. Az értékek utalnak arra, hogy a tanyatelek
fasitdsa 6Gnmagaban is mérhetd taji kondicionald, tajképi
értéknoveld jelentéségu.

(A biotop-hozzdjdrulds az a tény, hogy a tanyai épiiletek

elhelyezésére szolgdlé telek hatdra mentén tradicié a fa-

sorok, erddsdvok telepitése, szélvédelem, drnyékolds, azaz
klimajavitds céljabdl. A tanydk ezaltal a tdj természetkizeli
dllapotu éléhelyeinek szamdt, tertiletét névelik)

e Az 1 ha-ra jutd éldmunkaerd létszdm a 90-es tanyak
esetében atlagosan 0,85 f&/ha, a 97-es tanyak eseté-
ben ennek 1/6-a, 0,14 f6/ha. Ez a radikalis csokkenés



azzal magyarazhato, hogy a 90-ben felmért tanyakban
nagyobb ardnyu volt a nem a tanyai munkabdl élék (pl.
TSZ alkalmazottak) szama, a 97-ben felmért tanyakon
pedig féallasu tanyasiak éltek.

5.

A tanyas telepllésrészek finom strukturai, féldhasznalati jel-
lemzdik és funkcionélis sokrétlséglik légifotok elemzésével
jol feltérhatok, valtozasaik pontosan nyomon kisérhetdk.
Olyan szerkezeti elemek (allanddsult ndvényboritas, fold-
utak) is megjelennek vagy épp eltlinnek, melyek a foldhi-
vatali térképek adatait fontos tajhasznalati informéacidkkal
egészitik ki. A kdvetkezd adatok egy kiskunsagi kozség
(Jaszszentlaszld) konkrét, mintegy 400 hektarnyi teriiletének
strukturdlis valtozasait mutatjak (7), az 1960-2000-ig terjedd
idészakban, nagyjabdl 10 évenként késziilt 1égifelvételek
alapjan készitett elemzések segitségével, valamint a te-
rileten 2005-re kialakult birtokszerkezet bemutatasaval.

o Szerkezeti jellemzdk, 1960.

2018

A tablazat a 80-as évek végére kialakult, a féldprivatiza-
ciot kozvetlentl megelézé allapotokat mutatja. A tanyak
szama az 1960-as allapothoz képest 34-ére csokkent.
A |égifénykép szerint feltételezhetd, hogy a lathaté 30
tanyabdl 5 mar nem volt lakott, ezek mai allapota (rom,
vagy mar csak az udvar korili erdé létezik, az odavezetd
Ut beszantasra kerllt) megengedi ezt a feltételezést. A
nagyltzemi foldhasznélat elterjedése a muvelt parcellak
drasztikus csokkenéséhez vezetett, (227-r6l 41-re, a 60-as
allapotnak mintegy 18%-ara), és a maximalis parcellaméret
maér 40 ha. Az egy tanyara jutd terméfold terllete némileg
nétt, a tanyak lecsokkent szama miatt. Nem csak a tanyak
szdma, hanem a tanyatelkek méretei is lecsdkkentek,
nagyjabol a 0,6 ha-os méretre. A tanyatelkek kordl, ka-
[6ndsen az elhagyott tanyak esetében az erdéteriiletek
novekedése tapasztalhato. A teriletet feltard belsé utak
szama is lecsokkent a nagy 6sszefliggd, nagyiizemi mod-
szerekkel mavelt tablak kialakitdsa miatt. A foldhasznalat
alapvetden szanto- és gyepgazdalkodéasra redukalodott,
csak a tanyatelkeken beliil taladlhaték egyéb mavelésre
(zoldség, sz410) utalo felszinboritas jelei. A kiszaradas jelei
is mutatkoznak, a kordbban hosszan belvizes teriletek
vizzel boritott ideje |ényegesen lerévidiilt.

o Szerkezeti jellemzdk, 2000.

ha db
terulet 400,00
tanya 40
parcella 227
teriilet/tanya 10,00
tanyatelek min 0,60
max 2,50
atl 1,00
parcella min 0,15
max 27,40
atl 16

1. tablazat: Jaszszentlaszlo-Kalmarfold szerkezeti
jellemzdk, 1960.

A tablazat a TSZ-szervezést kdzvetlenil megel6z6 allapo-
tokat mutatja. Mai szemmel nézve az igen apré parcellakkal
tagolt terilet (atlagosan 1,6 ha parcellaméret) hasznositasa
sokszin(, és a vizsgalt idészak legnagyobb szamu tanyaja
(40 db) taldlhato a terileten. Felting, hogy a szanto6- és
gyepgazdalkodas mellett kis zart (korilkeritett) zoldséges
és gyumolcsoskertek is gazdagitottak a strukturat.

o Szerkezeti jellemzdk, 1991.

ha db
terilet 400,00
tanya 30
parcella 41
teriilet/tanya 13,33
tanyatelek min 0,60
max 1,00
atl 0,70
parcella min 0,80
max 40,00
atl 9,24

2. tablazat: Jaszszentlaszlo-Kalmarfold szerkezeti

jellemzdk, 1991.

ha db
teriilet 400,00
tanya 23
parcella 59
teriilet/tanya 17,39
tanyatelek min 0,60
max 1,00
atl 0,70
parcella min 0,40
max 50,00
atl 6,50

3. tablazat: Jaszszentlaszl6-Kalmarfold szerkezeti
jellemzdk, 2000.

A 3 tablazat a foldprivatizaciét kovetd csaknem 10 éves
folyamat eredményét mutatja. A tanyak szama tovabb
csokkent az 1991-es allapothoz képest is. A parcellak
szama némileg novekedett, ennek egyik oka a korabbi
nagylzemi jellegl féldhasznéalatot felvalté vegyes (kis
és nagyulzemi jellegl) rendszer kialakuldsa. Korabbi
szantoterlletek visszagyepesedtek vagy beerdésil-
tek, kildndsen a korabban belvizes, maig is nedve-
sebb részeken. A visszagyepesedés kovetkezménye,
hogy ugyan a parcelldk szdma 6sszességében nétt a
terlleten, a legnagyobb parcella mérete is nétt (40-rél
50-re). Masik oka a parcellaszdm névekedésének, hogy
tobb, kordbban beépitett tanyatelek beépitése eltlint,
az éplletek helyét leginkabb erdék, gyepek vették at,
érdekes (értékes) strukturdlis nyomait hagyva a hajdani
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4. kép: Jaszszentlaszl6, E6rdogh Tanya, a Bacs-Kiskun Megyei

Ertéktarban nyilvantartott nemzeti érték, Kulturalis orokség

kategériaban, a ,Kunfakd” l6fajta kitenyésztése és tanyas
gazdalkodasa cimmel, épiilt: 1998, épitész: Onodi G. °

ottlakasnak. Ezzel fligg Ossze, hogy a terlleten talalhato
legkisebb parcella mérete is csokkent (0,8 ha-rél 0,4
ha-ra) - ez egy eltlint tanya telkén kialakult erdéfolt. A
tertletet feltard belsé utak vonalvezetése az Uj tulajdo-
nosi rendszernek megfeleléen atalakuléban van, korabbi
fontos Utszakaszok eltlintek, egyes utak a kialakulé Uj
birtokok belsé Gtjaiva valtak.

o Szerkezeti jellemzdk, 2005.

teriilet

birtokok

birtokteriilet

4. tablazat: Jaszszentlaszlo-Kalmarfold
birtokszerkezeti jellemzék, 2005.

A mintaterileten kialakult birtokstruktara térképrél le
nem olvashatd, helyszini adatfelvételek szerint készult
jellegzetességeit mutatja a 4. tdblazat. Ha csak a 3. tdblazat
adatait nézziik, lassu valtozasok tapasztalhatok a fizikai
kornyezet struktarajat tekintve, a 1991-es allapotokhoz
képest.

A 4. tdblazat adatai azonban dramai atalakulast mu-
tatnak, melyek felboritjak a tanydk hagyomanyos ér-
telmezésének modjait, mind a méreteket, mind pedig
funkcidkat tekintve.

FALU VAROS REGIO

Az Ujdonsag lényege, hogy a korabbi tanyak, melyek
egy tanyatelekbdl és ahhoz kozvetlenill vagy kozvetetten
kapcsolodé foldteriletekbdl allottak, elvesztették ,funk-
cionalis alapegység” szereplket, a birtokot tobb korabbi
Ltanya” egylttesen formalja. Ezek mellett a nagy gazda-
sagok mellett maradtak tanyatelkek is, tovabbi foldteri-
letek nélkil. A 60-as évek szerinti séma (sok kicsi tanya)
és a 80-as évek sémaja (sok tanyatelek, fold nélkil) igy
Osszekeveredett, parhuzamosan létezik egymas mellett.

6.

Az alfoldi tanyas telepliléseken a kilterileti teleptiléskép
meghatarozo elemei ma is a tanyak épuletei, létesitményei.
Az 2017-ben elkésziilt Telepllésképi Arculati Kézikdnyvek
tartalmazzak ezeket, mutatva a tanyavildg megérzott
értékeit és a lezajlott valtozasokat is. Néhany tanyas te-
lepulés tanyainak képe illusztralja a leirtakat, mutatva a
tanyavildg ma is érdekes vitalitasat (8., 9.).

7. Befejezés / jovokép

A tanya 6nmagaban is 6sszetett rendszer, hiszen lakott
kllterlleti birtok, egy csalad munkaerejére, alapozott,
korfolyamatok szerint szervezett gazdalkodassal, kiilonféle
célokra hasznalt épuletekkel, berendezésekkel, jarma-
vekkel, foldterlletekkel, a kilterlleti elhelyezkedéssel
0sszhangban kialakitott infrastrukturalis kiszolgalassal.

Emellett ez az &sszetett rendszer alrendszere a ter-
mészetesen meglévd, valamint a gazdalkodasi célokra
atalakitott tajnak, a kapcsolddo teleplilés, térség mulszaki,
tarsadalmi és gazdasagi rendszereinek.
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Ciganysag a falvakban -
teriileti sajatsagok és folyamatok

ABSZTRAKT | Magyarorszag roma lakossaganak
— adatforrastél figgden — mintegy 40-50%-a kozsé-
gekben él. Bar a ciganysag kozségekben él6 részének
aranya szerény mértékben csdkken, az érintett tele-
pulések esetében az orszdgos atlagot meghaladd
a romak népességen bellli ardnya, valamint annak
névekedési Gteme is. Kiilonodsen Baranya, Nograd,
Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékben jelentds a kdzségekben é16 ciganysag
részesedése, amely ezekben a megyékben megkdozeliti,
illetve meghaladja a 20%-ot is. A legnagyobb roma
népességarannyal rendelkezd telepiilések dominans
része kozség, azon beliil is jellemzéen 1000 lakos alat-
ti. Néhany terileten térségi szintl gettésodas zajlik.
Két megyére (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatméar-Be-
reg) kiterjed6 részletes felmérésiink rdmutatott az
iskolaztatas, a munkavallalas és az életkoriilmények
ciganysagot érintd problémaira, amelyek siirgds helyi
problémakezelést igényelnek.

KULCSSZAVAK | Eszakkelet-Magyarorszag, etnikai fo-
lyamatok, periferizalddas, roma népesség, szegregacio

ABSTRACT | Approximately 40-50 percent of the Hun-
garian Roma population lives in villages. However the
proportion of Roma living in villages decreases slightly
but the ratio of Roma people within these settlements is
above the national average and its growth higher. The
ratio of Roma living in villages reaches or exceeds 20
percent in the case of Baranya, Négrad, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén and Szabolcs-Szatméar-Bereg counties.
Settlements with the highest ratio of Roma inhabitants
are typically villages, dominant part of them is below
1000 occupants. Some parts of the country represent
regional scale ghettoization. The survey targeted two
counties (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) sett-
lements drew the attention to problems of the Roma
peoples’ education, employment and living conditions
which require urgent interventions adapted to the
local charateristics.

KEYWORDS | ethnic processes, Northeastern-Hun-
gary, peripherization, Roma population, segregation
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Bevezetés

Hazank legnagyobb etnikai kisebbségét a roma népes-
ség' alkotja, amely a tobbségi tarsadalomtdl latvanyos
eltéré demografiai jellemzéinek betudhatéan létszama-
ban dinamikusan novekszik. A ciganysdg Magyarorsza-
gon beldl jellemzden a délnyugati, illetve az északkeleti
orszagrészben él, jellemzdéen a kisebb teleplléseken.
Tanulmanyunkban emiatt kilénos figyelmet forditunk
a ciganysag telepilésrendszeren belil valo vizsgalatara,
elsésorban a kozségekre koncentralva.

Kutatasunk tobb adatforras — részben &sszehasonlité
— elemzésén alapul, amelyek eltérd jellemzéi kapcsan
érdemes a mddszertani hatteret is felvazolni, mivel az adat-
bazisok kozotti kiildonbségek elsésorban erre vezethetéek
vissza. Emellett egy kiterjedt, dnkormanyzatok és roma
nemzetiségi onkormanyzatok megkérdezésén alapuld
felmérés eredményeire is kitérliink, amelybdl a kisebb
telepulések helyzetére és problémaira lehet ravilagitani.

A ciganysag lélekszamanak mérési,
becslési lehet6ségei

A ciganysag lélekszamanak kérdése élénk kozéleti és
aktualpolitikai diskurzus targya, amelynek elsédlegesen
oka, hogy messze nem egyértelmi a valasz. Egy adott
etnikai csoport lélekszdmanak meghatarozasat mindig
bizonytalansag 6vezi, amelyet a roma népesség eseté-
ben tovabb erdsit a nyelvi, szdrmazasi sokszinliség és
szegmentaltsag. (Tatrai, 2014) A ciganysagot rejtézkddé
kisebbségnek is nevezik, amely a cigany szarmazas be
nem vallasabdl, ,elrejtésébdl” fakad. Alapvetden ezek a
sajatsagok allnak a kibontakozott szakmai diskurzus, a
klasszifikacids vita hatterében (Ladanyi-Szelényi, 2000).
Tanulmanyunkban a ciganysag lélekszamanak lehet-
séges mérési-becslési mddszerei kozul két metddust
alkalmazunk — a tovabbi megkdzelitésmodokrol és azok
értékelésérdl lasd Pasztor et al. 2017; Tatrai et al. 2017.
® Jelen vizsgélatunkban részben a népszamlalasbol
szarmazo 1990-es és 2011-es adatokat hasznaltuk fel,
amelyet az 6nbevalldson és 6nmeghatarozason (au-
toidentifikacio) alapulé forrasok kdzé lehet sorolni.

1 Tanulmanyunkban a roma és cigany kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk



Szakértbi becslések szerint a cigadnysag népszamlalasbol
Osszesithetd 1étszdma csak mintegy harmada a valds
értékeknek. 1990-ben 142.000 f6t meghaladé volt a
ciganysag lélekszdma, amely a 2011-es cenzus idejére
315.000 fére ndvekedett.

® Avizsgalatunk masik bazisat a kilsé mindsitésbdl (he-
teroidentifikacio) szarmazo telepiilési becslés szolgal-
tatta. Az 1984-1987-ben Osszesitett, tanacsi valaszaddk
becsléseit 6sszesitd un. CIKOBI-adatbazis (Kocsis—Kovacs,
1991; Kertesi—Kézdi, 1998) megkozelitésmddjaban elég-
gé hasonlit a Debreceni Egyetemen (DE) 2010-2013-ban
készilt dnkormanyzati becsléshez. A korabbi vizsgalat
soran mintegy 400.000 f6 alkotta a hazai ciganysagot, a
2010-es években lezajlott felmérés tdbb mint 876.000 f6t
Osszesitett. A telepuilési prominensek, illetve szakérték
megkérdezése soran érzékelheté médon jelentkezett
némi — tobb tényezdre visszavezethetd — szubjektiv
fellilbecslés (Pasztor et al. 2017), amelyet arnyal az a
tény, hogy a roma nemzetiségi dnkormanyzatoktél
szarmazé becslések alapvetden hasonld értékeket jelen-
tettek (pl. Tatrai et al. 2017; Pasztor—Pénzes, 2018). Ez a
megkdzelités — néhany kritizalhaté jellemzdje ellenére
— t6bb orszagban is kiterjedt és részletes felmérések
alapjat jelentette; a Szlovakiai Roma Atlasz (Matlovico-
va et al. 2012; Musinka et al. 2014), illetve a romaniai
SocioRoMap esetében példaul (Horvath—Kiss, 2017).

Mindkét megkdzelitésen alapuléd adatbazisok 6 jellem-
vonasa — amely miatt vizsgalatunk alapjaul is szolgaltak
— a telepulési szint( részletezettség, amely szofisztikalt
tertleti elemzések elvégzését biztositja.

A kilonb6z6 adatforrasokbol szarmazé létszambecslé-
sek ugyan jelentésen eltérnek egymastdl, azonban a hazai
ciganysag szamanak dinamikus gyarapodasat mindegyik
alatdmasztja. A gyors ndvekedésben a teljes népességhez
viszonyitott karakteresen magasabb reprodukcios rata
mellett elsésorban az identitas felvallalasdnak névekvd
mértéke jatszik fontos szerepet (utébbi hatasa féleg a
népszamlalasokban jelentkezik — Hablicsek, 2007). A ci-
ganysag esetében a nemzetkdzi migrécids nyereség igen
szerénynek tekinthet6 (Toth—Vékas, 2013; Tatrai, 2014).

Ciganysag a falvakban - aranyok
és tendenciak

Magyarorszag roma népességének két jelentds térbeli

sz

délnyugati megyéiben — el6bbiben a ciganysag nagyjabol
fele él (Pasztor-Pénzes, 2012).
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A ciganysag terlleti elhelyezkedésének tovabbi sajatos-
saga a kisebb telepiléseken, kdzségekben valé nagyobb
koncentralédas (Havas, 1999), amely egyben szamottevé
teriileti hatranyt is jelent (Kertesi, 2005, Nemes Nagy—
Németh, 2005). Az elmult évtizedekben a féként kistele-
puléseket érinté demografiai folyamatok — munkaképes
lakossag elvandorlasa, eléregedd korszerkezet, bekdltdzd
roma csaladok — eredményeként kialakult az elcigényoso-
dé apréfalu tipusa (Ladanyi-Szelényi, 2004; Varadi-Virag,
2015), amely az orszag délnyugati és északkeleti részén
térségi szintll gettdsodast idéz el (Virag, 2006).

Jelen vizsgalatunkban a ciganysag kozségekben ki-
mutathato |élekszdmat és ardnyat igyeksziink feltarni, a
korabban részletezett két adatforras 6sszehasonlito, két
idémetszetben torténd elemzésével. Feltételezhetd, hogy
a teleplilési becslések a kisebb |élekszamu telepiiléseken
kisebb az eltérés a becsilt és az dnbevallasban szerepld
adatok kozott, mint a népesebb telepiilések esetében, mi-
vel a személyes ismeretekre alapozott tarsadalmi mindsités
modszere maximum 1500-2000 fés teleplilésnagysagig
muakodik (Hodz, 1985; Tatrai et al,, 2017).

A hazai ciganysdg meghatarozé része nem varosi ran-
gu telepiléseken él (Tatrai et al.,, 2017).2* A szamitasok
szerint a népszémlalasok adatainak tikrében a magéat
romanak vall6 népesség fele, az dnkorméanyzati (illetve
tandacsi) becslés szerint 40% korili része kozségekben és
nagykodzségekben élt (1. tablazat). El6bbi szerint szeré-
nyen, utébbi szerint egyértelmilen csdkkend részaranyt
mutatva a cigadnysag megoszlasa kozelit a teljes népesség
megoszlasdhoz (Pénzes et al. 2018).

A ciganysag telepuléscsoportokon beliili, teljes lakéné-
pességhez viszonyitott ardnya egyértelmlen novekedett
mindkét modszertan szerint az elmult 20-25 év soran
(2. tdblazat). A kdzségek és nagykozségek esetében a
ciganysag részaranya mindegyik idépontban meghaladta
az orszagos atlagot, sét a részesedés novekedése is fe-
[GImulta azt. Ezek az eredmények csak latszélag vannak
egymassal ellentmondasban, mivel a ciganysag szerény
mértékben csokkend kozségi részesedését a varoslakd
népesség nagyobb aranya eredményezi.

2 Az 6sszehasonlithatésag érdekében mindegyik adatbazist a jelenleg hatalyos
(2018.01.01.) kdzigazgatasi beosztas szerint vettiink figyelembe. A CIKOBI adatbazis
Somogy megye esetében csak k6zos tanaccsal rendelkez6 telepiilések aggregalt
adataival volt elérhetd, ezért a torzitasok elkeriilése érdekében tébb esetben is
kénytelenek voltunk eltekinteni a megye vonatkozé adataitdl.

1. tablazat: A roma népesség megoszlasa a kozigazgatasi

rang szerinti teleptléscsoportok alapjan, %. (Forrds: Kocsis—

Kovdcs (1991), Kertesi—Kézdi (1998), Pénzes—Pdsztor (2014),
valamint a KSH 1990-es és 201 1-es népszamlaldsi adatai
alapjan sajat szerkesztés (Somogy megye adatai nélkil)

Telepiilés jogallasa/telepiiléscsoport Népszamlalas, 1990 Népszamlalas, 2011 CIKOBI, 1984-87 DE, 2010-13
Kozség, nagykozség 51,2 50,4 41,5 37,8
Varos 34,0 33,2 338 32,7
Megyeszékhely, megyei jogu varos 87 9,6 12,8 151
Budapest 6,1 6,8 11,9 14,3
Orszag Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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Telepiilés jogallasa/telepuléscsoport

Népszamlalas,

1990

Népszamlalas,

20M

Valtozas mértéke,

CIKOBI,
1984-87

Valtozas mértéke,

szazalékpont

szazalékpont

Kozség, nagykozség 2,48 5,40 +2,92 5,56 11,47 +5,91

Véros 143 3,16 +1,73 3,90 8,82 +4,92
Megyeszékhely, megyei jogu varos 0,57 1,45 +0,88 2,29 6,65 +4,36
Budapest 0,40 117 +0,77 2,17 6,96 +4,79

Orszag Gsszesen 1,34 3,10 +1,76 3,68 8,82 +5,14

2. tablazat: A roma népesség aranya a teljes népességen
belil a kozigazgatasi rang szerinti teleplléscsoportok alap-
jan, %. (Forrds: Kocsis—Kovdcs (1991), Kertesi—Kézdi (1998),
Pénzes—Pdsztor (2014), valamint a KSH 1990-es és 2011-es
népszamlaldsi, illetve 1985-6s és 2012-es lakénépesség ada-
tai alapjdn sajdt szerkesztés (Somogy megye adatai nélkiil).

A 2010-13-as adatok fényében a kdzségek és nagykdz-
ségek lakossagan beliil 11%-ot meghaladd a ciganysag
becsilt ardnya. Ez az érték azonban igen jelentds egyen-
|6tlenségeket hordoz, amely egyértelm(en kirajzolddik a
megyei adatok alapjan (1. dbra). Mind a népszamlalasi,
mind a becsiilt adatok alapjan kimagaslik a megyék kozl
Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd, valamint Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye. A DE 2010-13-as felmérése alapjan a
felsorolt megyékben a ciganysag becsiilt aranya 20%-ot
kozeliti, vagy mar el is érte.

A megyék nagy részében a ciganysag kdzségekben és
nagykdzségekben kimutathatd részaranya meghaladja
a megyei értékeket, de kivétel is akad. Bacs-Kiskun és
Komarom-Esztergom megyékben a romak aranya szeré-
nyebb a nem varosi rangu telepilések kdrében. Azonban
Baranya megyében latvanyosan magasabb a kézségekre
(és nagykodzségekre) szamitott érték, amely Borsod-Aba-

Uj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Be-
reg, Hajdu-Bihar és Heves megye esetében is jellem-
z6en 2 szdzalékponttal magasabb ardnyszamot jelent.
A felsoroltak mellett még Somogy és Tolna megyében
tapasztalhatd 15%-hoz kozelité roma népességarany,
amely eredmények megerdsitik a ciganysag orszagon
bellli térségi koncentralédasanak korabbi megallapitasait.

A megyei aranyszamokon tul is igen latvanyos Eszak-
kelet- és Délnyugat-Magyarorszag néhany térségében a
ciganysag terlleti koncentracidja (3. abra). Baranya megye
délnyugati — féként ormansagi — terlletén, Somogy megye
kdzépsd és Tolna megye nyugati részén a ciganysag kife-
jezett térségi koncentralddasa mutathato ki, elsésorban az
elaprézott telepilésallomanyban jelennek meg jelentds
roma népességaranyu, valamint roma tdbbségu kozségek
egymas szomszédsagaban is. Eszakkelet-Magyarorszagon
tobb térségi koncentralddast lehet megfigyelni — Nograd,

1. abra: A roma lakossag aranya a népszamlalas és a becsult

adatok alapjan Magyarorszag megyéiben. Forras: Kocsis—

Kovacs (1991), Kertesi—Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014),

valamint a KSH 1990-es és 2011-es népszamlalasi, illetve

1985-6s és 2012-es lakonépesség adatai alapjan (Forrds:
sajat szerkesztés)
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valamint Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyékben a
Karancs-Medves vidéken, a Heves-Borsodi-dombsag, a
Cserehat és részben a Bodrogkoz teriiletén. Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében a Nyirség északi és délnyugati,
valamint a Szatmari-siksag keleti részén figyelheté meg
a ciganysag nagyobb koncentralédasa. Ezeken a terdle-
teken jellemzdéen a kisebb telepllések esetében magas
a ciganysag aranya, de elvétve nagyobb (akar 1000 f6-
nél népesebb) kozosségek is jelen vannak. Emellett a
K6zép-Tiszavidéken (Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékben) figyelhetd meg térségileg is karakteresen
kiformalodé teleplléscsoport, ahol jellemzéen nagyobb
cigany kozosségek élnek, tobbségében 50%-ot kozelitd,
vagy azt meghaladd roma lakossag arénya.

A ciganysag kozségekben novekvd részaranya abban
is tetten érhetd, hogy egyre tobb olyan telepulés van,
amelyek esetében a ciganysag részaranya elérte, vagy
meghaladta az egyharmados, illetve 50%-0s részaranyt
(3. tablazat). Az dnkormanyzati becslések alapjan a ci-
ganysag részaranya a telepllések tobb mint 18%-aban
mar elérte a 25%-o0s, kdzel 12%-aban az egyharmados,
4,2%-aban pedig az 50%-0s részesedést. Ugyanezek az
értékek a 2011-es népszamlalas alapjan szamitva jel-

2. dbra: A roma lakossag aranya a kozségekben és nagy-

kozségekben a népszamlélas és a becsult adatok alapjan

Magyarorszag megyéiben. Forras: Kocsis-Kovacs (1991),

Kertesi—Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014), valamint a KSH

1990-es és 2011-es népszamlalasi, illetve 1985-6s és 2012-

es lakdnépesség adatai alapjan sajat szerkesztés (a CIKOBI
esetében Somogy megye adatai nélkil)
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lemzden alacsonyabbak; a telepiilések 5,6%-aban 25%
feletti, 1,8%-a esetében egyharmados, illetve alig 1%-
aban 50%-ot elérd, vagy azt meghaladé a ciganysag
részesedése. Elgondolkodtatéak azonban a kdzségeket
érint6 értékek, mivel a népszamlalas szerint a magasabb
roma népességarannyal rendelkezd telepiilések mind-
egyike kdzség, s6t megkdzelitéleg 80%-uk 1000 lakos
alatti. A 2010-13-as becslés alapjan valamivel elmarad a
kozségek részesedése a népszamlalashoz képest a jelen-
tésebb roma népességaranyu teleplilésekbdl, azonban ez
is 95% feletti értékeket produkalt. Raadasul mindebbdl az
1000 lakos alatti kozségek részesedése mintegy 2/3-0s
volt, ugyanakkor a tébbségében romak lakta telepilések
esetében az 1000 lakos alatti kozségek mintegy 75%-o0s
arannyal voltak jelen.

Mindezek fényében egyértelmlien latszik hazai kdzsé-
geinkben a roma lakossag orszagos atlagot meghaladé
aranybeli ndvekedése, amelynek meghatarozo regionalis
kilonbségei vannak. Az etnikai ardnyok atfordulasa a
becsult roma népességadatok alapjan karakteresen érinti
az orszag délnyugati és északkeleti terlleteit, azon beldl is
alapvetden az aproéfalvas térségeket jellemezve (kivéve a
Kozép-Tiszavidéket). Ennek tudhaté be, hogy a folyamat-
ban a kozségek, killéndsen a demogréfiai szempontbdl
fragilisebb kisebb |élekszamu telepilések a leginkabb
érintettek.
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Kutatasi tapasztalatok két megye
falvainak roma lakossagarol

Tanulmanyunkban a 2016 elsé félévében lezajlott kutata-
sunk kapcsolodé eredményeit, tapasztalatait is igyekeztlink
osszefoglalni.

A Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Terllet-
fejlesztési Tanszéke a Partiumi Keresztény Egyetemmel
partnerségben Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékben, a telepllésvezetdk és a roma nemzetiségi
onkormanyzatok megkérdezésével 274 teleplilést feloleld
vizsgalatot folytatott az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
tdmogatasaval.

A kutatas soran kérddivre alapozott iranyitott beszélge-
téseket folytattunk, amelynek keretében a szlovakiai roma
kozosségek atlaszdnak médszertanat igyekeztiink atvenni,
illetve a hazai viszonyokra adaptalni. A vizsgalatban a helyi
roma kdzosségek fbb jellemzdire, problémaira, sajatos-
sagaira kérdeztiink ra. Azt tapasztaltuk, hogy a kisebb
(jellemzden 2 ezer fonél kisebb) telepiiléseken a problémak
csalad, de akér az egyén szintjén is ismertek. Ennek oka,

3. tdblazat: A telepulések szama a roma népesség teljes né-
pességen belll ardnya alapjan a 2011-es népszamlalas és a
DE 2010-2013-as felmérése tukrében (Forrds: Pénzes—Pdsz-
tor (2014), valamint a KSH 2011-es népszamldldsi és 2012-es
lakénépesség adatai alapjan sajat szerkesztés)

Népszamlalas 2011

ebbdl kozség

3. abra: A roma lakossag szama és aranya a becsult adatok
szerint a kozségekben és nagykozségekben 2010-2013-ban
(Forrds: a szerz6k szerkesztése a DE adatgydijtése alapjan)

hogy a kisebb kdzdsségek zartabbak, tobb generécidra
visszanyuldan jél ismerik egymast az ottélék. Azonnal
feltlnik egy idegen személy vagy csalad bekoltdzése a
telepllésre. Ahogyan az elébbiek soran is demonstraltuk,
a roma népesség ebben a telepiiléskategoriaban koncent-
ralédik, igy az empirikus kutatasaink soran alaposabban
megismerhettlk gondjaikat, nehézségeiket. Ezeket harom
témakorbe (oktatas-nevelés, munkavallalas-mobilitas,
infrastruktdra-lakékornyezet) rendezve mutatjuk be.
Mindkét megyében jellemzd, hogy a centrum tertleteken
alacsonyabb a roma tanuldk aranya az altalanos iskolaban,
mig a periféria terlileteken magasabb. A roma tanulék
aranya a kozségekben és nagykodzségekben kozel 50%,
mig a varosokban egyharmad. Az oktatas-nevelés soran
nagyon érdekes a telepilések kozott mar kialakult spontan
szegregacio. Tébb kdzségben (pl.: Okéritdfiilpds, Hencida,
Nyirpilis) talalkoztunk kozel 100%-ban roma gyerekekbdl
allo tanuldi, dvodai kozosségekkel, annak ellenére, hogy
a romak aranya ezt egyelére nem indokolja. A nem roma
gyerekeket tomegével hordjak el sziileik olyan intézmé-
nyekbe, ahol nincsenek, vagy csak korlatozott szamban
(féleg jobb mddu roma csaladok gyerekei) fordulnak el

DE 2010-2013

ebbdl kozség ebbdl 1000 lakos

ebbdl 1000 lakos

telepiilés alatti telepiilés alatti

Magyarorszag 6sszesen 3155 2826 1767 3155 2826 1760

25,0% 176 176 135 575 543 368

Iebb°! 3 roma nepessegarany 33,3% 102 102 80 370 359 250
egalabb

50,0% 31 31 27 134 134 103

FALU VAROS REGIO



roma gyerekek. Ugy tapasztaltuk, hogy amikor a roma
gyerekek arénya eléri a 35-40%-ot a folyamat felgyorsul.

Részben erre éplilé masik tapasztalatunk, hogy ezekbdl a
,gettésodo iskolakbol” kikeriilé gyerekek a tovabbtanulas
soran nagyobb eséllyel néznek szembe a sikertelenséggel,
melynek az iskolaelhagyas a kdvetkezménye. Az iskolava-
lasztasukban két kiemelt szempont mutatkozott meg: az
egyik a lakohelyhez valé kdzelség, a masik a szakiskolai
képzés. A beszélgetésekbdl kiderilt, hogy a tovabbtanuldk
a 16. év betodltése utdn sokszor mar a 9. évfolyam elsé
hénapjaiban kimaradnak a kdzépfoku oktatasbol. A helyi
roma vezetdk a f6 okot abban lattak, hogy a fiatalok nem
latjak értelmét a szakma megszerzésének, mivel helyben
vagy akar a kérnyéken nincs lehetéség elhelyezkedni. A
kozségek vezetdi paradox mdédon a maésik fé tényezét a
romak iskolazatlansdgaban lattak. Szerintlik a szakképzett
munkaerébdl van hiany, bizonyos szakmai tudast igénylé
feladatokra (pl. festé-mazolo, kémdlves, hegesztd, me-
z6gazdasagi munkas) nem lehet megbizhato, megfelel
munkaerét talalni. Masik probléma, hogy a falvakbdl is
eltinében vannak a hagyomanyos dsi cigany mestersé-
gek (valyogvetés, tapasztas-sarazas, teknévajas, zenélés),
amelyek helyben jelenthetnének némi tobbletjévedelmet.

A terlleti hatranyokkal sujtott, periférikus helyzet(
kozségekben a romak munkaeré-piaci mobilitasa na-
gyon alacsony. A ciganysag zomében helyben marad,
igy a foglalkoztatasi gondokat is telepiilésen belil kelle-
ne megoldani. A falvakban a lekérdezés idején a romak
féként a kozfoglalkoztatasi programokban dolgoztak.
Emellett foglalkoztak idényjellegl (féként mezdgazdasagi)
munkavégzéssel, kiegészité jovedelemszerzési formakkal
(vasazas, gydgynovénygy(jtés) is. Ennek egyik fé oka, hogy
a cigédnysag mas (tavolabbi) telepllésekre valé ingazasa
nem jellemzd, mert a bejaras koltségeinek finanszirozasa
nehézséget okoz, és a napi ingazas nehézségeit sem szi-
vesen vallaljak. Csak a nagyobb varosok vonzaskorzetében
[év6 kozségekbdl jartak be naponta kozeli nagyvallala-
tokhoz és gyarakba dolgozni. Heti ingazassal néhany
kozségbdl épitdipari vallalkozdsok hordtak munkaerét
féként budapesti épitkezésekhez.

Az infrastrukturalis ellatottsdgban és a roma csaladok
életkérilményeiben meghatéarozé tényezd, hogy a ro-
mak a kozségek melyik részében (kilterlleten, telepen,
néhany utcaban, vagy a telepilésen belll integraltan)
helyezkednek el, milyen arényt képviselnek és milyen a
telepuilés altalanos életszinvonala.

A telepi koriilmények ugyan jelentésen javultak az utob-
bi évtizedben, de még mindig talaltunk negativ példakat,
féleg Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Tobb vezetd is
beszamolt arrél, hogy a romak altal lakott telepilésré-
szeken hidnyoznak a vezetékes szolgaltatasok, nincsenek
aszfaltozott utak. Allandé gondot okoznak a szabadon
kdborlé beoltatlan kutydk, az illegélisan lerakott és fel-
halmozoédott szeméthegyek, amelyek f6ként tresen alld
magantelkek, romos épiletek kornyékén gylinek 6ssze.
A telepszer( kdrnyezetben a lak6éplletek komfortfo-
kozata alacsonyabb, az ingatlanok allapota silanyabb.
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A szegregalt telepilésrészen nem mindig megfelel6ek
az alapvet6 elladtasok és tobbnyire rosszak a higiénias
korilmények. Olykor ezek a problémék egy-két olyan
csalddban cstcsosodnak ki, amelyek mas telepilésekrdl
koltoztek be. Van arra példa, hogy az ilyen roma csalddokat
a tésgyokeres helyi romak is kikozositik maguk kozil. A
felsorolt problémak a kilterileti szegregatumokban (pl.:
Magy, Kauzsay-tanya) hatvanyozottan jelentkeznek. A
marginalizalt k6zésségek atgondolatlan integralasa
a kisebb népességszamu kdzségekbe, a telepszeriivé
valas veszélyeit is magaban hordozhatja.

A két megye ciganysagara vonatkozé, migraciot érintd
valaszok alapjan még mindig a varosok iranyabdl a falvak
felé irdnyuld migracié kérvonalazodik, amely arra vezethet,
hogy tovabb emelkedhet a roma lakossag aranyszama a koz-
ségeken bellil, az érintett térségben (Szilagyi-Pénzes, 2016).

Ahol a roma lakossag aranya alacsonyabb és inkabb a
telepilésen szétszorva helyezkednek el, ott azt tapasz-
taltuk, hogy jobbak a ciganysag életkorilményei, a la-
kéingatlanok rendezettebbek, a kertek tisztdbbak. Ha a
romak viszont tobbségbe keriilnek, akkor az ingatlanok
elértéktelenedhetnek, az altalanos korilmények romol-
hatnak, az etnikai csere folyamata felgyorsulhat. Ez a
hatas a telepulés hatarain kivilre is tovagyUrizhet, amely
gettosodo térségek kialakuldsat eredményezheti.

Osszefoglalas

Tobb adatforras is megerésiti, hogy hazdnkban a roma
lakossag szama és aranya névekszik, olykor jelentds térbeli
koncentraltsaggal. A kisebb telepiiléseken, kdzségekben
zajlé demografiai folyamatok (szelektiv elvandorlas, el6-
regedés, etnikai csere) néhol mara térségi szintl ,etnikai
gettosodast” eredményeztek.

Tanulmanyunkban igyekeztlink hangsulyozni a jelentés
teriileti egyenlétlenségeket. Megaéllapitottuk, hogy mind a
népszamlalasi, mind a becsult adatok alapjan kimagaslik a
megyék kozil Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd, valamint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. A megyei aranyszamokon
tdl is igen latvanyos néhany térségben (pl.: Ormanséag,
Cserehat, Bodrogkdz) a ciganysag terileti koncentraciodja.
A vizsgélatunk fokuszaban all6 kézségekben a romak
részaranya novekedett, ezt igazolja az is, hogy az 6nkor-
manyzati vezetdk szerint 103 olyan 1000 f6 alatti telepilés
van az orszagban, ahol mar a roméak vannak tébbségben.

A Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatméar-Bereg megyékre
kiterjed6 telepiilési kérddives vizsgalatunkbdl kidertilt,
hogy a periférikus helyzet( térségekben magasabb a
roma gyerekek aranya a nevelési-oktatasi intézmények-
ben. Ehhez nagymértékben hozzajarul a kialakult spontan
szegregacio. A ,gettdsodo iskolakbol” kikeruld tanuldk
pedig nagyobb eséllyel morzsolédnak le a kdzépfoku
oktatasbol és szakképzettségik hidnyaban nehezeb-
ben boldogulnak a munkaerépiacon. Ezt csak fokozza,
hogy nagyon alacsony a mobilitasuk, csak ritkan vallal-
nak lakéhelyiiktdl tdvolabb munkat. Infrastrukturalis és
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lakokornyezeti szempontbdl a legrosszabb helyzetben a
kilterileti szegregatumok vannak.

Egyértelm(en latszik a hazai kdzségeinkben a roma
lakossag orszagos atlagot meghaladé aranybeli nove-
kedése, és tapasztalhaté az ehhez kapcsolédoé negativ
szociélis-gazdasagi jelenségek halmozddasa. Meglatasunk
és interjualanyaink tobbsége szerint is nagy sziikség lenne
a problémakat helyi szinten figyelembe vevé és célira-
nyosan kezel6 megoldasi kisérletekre, amelyek az adott
kdzosség sajatossagaihoz idomulni tudnak.
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Szegregatumok és a szegregalt
élethelyzetek vilaga

A lakohelyi szegregacid a szocidlis és etnikai csoportok
kozott kialakult tarsadalmi tavolsadgok térbeni leképezd-
dése (Ladanyi et al. 2010), amely Magyarorszagon sem a
multban, sem a jelenben nem kizardlag a roma kisebbséget
érint6 probléma. Tobbnyire a strukturélis egyenlétlenségek
kdvetkezménye, amely erételjesen befolyasolja az ott élék
életesélyeit. A lakohelyi elkiilonés korai formai mar a feu-
dalis Magyarorszagon is elterjedtnek szamitottak és vallasi,
nemzetiségi vagy akar jogallapot szerint is elfogadottak
voltak. A torokkor évszazadai utan ehhez igazodva jelentek
meg a ciganysag fokozatosan letelepedd csoportjai. Méria
Terézia rendelete fontos &llomasa a romak magyarorszagi
torténelmének, hiszen a kiralyné eldirta a ciganyok lete-
lepitését, de ezzel egyidében megtiltotta, hogy mindez
szegregalt formaban torténjék. Ennek ellenére a telepek
kialakuldsanak kezdete erre a korszakra tehetd (Csalog
1984). Ezek a telepek olyan terlleteken jottek létre,
amelyek eleve alkalmatlanok voltak az épitkezésre, vagy
azért mert belviz- vagy arvizveszélyesek voltak, vagy
azért, mert a nem megfeleld kdrnyezeti feltételek miatt a
terlilet taszitotta az emberek tobbségét (szemétlerakdk,
temetdk, valyogvetd godrok, dogkutak, stb. kozelében)
(Kallai-Torzsok 2006). A folyamat eredményeként a 20.
szazad elejére a cigany népesség 90 szazaléka telepi
korilmények kozott, szegregaltan élt. A helyzetiik rog-
zlését végll a kor tarsadalmi viszonyai kényszeritették
ki, hiszen ugyanebben az idészakban az addig a feudalis
munkamegosztas legalso szintjébe bekapcsolddd, integ-
ralodott ciganysag elvesztette hagyomanyos megélhetési
forrasait (Csalog 1984).

A két vilaghéborl kéz6tt a munkajukat elvesztd széles
rétegek a ciganysaghoz hasonldan a lakhatasi sziikségletek
biztositasara alkalmatlan telepekbe tomoriltek (Heltai
ismert sajatos szegregatumi vildgot alkoté majorsdgokban
éloék. A ,pusztdk népe” a centrumtelepulésektdl tavol,
azok lakéitél nem csak térben, hanem nagyon jelentds
tarsadalmi és kulturdlis tavolsagban is élt. Szabd Zoltan
(1937) szintén ebbdl az idészakbdl szarmazé szociografi-
ajabol pedig megismerhetjiik a bikkaljai, riolittufaba vajt
barlanglakasokban é16 falusi szegényparasztsag helyzetét.
El6fordult olyan falu, amelyben a népesség 60 szazaléka
élt ilyen barlanglakasokban. A késébbi idészakokban ezek
a lakasok egyre inkabb a ciganysag szamara szolgaltak
lakhelydl (Palinkas 1997). A masodik vilaghaborut kovetd
id6szakban az erdltetett szocialista iparositas képes volt a
mezdgazdasagbdl felszabadulé munkaerd, koztiik a romak
(elsésorban a férfiak) teljes foglalkoztatasat megoldani
(Csalog 1984), a varosok gyors térbeni kiterjedésének

eredményeként pedig lasst Gtemben ugyan, de a lakdhelyi
szegregacid enyhulése is megkez6dott, amely elsésorban
a varosperemek szegénynegyedeinek elszigetel6dését és
térbeli elkilondlését oldotta.

A ciganysag erdteljes lakhatasi szegregacidjanak tudatos
csOkkentésével a 20. szazad masodik felében kezdtek
el foglalkozni. Az egyik legnagyobb mérféldkének az
1961-ben sziletett MSZMP hatérozat szdmitott, amely
eléirta a ciganytelepek felszamolasat és a cigany népes-
ség varosokba torténé bekoltoztetését (Kocsis — Kovacs
1999). A tényleges telepfelszamolasi akcidk csak évekkel
késébb indultak, és bar a ciganysag egy részének élet-
korilményei ténylegesen is javultak, a legfébb célt, a
tertleti elszigetel6dés feloldasat és a roma és nem roma
csoportok kozotti lakokorilményekben tapasztalhato
kilonbségek megszlintetését nem tudtak elérni. Ennek
legfébb oka (Lennert — Kovacs — Farkas — Bodi 2014), hogy
a telepeken éppen a jovébeni felszamolasi célok miatt a
legalapvetdbb infrastrukturalis fejlesztéseket sem végezték
el, mikdzben a telepek egy részét végil nem sziintették
meg. Ugyancsak fontos tényezd, hogy a lebontott te-
lepeken éldket a tiltas ellenére gyakran telepitettek zart
csoportként, tdmbokben egy masik helyre, amelyek egy
része ugyanolyan vagy hasonldan kedvezétlen terileti
adottsagokkal rendelkezett (pl. belvizes hely volt), mint
ahonnan kiemelték éket. A csokkentett komfortfokozatu
és szinvonalu un. CS-lakasok nyujtotta lehetéségek pedig
tovébbra is fenntartottak a telepszer( korilményeket.
Cigany csaladok ezreit koltoztették csdkkentett értékd,
félkomfortos tanacsi bérlakasokba, amelyek ugyan a ko-
rabbi vadtelepekhez képest jobb lakhatasi kdrilményeket
biztositottak, de a tarsadalomban kialakult szokasos,
ezért elvart minimumot meg sem kozelitették. Nem volt
ritka az sem, hogy a kitelepitett embereket funkcidju-
kat vesztett majorsagi telkekre koltoztették, amely még
rosszabb korilményeket teremtett szamukra, mint az a
tertlet, amelyet el kellett hagyniuk (Lennert — Kovécs —
Farkas — Bodi 2014).

A rendszervaltas el6tti iddszak telepfelszamolasi t6-
rekvéseit athatottak a kényszerasszimilaciés politikak,
és az 1970-es évek végére, az 1980-as évek elejére az
eredmények mellett nyilvanval6va valtak a problémak és
a nem vart (negativ) kovetkezmények is. A régi putrikba
torténd visszakoltozéseket nem tudtdk megakadalyoz-
ni, és a nem cigany népesség ellenalldsa is jelentésen
hatraltatta a telepfelszdmolasokat (Huszéczy 1980). A
Cs-lakasokbdl a felnbvekvé generacié nem tudott sajat
erébdl tovabblépni, a lakasmobilizacié esélyének szinte
teljes hidnya miatt a sziilék lakésai mellé Uj hazrészeket
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toldottak, amely a nyomor Gjratermelédését eredmé-
nyezte. A lakasprogramok keretében bekoltdzd ciganyok
melldl elkoltoztek az addig ott él6k, az elértéktelenedett
épuleteket pedig szintén ciganyok vasaroltdk meg. Ezzel
a szegregalt életkorilmények viszonylag gyorsan Ujrater-
melédtek, a ciganyok tovabbra is tdmbokben éltek, csak
épp a telepllés egy masik szélén. Bar nem szandékolt
kévetkezményként, de a romak szegregalt lakokoril-
ményeinek Uj tipusai alakultak ki (Csalog 1984). Ekkor
jottek létre pl. a falvak és kisvarosok jellegzetes Danké
Pista utcai, amelyeknek az épliletei — bar messze nem
érték el a korszak altaldnosnak tekinthetd tarsadalmi
lakhatasi minimumszintjét — joval magasabb mUszaki
szinvonaluak voltak, mint a telepi hazak. Ugyanakkor épp
ez jelentette a hatranyukat is abban az értelemben, hogy
mUszaki értékik miatt nem itélhették lebontasra éket,
ez viszont hosszu tavra tartositotta a ciganysag terlleti

A bemutatott idészakban a beavatkozéasok sziikségessé-
ge nem megkérdédjelezhetd, kisebb-nagyobb eredmények
is szulettek az idék folyaman, sét, azéta sem tapasztalt
mértékben javultak a ciganysag lakhatasi korilményei.
Ugyanakkor a kisérletek gyakran ttkoztek elére nem
lathato akadalyokba, nem felismert vagy nem kezelt k&-
vetkezményekbe, amelyek torzitottak a tervezett torekvé-
seket, a kdzponti szandékok pedig gyakran elhalvanyultak,
sulytalanna valtak. A lakohelyi szegregaciok tovabbra
is fennmaradtak és Ujratermel6dtek, és nem csokkent
a tobbségi tarsadalom és a romak kozotti tarsadalmi
tavolsag sem (Ladanyi-Szelényi 2004).

Telepek és szegregatumok
a rendszervaltas utan

Az 1993-ban végzett cigdnyvizsgalat soran felmért telepek
tobbsége Uj tipusu telep volt, amelyek aranya az 1971-es
adatokhoz képest kb. 25%-kal csokkent, de a romak 60%-a
még ekkor is erésen szegregalt lakohelyi kdrnyezetben élt
(Kemény-Janky-Lengyel 2004). A ciganysagot sujté szeg-
regacios mintak sorra Ujratermelédtek az 1990-es években
bekdvetkezd tomeges munkahelyvesztés kovetkeztében,
vagy Uj formai jelentek meg a kiliresedett gyartelepekbe,
Uzeméplletekbe, banyakba, kertségekbe, hétvégi hazas
Ovezetekbe koltdzéssel vagy az elnéptelenedett falvakba
torténd bekoltdzéssel.

A rendszervaltast kovetden sorra sziilettek a kormany-
hatarozatok a telepi/szegregalt lakaskorilmények fel-
szamolasara vagy enyhitésére’. 2004-ben elkészilt a
modellprogram koncepcidja is (,A telepeken és telepszer(
lakokornyezetben él6k lakhatasi és szocidlis integraci-
6s programja). A korabbiakhoz hasonldan a koncepcié
azt a teruletet kategorizalta telepként, amely legaldbb
négy magas lakslrlség, de alacsony komfortfokozatu
és mindségu lakasbal all, és ahonnan a kdzszolgalta-

1 1093/1997. (VII. 29.) Korm. hatarozat; 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat; 1073/2001.
(VI1. 13.) Korm. hatarozat; 1021/2004. (lIl. 18.) Korm. hatarozat
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tasok elérése rosszabb, mint a teleplilés mas részeirdl.
A kormaényzati intézkedések kozéppontjdban a romak
tarsadalmi integréacidja allt, ennek érdekében hat kiemelt
terlleten? terveztek beavatkozasokat. Ezek kdzott az
életmindség javitasat célz6 intézkedések soraban jelentek
meg a telepekre vonatkozé programok és javaslatok,
melyek elsédleges célként kezelték a kdzdsségfejlesztés,
az oktatas-képzés, a foglalkoztatas, valamint a szocialis
és egészséglgyi ellatérendszerhez torténd hozzaférés
biztositasat. Ekkoriban a koradbbi kutatési eredmények
alapjan 700-800 létezd teleppel terveztek. A modellprog-
ram kozéppontjaban azok a fokozatossag elvére épiilé,
gyakorlatban is kiprobalhaté médszerek alltak, amelyek
eredményesek lehetnek az egyének és csalddok tarsa-
dalomba t6rténd integralasahoz (Telepeken és telep-
szerl lakokdrnyezetben... 2004). A programba beéplilt a
.1efolozés” elve is, vagyis a program célja nem egy-egy
telep felszamolasa volt, hanem a programba kerlt tele-
peken él6 kivalasztott, a helyzetiik javitdsa érdekében a
programmal aktivan egytttm(kodni hajlandé csaladok
szdmara nyUjtott tdmogatasokat. Az elsé beavatkozasok
kilénbozé adottsagu telepiléseken toérténtek, a beavat-
kozasok fé irdnyait, vagyis, hogy telepfelszamolast vagy
rehabilitacios programot hajtanak-e végre, elsésorban a
falu tipusa, a telep nagysaga és lélekszama, valamint a
romak aranya hatarozta meg.

A Roma Integracié Evtizede Program (RIEP, 2005-2015)
elsédleges célja a ciganysag gazdasagi és tarsadalmi
integraciojanak felgyorsitasa volt®. Az erre iranyuld stra-
tégia tartalmazta a lakhatasi feltételek javitasara iranyuld
feladatokat is, tdbbek kozott a telepeken és telepszerd
programok inditasat, valamint a leghatranyosabb helyzet(
térségek fejlesztését is. A modellprogramokat kovetd
masodik idészakban jelentds valtozas tortént a beavat-
kozasok korében, kizardlag a telepek megsziintetését ta-
mogattak, a telepi fejlesztéseket nem. Az oktatasi-képzési,
munkaerépiaci, kozdsségi és szocidlis szolgaltatasokhoz
torténd hozzaférés pillérei tovabbra is fontos szerepet
jatszottak a programokban, lehetévé téve, hogy az érintett
csaladok képessé véljanak a meglévé lehetdségekhez és
eréforrasokhoz torténd hozzaféréshez, ennek eredménye-
ként pedig valéban élhessenek vélasztasi lehetéségeikkel
(Petrovacz et al 2010).

Jelenkori felzarkozasi programok

A kistelepulések jovojét alapvetéen meghatéarozza, hogy
milyen telepulési kozosségek élnek egyltt. Fontos kérdés,
hogy miként élték at kdzdsen az elmult évtizedek valto-
zasait. Milyen telepulési/csaladi lehetéségeik voltak arra,
hogy az élethelyzeti (gazdasagi és személyes) krizisekkel
megkiizdjenek? Részt tudtak-e venni a tarsadalmi-térbeli

2 Jogegyenl6ség, életmindség, oktatas-képzés, foglalkoztatas, informatika,
kultira-kommunikacié-identitas

3 Azerre iranyuld stratégiai tervet 2007-ben orszaggyiilési hatarozatban fogadtak
el: 68/2007. (VI. 28.) OGY hatarozat



mobilizaciés folyamatokan vagy (a leginkabb tékehianyos
kozosségekként) kevésbé tudtak mobilak lenni?

Napjainkban mar koézos tudasunk az, hogy a felzar-
kozasi egylttmikodések telepilési szinten, szakmakozi
egylttmikodésben hatnak. A tarsadalmi felzarkozasi
modszertanok megujitdsdhoz hozzatartozik az, hogy szé-
lesitslik azt a tudasbazist, amellyel a szakmakozi szinterek
erdsithetik egymast; vagyis tamogassuk a kapcsolodo,
human koézszolgaltatast nyujté dgazatok professzidjat. A
terlletfejlesztési/vidékfejlesztési hatdsok tdmogatjak azt
a fizetOképes keresletet, amelyek megtartjak a telepilési
szolgaltatasokat. Mindez erdsiti a népességmegtartd ké-
pesség/ képességmegtartd képesség elvét, ami telepiilési
nézépontbdl népességvonzé képességként is definidlhato.

A szegregalt élethelyzetet csokkentd komplex progra-
mok legaldbb 2 elemben biztos tovabblépnek a korabbi
programokon. Az egyik a j6 gyakorlatok szisztematikus
gyUljtése. Mindez a felzarkézasi-fejlesztési munka pro-
fesszidjat is eredményezi. A masik eredmény a komplex
kozosség- és szemléletformald hatas. Mindez egyarant
érvényes a szegregatum és telepllés kozosségére (lakoira,
segitdire), illetve a kiilsé mentorként programot tdmogatd,
a leszakado tarsadalmi csoportokkal foglalkozé jovendd
értelmiségiekre.

A tdrsadalmi felzdrkézas-programok teriilet-
és vidékfejlesztést érinté tevékenységei a palyazati
kiirasok tiikrében

Az EFOP 1.6.2-es palyazati kiiras és az ezzel a konstruk-
cioval szimbidzisban lévé EFOP 2.4.1-es kiiras komplex
fejlesztési tevékenységei alapvetéen a szegregatum kozos-
sége szamara a kiilonb6z6 human kézszolgaltatasokhoz
vald , hozzaférés” akadalyait igyekeznek csokkenteni. A
hagyomanyos telepulésfejlesztési eszkdztar mellett a
palyazat két kozdsségi szolgaltato tér (Csillag Szolgaltato
Haz/Szolgéltatd Pont) kialakitasat irja elé. Mindez két
olyan telepllési fejlesztést jelent, amely a hid szerepet
is probalja biztositani a telepulési kozdsségek (és terek)
kozott4. A szolgéltatasokhoz tervezett két funkcié azonban
mas és mas: a szolgaltatd pont alapvetden a lakhatasi
nehézségekbdl adddo csaladi szint kiilsd helyszinen valo
tdmogatasat jelenti; a szolgaltatd haz azonban a (k6zosség)
fejlesztd programok helyszine lesz5. Ezért nem meglepd,
hogy a szolgaltatd haznak integralt telepilésrészen, de
a szegregatumhoz gyalogosan elérhetd tavolsagra kell
lennie, a szolgéltatd pontot pedig a szegregatumon beldil
kell elhelyezni. A teleptiléskép aproé (bar a csaladok és a
kozosség korében jelentds6) valtozasai kozé a szegrega-

4 Kozvetett célcsoport: a 16-54 éves hatranyos helyzetii telepen é16 személy és
csaladja, akire egyéni (csaladi) fejlesztési terv késziil. Kézvetett célcsoport: A
telepen é16 személyek, akikre egyéni fejlesztési terv nem késziil a projekt soran,
valamint a telepiilés tobbi lakosa.

5 Ha a sokak altal ismert Maslow-i sziikségletpiramis oldalardl kozelitiink, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a lakhatashoz kapcsolodo fiziolégiai sziikségletek
megalapozasa inkabb a szolgaltaté pont feladata (ehhez kapcsolva az alapvetd
tisztalkodasi / mosasi funkciot emeljiik ki), az erre épité kozoségi szint tamogato
tere pedig a szolgaltat6 haz (ide sorolhatjuk a szeretet/Gsszetartozas, onbecsiilés,
onmegvalésitas sziikségleteit is).

6 Itt a mintaadd/szocializaciés hatasokat emeljiik ki.
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tumban megvaldsulé lakhatasi korilmények fejlesztését,
illetve a nem szegregalt térben megvaldsulé lakdhaz-épi-
tést is idesorolhatjuk.

A palyazati elképzelések fontos eleme a tarsadalmi
segités professzidja. Ez ebben a kontextusban a sokszor
emlegetett , jelenléti szocialis munka” alkalmazasat je-
lenti. Ez a gondolat megfelel annak is, hogy erdsitsik a
szegregatum koézdsségeinek hozzaférését a telepilési/
térségi human kozszolgaltatasokhoz. De mindez azt is
jelenti, hogy a szegregatum kozosségeinek tdmogatasa-
val komplex (képzési, egyéni és kdzdsségi életmodban
jelentkezd) segitési/valtoztatasi lehetéséget mutatunk be
a kedvezményezetteknek?. Vagyis, a térteremtés mellett
a gazdasagi és human (pedagdgiai, szocialis, kdzmuve-
[6dési, egészségligyi stb.) dgazatok kozotti kapcsolatok
erbsitése is azt a célt szolgélja, hogy meglegyen a (jelenléti
munkan alapuld) szakmai (tartalmi) hid is a szegregalt
élethelyzetek csokkentése érdekébend.

Tovabbi palyazati tevékenység fontos origdja az egyé-
nek, csaldadok munkavallaléi kompetencidinak emelése.
Ehhez hozzatartozhatnak a hianyzé altalanos iskolai osz-
talyok megszerzésének a tdmogatasa, illetve a térségi
munkaerdpiacon elhelyezkedést biztosit6 felnbttképzések
biztositasa.

A telepulési tér — és kozdsségi kiszakadas csokkentése
érdekében tett felzarkdzasi munka jo gyakorlatok katali-
zalasat is magéaval hozhatja. Ez a kozOsségi tervezésen ala-
puld cselekvés egy olyan makro / mezo szintl innovaciét
eredményezhet, amely hozzajarulhat a felzarkdzasi munka
szakmasodasahoz, illetve a terllet — és vidékfejlesztési
skala bévitéséhez is.

Mindez fontos telepiilési dokumentumokban (igy a helyi,
jarasi igazgatas szervezésében) is visszakdszdnhet, hiszen
a fejlesztéshez két alapstratégiat hasznélnak a telepulések:
az egyik a kozodsségi beavatkozasi terv (KBT), a masik, a
helyi esélyegyenléségi program (HEP). igy erésodik az a
teleptilési komplex tarsadalompolitika, amely felzarkdzas-
orientdlt, vagyis koveti a népességmegtartd képesség és
a képességmegtartd népesség klasszikus elvét.
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INTERJU

Részt kivanunk venni

a modernizalasban

Interju Szabo Gellérttel, Szentkiraly polgarmesterével,
a Magyar Faluszovetség elnokével

Polgarmester Ur, kérem, mutassa be Szentkiralyt! Mek-
kora a falu lakossaga, azon beliil a tanyai népesség?
Melyek a f6 tendenciak a népesség szamat és megél-
hetését tekintve? Mennyiben tekinthetd atlagos falunak
Szentkiraly, jellegét és helyzetét tekintve a magyar falvak
soraban hol helyezkedik el?

Szabé Gellért: A telepiilés lakossaga 1942 6, ebbdl
korllbeldl 750 f6 él a kilterlleten. A falu teljes terilete
tizezer hektar, amely alapjan a nagy falvak k&zé sorolhaté.
Ez a folduthalozat szempontjabdl nagy probléméat jelent,
mivel a 180 km hosszUsagu kiilterileti Gthalézat kezelése
egyes id6szakokban nagyon nehéz.

Szentkirdly a szll6falum, viszont 1983 éta Kecskemé-
ten lakom, 25 éves koromig éltem a telepiilésen, harom
testvéremmel egy tanyan. A sziilleim gazdalkodasa kis
terlletre szorult, mert az egyholdas tanyatelket mivelték,
és jellemzéen allatokat tartottak.

A tanyak az 1960-as években még mas jelentéséggel
birtak, mint napjainkban. 1969-ben volt az elsd telepu-
|éstervezés, amely soran a belterileti hdzakat huszonhat
gyufasdobozzal jelezték az asztalon. Ebbdl is latszik, hogy
az akkor 3000 fénél is nagyobb lakossag 95%-a tanyan élt.
Jelenleg 250 allanddan lakott tanya és 250 nem éllanddan
lakott tanya tartozik a telepUléshez, utébbiak gazdalkodasi
funkcidjuak. Nem tdl nagy szamban kiilfoldi lakosok (né-
metek, hollandok, olaszok) is éInek a teleptilés kiiltertletén,
akik teljesen beilleszkedtek a helyi kultdraba, példaul a
hollandok sajtot készitenek, az olaszok gazdalkodnak. Két
tanyagondnoki szolgalat miikédik a teleptlésen.

Szentkiralyon harom nagyhatasu valtozas tortént a
rendszervaltas 6ta. Az elsd a villamosenergia-halézat
atvétele. A halézat 1994-ben a tsz-t6l az 6nkormanyzat
kezelésébe keriilt, ezért a karbantartas, példaul viharkar
esetén a hivatalt terhelte. Az 1994 és 2001 koz6tti felUjitas
soran 70 km hosszlsagu koézép-, és kisfesziltségl halozat
épitése tortént meg, 300 csalad életét és gazdalkodasat
kdnnyitve ezzel. A masodik jelentds valtozast a foldpriva-
tizacié hozta, melynek sorén a szévetkezet altal hasznalt
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8300 hektar magankézre kerllt, ami a tanyak szempont-
jabol volt igazan jelentds. Ez a folyamat probléma nélkul
zajlott le, mindenki ott kapta vissza a foldjét, ahol szerette
volna. A terllet szabdaltsdga megmaradt, a tanyavilag ma
is jelentds. A harmadik f6 valtozas 1996-ban a termelészo-
vetkezet megszlnése volt. A szdvetkezet jogutdd nélkil
sz(int meg, az ingatlanjait helyieknek és kornyékbelieknek,
az ingo6sagait helyieknek eladva, ad6ssagait rendezve,
a fennmaradé Osszeget az Uzletrészek aranyaban szét-
osztva a tagok kozott. A gépek igy a helyi gazdalkoddk
rendelkezésében maradtak, a terilet tovabbi mivelése
biztositva volt. A tsz elndk két év utan falugazdasz lett a
telepilésen, Uj szerepben segitve a helyiek boldogulasat.

Az Alféld telepiléseit tekintve, a lakossag alapjan je-
lenleg nem nagy teleptlés Szentkiraly, ugyanakkor a



helyiek megélhetési biztonsagat tekintve sajat forrasokkal
rendelkezd, stabil mikoddést kozség. A falu gazdasagi
fellendiiléséhez nagyban hozzajarult a Szentkiralyi as-
vanyviz piaci sikere, melyhez az ingatlant Balogh Sdndor
vasarolta meg a tsz-tdl, és a parizsi Aqua Expo-n elért
kivald mindsitéssel valt hiressé. A Szentkirdlyi-Kékkuti
Asvanyviz Kft. a legnagyobb adéfizetd a telepiilésen, mely
jelentds és stabil bevételi forrast jelent az dnkormany-
zatnak. Az dnkormanyzat részérél igyeksziink a jelenlegi
vagyonelemekkel és forrasokkal a helyi k6zosség javat
szolgalni és a kdvetkezd generacidk szamara is kedvezé
megélhetési korilményeket biztositani.

Melyek azok a problémak, amelyekkel Szentkiraly kiizd,
amelyek feladatot adnak az 6nkormanyzatnak?

Szabé Gellért: Kecskemét kozelsége meghatarozé a
telepuilés életében, mivel szamos szolgaltatas Szentkira-
lyon nem érheté el, igy példaul a munkahelyeket jelentds
részben a varosban talaljdk meg a helyiek. Az altalanos
iskola mikodése nagyon fontos, de fenntartasa és mikod-
tetése 2017-t8l mar nem a hivatal, hanem a Klebelsberg
Kézpont feladata. El6fordult, hogy a szlil6k a gyerekeket
Kecskemétre vitték iskoldba, de az oktatasi szinvonalat
sikerrel igyekszik az iskola megtartani, ezért csékken a
méashova beiratott gyerekek szama, és jelenleg néhéany
kivételtdl eltekintve az altalanos iskolas koru gyermekek
a helyi iskolaba jarnak.

A klterileti utak fenntartasa, karbantartasa folyamatos
probléma és feladat. Sziikséges lenne, de meghaladja
a lehetéségeinket a Szentkiralyt és a szomszédos, Pest
megyei Kocsért 6sszekotd, 10 km-es szilard Utnak a rajta
athalado forgalmi terheléshez megfelelé kiépitése. Az
1998-ban a két telepilés kozotti forgalom lebonyolitasara
épult 6nkormanyzati tulajdonu és fenntartasu Ut terhelése
ugyanis a kecskeméti Mercedes-gydr megnyitasa 6ta a
munkaerd-aramlas miatt a sokszorosara nétt. Amennyire
tudjuk, karbantartjuk, de orszagos forgalmu Ut fenntartasa-
hoz és féleg fejlesztéséhez a helyi &nkormanyzati forrasok
nem elégségesek. Abban reménykediink, hogy a Modern
Falvak Program megoldast fog hozni erre a problémara.

Gondjaink semmilyen vonatkozasban nem mondhatdak
extrémnek. A tsz megszlinését kbvetben tiz szazalék koril
volt a munkanélkiiliség, de sosem volt igazan jelentés
probléma. Anyagi gondok nem voltak jellemzéek, mivel
az ,Addig nydjtézkodj, ameddig a takardd ér!”, a tanyasi
hagyomanyokhoz erésen kétédd gazdalkodasi elvhez
igyekeztlink mindig tartani magunkat. Ebbél fakadéan
hitele sosem volt az 6nkorméanyzatnak.

A tornacsarnok megépitésére 1991-ben palydztunk,
1997-ben adtuk at. A sziikséges anyagokat az nkormany-
zat félretett pénzébdl vasaroltuk meg, és igy épitettiik fel
a csarnokot. Az épitési munkakat a helyi munkanélkdili-
ekbdl szervezett kémlives csapat és mesterek végezték
el. Az dtadaskor a befektetett 6sszes koltség az allamilag
meghatérozott plafonnak a felét sem érte el, négyzetmé-
terenként harmincétezer forintbdl sikerdilt megvalésitani.

2018

1990-ben tartottak a helyi emberek az Uj rendszertdl,
féltek az adoztatasoktol. A kdzdsségi 6sszetartas céljaval,
a kozérdekek szolgalatara 1990 oktéberében létrehoztuk a
Szentkiralyért Alapitvdnyt. Az alapitvany az adomanyokat
tobb célra gydjti, emellett az alapit6 okiratba bekerilt egy
olyan rendelkezés, hogy az el6z6 évben tortént 6sszes
befizetés ot szazalékat a december huszadikéhoz legko-
zelebb esd vasarnapon tiz befizeté kdzott kisorsoltuk. A
tornacsarnok épitésére példaul az alapitvany adott ka-
matmentes kolcsont az dnkormanyzatnak, mely az allami
tdmogatas megérkezése utan visszaadta a kdlcsont az
alapitvanynak. Ez a modszer azéta is mikodik a telepi-
Iésen, igy a fejlesztések hatékonyabban és gyorsabban
valosulhatnak meg. Az dnkormanyzatnak az alapitvany
komoly anyagi hatteret jelent, egymasra vannak utalva
és segitik egymast, és igy a teleplilés fejlédését.

On a rendszervaltas 6ta Szentkiraly polgarmestere.
Melyek azok a fejlesztések a faluban, amelyeket ebbdl
az id6szakbol vagy az utébbi évekbdl kiemelne?

Szabo Gellért: 1994 és 2001 kozott tortént meg a teljes
tanyavilagot érintéen a korszer( villamosenergia-ha-
[6zat kiépitése. 2010-ben szennyvizhaldzat kiépitésére
palyaztunk, melyre a falukézdsség 90%-a mar kezdetben
racsatlakozott, és azota szinte teljes kord a telepiilésen a
szennyvizhaldzat hasznalata. A telepiilés 6nalld szenny-
viztisztitoval is rendelkezik. Az intézmények felljitasat,
karbantartasat folyamatosan végezziik. Uj létesitmények
is éplltek, igy a mar emlitett tornacsarnok.

A fejlesztéseket allami és unios forrasok segitségével
valdsitjuk meg, de sajat forrasbol is tudunk fejlesztéseket
végezni. Az energetikai fejlesztések azért is fontosak, mert
csokkentik a fenntartasi koltségeket.

Az unio6s és a hazai tdmogatasok, koztik a Tanyafejlesz-
tési program, a Teriilet- és Teleplilésfejlesztési Operativ
Program és a Vidékfejlesztési Program tdmogatasai
mennyiben segitik a fejlesztéseket?

Szabo Gellért: Minden tdmogatasi forrasra palyazunk, igy
a Tanyafejlesztési program palyazataira is, melybdél eddig
minden évben kaptunk tdmogatast. Emellett jelenleg két
TOP Aaltal finanszirozott beruhazas van folyamatban. Az
egyik egy épuletenergetikai fejlesztés, amely az 6voda
hészigetelését és nyilaszardinak cseréjét, valamint a szo-
cialis szolgaltaté hazban a fltési rendszer korszer(sitését
és napelemmel torténé ellatasat tartalmazza. A masik az
egykori focipalya teriletén létesilé iparterilet kozm(-
vesitése, amely elsésorban a helyi vallalkozasok szamaéra
korszer( telephelyek kialakitasat célozza.

Miutdn az dnkormanyzatok addssagkonszolidacioja
Szentkirdlyt nem érintette, ennek kompenzacidjaként a
Kormany kétszer hiszmilli6 forint tAmogatast nyujtott a
teleplilésnek, ennek segitségével tortént az egészséghaz
és az 6voda fejlesztése. Jelenleg a maximum hét gyerek
befogadéaséra alkalmas mini bolcséde kialakitasa zajlik az
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6voda feljitdsaval parhuzamosan. Varhatéan sziikséges
lesz a bdlcséde bdvitése, mert 2017-ben harminc baba
szlletett a teleptlésen.

EFOP unids palyazatbdl, a kulturdlis és oktatasi intézmé-
nyek egylttmikddésében humanszolgéltatas-fejlesztési
projekt van folyamatban Tiszakécskével és a koérnye-
z6 telepulésekkel kozdsen, melynek megvaldsitasat a
Bdcs-Kiskun Megyei Onkormdnyzattal is segjiti.

A telepulés részt vesz a Vidékfejlesztési Program al-
tal finanszirozott Leader programban, amely sikeresnek
mondhato, de most jéval kisebb latszata van, mint korab-
ban, mikor nagyobb forrasok alltak e program keretében
rendelkezésre.

Emellett az d5nkormanyzat sajat forrasbol is valosit meg
fejlesztéseket, melyek nem elhanyagolhatodak.

Milyen feladatok allnak ma az 6nkormanyzat el6tt?
Milyen fejlesztéseket terveznek a kézségben?

Szabo Gellért: Nagyivi fejlesztéseket jelenleg nem ter-
vezlink, a folyamatban [évé palyazatok és beruhazasok
végig vitele, igy az épiletenergetikai munkak befejezése
és a novekvé sziletési szam miatt sziikséges bolcsédei
féréhelyek bévitésének megvalositasa a célunk. Az U]
ipartertlet kdzmdivesitési munkalatai még a kdvetkezé
évre is elhizoédnak. Ezeken tul térfigyelé kamerarendszer
kialakitasa sziikségesnek latszik a biztonsag érdekében,
amint lesz erre lehetéség, fogunk ra palyazni.

Meg kell emliteni a telepilést érinté fejlesztések kozott
az allami beruhazasban megvalodsuld, a telepllést atszeld
Kecskemét — Tiszakécske kdzotti Ut korszerlsitését. Ez
az Ut fogja biztositani a kiépilé M44 gyorsforgalmi ut
és az M5 autdpalya kozotti 6sszekottetést, kapcesola-
tot teremtve Békéscsaba és Kecskemét kozott. Tavaly
kormanydontés szlletett arrdl, hogy a Tiszakécske —
Szentkiraly keresztezddésig épiiljon meg a gyorsforgalmi
Ut. Az innen ledgazé Ut 12 km-es szakaszon érintené a
telepuilést, ezt kdtnék be Kecskemétre. Az Gtszakasz at-
haladna a telepulés teriiletén, amely javitana ugyan a falu
elérhetéségét, meggyorsitana az athaladast, emellett az
Ut szélesitése és az Utmindség javitasa is megtorténne, de
hatranyokkal is jar, mert példaul mezégazdasagi gépek
csak az Ut melletti szervizutakon kozlekedhetnének. A
gyalogos kozlekedés és atkelés szamara 6t csomdpon-
tot alakitananak ki. A kétoldali szervizitnak nagyobb a
teriletigénye, és mivel egyholdas tanyatelkek talalhatok
itt, ez jelentds, a kdzmuiveket is érintd kisajatitassal jarna.
Ezekre a hatranyokra tekintettel az 6nkormanyzat és a
lakossag kérte a terv felllvizsgalatat, melynek nyoman
két tovabbi tervvaltozat készilt, amelyek abban k-
[6nbbznek az eredeti tervtdl, hogy a gyorsforgalmi Ut
fejlesztésével parhuzamosan a 44-es féutat is fejlesz-
tenék a teherforgalom szdmara, igy a telepuilést csak
a személygépkocsi-forgalom terhelné. Az Uj tervezet
egyoldali kerékparutat is tartalmaz és a tanyabejardk sem
szinnének meg, mivel megmaradna a mellékdt besoro-
las. A fejlesztés szlikséges, példaul a zajterhelés ma is
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hatarértéken fellli, de a lakossag szeretné a legkevesebb
aldozattal jaré megoldast. Eredményes népszavazassal
igyekszlink érdekeinknek nyomatékot adni.

Hogyan latja ma a kistelepiilések egylittmikodését?
Szentkiraly milyen térségi 6nkormanyzati egytittmu-
kodésben vesz részt? Milyen a kapcsolat Kecskemét
varosaval?

Szabo Gellért: A tobbcéli dnkorméanyzati tarsulasok ide-
jén, a 2000-es években az dnkormanyzat az intézményeit
tekintve 6nfenntartasra torekedett, ezért a fenntartoi
kényszerhelyzet kevésbé érintette Szentkiralyt a tobbi tele-
puléshez képest, de nem is elleneztiik az egyuttmikodést.
A tObbcéll térségi tarsulds mara megsz(int, az ebben részt
vevé dnkormanyzatok egyittmikddése azonban tovabbra
is fennmaradt. Az Aranyhomok Kistérségfejlesztési Egyestilet
tizenkilenc tagtelepiiléssel mikodik, és Kecskemét is részt
vesz benne. Az egyesiilet fejlesztéseket nem bonyolit le,
de az intézményesiilt egylttmkodést biztositja.

A mar emlitett EFOP projekt a megye Ot-hat jarasaban
valdsul meg, a tiszakécskei jarasban 6t telepulést, kdztik
Szentkiralyt érinti, most Iép a megvalositasi szakaszba. Ez
egy jol mikodé egylttmikodés.

Kecskemét varosaval a kapcsolat jo, értékesnek te-
kinthetd, persze tokéletes egylttmikodés nem létezik.
A kozszolgaltatasok és a munkahelyek szempontjabdl
kedvezd a varos kdzelsége, azonban a helyi tarsadalomra
is kihat, mivel példaul a szomszédos Kocsérhoz képest
magasak Szentkirdlyon az ingatlanarak. A nagyvarosok
melletti falvak gazdasagi jellegi 6néllésdga nagyon nehéz
a helyi lehetéségek sz(kossége miatt, amely hatranyt
és probléméat jelent a kistelepiiléseknek. Célunk, hogy a
hagyomanyos falusias életformat megdrizziik, kiilénosen
a tanyainkat, és a kozosség Osszetartasa, tettereje se lan-
kadjon. Ebbe a koncepcidba nem fér be az ,alvéfalu” jelleg.

Véleménye szerint melyek a magyar falu és a magyar
vidék legfébb problémai? Hogyan latja a mai falvak és
tanyak, valamint a falusi 6nkormanyzatok lehetdségeit?
Hogyan latja a magyar falvak és vidék jovojét?

Szabo Gellért: Véleményem szerint minden adottsagunk
megvan Magyarorszag aranyos fejlesztéséhez, de eddig
a nagyvarosok prioritast élveztek. A falvak ugyanis nem
alkalmas terepei a nagy és gyors valtozasoknak. A vidéki
térségeket érintéen a politika nagy projektekben gon-
dolkodik, amelyeknek ,tdmegvonzd” hatasa van, am ez
kilonbozik a falvak igényeitdl. A Modern Falvak Program
kedvez6 eredményekkel kecsegtet, mivel Gyopdros Alpdr
kormanybiztos Ur az 6nkormanyzati érdekszovetségek
véleményét meghallgatva tervezi dsszedllitani az igényeket.

Az dnkormanyzati szovetségek is dolgoznak javasla-
tokon a kormanyzati tervezetek és elképzelések mellett,
azzal a céllal, hogy igy garantéljak a kozos sikert és életre
hivjak, megvalositsak a szubszidiaritast. Részt akarunk
venni tevélegesen a ,modernizélasban”, amit a kormanyzat



célul thzott ki és a maga eszkozeivel tdmogatni kivan,
mert vannak értékes adottsagaink, amelyekre épithetiink,
de nem varjuk el, hogy ezt barki is helyettiink végezze el.

A falvak kozott ma jelentds kiilonbségek vannak, tér-
ségen belil is. Szentkiraly jovdje taldn nem kétséges,
azonban sok faluk6zdsség van a létfenntartas hanyatla-
sanak utjan. A Modern Falvak Program elékészitéséhez
szempontlistat allitottunk 6ssze, amelyben a vidék, a
falvak fejlesztéséhez sziikséges elveket rogzitettik. llyen,
hogy elsé 1épésként alapos diagnozis sziikséges a falusi
kozdsségek gondjairdl fejlesztési szikségleteirdl, ha a
kormanyzat valds problémakra akar megoldast keresni
és kinalni. Szlikséges lenne a siker érdekében a megyei
onkormanyzatok 6sszefogd-szervezd szerepét erdsiteni
a kormanyzattal val6 kdzvetlen kapcsolattartas helyett,
hogy a fejlesztési igények jelzése és a helyi érdekek érvé-
nyesitése segitd szakérték kbzremikodésével térténjen
meg. A palyazati rendszer is javitasra szorul, mert olyan
tobblépcsés rendszerre lenne szitkség, ami minden tele-
pllésnek biztositana a lehetéséget sikeres felkésziléssel a
forrasszerzésre és a fejlesztésre. Tobbszint( és ismétlédd
palyazati rendszer lenne megfelel, mert életben tartana
a reményt és esélyt adna az elmaradottabb telepiilé-
seknek is a felkésziilésre. Egy hosszabb tavu fejlesztési
programban érdemes gondolkodni, amely ugyancsak
Osszevag a kormanyzati elképzelésekkel, azok 2030-ra
vonatkozé id6tavjaval.

On a Magyar Faluszévetség elndke. Kérem, mutassa be
a szervezetet, mikor alakult, hany tagonkormanyzata
van, melyek a céljai, fébb eredményei? Milyen a kor-
manyzattal valé egylittmikodés, melyek a szévetség
elétt allé feladatok?

Szabo Gellért: A Magyar Faluszdvetség 1989 oktobe-
rében budapesti kdzponttal alakult, az egyik legrégebbi
onkormanyzati szévetség. Csak kdzségi dnkormanyzatok
alkotjak, mintegy kétszaz tagunk van. Az én szerepem a
.becsiletes postds” hasonlattal szemléltethetd. A tob-
bi dnkormanyzati szovetségtdl eltéréen alkalmazottak
nélkili szervezet vagyunk, amely informéaciokat kozvetit
a falusi polgarmesterek és a kormanyzat kozott, ezeket
begyijti, 6sszegzi és tovabbitja. A Modern Falvak Program
kapcséan a polgarmesterek, helyi szervezetek véleményére
alapozott olyan fejlesztéseket tartunk sziikségesnek, me-
lyek az 6nkormanyzatok mikodését segitik, és az adott
telepulés sajatossagaihoz igazodva a falukozosségeknek
is jut szerep a végrehajtasban.

A hozzam beérkez6 jogszabalytervezeteket megkildom
a tagénkorméanyzatoknak, és voltak olyan modositasi ja-
vaslataink, amit befogadtak a jogalkotdk. Fontos kiemelni,
hogy szamos olyan kormanyzati szerepldvel, korméany-
tisztviselSvel talalkoztam, akiknek észjarasa igen kozel all
annak a kozegnek a gondolkodasahoz, amiben én élek, és
nagyon jé viszontlatni a legfelsé dontéshozoi szinten is az
olyan értékeket, mint tisztesség, mértéktartas, emberség,
jo szandék. Bizom benne, hogy mindez érvényesiilni tud a
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jovében, mert csak igy van értelme a munkanknak. A tébbi
onkormanyzati szovetséggel kapcsolatot tartunk, féleg
azokkal, amelyeknek kistelepilések is tagjai, de a megyei
jogu varosok szdvetségével és a megyei Gnkormanyzatok
szOvetségével is jo kapcsolatot apolunk.

Mit javasolna és ajanlana a kormanyzatnak a magyar
vidék és falvak helyzetének javitasara?

Szabé Gellért: A Nemzeti Vidékstratégiat, ami jelenleg
is a Kormany éaltal elfogadott vidék-alkotmany, nagyon
értékesnek tartom. Annak szellemiségét kellene gya-
korlatba Ultetni, intézkedéseit megvaldsitani. Az utdbbi
évek fejlesztési programijai kicsit mas néven ugyan, mint
ahogy a stratégia megfogalmazza, de boldogitjak a vi-
déken éléket. Az 6nkormanyzati, kdzigazgatasi rendszert
tobb valtoztatas érte, ezekkel egytt a jelenlegi rendszer
mikoddképes. Fontos lenne, hogy a kdzponti és a helyi
fejlesztési elképzelések egymast erdsitsék, a kdzponti
elképzelések kereteibe bele tudjuk vinni, illeszteni a sajat
elképzeléseinket, és igy a ketté egymast erdsitve tudna
sikert elérni. Nagyon fontos lenne annak a bizalmi kap-
csolatnak a fenntartésa a kormanyzattal a kormanybiztos
uron keresztll, ami a Modern Falvak Program kapcsan
elindult, konkrétabbé téve az egymasrautaltsagot és
egylttmkodést a kormanyzat és az 6nkormanyzatok,
illetve a falun él6k kozo6tt. Reményeim szerint a kormanyzat
a vidék és a falvak fejlédése szempontjabol partnerként
fog tekinteni a helyi Gnkormanyzatokra, kiemelten a falusi
onkormanyzatokra, hogy a fejlesztések és beruhazasok
megvalositasa hatékonyabb és eredményesebb legyen.

Az interjut készitették

Dr. Czene Zsolt,
féosztdlyvezetd-helyettes,

PM Tertiletfejlesztési Tervezési Féosztaly

Bordas-Matrai Kinga,
egyetemi hallgato, ELTE Természettudomdnyi Kar

Az interju 2018. julius 37-én késziilt.
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A torténelmi Torna varmegyébdl ma mar csak néhany falu
talalhaté Magyarorszagon. Ezek a falvak a mult szazad
elején még virdgkorukat élték, tobb szaz lakossal, sok
szaz l6val, szarvasmarhaval, sertéssel, vizimalmokkal,
szinte teljes Onellatasra berendezkedéssel. Foldmdveléssel,
sz6l6kkel, gyimolcsdsokkel. Beszélték az dregek, hogy a
1944 6szén, 1945 tavaszan, amikor a front végigsoport
az orszagon, Szélésardéban, Teresztenyén, Egerszogon,
Tornakapolnan egyetlen katonat sem lattak. Védett zuga
volt ez Fels6-Magyarorszagnak, ahol életeket lehetett le-
élni, fiatalon sem kellett elmenni megélhetés reményében,
itt élni, halni lehetett.

Mi tortént ezekkel a falvakkal, hogy méara mar csak ar-
nyékok, szellemek? Mar csak néhany idés ember, tébbnyire
Oregasszony boéklaszik a kertekben, a labasjoszag eltlnt
a legeldkrdl, az 6lakbdl, a gyliimolcsdsok a domboldalon
elvadultak, a foldek miveletlenek, a hazak rozogak, alig
lakottak? Mi lesz a sorsuk ezeknek a falvaknak? Lesz-e
még feltdmadas itt a vildg végén?

Az egykor élettel teli falvak tdbb mit fél évszazaddal
ezelott, az 1960-as években tapasztaltak az elsé valtozast.
Megalakult a mezdégazdasagi termelé szovetkezet, a
szantéfoldek a ,kdzdsbe” mentek. A gépesités, kemizalas
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egyre kevesebb munkaerét kivant; itt nem alakultak ipari
melléklizemagak, mert messze volt a ,varos,” Kazincbarcika,
Edelény, Miskolc. Itt inkdbb Rudabanya, Ormosbanya,
Mducsony szénbanyai kinaltak munkat a férfiaknak és a
kozkonyhak, kdziizemek a néknek. A haztaji gazdasagokat,
a konyhakerteket, a sz6l6ket — a kiegészitd jovedelem és
termék kedvéért — még mivelték, azonban a gyerekek
mar a dinamikus iparral és szolgaltatasokkal fejl6dé
varosokba mentek dolgozni és élni. Az 1980-as évekre
kezdtek elnéptelenedni a tornai falvak Magyarorszagon
maradt hirmondoi. Bezartak az iskolak, kevesen jartak a
templomokba, az 6regek nyugdijasként még mivelték a
kerteket, de egyre kevesebb erével. Kezdtek elnéptelenedni
a kis faluk, egyre tobb haz allott Gresen, rogyadozva.

Mar a ,gyerekek” sem jartak haza, mert a rendszervaltas
koril bezartak a banyak, nem kellett tobb banyasz; a
piacgazdasagban a kulféldi szenet olcsébb volt behozni,
mint a magyar szenet kitermelni és eladni. Es igaz volt ez a
tobbi mezégazdasagi terményre is: miveletlenek maradtak
a szantofoldek, eltlintek az tehéncsordak, olcsébb volt a
tejterméket és a hist behozni kilféldrél, s a szél6mUvelés
és diszndtartas is csak addig tartott, amig az 6regek birtak.
A gyerekek, és az unokék mar egyre tavolabb kerestek és
taldltak megélhetést, immar nem a mezégazdasagban,
nem az iparban, hanem a szolgaltat6 szféraban. Egyre
ritkdbban jart haza az 6regekhez a fiuk, a lanyuk és azok
csaladja. Az 1980-as években Ugy latszott, vége a falunak.
Sorsa a kihalas és a hazak 6sszedUlése.

Az 1990-es években felvillant egy reménysugar:
a falusi turizmus. A vildgban a turistak, az utazok
mar mind megnézték a hires latnivalokat Parizsban,
Rémaban, Londonban; valami méas élményre is vagytak:
hogy kakaskukorékolasra ébredjenek, kutyaugatast
halljanak, igazi tehenet, kecskét ldssanak. Talaltak még
ilyet, tobbek kozott itt, a torténelmi Torna varmegye
elfelejtett dombvidékén. Vallalkozok vasaroltak fel az
elhagyatott hazakat, allami, vagy unidés kélcsonbdl
lakhatéva tették bket, azutan jottek a turistak, a csendre,
falusi kérnyezetre vagydk. Igen dm, de szamuk véges volt,
a kulfoldi célcsoportokat nem érte el a helyi propaganda,
vagy tul messzire volt mar ez a hely. Maradtak az
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informalis kapcsolatok: altalanos iskolak, a kdzépiskolak
didkjait tdultetni egy hétre, tiz napra. Megint megteltek
gyermekhanggal az 6reg faluk, csakhogy ez disszonéans
hang volt. Ezek a gyerekek semmilyen szérakozast nem
talédlhattak az ilyen Gdulési kdrnyezetben; maradt a
randalirozas, a balhék keresése, ami megkeseritette az itt
maradt kevés idés ember napjait. Végiil az iskolai GdUltetés
is elmaradt. Orszagszerte egyre jobban elterjedtek a
gyogyvizekre telepitett wellness szallok, amelyek a belféldi
turizmust kotik le. A torna megyei elfelejtett kis falvakban
megint felsejlett a kilatastalan csend: a vidéki entropia,
ahogy Ady Endre oly’ szépen megirta kdlteményében.

Még egy utolsé kisérletre sor kertlt, hogy a tornai kis falvak
— legalabb fizikai mivoltukban — fennmaradjanak. A 2010-es
években Ujabb vallalkozok jottek, akik az dGnkormanyzatok
kdzigazgatasi tekintélyét sajat vallalkozasaik érdekével
Ugyesen Otvozve olyan beruhazésokba kezdtek, ahol az ezen
a vidéken oly ritka munkaerot a kdrnyezé telepllések ugy
nevezett hatranyos helyzetl munkanélkili erejét kdzmunka
formajaban hasznositottak. Ugy tiint, mégis megmaradnak a
tornai falvak! Allattarté vallalkozasok, telepek, horgésztavak,
szallashelyek alakultak, éplltek palyazati pénzeken. Sajnos
azonban ezek a palyazati pénzen megvaldsitott beruhazasok
— mivel nem a piaci igény hozta dket Iétre — hamarosan
kifulladtak, kifulladnak. Torna megye Ujra var, mikdzben mar
az utolso dregek is kikoltoznek a temetdbe a kis falvakbol.
Akad egy-két olyan aktiv értelmiségi, akik nem &slakosok,
a varosbol jottek vissza és talaltak otthonra itt. Ok még
megprébalnak kulturalis, mlvészeti taborokat szervezni,
azonban a szezonalis akcidkon kivil ezzel nem kelnek
életre a tornai falvak.

Nincs remény; a kis falvak a ,multat almodjak dideregve
és a kod bozo6tbdl ..." varjunk csak! A kddbdl, a felhébdl
formalédhat valami? Ezeknek a falvaknak a hanyatlasa
kezdeti idejében, a haboru utdn még senki el sem tudta
volna képzelni, hogy két generacié multan megjelennek
olyan dolgok, mint példaul a ,felh6 alapu blokklanc vagy a
kiterjesztett valosag.” A ,feltenni” (push) széval jellemezhetd
elsd internetes generaciét koveti a ,megosztani” (share)
széval jellemezheté mésodik internetes generacio, s
napjainkban mar itt a ,megélni” (live) széval jellemezhetd
harmadik, a szinte korlatlan lehetdségeket rejté WEB 3.00.
Amikor mar mindegy, hogy a hol vagyunk, akkor és ott
lehetlink, amikor és ahol akarunk. Igaz ez a munkankra
is. Enyedi Gydrgy akadémikus volt a magyar regionalis
tudomany megalapozéja. & mondta — még a WEB 1.00-rdl
—, hogy ,aki fent van a halézaton (ti. az interneten), az a
gazdasag kdzpontjaban van, még ha kétszaz kilométerre is
van fizikailag a kbzponttdl (legyen az Budapest példaul); aki
ellenben nincs jelen a haldzaton, az a kdzponttol végtelen
tavolsagra kertl, még akkor is, ha fizikailag a kozpontban
van.” Ez pedig nem jelent mast, mint hogy dolgozhatunk
Miskolcon, Budapesten, Parizsban vagy New Yorkban
Ugy, hogy valés idében tényleg ott vagyunk, terveziink,
menedzsellink, kommunikalunk emberekkel, mikdzben
fizikailag mégis csak egy volt torna megyei kis faluban
vagyunk. Vagy barhol.

FALU VAROS REGIO

Az itteni, tornai emberek tdobb szaz évig az itteni
sovany szantofoldeket és gyimolcsosoket mivelték és
allatokat gondoztak. Utdna néhany évtizedig bejartak a
tavolabbi banyakba, gyarakba, tizemekbe dolgozni. Az
utdbbi évtizedben az itteniek leszarmazottjai elmentek
a messzi varosba, a févarosba, kilfoldre, hogy az Uzleti
vildg szolgéltatasaiban probaljanak érvényesiilni. Sziikség-
szer(ien el kell jonnie annak a kornak, a kdvetkezd években,
évtizedben, amikor szinte végtelen tavolsagba — 50 év
mulva mar akar a Szaturnusz egyik-masik holdjara is —
elmehetnek dolgozni. Mégpedig Ugy, hogy mikdzben
virtualisan ott vannak, fizikai mivoltukban visszakdltoznek
Oseik kis falujaba — Tornaba.

Hogy ez mennyire nem csak utdpia, alljon itt egy
példa. E sorok ir6ja egyetemi tanar Budapesten, s
évente csak egy-két napra van alkalma meglatogatni
édesapja sziléhelyét, a 20 lakosu Teresztenyét. 2018-
ban teszteli azt a modszert, hogy 6 is, a hallgatodk is
belépnek egy internetes programba, ahol a budapesti
egyetem valdsaghd, virtudlis tantermeiben szabadon
tudnak mozogni digitalis hasonmasukkal, latjak egymas
hasonmasat, és valds idében beszélgetni tudnak
egymassal. A professzor eléadast, szeminariumot tud
tartani, a levetitett tananyag egyidejlleg a hallgatok
gépén, mobiljan is megjelenik, a hallgatdk kérdezni,
felelni, vizsgazni tudnak — valds idében, mikézben &k
is, az oktatd is barhol lehet fizikailag. A WEB 3.00 jelenti
azokat a lehetéségeket, amelyekkel a kihalasra itélt kis
falvak sok esetben Ujra lakéhelyként funkcionalhatnak: S
hala az internetnek, az é16 telepiiléshez a lakdhely funkcion
tul még szintén elengedhetetlen munkahely funkciot és
szolgaltatasi hely funkciot is ellathatjak. Még egy-két év,
évtized, és —talan — a kisfalvak életben maradhatnak, Gjra
élhetnek. Torna varmegye sarkaban is.

Szerzé

Dr. Tézsa Istvan

egyetemi tandr, Tdrsadalomtudomdnyi és Nemzetkozi
Kapcsolatok Kar, Gazdasdgféldrajz, Geobkondmia és Fenn-
tarthaté Fejlédés Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem



A 90-es évek elején Villanyban és vonzaskorzetében egy
Uj fejlédési irany vette kezdetét, a kompromisszum nélkdli
mindségi vorosbor elballitdsa és ahhoz kapcsoldddan
a borturizmus megteremtése. Az elmdlt 15-20 év nagy
Ujitdsa a fogyasztok, borszeretdk Villanyba és a térségbe
csabitasa helyben torténd koéstolasra, fogyasztasra és
ott-tartézkodasra. Korabban a vorosbor a helyi fogyasz-
tason tul mas tajakon keresett fogyasztot. A mindségi bor
késtoltatasa Osszekapcsolva a helyi gasztronémiaval és
a kulturdlis és etnikai hagyomanyokkal, a természeti és
kulturalis értékekkel, egy vidéki éiménygazdaségi helyszin
kiépitését inditotta el. E tényezdk olyan gazdasag- és
térségfejlesztd erének bizonyultak, melyek jelentésen
atformaltdk a varos és a kornyezé telepiilések gazda-
sagat és tarsadalmat. A tanulmany ennek az atalakulasi
folyamatnak a fébb szakaszait mutatja be.

A kutatas soran tobbféle modszer kerilt alkalmazas-
ra: interjuzas, résztvevd megfigyelés, dokumentum-és
irodalomelemzés. A legtébb informéaciét a borvidék f6
véleményformald személyiségeivel, kdzel 30 fével folyta-
tott enyhén strukturdlt interjuk adtak 2008 és 2014 6sze
kozott. Az elsé interjlalanyok a borutban létrehozasaban
jatszott szereplk, a tobbiek pedig hdlabda modszer alap-
jan keriltek kivalasztasra. Az elmult évek kulturdlis, bor- és
gasztrondmiai és turisztikai rendezvényeinek sorozata
Villanyban és Pécsett alkalmat teremtett a helyi szerep-
I6k és turistak megfigyelésére. A hazai és a nemzetkdzi
irodalom tanulmanyozasa részletes betekintést adott a
térség pincészeteiben végbemend valtozasokrol, a régi és
Uj csaladi pincészetekrdl. A borral foglalkozo szaklapok,
honlapok rengeteg interjut kozoltek villanyi boraszokkal, az
Alexandra Kiadé pedig kdnyvsorozatot szentelt a legjobb
villanyi borészok bemutatasara. A kutatas soran hasznos
informacidt nyujtottak az elérhetd statisztikak, tovabba
Villany varos testileti Gléseinek jegyzékonyvei.

A 90-es évek meghozta a borok minéségének atiité emel-
kedését (Kramer 2003) és a mindségi bor és borfogyasz-

1 Atanulmany a ,Teriiletfejlesztés és Innovacié” c. internetes folydiratban 2011-ben
megjelent iras http://epa.oszk.hu/01900/01951/00013/pdf bévitett és frissitett
valtozata.
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tas eldtérbe keriilését. Spanyolorszagban egyenesen a
sz8l6 és bor forradalmat emlitik a névekvé nemzetkozi
verseny hatéasara. (José Miguel M.C. and Francisco José
M.A. 2010). A borturizmus és borut irodalom alapjait Getz
(2000), valamint Hall és tarsai (2000) raktak le. Getz (2000)
a borturizmusra mint teljes érzékszervi éiményre tekint.
“A borturizmus olyan utazast jelent, mely a pincészetek
és borvidékek vonzasara épul, mely egyfajta rés-marke-
ting (niche) és fogadoterilet fejlesztési forma és egyben
lehetdség kozvetlen értékesitésre és marketingre a bora-
szatok oldalarol.” Hall és tarsai szerint a borturizmus két
agazatot — mezégazdasag és turizmus - foglal magaban,
melyek hatésa jelentés az adott térség gazdasagara,
kornyezetére és az életstilusra. A szerzék sok nemzet-
kozi példaval tdmasztjak ald a borutak fejlesztését és a
borturizmus eléretorését a XX. szadzad masodik felébdl. A
magyar nyelvi irodalomban 2000-ben jelent egy vélogatas,
a ‘Borturizmus Szervezdk Kézikdnyve' (Sarkadi és tarsai
2000), mely elsésorban gyakorlati szervezési ismereteket
nyUjt a borturizmussal foglalkozéknak.

A borutak megalakulasanak korilményei, fejlédésiik
inditékai jelentdsen kiildonboznek egymastol. Az elsd
német borut életrehivéja egy helyi borasz a Palatinates
hegységben a tlltermelés levezetésében gondolkodott,
amikor létrehozta a Német Borutat 1935-ben?. Ezt a pél-
dat egyre tobb helyen kovették borut Iétrehozaséaval.
Franciaorszagban az elsé borut Elzdszban tlnt fel tobb
mint 60 évvel ezel6tt. 2013-ban Gnnepelték a borut 60.
évforduldjat, amelyen 170 kilométer hoszu Utvonalon
mar 1000 bortermeld varja a vendégeket?.

Ausztralidban, a 60-as években hétvégi kistermel6k
alapitottak un. butik pincészeteket és ezzel inditottak el a
borturizmus fejlédését. Ezek a kis boraszatok az eléallitott
bor részardnyahoz képest sokkal nagyobb jelentdségre
tettek szert a borturizmusban (Hall M. Macionis N. 1998).
Dél-Afrikdban a borutak kezdetei a 70-es években a ha-
tésagi monopdlium és alkoholszabalyozas elleni lazadast
jelentették boruti értékesités formajaban (White R.P.
2000). Olaszorszagban a borutak 1993-ban jelentek meg
a Borturizmus Szovetség létrehozasaval. Hall és tarsai
(2000) jegyzik meg ezzel kapcsolatban, hogy 1993 elétt
a bortermel6k tobbsége nem ismerte fel vagy nem vette
tudomasul a borgazdaséag turisztikai potencialjat. Az olasz
k6zdnség nem gondolt a borra, mint turisztikai attrakciéra.
Magyarorszagon és a tobbi volt szocialista orszagban a
politikai rendszervaltast kbvetden a piacgazdasag Ujra-
szervezésével és az allami tulajdon lebontésaval a borutak

2 http://en.wikipedia.org/wiki/German_Wine_Route

3 http://www.vinsalsace.com/en/spip.php?page=route_des_vins&id_artic-
le=1278&id_rubrique=708
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a csaladi pincészetek megteremtésének és maganfelhal-
mozas lehetdéségének megragadasat jelentették.

A borutak megjelenésére sokféle — nemzeti, regionalis
és kulonleges helyi - tényezé hat. Az eurdpai borutak
fejlédésében az 1992-es Dionysos projekt jelentett nagy
ugrédeszkat, mely 8 eurdpai régiét hozott 6ssze egy
INTERRREG program keretén belil és tudastransferként
és tapasztalatcsereként szolgalt a borutak és borturizmus
szamara. Az Eurdpai Unid az AREV (Eurdpai Borrégidk
Tanacsa) kezdeményezésére 1992 és 97 kdzott 3 nagy,
egymasra épulé borturizmus projektet (Dionysos, Reset,
Ruraltour) is tdmogatott. Sarkadi (2000:24)

A kuldnféle borut tipusok meghatarozasara az AREV
gyakorlatias szempontu csoportositast adott, melyben 3 f6
tipus szerepel. A nyitott borut egy lazabb haldzatosodast
jelent borkostolohelyek kozott, a tematikus borut annyival
tobb az el6zénél, hogy borkéstolason tdl kulturélis, gaszt-
ronémiai és mas programok is megjelenhetnek a vallalkozo
révén, a klasszikus borut pedig egy tényleges Utvonalat
vagy korutat nyujt az adott terilet borpincéihez, széllas,
gasztrondmiai és mas attrakciéihoz, kell6 informaécioval
és tajékoztatassal aldtamasztva. Sarkadi (2000:25).

A borutak tevékenysége az egyes tipusokon beldl rend-
kivil sokrét(i lehet: a mindségi boreldallitas segitésétdl a
fogyasztok kulturélt borfogyasztasra neveléséig, a vidék
fejlesztésétél a bormarketingig, a hagyomanyérzéstdl és
épitészeti Orokség védelmétdl a természetvédelemig. A
Villany-Siklosi borut létrehozasa és fejlédése 1994-ben a
Dionysos projekttel és az europai bor(t fejlédés fé sodraval
egy idében zajlott. Az AREV Ill. plenéris ilését és a Nem-
zetkozi Iroda talalkozojat 1996-ban mar Pécsett tartottak,
hogy tdmogassak a boruti fejlédést Magyarorszagon. A
nemzetkozi kapcsolatok révén az eurdpai tapasztalatok
kozvetlenll megjelentek a bordton és ez helyzeti és mi-
néségi elényt biztositott a tobbi hazai boruthoz képest
a kezdeti idészakban.

A borutak fejlédésének elméleti leirdsara az életciklus
elmélet és a haldzatelmélet is jol alkalmazhato. A turisztikai
teruletekre vonatkozo életciklus elmélet szerint a turista
fogadéteriiletek az idd és a vendégszam novekedése
fuggvényében egy gorbén abrazolhatdk (Butler 1980),
mely hét szakaszra - felfedezés, bekapcsolddas, fejlesztés,
megszilardulas, stagnalas, hanyatlas, megujulas - bonthato.
Ausztralia borturizmusara Macionis (1996), Szlovéniara
pedig Jurincic és Bojnec vezetett be némiképp hasonld
életciklus modellt. Jurincis és Bojnec (2009) a Goriska Brda
borvidéket tanulméanyozva borturizmus modelljik elsé
szakaszaként magas minéségl borok termelését jelolték
meg. Mdsodik szakaszban e borok mar palackozva kertlnek
értékesitésre, és tovabbi kiegészitd kinalat is megjelenik
a turistak részére, ami egyben a pincék megnyilasaval
jar. A harmadik szakaszban javul a borok mindsége és a
boraszat ndvekedése folytatddik, mely elérelépést kdvetel
a marketingben is. Ez egydtt jar a szallashelyteremtéssel is
és Ujabb csaladtag foglalkoztatasaval. Végul, a negyedik,
a borturizmus érett szakaszdban a boraszat f6 bevételeit
mar a turizmus adja. Ehhez Ujabb csaladi cégeket kell
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alapitani turizmus és marketing célokra a hazai és nem-
zetkdzi piacokra. Az altalanos és a borturizmus életciklus
modellekben foglaltak emlékeztetnek a villanyi borvidéken
tortént valtozasokra, am a villanyi valtozasok mérete,
mélysége és sebessége masfajta jellemzdknek is teret
enged, melyrél a késébbiekben lesz szb.

Az életciklus elméleten tul a halozatelméleti kozelités is
népszer( a borutak fejlédésének, kiilénb6zd jelenségeinek
leirasara. Hall és kollégai (2000) a halézatelméletre alapoz-
va a borturizmus fejlédésében 3 szakaszt klilonboztettek
meg, amely a boruttal kezdédik, majd k6z6s proméciéval
folytatodik és végul egy hdlozati szakaszba jut, amelyben
magas szint( egyuttmikodés van az adott terileten beldl
az egyes szereplok kodzott. Bra, Costa és Buhalis (2010) a
Bairrada boruton belll vizsgélta a létrejovéd haldzatokat
Portugdlidban. A hal6zatelemzés gyakorlati példajat adta
Rebelo és Muhr (2012) tanulmanya a 'Douro fitk'-rél,
amely azt mutatja, hogy egy nagyon egyszer( és informalis
halézat motorja lehet olyan kis bortermel6k fenntarthato
fejlédésének, akik egy 6reg, hagyomanyos és ismeretlen
borrégidban élnek Portugalidban. Correira, Ascencao és
Charters (2004) a sikeres borutak egyik paradoxonara hivja
fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a boraszatoknak
a versenytarsaikkal kell egyitt dogozniuk —formalisan
és informalisan. Ez természetesen (itkdzik a bordszok
felfogasaval, akik versenyelényt akarnak szerezni szom-
szédaikkal szemben. Gatti és Incerti (1998) viszont azt
allapitotta meg, hogy “a borutak természetik szerint
kilonosen alkalmasak arra, hogy a vidékfejlesztés uttord
eszkozei legyenek.”

A Villany-Siklosi Borut létrehozasat nyugat-eurdpai mintak
inspiraltak, de azt kelet-kdzép-eurdpai kérnyezetben, egy
Osszeomlé tervgazdasag és lassan felépllé piacgazdasag
keretei kozott kellett feldllitani. Ezt az id6északot, a kilenc-
venes évek elejét sokan a 'vadkapitalizmus' idészakanak,
a 'tulajdonosteremtés’ és az Uj nemzeti burzsoazia meg-
teremtése korszakanak tartottak. A borit inditadsanak
iddszakat Palkonya elsé polgdrmestere, Becker Nora
igy jellemezte: ,Akkor volt az a pont 1994-ben, amikor
kezdett 0sszeomlani az, ami a régi rendszert fenntartotta,
a butorgyartol a kébanyaig, tsz-t6l a borkombinatig, de
a privatizaciénak még nem volt vége. Senki nem tudta
mi lesz ebbdl. 1994-ben Villdinykdvesden a Polgarék és
Blum-ék jelentették a borturizmust. Oda lehetett bemenni
kostolni, azon kivil a sajat kézzel cimkézett gyonyord
szép boraikat lehetett kapni mar a nagyobb nev( szal-
lodarendszerekben a Bocktdl, Tiffantol.”

A borut létrehozasahoz kellettek azok a borészok, val-
lalkozék, akik borbdl akartak megélni és csaladi pincésze-
teket akartak kialakitani. Kellettek a polgarmesterek, akik
keresték a megoldasokat az 1990-es évek elején fellépd
problémakra, és kellett egy ambiciézus megyei politikus,
a megyei kozgyulés akkori elndke, Dr. Sz(ics Jozsef, aki az
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1. kép: A Villanyi borvidék kapuja

Osszeomlé gazdasagban probélt kitdrési lehetéségeket
keresni. Kellettek természetesen civilek, tudoméanyos
kutatok és mas, turizmusban érdekelt szervezetek stb.

A lehetséges vallalkozék egyrészt 1attak az 'uttord’
boraszok kivalé mindségl borainak sikereit a piacon.
Masrészt, a tobbségik mér elvesztette addigi munkahelyét,
vagy ez a veszély fenyegette. Ezért sokan a sikeres mintat
kovethetdnek és kovetenddnek tartottak, és szerettek
volna sajat egzisztenciat teremteni, 6nmaguk fénokei
lenni. Ehhez hidnyzott az indité téke, hianyoztak a piaci,
marketing és vendéglatasi ismeretek, illetve a borkészités
korszerl technolégiainak ismerete is. Otthonrél ugyanak-
kor a tobbség hozta azt a tradicionalis kézm(ves tudast
és azt a haztdji terlletet, amelyen a szocializmus idején
termelték a sz46l6t, bort, valamint sz6l6h6z kapcsolodd
pincét, préshazat is.

A Baranya megyei kozgy(lés akkori elndke a torténelmi
borvidékekben lehetdséget latott a helyi gazdasag revi-
talizalasara.* Kezdeményezésére vitték el a termeldket és
feleségeiket, a térség polgarmestereit, kutatokat, turisztikai
szakértdket egy olyan nyugat-eurdpai tanulmanyutra,
amely soran megnézték Rajna-Pfalz, Elzasz és Burgenland
borvidékeit és borutjait. Ennek az lett az eredménye, hogy
A buszon mér Ugy jottlink haza, hogy ezt itt is meg kell
csinalni, ezt nekiink talaltak ki. Az a borat, amit mi ott
lattunk, egyértelmu vidékfejlesztési eszkdz volt. Féleg mi
polgarmesterek, teljesen fel voltunk dobva, hogy végre

4 Dr. Szlics Jozsef személyes érdeklédése és ambicidja révén bekeriilt az Eurdpai
Borrégiok Tanacsaba és fontos alelnoki posztot kapott. Nagyivii fejlesztési el-
képzelése volt a megyére, a térténelmi borvidékekre és Pécsre, mint innovacios
koézpontra alapozva.

lattunk valamit, hogy ilyesmi kellene nektink is.” (Becker
Nora interju)

A borutban a polgarmesterek komplex vidékfejlesztési
lehetéséget és szervezeti keretet lattak az egylittmikodés-
re. Bar borutban gondolkodtak, annak borturizmus része
még sokkal kevésbé volt fontos és kiérlelt, mint a széle-
sebb, vidékfejlesztésre vonatkozé elképzelés. ,Elsédleges
célként mi nem csak borturizmust akartunk. Egyaltalan, az
egy olyan sokadrangu kérdés volt. Nagyon jo lenne, ha
lenne turizmus is, mert az helyi gazdasagfejleszté dolog,
de igazédbol meg akartuk allitani a munkanélkdiliséget,
akkor 32%-os volt” (Becker Noéra interju).

A borut megalakuldsahoz péarosult egy EU-s Phare
program kinalta lehetéség is, melyet a borut sikeresen
megnyert és kihasznalt.> Akkor a bankkamatok 30% folott
voltak és a bankok nem igazéan kolcsondztek a mezdgaz-
dasagi izemeknek és vallalkozasoknak.

A Phare kistérségi szervezddés a borut keretében erés
képzéssel indult, hogy az emberek felkésziilhessenek a
turizmussal, vendéglatéassal kapcsolatos feladatokra. Annak
a 40 fének, aki az elsé korben részt vett a programban,
oriasi lendiletet adott a Phare projekt. (A tAmogatas a
kamatmentes hitelt biztositott). ,Az egy fantasztikus lépés
volt. A véllalkozok is igy emlegetik ,...Azok 40-en ma is itt
vannak a szolgéltatdink kozott, sokkal fejlettebb allapot-
ban. 10-szer annyi sz6l6birtokkal, millidés vagy némelyik
millidrdos beruhazassal a hata mogott” (Becker Néra).

5 A Phare program helyi kozosségeknek hirdetett alulrol épitkezo fejlesztési lehetd-
séget kistérségi egytttmiikodés (Intercommunal Cooperation - ICC) és program
kialakitasara. Ez a program biztositott finanszirozast a borut els6 képzéseire és
téketamogatasra, kamatmentes hitel formajaban a Siklosi Takarékszovetkezet
kozremiikédésével.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK
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A sajatos kortlményeknek megfeleléen a borut ugyan
megfogalmazott turisztikai célokat is, de kezdetben a bor-
uti tevékenységek soran inkabb vidék- és telepllésfejlesz-
tési és vallalkozasfejlesztési iranyokat és célokat kovetett.
Ezt a sokszinUséget a borUt ma is tartja. A borturizmus
fejlesztésére ugyanakkor atfogd célrendszert dolgozott ki:

Az Egyesllet célja a borlt létrehozasa, a mindségi
bortermelés elémozditasa, a borturizmus, falusi turiz-
mus fejlesztése, a Villanyi borvidék szél6iltetvényeinek,
okoldgiai arculatdnak megodvasa, a helyi minéségi borok
piacanak és keresletének névelése, a mivészeti, kulturalis,
mUemlék és népi épitészeti értékek védelme, a fentiekhez
flzbd6 érdekek megfogalmazasa és képviselete” (http://
villanyiborvidek.hu).

Ezen kivil megfogalmaztak azokat a fébb tarsadal-
mi, gazdasagi, kornyezeti célokat is, amelyek a turizmus
fejlesztésén tuli feladatokat tartalmaztak, tobbek kdzott
az elvandorlas megallitdsat, Uj munkahelyek teremtését,
vallalkozasfejlesztést, a térség polgarosodasa eldsegitését,
a természeti és kulturdlis 6rokség védelmét, a térségben
levé téke mobilizélasat, kilsé befekteték bevonasat, az
Onkormanyzatok és a lakossag egytttmikodésében rejlé
lehetéségek és értékek kibontasat (http://villanyiborvidek.
hu). A borut tehat a borturizmusra és a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlesztésre is komplex célokat tizott maga elé,
és igyekszik ezeket megvaldsitani.

Fontos jellegzetessége a bordtnak a belsé kommunika-
ci6, a tapasztalat-atadasi és tanulasi rendszer. Tiffan Ede
fogalmazta meg ars poetica-ként, hogy a borut legyen
a taldlkozasok, beszélgetések helyszine: ,.. az egyesiilet
azért kell, mert 6sszejovetelei, nyilt napjai vannak, a nyilt
napokon latogatas az egyes vallalkozasokhoz, pincékbe.

FALU VAROS REGIO

1. abra. A Villany - Siklési borut szolgaltatoéi 2013.
(Forrds: Villdany-Siklosi Borut; rajzolta: Fonyddi Vali)

Az egyesilet a beszélgetések szintere, az elképzelések,
a tapasztalatok atadasanak helyszine. Azon tul valositsa
meg mindenki sajat magat. En sem varok el semmit az
egyesulettdl, az én probléméamat nem az egyesilet oldja
meg, az én sikereimet nem az egyesiilet hozza, hanem
mindenki sajat maga sikereinek a kovacsa” (Tiffan Ede
interju).

A borut tehat megtartotta civil szervezet jellegét, de
professziondlis tevékenységeket végez: tébbek kdzott
sok fejlesztési, marketing palyazatot nyujt be. Honlapjat
2010-ben egy nemzeti versenyen az orszag egyik legjobb
honlapjanak mindsitették.

Villdiny Magyarorszag déli részén, horvat hatartél 10 km-
re, a hasonld nevl hegység déli lejt6jére épdllt. A Villanyi
hegység 35 km hosszU, 7 km széles kelet-nyugati iranyu
mészkd hegység.

Villany 2600 fés lakossagaval Magyarorszag kisvarosai
kozé tartozik. Varosi rangot 2000-ben kapott. Népessé-
ge mérsékelten dregszik és fogy, hasonldan az orszag
majdnem minden telepiiléséhez. Gazdasagara a sz6l6- és
borgazdasag a jellemzé, a helyiek tobbségének ez bizto-
sitja a megélhetést. Villany korzetébe 15 kistelepiilés tar-
tozik tovabbi 9200 fével, a varos intézményei e népesség
szadmara is biztositanak szocialis, gazdasagi és pénzugyi
szolgéltatasokat. A varos a 2600 ha sz6l6termé teriiletd
borvidék févarosa is egyben.



Villany - bar kdzépkorban is lakott telepiilés volt - leg-
Ujabb torténelme a XVIII. szdzadban kezdédott, amikor
a torokok kilizése utan a terlletre szerb és német tele-
peseket hivtak. A vorosbortermelés hozzajuk kétédik,
a szerbek a kadarkat hozték a Balkanrél, a németek a
blueportugeiser-t Pfalz kornyékérdl. Bar napjainkban
a varos lakossaganak kisebb része vallja magat német
szarmazasunak, a német kultira erésen érezteti hatasat,
a lakosok jelentds része beszél némettl, az idések pedig
még ismerik a 200 évvel ezel6tti német dialektust. A
telepilés a XIX. szdzad masodik felében a vasutépités,
iparosodas hatasara gyorsan fejlédott és jelentds bor-
gazdasagot fejlesztett az uradalmi nagybirtokokon és a
kisebb parasztbirtokokon egyarant. A filoxéra vész 1875-
t6l erésen visszavetette e fejlédést. Teleki Zsigmondnak
kodszonhetben sikerilt megtalalni a filoxéra ellenszerét az
agyagtalajokon. Nemesité munkajanak emlékét Eurépaban
és a vilagon tobb millié hektar szélbultetvény 6rzi (Laposa
J.-Dékany T. 2001).

Villany szdmara dontd jelentéségl, hogy hegységének
déli lejtoi kivalo feltételeket teremtenek a vorésborterme-
Iéshez. A pincesorokat és a sz6l6hegyi préshazakat mar
a 1700-as évek masodik felétdl kezdik épiteni (Laposa
J.-Dékany T. 2001).

A szocializmus évtizedei alatt az allami gazdasag és a
termelészovetkezet nagylizemi keretei kozott folyt nagy-
tomegU sz616- és bortermelés. A 90-es évektdl alapvetd
fordulat tortént a sz616 és borgazdasagban, elsésorban
néhany kivald borasznak készonhetben. A varos hires
pincesora 20 évvel ezeldtt még sotét és zart volt, mara
a borturizmus egyik f6 szinhelye. A pincék, préshazak
megujultak, borkdstold hellyé, kis éttermekké alakultak.

Villany és a borturizmus fejlédése tébb szakaszra bonthato.
A szakaszhatarok nem élesek, tébbnyire olyan események-
hez kapcsolddnak, amelyek egyfajta fordulépontot, miné-
ségi valtozast, innovaciot jelentenek a korabbi idészakhoz
képest. A 80-es évek kozepétdl 5-8 éveként elkilonithetd
egy Uj fejlédési szakasz. A valtozasok ttemére jellemzé a
boraszokndl, hogy mire egy-egy beruhazas - legyen az
vendéglatas vagy borfeldolgozas - teljesen elkészil, mar
kezdhetik a bovitést vagy Uj objektum épitését. (Dlusztus
1. 2004 a p. 9., Bock J. interju).

Az elsé szakasz, ami lappangé korszaknak nevezhetd,
még jorészt a szocializmus iddszakara esik. A kezdete
bizonytalan, a 80-es évek elejétél indul és 1991-ig tart.
A korszakhatar kezdete ahhoz kapcsolhaté, hogy villanyi
kistermel6k palackozni kezdenek és palackban értékesitik
a boraikat éttermeknek, szallodaknak. A helyi sz6l6termeld
szakcsoport 1981-ben kezdi felvasarolni a kilonleges
minéségl termeldi borokat és a VOSZK-on keresztil
mar a termeld neve alatt hozzak forgalomba. Ekkor méar
.a palackra ré volt irva, igaz, hogy csak egy sleifnire — 10
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- 15 mm szélesre —hogy XY pincészet bora, tehat pl. Bock
Jozsef pincéjének bora”, emlékezik Bock Jozsef. Késdbb
1986-87-t6l mar tobb termelé egyénileg palackoz. Ebben
a szakaszban a bortermelék a haztdji gazdasdgukban
kézmives jellegli minéségi bort allitanak elé a csaladi
hagyomanyokra tdmaszkodva, amit sajat neviik alatt
forgalmaznak. Ezek a névvel, cimkével elldtott palacko-
zott borok a kitiné min&ségnek kdszénhetéen nagyon
gyorsan ismertté és kedveltté valnak a nagykereskeddk,
az éttermek és széllodak korében. Ekkor mar 5-6 termeld
mUkodtet osztrak mintéra buschenschank-nak nevezett
kis borozot (Bock J. interju).

Ez a kisléptékl termelés azonban a helyi életméd és
csaladi hagyomany révén még jovedelem kiegészités-
ként mUkodik. A haztaji mellett minden termelének van
a mezdgazdasagban vagy iparban munkahelye. A ké-
sébb rovid id6 alatt hiressé vald termelék ekkor még
e munkahelyeken kiilonb6z6 vezetdi, iranyitdi poziciot
toltottek be. Tiffan Ede, Polgar Zoltdn mezégazdasagi
nagylzemekben volt szélészeti vagy boraszati vezetd,
Gere Attila az erdészetben, Bock Jozsef pedig a Mezdgép
Vallalatnal volt kozépvezets. Ok lesznek majd a kilenc-
venes évek 'Uttordi’, akik az elsé kozott inditanak csaladi
vallalkozést és néhany éven belil ‘Az év bortermeléje’
cimet is megkapjak.

A szakaszhatar 1991-hez kothetd, Tiffan Ede ekkor kap
aranyérmet a Sunday Times borversenyén Anglidban. Még
abban az évben - Magyarorszagon elséként - megkapja
Az év bortermeléje” cimet is a nemzetkozi elismerés
alapjan, mely megalapozza a sajat és Villany hirnevét is.
Attol kezdve nincsenek értékesitési gondjai, 1991-ben
az Osszes borara ajanlatot kap, hogy kiviszik Sevillaba,
a vilagkiallitasra. O azonban masként gondolkozik. ,Ott
kint megisszak a bort és nem tudjak, hogy kié, itt pedig én
megalapozom a dolgaimat a legjobb magyar éttermekben,
szallodakban.” Tiffan ekkor kezd csaladi véllalkozésba
(Tiffan E. interju).®

A mdsodik szakaszt 1991-t8l 1996-ig jeldlhetjik ki. Ez a
nagy nekirugaszkodds idészaka. Az egyéni termeldk egy
jelentds része ekkor donti el, hogy a maga ura lesz és
csaladi pincészetet alakit. Ezek a dontések nem kdnnyen
sziletnek meg. Az Uttdrék e korszak elején mar felismerik
és hirdetik, hogy a nyomott arak ellenére is telepiteni
kell és nem kivagni a sz6l6t és bizni kell a minéségi bor
piacképességében. Megindul a birtokok gyarapitasa
karpétlas vagy vasarlas révén, és megkezdddik a tech-
nolégiai fejlesztés is. Az alabbi néhany példa jol ravilagit
az akkori helyzetre.

E szakaszban inditja Gere Attila a panziéjat, mely 7
évig az egyetlen ilyen létesitmény volt a teleplésen, és
csak 1997-ben létesill tovabbi 4 panzié. Villanyban akkor
még az Oportd étterem jelentette az éttermi kinalatot,

6 1989-ben a ,Mecsek-Villanyi tajegység kiemelt Gidiilokorzetté fejlesztésének terve”
cim( Baranya megyei dokumentumban, a borral kapcsolatban néhany altalanos
gondolat fogalmazodott meg. ,A térségben a bor mint hagyomanyérzé, de az
agraragazat fontos exportcikke is, fontos idegenforgalmi szerepet kap.” Min6ségi
bortermelés, borat, borturizmus, ahogy az mara kifejlédétt, sem gondolatban
sem az irasos koncepciékban nem szerepelt.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK
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a maganpincék a pincesoron zarva voltak a kdézdnség
el6tt. Ebben az idészakban kezd fejleszteni az Alféldrél
érkezd Debreceni Pal, aki jelentds teruleteket vasarol
Kisharsanyban, hogy megvalésitsa almat a Vylyan nev(
céggel és kitlnd villanyi borokat készitsen.

1993-ban a kertészeti vilagkiallitdsra Magyarorszag ha-
rom hagyomanyos, helyben felépitett villanyi pincét visz ki
Stuttgartba. Gere Attila és Polgar Zoltan ott forgalmazzak
boraikat 6riasi sikerrel. Wunderlich Alajos - aki a pincéket
épitette - latva Gere és Polgar sikerét, elhatarozza, hogy
6 is boraszkodni kezd. 1995-ben a gydngydsi orszagos
borversenyen 8 bordbdl 5 arany-, 2 eziist- és egy bronz-
érmet kap. Wunderlich sikere egyben a nagy boraszok
mogotti masodik vonal megjelenését vetiti elére. Ez erésen
kothetd a 1994-es Villany-Siklosi borit megalakulasahoz,
illetve a még abban az évben indulé kistérségi (ICC) Phare
programhoz, mely egy ugrédeszkat jelent e véllalkozdknak,
hogy elindithassak vallalkozasaikat.

A nagy nekirugaszkodas1991-1996 kozotti idészakara
a karpotlas, foldszerzés, a telepitések, Uj technoldgiak, Uj
tudas szerzése és Uj szervezeti hattér kialakitasa jellemzé,
és gyokeres szakitas a koradbbi nagylizemi miveléssel,
a mennyiségi szemlélettel. El6térbe keriil a mindségi
bortermelés. Ahogy Bock Jozsef mondta: ,Megtanultuk
a terméskorlatozast. Az alfaja és omegaja a minéségnek”.
(Bock J.).

Ugyanakkor a borturizmusnak még nincs igazi elismert-
sége. Sarkadi (2000:19) azt irta, hogy ,Harom esztendé
médszeres munkaja kellett ahhoz, hogy a Villany-Sik|ési
borut név felkeltse a szakma és a politikusok érdeklédé-
sét, hogy a megye és Pécs varos boros rendezvényeire
felfigyeljen, odafigyeljen a szakma és a nagykozdnség.”

A harmadik szakasz 1997-16l a bévdlés, tovabbfejlesz-
tés, megerésodés és a ,tudatos marketing””? szakasza,

7 Gere Andrea kifejezése
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a korabbi gondolatok, célok Ujraértékelése, Uj célok
kitGzése. ,Nem is tudtak a bordszok azzal foglalkozni
az elején, hogy 'marketingeljék’ magukat. Nem voltak
honlapok, meg weboldalak, meg prospektusok. A hatteret
prébalta mindenki megteremteni, hogy legyen egy jo
minéségl bor a palackban, amire aztan lehet épiteni a
mondanivalét. Taldn az 1997-1999-es években a Kopar
cuvee, ott mar egy tudatos marketing volt a bor mégott,
hogy bemutassuk a fogyasztéknak a filozoéfiankat is”
(Gere Andrea interju).

Az elsé vallalkozd boraszok ekkorra mar kinovik az
1990-es évek elejének fejlesztéseit és Uj befektetésekbe,
Uj kapacitasok létesitésébe kezdenek, melyhez mar az
EU pénzigyi forrasaira is tudnak épiteni. A 2004-es EU
csatlakozas el6tt intenziv telepités kezdddik, mert az EU
behatarolja a magyar sz6l6termé terlletet is.

Ebben a szakaszban mar ismertségre tesz szert a ‘'ma-
sodik vonal' is. Ok szintén kit(iné borokat éllitanak elé és
birtokuk novelésével parhuzamosan lassan megelevenitik
a villanyi pincesort, borozok, borkéstold helyek létesité-
sével, a préshazak fogaddva alakitasaval.

A vezetd csaladi boraszatok tehat rovid idén belil na-
gyon gyors fejlédésen mentek keresztil. A hajdani 0,5-1
hektaros termelék idékozben megsokszoroztak terilete-
iket és az el6allitott bor mennyiségét. Bock igy emlékszik
vissza ennek az idészaknak a gondolkodasara, az akkori
elérelatasra: , Tulajdonképpen belevagtunk és nem tudtuk,
hogy mi az. En azt mondtam, hogy 15 hektéaros termelé
leszek, és az fantasztikus. Ma pillanatnyilag tébb mint
50 hektaros széldultetvénnyel rendelkezem. Nem volt
félelem. Akkor rezdiilltem meg, amikor atléptem az 1000
hektolitert 1998-99-ben. Akkor azt mondtam: hdha, ez
egy kicsit sok. Ma pillanatnyilag durvan 4000 hektoliter
borral dolgozunk, kicsit tébbel is akar”. (Bock J. interju).

1998-ben indul egy masodik Phare program, amely mar
a Villany-Siklosi Borut tapasztalatait hivatott terjeszteni
Dél-Dunéantul mas borvidékein és segiteni az ottani boruat
fejlddés megalapozasat. E szakaszban térténik meg Villany
varossa valasa 2000-ben.

A negyedik szakasz kezdete 2001-2002-h6z kapcsolha-
10, ez a nagybefektetések és a mindségi kovetelmények
megszilarditadsanak korszaka. Harom jelentés befektet
birtokot létesit Villanyban. Az elsé Csanyi Sandor, az OTP
elndke, aki megvasarolja a volt allami gazdasag terileteit,
megalakitja a Csanyi pincészetet és Teleki markanéven hoz-
za forgalomba a borait. A masik két beruhazé zéldmezés
beruhazas keretében Uj borfeldolgozdt épit. 2004-ben
Sz(ics Rébert Wunderlich Alajossal tarsul, és Wunderlich
markanév alatt létrehoznak egy pincészetet a legkorsze-
ribb berendezésekkel, magas minéségl kiszolgalé és
élményterekkel. Oket kdveti 2006-ban Sauska Krisztian,
amerikai magyar vallalkozo, aki szintén kildetésének
érzi, hogy a legjobb minéségu bort éllitsa eld, és ehhez
minden technikai, személyi feltételt megteremt borasza-
téban. A Sauska birtok létrehozasa folhajtja a foldarakat
is Villanyban, sajtdértesilések 25 millio/ha arrdl is irnak
(Déra M. T. 2006).



Harom éves el6készités és vita utan ebben az idészak-
ban fogadjak el a villanyi eredetvédelmi szabalyozast.
Ez a szakasz az 'Gttorék” korében mar a megallapodas
szakasza. A birtokméretek a rendszervaltas-kori terile-
tekhez képest 50-100-szor nagyobbak, 50-70 ha kézé
esnek (kivéve Tiffant) és tobben még termeltetnek is
sz616t kistermeldkkel, szigoru technikai felligyelet mellett.
A pincészetek kozil Bock 2007-ban, a Vylyan 2008-ben
kapja meg ‘Az év pincészete’ dijat. S6t abban az évben a
dén Vinbladet bormagazin ‘Az év boraszata’ dijat adja a
Vylyannak, Debreceni Monika pedig ‘Az év borasza' cimet
kapja meg (www.vylyan.hu).

A 'mésodik vonal’-ként jelzett boraszok tobbsége erre
az idészakra jelentds gyarapodason ment keresztil, bo-
raik minésége vetekszik az 'Gttorok’-ével. Gunzer, Jek,
Malatinszky, Szende, Mayer, Vylyan, Kecskés - és hosszan
lehetne folytatni a sort — neve szintén jol ismert a piacon.
Az Uj évezred elején mar bontogatja szarnyait egy Uj
korosztaly is, az 1990-es évek elején induld boraszok fiai,
lanyai, és mas, a mindségi bor irant elkotelezett fiatalok,
akik szintén kezdik félmutatni sz8lész-borasz kvalitasaikat.
Tobbséglk kdzép- és felséfoku iskolakat végzett, kilfoldi
tapasztalatokkal rendelkezd, vilaglatott, nyelveket beszélé
szakemberré nétte ki magat a szildk szarnyai alatt. A
csaladi cégeket még a szlilék vezetik, de sok fiatal mar
felel6s beosztast kap a boraszatokban. Fiatal boraszok
kezdeményezésére Marketing M(hely alakul a Borut
keretein belll és marketing stratégiat fogalmaznak meg.

2008-t6l egy izgalmas kulturalis rendezvénysorozat,
az Orddgkatlan fesztivél telepil a térségbe a budapesti
Barkaszinhaz vezetésével, mely tobb tizezer bor és kul-
tdraszereté latogatot, féként fiatalokat vonz. 2009-ben
Gere Attila révén megnyilik az elsé 4 csillagos bor-wellness
hotel is Villanyban. Mas panzidk (Bock, Polgar) is jelentésen
bévitik kapacitasaikat és beemelik a wellness-t a kinalatba.

Ebben a szakaszban jelenik meg a ‘zéldilés’ gondolata,
a biogazdalkodas, ckoldgiai gazdalkodas bevezetése és a
biobor eldallitas. Két német hazaspar, akik Villanyhoz kozeli
kistelepuléseken vett sz616t, jar élen ezzel a gondolattal.
A Vylyan 2000-t8l mar integralt ndvényvédelmet vezet
be, de a tobbi vezetd boraszat, Bock, Gere, Malatinszky
stb. is megfogalmazza és kezdi atéllitani szél6terileteit
biogazdalkodasra (Villany Természetesen 2010).

A kovetkezé nagy valtas 2010-el kezdédik. Ezt az id6-

szakot a lehetdségek kibontakozdsa, vagy 'uj ugrédeszka’

szakaszdnak is nevezhetjik. Ebben az idészakban tobb
olyan infrastrukturalis beruhazas fejezédik be vagy kezdé-
dik el, amely hatéssal van a borvidékre. A megyeszékhely
Pécs, Eurdpa Kulturdlis Févaros cimet viseli 2010-ben,
ezt kdveti a 2011-es magyar EU elndkség iddszaka. Ezek
id6legesen segitenek népszer(siteni a villanyi borokat.
Hosszl tavu hatasa a 2010-ben atadott Budapest-Pécs
M6-M60-as autdpalyanak van, mely a Villanyba jutast
Budapestrél 4 érardl 2-2,5 érara csokkenti.

2012-ben atadasra kertlt Villinyban az un. nagy ren-
dezvénytér, mely kilonféle fesztivaloknak, rendezvények-
nek biztosit helyszint. 2014 végére elkésziil a korabbi
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atadasra tervezett elkeriil6 Ut, lehetévé téve a belvaros
atmen6 teherforgalmanak megszlintetését és (j iparte-
rilet kijelolését, ahova tovabbi boraszati izemek és mas
vallalkozasok telepllhetnek. Elkészilt a kerékparut a varos
és Nagyharsany kozott. Atalakult a hegykozségi rendszer,
melyben a dontések nem az ‘egy f6 egy szavazat’ elv
alapjan, hanem teriletaranyosan torténnek.

GERE
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3. kép Szélémagbdl készilt termékek

Uj termékek és Uj szolgaltatasok jelennek meg, pl. sz816-
magolaj és szélémagliszt. Az Uj villanyi termékleiras mar
nemcsak borokrél, hanem széndioxid hozzaadasaval készilt
gyongydzé borokrol, pezsgékrdl is szdl, ezek is viselhetik
a villanyi nevet. A piacon népszer( lett a rozé és a siller
bor. A korabbi két mindségi kategoriat (classicus és pré-
mium) haromra novelték a villanyi védett eredetl borok
beemelésével. Egy negyedik mindségi kategdria, a Villanyi
szuper prémium is megfogalmazodott. Ez még szigorubb
mindségi kovetelményeknek kell, hogy megfeleljen és csak
egy fajtat, a Cabernet Franc-t lehet erre nevezni. Hosszu
elékészités utan a villanyi termelék megegyeztek, hogy a
térség vezérterméke a Cabernet Franc lesz, melynek prémi-
um kategorias valtozata Villanyi Franc néven méar 2015-ben
forgalomba keril, a szuper prémium borokat pedig 2017-tél
hozzak forgalomba. Ezt a fajtat tartjak legigéretesebbnek,
‘zaszléshajo’-nak a borvidék szempontjabdl. A villanyi
szuper prémium esetében egy hektarrél max. 50 mézsa
sz6l6 illetve 35 hl bor hozhaté le. A rendkivil szinvonalas
nemzetkdzi Villanyi Franc konferencidk évente ismétlédden
a legmagasabb igényeket is kielégitik.

Uj arcok, Uj boraszatok tinnek fel a borvidéken, pl. a
Janus, a Mokos, Jackfall, Ricu és Stier, Csillagvolgy. Ezek
egy része mar nem Villdnyhoz, hanem inkabb a kérnyezd
kisteleptilésekhez kotédik, jelezve, hogy valtozik a régi
trend, a boraszatok Villanyra koncentralddéasa. A jovében
megjelenhet egy dekoncentracids trend, melynek sorén a
meghatarozoé boraszatok jobban szétteriilnek a térségben,
ahogy az Ordégkatlan fesztival sem Villanyra, hanem a
kodrnyezé kistelepilésekre telepdlt.

2016-ban a borvidékre 3 éves marketing stratégiat
fogadtak el, felismerve, hogy sziikség van megujulasra, a
piac szélesebb szeleteinek megszolitasara és folyamatos
innovaciora.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK



4. kép Az Uj generacio képviseldi

Villany fejl6édésében az egyéni teljesitmények mellett
nagy szerepet jatszott az a kdzosségi dsszefogas és ethosz,
ami segitette a borut és a borturizmus fejlédését. Ennek
tovabbvitele az Uj generacidban, a kdzosségi szellem
apolasa a jovoben is kulcsszerepet jatszik.

A gasztronémia a 10-es éveket kdvetden jelentédsen
felzarkdzott a borok szinvonaldhoz. A szl és boréaszati
Uzemszerkezetben kialakult egyféle piramis szerkezet. Bar
a parcelldk eléggé elaprozottak, a birtokszerkezet abbol
a szempontbdl elég szerencsésen alakul, hogy a kis- és
kdzépméretl birtokok is jelentds szamban jelen vannak
a borvidéken a kevés nagybirtok mellett.

Megtorténnek az elsé jelentds cégatalakulasok, kivala-
sok is. A Wunderlich-bél a névadé tulajdonos kivalt és a
pincészetet Jammertal-nak nevezik el. Csillagvolgy néven
0j pincészet jott létre. A hajdani Villanyi Uj Alkotmany TSz
utodjat, a Szarsomlyo Kft-t a villanykovesdi Batthyanyi
pincével egyitt Uj tulajdonosoknak értékesitették. A valsag
ugyan lelassitott folyamatokat, de nagy 6sszeomlasok,
cs6dok elkerilték Villanyt.

Az évtized vége felé egy Uj szakasz, a generdciovdltds
kibontakozasanak jelei is kezdenek feltlinni. Ez egyre
erésebben megmutatkozik a régebbi boraszatoknal, az
Uttéré nemzedék mellett mar 6nélléan megjelennek a
boréasz fiak, lAnyok és unokak és mashonnét jonnek (j fiatal
boraszok is, kiprobalni tudasukat és szerencséjiiket. Egye-
|6re azonban elsé nemzedék még tartja a kormanyrudat,
de mar lathatd, hogy id6 kérdése és az utddok atveszik
a birtokok iranyitasat. A kozénség szamara még a régi
boraszok jelentik a hizoéerdt, de mar a fiatalok is készitik
boraikat a sajat nevik alatt, és bevezetésiik a piacra,
bevonasuk a birtok irdnyitasaba folyamatosan torténik.

2018-ban ezt szolgalja egy Uj marka, a REDY beveze-
tése, mellyel egy szélesebb fogyasztokozénséget, az Y
generaciét kivanjak megszodlitani, egyben visszaadni a
portugieser elismeréségét és megbecsiltségét a borvidé-
ken. A REDY mér a fiatal boraszok bora, ami mdgétt ott
van a marketing mihely, amiben fiatalok vesznek részt,
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van egy allandé kommunikacié kozottik és felismerték,
hogy egy borvidék csak akkor lehet sikeres, ha a szerepldi
osszefognak.

A generaciovaltas nyilvan sok kérdés Ujragondolasara
készteti majd a szerepldket a kdvetkezd években. A bordt
emblematikus ernydszervezet, melynek szerepe valtozé-
an alakult az utoébbi idében. Nagy veszteség volt, hogy
elhunyt Becker Nora, a borut elndke, aki a kezdetektdl
lelkes tdmogatdja, vezetdje volt a szervezetnek. Azoknak
a feladatoknak nagy részét, melyeket a borut kezdetben
és az elmult 2 évtizedben vitt, atvették mas szervezetek.
A borvidéki marketing, amit a borit mas szereplé hijan
felvallalt, az elmult években a Tenkes Borvidéki Fejlesztd
Nonprofit Kft.-hez kerilt. A villanyi rendezvénytér a helyi
nagyrendezvények lebonyolitasaban jatszik szerepet.
Ugyanakkor azok a feladatok, rendezvények, amelyeket
a bort a borturizmus népszerdsitése érdekében kezdett,
ma is mikodnek.

Egy kitlnd borszakértd véleménye szerint ,A borit
jovéje azon is mulik, hogy hogyan lehet egyérteimien
szétosztani a feladatokat. JOI dedikalt feladatokat kell
talalni a borutnak és j6 vezetdket a Borutra és a marke-
ting feladatokat ellaté Borvidéki Fejlesztd kft-re, akik, ha
egyUtt tudnak dolgozni, akkor mind a ketté mikodhet,
mert a feladatukhoz ugyan kiilénb6z6 megkozelitésre van
sziikség, de nagyon sokszor k6zds munkara is sziikségik
van, hogy a borvidék mikodjon.” (Gydrffy Z. 2018)

A Villanyban és a boruton zajlé atalakulas parhuzamosan
fut a vildagban is jelenlevé élménykeresd, élménykdzpontu
trenddel. A mindségi voros- és fehérborra, a helyi gaszt-
ronémiara és a helyi természeti és kulturalis értékekre
alapozva Villany és a borut fokozatosan vidéki élmény-
gazdasagot fejleszt, sokrét(i kinalattal és szolgaltatasokkal.
(Kovacs D. 2014)

Vidéki élménygazdasag alatt olyan vidéki kinalati paletta
értendd, amely alkalmas a vidékben rejlé szépségek, él-
vezetek, 6romok, tudasok, izek, 6sszességében mindazon
vonzeré felfedezésére és fogyasztasara, amely a vidéki
kornyezet, termékek, emberek hatasara ,emlékezetes
élmény”-ben (Pine J. és Gilmore J. H. 1999) részesiti fo-
gyasztéit. Az élménygazdasag kibontakozasa soran foko-
zatosan olyan kritikus tomeg( 'élménykinalat’ jelenik meg,
mely atformalja a gazdasag és a terdilet korabbi kinalatat
és arculatat, Uj tékebevonasra serkent és egyre tobb Uj
vallalkozasi forma jelenik meg az innovacidk révén. Ezek
egylittesen sokféle, egész évben elérhetd valasztékot
jelentenek. A helyi lakosok és a vidéki kornyezet a maga
sajatossagaival és sokszinlségével az élmények generaldja.

Villanyban a vidéki élménygazdasag keretét a kivald
minéségl bort ado csaladi markak versenye, ugyanakkor
egylttmikodése jelenti. Mindez olyan kulturtajban torté-
nik, ahol a természeti szépségek mellett a torténelem és a
hagyomany minden |épésnél visszakdszon. A pincészetek



megteremtették a helyben kostolas és eladés lehetdségét
és ehhez olyan gasztrondmiai kinélatot, helyi torténeteket
és latnivaldkat kindlnak, ami maradéasra birja a vendéget. A
boraszatok tulnyomé tébbsége magas mindség elérésére
torekszik. E csaladi markakban benne rejlik a termelék és
csaladjaik személyisége, filozofidja, kulturéja stb. A bor
(borészat, termdhely, pince) helyben térténd megtapasz-
talasa sokkal teljesebb élményt ad, mint kivalé6 mindségu
bort fogyasztani a termeléstdl fliggetlen helyen.

Villanyban a nagy boraszok modern Gzemei mellett
megtalalhatdk azok a kis hagyomanyos boraszatok is,
amelyek legalabb olyan fontos szerepet jatszanak a vil-
lanyi élményben, mint a nagyok. ,Itt az egyszer(bb kis
6stermeldnek is ugyanolyan sulya van, mint egy nagynak.
Gondolj bele, ha te bemész egy svab bacsihoz, félig svabul,
félig magyarul kapsz egy borkdstolot, atéled az O életét,
megéled az 6 hétkdznapjait, amig ott vagy nala. Mas dolog
elmenni egy nagy borasz fejlett izemébe, a fantasztikusan
felkészult éttermébe, ahol egy haromdiplomas sommelier
meg fehérkesztyls libérias inas fog kiszolgalni. Mas vilag,
mind a kettdére szlikség van (Becker L. interju).”

Villany és térsége és a Villany-Siklosi BorUt tdrténete abban
kulénleges, hogy a rendszervaltas utani valsaghelyzetbdl
a helyi mintaad6 személyiségek vezetésével a sz616- és
bortermelésben sikerilt Uj fejlédési, gazdalkodasi iranyt
kijeloIni és azon kovetkezetesen végigmenni. A villanyi
vorosbor termelésében a rendszervaltas utan 180 fokos
fordulat tortént. A mindségi vordsbor eldallitas lett a
termelés alapnorméja és meghatarozdja. A mindségi vo-
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rosborra alapozva alig egy évtized alatt komplex turisztikai
termék, boruti kinalat jott Iétre, mely dsszehasonlithatat-
lanul sokszinlibb, mint a vérésbor nagybani értékesitése.
Az Uj szervezeti keret, a borut kiemelkedé szerepet
jatszott a boraszok felkészitésében, vallalkozasaik elindi-
tasaban, a kozosségi marketingben. A borut olyan belsé
informéacids férumokat teremtett a tagok szamara, ahol
tanulni lehetett egymastol és a jobbaktél. A féldrajzi,
természeti, klimatikus viszonyok és a tarsadalmi feltételek
szintén kilénleges helyi tényezét alkotnak. A Villanyi-hegy-
ség specialis mikroklimat és talajt biztosit a sz6l6nek.?

Altalanos tényezék Helyi tényezdk

Villalkozoi szabadséag, piacgazdasag Mindség iranti elkotelezettség

Pénziigyi tdmogatas Jovobe latd ‘Uttorok’ és vezetok

Intézményi (politikai) tamogatas Masoktol tanulas képessége

Egyuttmikadés, partnerség

Folyamatos innovaci6 (technolégiaban, turizmus-
ban, marketingben, kornyezetbarat mavelésben,
egyuttmiikodésben)

Klima, féldrajzi fekvés

A helyi tradiciok és a vasarlok tisztelete

Etnikai német nyelvtudas, kapcsolatok Német-
orszaggal

Vendégszeretet

1. tdblazat: A mindségi bortermelést elémozdité tényezék
a villanyi borrégioban (Forrds: a szerzé ésszeallitdsa)

A tanulmany arra mutat ra, hogy a mindségi fordulat és
szemléletvaltas a termelésben parosulva a helyi 6sszefo-
gassal és megfeleld szervezeti keret kialakitasaval gyors
fejlédést és atalakulast eredményezett. A térségben 5-6
egymastol eltérd fejlédési szakasz azonosithatd, melyben
igen jelentds valtozasok torténtek a kiinduld allapotokhoz
képest. E folyamat fébb allomasai és jellemzdi és azok a
fébb tényezdk keriiltek bemutatasra, amelyek hozzajarul-
tak a sikerhez. E valtozasoknak készonhetd, hogy Villany
felkerdlt a vilag bortérképére.

A villany-siklési borut 2019-ben tGinnepelheti megalaku-
lasanak 25. évforduldjat. Az Gttorék nagyon sokat tettek
a borutért, ahogy a borut is sokat tett a boraszok és a
mindségi vorosbor sikeréért. Mara és még inkabb a jovére
vonatkozdan Uj arcok, Uj generaciok 1épnek be és valnak
aktiv szereplévé a borvidéken. Az elmult évtizedekben a
borat id6rél idére meg tudott djulni. Remélhetd, hogy
ahogy az mindig megtortént, a villanyiak megtalaljak a jo
kompromisszumokat és jovére Ujabb 25 évet alapoznak
meg egy megujulé Boruttal, és annak sokrét( turisztikai
szolgaltatasaival. Egy ilyen szervezetnek méltd Gnneplés
jar, mert egy emberoltén keresztll Gjitasok és Ujdonsagok
sokasagaval jelolte ki az irdnyt és az utat az orszag tobbi
borvidéke szaméara.

8 Villany varosa egyébként hasonlo szélességi 6von fekszik mint Bordeaux.
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Lehet-e egy hatranyos helyzeti

telepiilés sikeres?

ABSZTRAKT | A mindennapi élet soran sokakat foglal-
koztatd téma a kistelepllések élhetetlensége, a negativ
demografiai trendek, a globalizacié kihivasai, amelyben
eltlnik a lokalitds unikuma. A vidéki élet szépségei, a
.Vvidéki romantika” helyett a fejlesztési lehetéségek
hianya és az allandodsult hatranyos helyzet egyre ag-
gasztébb falvaink esetében. A tanulmany arra keresi
a valaszt, hogy megyéink falvainak milyen lehetéségei
maradtak az ,életben maradasra”, |éteznek-e ,best
practice”-k, amelyek atorokithetdek; az allandosuld
kiemelten tdmogatott/komplex programmal segitendé/
hatranyos helyzet okozza-e a telepUlésen a fasultsagot,
fokozza az elvadndorlast, a problémak mélyilését?
Léteznek-e sikeres teleplilések a megyékben, mit is
tekintlink az 6 esetiikben sikernek?

KULCSSZAVAK | vidéki térségek, hatranyos helyzet,
siker

ABSTRACT | Nowadays one of the most important
topics of the European Union regional and cohesion
policy is the development of the rural and abandoned
region. We know, globalization and the negative de-
mographic trends are more and more stronger forces
in the world. Instead of the rural romanticism, we can
found in a village a lack of development possibilities
and permanent disadvantaged situation. We must
find answers, are there any successful settlements in
Baranya county? Which factors can we differenciate
on their success?

KEYWORDS | rural area, success, eligible area

Bevezetés

A vidék rendeltetése és megitélése az elmult 6tven évben
jelentds valtozasokon ment keresztil. A falu hagyomanyos
szerepét a modern mezdgazdasagi tdmegtermelés, a pi-
aci kapcsolatok megvaltozott relacidi, a szuburbanizécio
jelensége, a periferizalddas (eloregedés, elnéptelenedés)
alakitotta. A legnagyobb problémat a téma kutatoi (Csatari,
2000; Csatari, 2011; Csatari-Farkas, 2006; Kovach, 2013)
abban latjak, hogy a vizsgalt térségekben alig volt elére
jelezhetd a jelenség; a vidék egyes terileteinek leértéke-
I6dése, eltartd képességének csokkenése elbsegitette a
vidék tarsadalmi-szocialis, gazdasagi és kdrnyezeti prob-
[émainak markansabba valasat. A Nemzeti Vidékstraté-
gidban olvashato, hogy a ,kistelepulések kimeriltek, a
leépiilé intézményrendszer és a munkalehetéségek hianya
miatt folyamatos az elvdndorlas”, amelynek megoldasi
mddozata sajnos kell6képpen még nincs kidolgozva. A
fejlesztési stratégidk (megyei, integralt varosfejlesztési,

telepuilési stratégiak) egyik kiemelt alaptétele, hogy vidé-
ken, a kistelepulésen él6k helyzete folyamatosan romlik,
az alapelladtasok egyes terileteihez mar csak nehezen
vagy egyaltalan nem férnek hozza. A Kézponti Statisz-
tikai Hivatal éves megyei jelentéseiben olvashatd, hogy
a kistelepiléseken utolérhetd szolgaltatasok szdma (és
szinvonala) az utébbi években rohamosan csékkent. A
centralizalas és racionalizalas eredményeképp a busz- és
vonatjaratok ritkitasa, a helyi 6vodak és altalanos iskolak,
postak bezarasa valosult meg. A vidéki térségek folyamatos
funkcidvesztése mellett, egy alapvetéen hatranyos hely-
zettel megkiizdve, lehet-e sikeres egy kistelepiilés? Mit
tekinthetd sikernek ebben a szituacidban, a ,szinten-tartd”
vagy a ,fejlédni-is-képes” falvak? A tanulmany ezekre a
kérdésekre keresi a valaszt.

Hatranyos helyzettii térségek

Az utébbi két évtizedben a hazai terileti fejlédés meg-
hatarozo tendenciaja az egyenl6tlenségek novekedése”
irja Nemes Nagy (2005, pp. 141.), amely kijelentés hazank
vidéki térségeire kilonosen helytalld. A vidéki térségek
vizsgalata kulondsen kurrens téma, mivel hazankban egyre
tobb kozség lélekszama csokken 500 6 ald (Horvath,
2013). A kisteleptilések tarsadalmara hat6 negativ tenden-
ciak: az elvandorlas okozta eloregedés, az etnikai szeg-
regaciok kialakulasa, a munkanélkiliség, alacsony iskolai
végzettség, alkoholizmus és mentalis betegek szamanak
novekedése, rosszabb életmindség. A terileti egységek
kozotti kilonbségek feltérképezése ezen tendencidkra
vonatkozdan torténhet az adott mikrotérségen belll, az
egymashoz foldrajzilag is kozel fekvo telepllések kozott
(Kovacs és tsai., 2015); a nem helyspecifikus, de mikro-
térségeken belil jelentkezé problémakra dsszpontositva
(Szorényiné, 2016); fejlettségi rangsorok felallitaséval — a
problémat komplexen kezelve (llk, 2010; Madarasz és
tsai., 2017); kistérségi egyenlétlenséget (Balint, 2004)
vagy jarasi versenyképességet vizsgalva (Lengyel és tsai,
2015). A jelenlévé differencidk mintazatai kezelhetd-
ek a varos-vidék dichotomia keretein belul is, faluként
kezelhetlink minden telepulést, amely nem rendelke-
zik varosi ranggal. A varosi cimen és funkciékon kivil
megfigyelheté egy eltérd értékrend, szellemi 6rokség a
falvakban, amelynek megdrzésére szamos hazai prog-
ram szervezddott (pl. a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat
projektjei, falusi Ertékmegérzé Egyesiiletek munkéssaga,
Falusi Porta Tanodak stb.). Megfigyelhetd differenciald
tényezé volt a falvak esetében mar a rendszervaltozas
el6tt is a funkci6-gazdagséag, amely elésegitette a kdzponti
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szerepkor fennmaradasat (Horvath, 2013), ennek hianya-
ban elvandorolt milliékrél beszélhetiink (Enyedi, 1997).
A rendszervaltozas utani megvaltozott munkaeré-piaci
igények és gazdasagpolitikai helyzet a falvak lakossaganak
csokkenését eredményezték (Beluszky-Sikos, 2007). A
telepuléspolitika is nagymértékben meghatarozta a falvak
életét (JOzsa, 2014), a koncentracio-kozelség-kényelem
szempontrendszere (Enyedi, 2012) a varosok fejleszté-
sének alapkovének tekinthetd. A 3K szempontrendszert
az Eurépai Unid vidékpolitikaja a helyben, helyi értékek-
re alapozott helyi gazdasagfejlesztéssel egészitette ki,
amellyel a hatranyos helyzetl térségek felzarkoztatasat
tlzte ki célul (1698/2005/EK).

A kedvezményezett térségek besoroldsanak feltétel-
rendszerérdl sz616 orszaggy(lési hatarozat a kistérségek
fejlettségével egyltt a kedvezményezetti statuszokat is
meghatarozta (KSH, 2008). A kedvezményezett térségek
Uj besorolasat a 311/2007. (XI.17.) kormanyrendeletben
olvashattuk, a fejlettség meghatarozasa kévette az eddigi
szamitasi metodust: gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi,
szociélis és foglalkoztatasi mutatokkal szamol. A kistérségi
rendszerrél a jarasi besorolasra valo attéréskor a kedvez-
ményezetti besorolasok valtozasara lehetett szamitani.
Az Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepciordl
sz6l6 1/2014. (1. 3.) orszaggylési hatarozatban szerep-
16, a teruletfejlesztés szempontjabdl kedvezményezett
térségek szabalyozasi alapjainak értékelése (Finta, 2017)
alapjan a 290/2014. (XI. 26.) kormanyrendelet a kedvez-
ményezett jarasok besorolasarél nem teljesiti azokat az
alapkovetelményeket, amellyel objektivitdsa-fliggetlen-
sége lenne biztositott. A jarasokat a kdvetkezd kategé-
ridkba osztotta: A. dtmenetileg kedvezményezettek, B.
kedvezményezettek, utdbbin belil: 1. Kedvezményezett,
2. Fejlesztendd, 3. Komplex programmal fejlesztendd. A
kormanyrendelet revizidja a 105/2015. (IV. 23.) kormany
rendelet a kedvezményezett telepilések besorolasardl és
a besorolas feltételrendszerérdl, ahol a teleplléseknél is
hasonld kategériadkat képez: A. atmenetileg kedvezmé-
nyezett telepulések, B. kedvezményezett telepiilések,
ezen belil: 1. Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbol kedvezményezett telepilések, 2. Jelentds
munkanélklliséggel sujtott telepilések.

Mit tekinthetiink sikernek?

A sikeresség elméletével, térbeliségével foglalkozé kuta-
tok (Enyedi, 1996; Enyedi, 1997; Horvath, 2013; Csatari,
2002; Lengyel, 2000; Rechnitzer, 1993; Timar-Velkey, 2003;
Lukacs, 2008; B6di-B6hm, 2000) a sikert szubjektiv és
objektiv tényezbkre osztjak, amelyek determinaljak az
altaluk vizsgalt teriileti egységet, kapcsolatokat. Enyedi
(1997 pp. 6.) a sikeres varost a kovetkezéképpen azono-
sitotta: ,.... amelyben novekszik az elééllitott jovedelem, e
jovedelem jelentds része helyben marad Ujra-befektetésre,
vallalkozoi- és személyi jovedelemre, adék forméjaban
varosmUkodtetésre és fejlesztésre, a személyi jovedelem-
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noévekedésbdl a lakossag széles rétegei részesiilnek, s e
gazdasagi novekedés nem kérositja a varos természeti,
épitett és kulturalis kornyezetét”. Hard elemek kozé so-
rolta: a vizsgalt teriileti egység (varos vagy varostérség,
metropolisz) gazdasagi mutatoit, amelyek egy adott id6-
pillanatban mutattak be a vizsgalt teret. Soft tényezéként
azonositotta mindazon elemeket, amelyek a gazdasagi
mutatékon kivil esnek, pl. a régié kdrnyezeti-geoldgiai
adottsagai, mindazon potencialok (kulturélis, human
er6forras) amelyek a jovedelemgenerald képességre
hatnak. Lengyel a telepUlési és regionélis versenyképes-
séget piramis modelljében mutatta be, amelyben a sikert
a versenyképesség szinonimajaként kezelte.

Konkrétan a vidéki sikeresség megfogalmazasara sza-
mos kutatd torekedett, tobben hasonléan, mégis mas
szempontbdl kozelitették meg. Lukacs (2008) szerint a
siker alapfeltétele a versenyképesség novelése és meg-
tartasa. Glatz elgondolasa szerint ahhoz, hogy sikeres
legyen a vidék harom & tényezd: j6 foldrajzi adottsag,
természeti er6forrasok gazdagsaga és a human tényezé
megléte a fontos (Rechnitzer, 2000). Rechnitzer (2000)
ot olyan dolgot emlit, ami a siker hordozéja: a politika,
az intézmény rendszer stabilitasa, a finanszirozas, a helyi
menedzsment és a helyi tarsadalom. Szérényiné (2016)
ugy fogalmazta meg a vidék sikerét, mint aminek a végsé
célja a helyi lakossag életmindségének a javitasa. Szerinte
a sikernek vannak lathaté, fizikai tényezdi — természeti
téke, infrastrukturalis téke, gazdasagi, pénzugyi téke —
és kevésbé lathatd tényezdi, mint a tarsadalmi téke, a
human téke, a kulturalis téke, a szimbolikus tdke, a tudas
t6ke, a kreativitas téke és a kapcsolati téke. Bédi-Bohm
(2000) kutatasuk soran megallapitottak, hogy tobb ked-
vezé feltétel parhuzamos megléte adja a sikert. A siker
tényezdinek a kovetkezdket nevezték meg:
® polgarmester (befolyasos személy), aki a telepilés

érdekeit komolyan veszi és védi azokat.

e véleményformald réteg, 6k azok, akik a tdmogatjak a
polgarmestert (befolydsos személyt)

® telepilés ismerete, felmérni az értékeket és kihasznalni
azokat

® identitds, empatia, szolidaritas, adaptacids képesség és
innovacios hajlam.

Mezei (2006) a sikerességet szinonimaként fogja fel a
versenyképesség tekintetében. Tovabba szerinte a tele-
pllések versenyébe beletartozik a kistelepiilések, falvak
versenye is, hiszen a globalitas kdvetkeztében a lokalitas
szerepe felértékelédik. Mezei piramis modelljének alapjat a
gazdasagi, tarsadalmi, természeti-fizikai kdrnyezet elemei
képezik, a csicsan pedig az életmindség all. Megnevez
nyolc sikerességi faktort — gazdasagi szerkezet, innovacios
kultira, munkapiaci helyzet, dontési kozpontok jelenléte,
regionalis elérhetéség, tarsadalmi szerkezet, tarsadalmi
kohézié, kornyezeti minéség —, amelyek elengedhetetlenek
a sikeres telepUlések életében. A végsd sikert a jovedelmek
novekedése hatdrozza meg, azonban a teleplés sikere
lehet az is, hogy a helyiek vonzdnak talaljak-e a telepu-



Iést, elégedettek-e az ottani szolgaltatasokkal, tudnak-e
azonosulni a telepiiléssel. A teriiletfejlesztés kihivasaira
adott valaszként értelmezve a helyi gazdasagfejlesztést
(Czene-Ricz, 2010) sikerként is realizalhatjuk. A helyi gaz-
dasagfejlesztés két lehetséges forgatdkonyvvel dolgozik,
amelyek optimalis esetben a gyakorlatban talalkoznak:
kilsé eréforrasokra tdmaszkodva pétolja a térségbdl
hianyzé tényezbket vagy feltarja a térségben jelen l1évé
eréforrasokat és ezeket hasznositja. A belsé eréforrasok
hasznositasara szdmos példat talalhatunk orszagszerte:
a helyi termékek népszerUsitése, helyi piacok |étesitése,
térségi markak alapitasa, szallitasi lancok ésszerisitése
(Suvak, 2009).

Ahhoz, hogy megfeleléen értékelhetd legyen a telepi-
Iések sikeressége mellett nem hagyhatdak figyelmen kivil
a terileti tényezék. Hiszen az Iényeges, hogy egy térség
6nmagahoz képest legyen sikeres, nem pedig mas tele-
pulésekkel 6sszevetve (Horvath, 2013; Ludescher, 2018).

A sikert tehat egy komplex, tobb tényezds jelenségként
kell értelmezni, amibe beletartozik az infrastrukturalis
és ellatottsagi tényezok fontossdga, a helyi adottsagok
megléte, és kiaknazasa, lakossagi aktivitas, és a polgar-
mester személye. A hatranyos helyzetben 1évé apréfalvak,
torpetelepllések szdmaéra az ,életben maradas” érdekében
kénytelenek a kordbbi tevékenységein tul a helyi adottsa-
gaikat figyelembe véve, és a helyi lakossag 6sszefogasaval
a teleplilés gazdasagi prosperitasat novelni, ezaltal pedig
a helyben lakdk életmindségét sikeriilhetne javitani. Ez
megakadalyozhatja a folyamatos lakossag csokkenését (is).
Azonban a helyi fejlesztések sikerességét a kordbban mér
leirtak nélkdl nem lehet megvalositani. Sziikséges hozza
egy személy, aki kellé innovacids hajlammal rendelkezik,
valamint egy tdmogaté réteg, akire tdmaszkodhat. Ezen
kivil fel kell ismernie a helyi adottsagokat és azokat hasz-
nositani. A fejlesztések megvaldsulasahoz tovabba arra is
szlikség van, hogy a helyi lakossag magaénak érezze az
innovaciokat és ne korlatozza 6ket. Ebben nagy szerepet
jatszik a helyi k6zosség tarsadalmi tokéje, és a kdzosség
Osszetartd ereje.

Komplex sikerességi faktor
kistelepiilések esetében

A falvak sikerességének, fejlettségének meghatarozasa
objektiv mutaték mellett arnyalhaté Un. puha tényezok
feltarasaval. Ennek érdekében a ,Bizalom és a kormanyzas
Osszefliggései helyi szinten” ciml OTKA kutatas kereté-
ben személyes kérdbives adatfelmérésre kerilt sor két
Utemben. Els6ként Baranya megyei falvak polgarmeste-
rei vallottak kapcsolati haléjukrdl, bizalmi radiuszukrol.
A masodik Gtemben a LEADER szervezeti tagok kozott
vezetd beosztasu személyeket kérdeztik a bizalomrdl,
halozati kapcsolataikrél. A kérddivek tapasztalatai alapjan
felmérhetd, melyek lehetnek azok a soft tényezdék, ame-
lyek felhasznalhatéak a tovabbiakban a kistelepiilések
fejlettségének mérésekor.
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' Demografia
‘ Infrastrukturalis ellatottsag

' Jovedelmi fejlettség
‘ Torvényi lehatarolas

Onkorméanyzati faktor

‘ Tarsadalmi faktor
' Polgarmester faktor

1. dbra: Komplex sikerességi faktor elemei
(Forrds: sajat szerkesztés)

A sikeres kistelepiilések rangsorolasdhoz versenyké-
pességi vagy fejlettségi mutatok hasznalhatdak. Fontos
figyelembe venni a terlleti sajatossagokat, mivel csak
igy lehetséges a statisztikai adatok segitségével objektiv
képet festeni a vizsgalt térségrdl; gondoljunk pl. a pécsi
agglomeraciodban elhelyezkedd torpefalu és az ormansagi
zsaktelepllések kozotti tarsadalmi-gazdasagi-arculati
kulonbségekre. Rangsorok felallitdsa helyett hipotetikusan
végigviszi a tanulmany azokat a tényezdket, adatsorokat
amelyek felhasznélhatoak egy késébbi sikeres kisteleptilés
vizsgalat soran (1. abra).

A telepulési szinten elérheté mutatok kozil azok kertilnek
elemzésre, amelyek vélhetéen magyarazo erével rendel-
keznek a sikeresség, fejlettség tekintetében. A sikeresség
és a fejlettség kategoridkat a tanulmanyban szinonimaként
kezelenddek; a fejlettséget — ami alapvetéen egy gaz-
dasagi, infrastrukturalis adott idépontra vonatkoztatott
allapotfelmérés eredményét mutatja — egészitik ki a szo-
cioldgiai és tarsadalomstatisztikai kategoriak. Figyelembe
vehetd valamint az is, hogy az egyes adatsorok idében
Osszehasonlithaténak és egyszerlen értelmezhetének
kell lennie.

Demografiai informacidk a elsé faktor elemei, ame-
lyekkel az ,elsédleges cél a jelenségek mérhetové, osz-
szehasonlithatéva tétele” (Balint, 2004 pp. 478.). A né-
pesedési faktoron bell hét alkategéria vizsgalhato: élve
szliletések szama, allandd népesség szama, népesség
koreloszlasa, iskolai végzettség, vandorlasi adatok és a
nyilvantartott allaskeresék szama. A Kézponti Statisztikai
Hivatal T-STAR adatbazisaban elérhet6 abszolUt szamok
képezték a demogréfia faktor 6sszeallitasdnak alapjat.
Az élve sziletések szdmanak vizsgéalata a reprodukcié
miatt fontos; a népességmegtarto-képesség egyik alapja
a sikerességnek. Komplementerként is hasznalhatjuk a
siker fogalmat; G. Fekete (2006) a terileti elmaradottsag
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egyik fé tényezdjének tekintette a demogréfiai egyensuly
felbomlasat. Az allandé népesség szdma (januar 1-ei alla-
pot) a telepulési kategoridk kozotti ugrasok miatt érdekes.
A kutatasi fékuszban (a baranya megyei apréfalvak (500
lakos alatti) esetében) az elmult évtizedben csak lefelé
mozgast tapasztaltunk, amely kovetkezik az élve sziile-
tések szamanak csokkenése és a vandorlasi egyenlegbdl:
a mai napig érvényesil a perifériabol centrum iranyaba
torténd mozgas; torpefalurdl nagyobb faluba/nagykoz-
ségekbe, majd kisvarosokba. A megye esetében jelentés
Pécs (kisebb mértékben Kaposvar) vonzereje. A népesség
koreloszlasa esetében a KSH altal hasznalt harmas leha-
tarolas kdvetendd — 0-14 év, 15-61 év, 65 év felettiek — a
fiatalok, illetve az idéskoruak arénya az eltartottsagi ratak
meghatarozasaban segit. Pénzes (2015) terlileti fejlettségi
indikatorkészletének meghatérozasa soran a ,legkarak-
teresebb egyenlétienségi dimenzidok megragadasara”
(Pénzes, 2015. pp. 216.) az id6s népesség eltartottsagi
ratajan kivil a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban
részesiil6k aranyaval és a szaz 60 éves és id6sebb lakosra
juto légzdszervi megbetegedés eseteivel szamol.

Az infrastrukturalis ellatottsag tekintetében 6t f6 szem-
pontba rendezhetéek az adatok (2. tablazat): kommunalis,
kulturélis-kdzoktatasi, alap-egészséglgy, szolgaltatasok,
kozlekedés. A kulturalis-kodzoktatasi kategdridban a cent-
ralizacios folyamatok miatt nem megfelelé az 6vodai és
altalanos iskolai 1ét feltérképezése; a megfelel6 alindikator
keresése még tart. Szamba vehetd a mikodd egyesuletek
szama, az aktiv tagok szdma, amely mutatna a kbzosség
Osszetarto erejét. Erre vonatkozo fejlettségi mutatét a
szakirodalom nem emlit, viszont az egyUttmUkddés, tar-
sadalmi toke, habitus és motivacio, mint puha tényezdék
beépitésre kertltek Ludescher (2018) vizsgalataiban.

A jovedelmi fejlettség esetében az egy lakosra jutd nettd
jovedelemmel és az dsszes addfizetd darabszamaval
kalkulalhat a modell, hasonléan Ilk (2010), Lengyel és tsai
(2015) munkaihoz. Madarasz és tsai (2017), Pénzes (2015)

1. tdblazat: Az infrastrukturalis fejlettség elemei
(Forrds: sajat szerkesztés)

és Balint (2010) a 290/2014-es (XI. 26.) kormanyrendelet
indikatorkészletéhez hasonldan a személyi jovedelemado
egy lakosra juto értékével szamol. A torvényi lehatarolas
faktorban dummy valtozéként beépitésre keriilne az
eddigi kedvezményezett térségek/atmenetileg kedvez-
ményezett/ hatranyos helyzetl besorolasok — az eltéré
szamitasi metddusok alapjan nem azonosak a kategéri-
akba esé teleplilések, illetve a valamilyen szempontbdl
tdmogatandd telepiilések kore nem feltétlenil esik egybe
a kedvezményezett jarassal. Az 6nkormanyzati faktor
lehetséges objektiv mutatdi: a helyi dnkormanyzatok
helyi add bevételei lakosonként és a projektbevételek;
szubjektiv tényezdként szerepel a média-megjelenés,
az elérhetdség és az érdekképviseleti szervezeti tagsag
(@ harom legjellemzdébb az adott telepiléskategoriara
vonatkozoéan). A média-megjelenés soran egy teljes év
(2015. méaj — 2016. maj) sajtdéanyaga keril elemzés alg,
abbol a szempontbdl, hogy a teleplilés, a polgarmester,
vagy a telepiilésen él6k barmelyike szerepel-e a cikkekben.
A sportrovatokat kizartuk — amely bar tébbnyire pozitiv
hirérték — kutatasunk szempontjabol nem képviselt értéket.
A kapott cikk rendszerezhetéek tobb szempont alapjan:
csak a polgarmesterrél vagy a telepulésrdl szol, pozitiv
vagy negativ hirértéke van-e a tartalomnak. Elérhetéségre
vonatkozdan a mikddé honlap és facebook oldal kerdl
latokorben; vizsgalhaté hogy milyen gyakran, milyen
tartalmakat osztanak meg.

A tarsadalmi faktor az eddigi kutatoi elemzésektdl
eltéréen tartalmazhat fel nem hasznalt indikatorokat:
® Regisztralt nonprofit szervezetek szdma,
® MUkodo vallalkozasok szama,
® Parlamenti valasztas részvételi aranya,
® Elfogadottsag/Tolerancia

o Nemzetiségi lakossag aranya

o Bizalom mas vallasi emberekben (kérddiviinkbdl

szarmazo6 adatok)
© Bizalom mas nemzetiségl emberekben (kérddivinkbél
szarmazé adatok)
o Tolerancia (ESS-TARKI adatai orszagos értékek)

Kozlzemi ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakasok szama 2014

Haztartasi gazfogyasztok szama 2015 [db]

Kommunalis

Kiépitett koziizemi szennyvizhal6zat talalhato-e a telepiilésen

€g

s

Lakasallomany 2014

Ovodai feladatellatasi hely léte

Kulturalis-kozoktatasi

Altalanos iskolai feladatellatasi hely léte

... - MUkodo egyestiletek szama

Haziorvos

lis fejletts

Alap-egészséglgy

s

Gyogyszertar, fiokgyogyszertar (human) léte

©
—_
=}

s

Vegyesiparcikk-uzlet és aruhaz léte

Vendéglatdhelyek

Szolgaltatasok

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken, 2014

... - turizmus - falusi turizmus

Infrastrukt

Idé szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb Ut hossza kilométerben a

jaraskozpontig 2014

Kozlekedés

Ut szerinti optimalizalas esetén legrovidebb Gt hossza kilométerben a

megyeszékhelyig

... - tényez amely fliggetlen a telepilés nagysagatdl és jogallasatol
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A polgarmester faktor dsszesitené az egyéni kérddives
kutatasi eredményeket, az egyén szocio-demogréfiai
hatterét.
® a polgarmester nemét,
® midta tolti be a polgarmesteri tisztet (kirobbanthatatlan
vagy ujonc?)
® politikai elkotelezédése,
® vallalkozé-e (jelentds hatast gyakorol az innovativ gon-
dolkodasra a telepiilés életében),

® média megjelenések (az el6zéekben leirtak alapjan),

® iskolai végzettsége,

® 3ltalanositott bizalom szintje (A legtébb emberben meg
lehet bizni...; A legtébb ember megprébalna kihasz-
nalni...; Az emberek inkabb csak magukkal torédnek...

- kérdésekre adott 6sszesitett érték),
® Intézményi bizalom értékei (Orszaggyulésben; Jog-

rendszerben; Renddérségben; Politikusokban; Politikai

Partokban; Eurépai Parlamentben) — az értékek 6ssze-

hasonlithatok orszagos és eurdpai értékekkel,
® Partikularis bizalom (Csalad, Baratok, Szomszédok,

Személyes ismerdsok),
® Kapcsolati halé adatok (milyen szinten és hany isme-

réssel rendelkezik?)

A kapcsolatok magyarazé ereje, fliggdségi viszonyai még
vizsgélat alatt allnak.

Konkluzio

Hazank nagy része a regionalis besorolas szerint is hat-
ranyos helyzet( besorolast kapott. Az évek soran a vidé-
ki megyék nagy részére jellemzdbb az elnéptelenedés,
egyes mikrotérségek perifériara kerllése, a telepilések
népességmegtartd ereje nagymértékben lecsokkent, és
ez akar azzal fenyegethet, hogy eltlinnek a vidékre jel-
lemzé kulturélis sajatossagok. A pozitiv irany megtalélasa
érdekében mindenképp sziikséges a helyi eréforrasok
kiaknadzasa, a lehetséges tulélési stratégiak feltérképezése,
a potencialis pénzforrasok hasznosithatésaganak meg-
taldlasa; a kistelepulések kozotti hatékonyabb kommu-
nikacio és egylttmkddés a felzérkdztatas (felzarkozas)
kulcsa lehet. Mindezek kialakitadsdhoz elengedhetetlen
egy olyan kulcsszerepld, aki kell6 innovaciés hajlammal
rendelkezik, a fejlesztések nem csupan a sajat érdekeit,
hanem a k6zosség érdekeit célozzak meg és nem utolsd
sorban, akiben a helyiek megbiznak. A felsorolt tényezék
elengedhetetlenek a vidéki telepiilések tovabbi ,életben
tartdsdhoz”. Azonban nem adhato egy konkrét metodika,
amely minden kistelepulésre alkalmazhaté, és ami garan-
talt sikerhez vezet; a lehetéségeket a helység arculatara
kell alakitani.

Baranya megye, mint lehetséges kutatasi terlilet a sikeres
hatranyos helyzetl telepilések bemutatasara

Baranya megye Pécs varosat kivéve hatranyos hely-
zetlnek tekinthetd, a telepulések kozil 173 falu tar-
sadalmi-gazdaséagi és infrastrukturalis szempontbol

2018

kedvezményezett teleplilésekként, 106 falu jelentés mun-
kanélklliséggel sujtott teleptlésként szerepel a rendelet
2. mellékletében.

A megye telepllésszerkezetében az aprofalvak do-
mindlnak (1. tablazat), a megye 301 telepilésébdl 206,
azaz kozel 70%-a. Lakossdgszamban ez egy nagyvarosnyi
népesség (52 031 f6), a megye lakossaganak 13,2%-a. A
népslrlség a megyében jelentds (88 f6/km?), de orszagos
atlag (107 f6/km?) alatti, amely jelzi a varosok hianyat.

2. tablazat: Baranya megye telepilésszerkezete
(Forrds: sajat szerkesztés, KSH Helységnévtar, 2016 alapjdn)

TELEPULESKATEGORIAK

Telepiilések aranya

Telepiilésszam

100 lakos alatti 17 5,6%
100-200 lakos kozotti 59 19,6%
200-500 lakos kozotti 130 43.2%
500-1000 lakos kozotti 49 16,3%

1000-2000 lakos kozotti 25 8,3%
2000-5000 lakos kozotti 14 4,7%
5000-1000 lakos koz6tti 3 1,0%
10000 lakos feletti 4 13%
500 f6 alatti aprofalu 206 68,4%
kistelepulés (501-2000 f6) 74 24,6%
falu (2001-5000 f6) 14 4,7%
kisvaros (5001-10000 f6) 3 1,0%
kozépvaros (10001-50000 f6) 3 1,0%
nagyvaros (50001 f6 felett) 1 0,3%
Telepiilésszam 301

A népességvaltozas Utemét vizsgalva 1990-2016 kozott
legerételjesebb mértékben a 200 f6 alatti falvak veszitettek
népességukbdl, az 1990. évi népességiik egydtdde tlnt
el. A 200-500 f6 kozotti falvak népességvesztesége 10%-
os, az 500-1000 lakosu falvaké ,csupan” 7,6%. Az altala-
nosnak tekinthetd népességfogyason feliil a csokkenés
belsé migracié eredménye, a nagyobb varosok (Siklés,
Mohécs, Pécs) agglomeréacios gyurijében tapasztalhato
népességndvekményben realizalodik.

A kutatas a megye 1000 lakos alatti falvaira koncentralt
(1. &bra, jobb oldal), amely telepiiléseken a mezégazdasag
dominancidja, az intézményrendszer alacsony mértéki
koncentracidja figyelheté meg. Ugyanakkor szamos ter-
mészeti-taji, tArsadalmi-kulturalis és gazdasagi jelentéstar-
talmat hordoznak ezen telepulések (Kovacs és tsai, 2015).

A kutatés kdvetkezd fazisaban a modell gyakorlati alkal-
mazhatdsagat vesszik goresé ala. Kiértékelésre kerdl, hogy
a kérdoiv sordn megvizsgalt soft tényezdk ténylegesen
beépithetéek-e egy sikerességi modellbe, hasznositha-
tdak-e a helyi gazdasagfejlesztés soran.
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2. abra: Baranya megye teleptilésszerkezete, 2016 (Forrds:
sajat szerkesztés, KSH Helységnévkonyv, 2016 alapjdn (a
népslrtiség fé/km?-ben megadva)

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény megirasat a ,Bizalom és a kormanyzas 6sz-
szefliggései helyi szinten” ciml OTKA kutatas tdmogatta.
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25 éves a Viragos Magyarorszag
kornyezetszépitdo mozgalom

Az 1980-as években érdeklédéssel olvastam a nyugat-eu-
ropai orszagokban elhangzé vélasztasi beszédeket. Vala-
mennyiben hangsulyos helyet kapott a kdrnyezetvédelem,
valamint a zdld- és a tajigy (amennyiben dsszegzé jel-
leggel a kifejezést hasznalhatom). A korszer( szemlélet
lokalis megvaldsitasat igérd jeloltek legolcsdbban és
leglatvanyosabban a kozterlletek fejlesztésével tudtak
beszédeikben vézolt terveiket megvaldsitani... Attorést
vartam az 1990-es évek elejétdl a hazai gyakorlatban is,
ami csak feltételesen valdsult meg. Leegyszer(sitve, illetve
sarkitva a dolgokat, a zold- és a tajligy egyértelmien és
altalanosan — akkori nevén — a Virdgos Magyarorszagért
kornyezetszépité mozgalomban valdsult meg. Jéllehet
az elsé évtizedben a ,virdgos értékelési szempont el6-
térbe kerult. Valéban a viragositason, pontosabban az
egynyari killltetéseken volt a hangsuly. Az eltelt 25 év
alatt azonban sokat valtozott a szemlélet. A szemlélettel
egyutt megvaltoztak a birdlati szempontok is. Bar nevében
L,Virdgos” maradt a mozgalom, valéjaban a kornyezet-, az
egészség-, a zold- és a tajlgyet szolgalja.

Jelent6ség

LAz érték értéket vonz’, kezdte bevezetd eléaddsdt dr. Czira
Szabolcs Nagykdrés polgdrmestere 2018. november 16-én,
a Virdgos Magyarorszdg verseny dijatadéjan, az Arany
Jdnos Kulturdlis Kézpontban. Nagykérés lett az 50 ezer
lakos alatti vdros kategéridban az idei fédijas, és képviseli
2019-ben Magyarorszagot a nemzetkézi versenyben.

Az érték értéket vonz, lehetne a jelmondata valamennyi
résztvevd teleplilésnek, ha a hosszu éveken dt végzett ko-
vetkezetes munkdt és ez elért eredményeket ésszefoglaléan
szeretnénk kifejezni...

25 éve kerllt megrendezésre hazankban elészor a Vi-
ragos Magyarorszag kornyezetszépitd verseny (az eu-
répai versenyt, 1975-ben kezdték rendezni!). A hazai
mozgalomban évente atlagosan 300 telepllés vesz részt
a néhany szaz lakosu kozségektdl a tobb mint szazezer
lakost megyei jogu varosokig. Az aktiv résztvevok szamat
nehéz megbecsilni:
® mig az érintett falvak lakosainak tulnyomd tobbsége

aktivan kézrem(kaodik, addig
® a varosokban sokkal differencialtabb a helyzet.

Ahogyan a mozgalom nevében is szerepel, az elsésor-
ban ,koérnyezetszépité”. Altalanossadgban fogalmazva
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beletartozik ,minden”, ami a kdzteriletek rendezettsé-
gét segiti eld. A rendezettség elsésorban a zoldfelileti
rendszer elemeinek, azaz a parkok, a terek, az utak, a
vizpartok korszer( kialakitasara és szinvonalas fenntar-
tésara vonatkozik.

A hazai turizmusban jelenleg négyszazezren dolgoznak.
A turizmus GDP-hez val6 kdzvetett hatasokat is magaba
foglalé hozzajarulasa kb. 10%, azonban 2030-ig ez az
arény 16%-ra is emelkedhet. Meggy6z&désem, hogy a
legfontosabb turisztikai desztinacié a rendezett, a korsze-
rlen alakitott kornyezet, a telepiilések apolt zoldfelllete,
illetve zoldfeluleteinek rendszere, amely a kdzegészséget
egyértelmien szolgélja.

Az EntenteFlorale Europe (Eurdpai Virdgos Falvak és
Varosok) nemzetkdzi versenyhez Magyarorszag 1993-ban
csatlakozott. A hazai részvétel elinditasdban eléviilhetetlen
szakmai érdemei vannak Kokics Tibornak és eléviilhetetlen
szervez$-zslrizd érdemei Pollak Erikdnak.

A Virdgos Magyarorszag mozgalom témafelelése Barta
Petra, a Magyar Turisztikai Ugyndkség munkatérsa. A
mozgalom févédnodke Borbas Marcsi.

Rendezettség

Magyarorszag, illetve Budapest féutcaja az Andrasi at. A

telepllések névkartyaja azok rendezettsége, elsésorban

kozterileteik allapota. A kozterileteket pedig a zoldfe-

lUletek, azaz a fak, a cserjék, a gyepfellletek, az egynyari

és az éveld killtetések, a vizfellletek mindsitik:

e (de z6ld vagy kiégett gyepfeliiletek?

o Ontdzétt vagy kdkado viragok?

® Egészséges vagy korokozdkkal illetve kartevokkel fer-
tézott fak?

® Tiszta vagy kutyapiszokkal szennyezett homokozok,
gyepfeliletek?

e Atlathato ligetes faallomanyok vagy elbozétosodott
parkrészek?

® Rendszeresen kaszalt vagy elgazosodott fellletek?

A sor tovabbi koltéi kérdésekkel folytathatd. A ndvényzet
apoltsdga 6nmagaban nem elegendd, ha a mUvi elemek, a
formai megjelenités és a terek, a térrendszerek hidnyosak.
A legépoltabb névény is igazan csak korszerden kialakitott
kertépitészeti alkotasokban érvényesdl.

A Virdgos Magyarorszag versenybe jelentkezé telepi-
Iések tajépitészeti arculata, rendezettsége igen eltérd. Az



onkormanyzatok minden zoldfelllet-fejlesztési eredményt
nagy anyagi raforditassal és kozdsségi részvétellel érnek el.
Minden egyes jatszotér, kertrészlet, park felUjitasa 6ssze-
hangolt team-munkat tikroz. Mégis nagy eltérések mutat-
koznak az egyes telepiilések zéldobjektumai kozott. Nehéz
a zsUriz6 szakemberek helyzete, ha a biiszkén bemutatott
és aldozatos munkaval kialakitott parkok, kililtetések nem
a korszer(i szakterileti szempontokat tiikrézik.

Részvételi feltételek

Minden hazai telepiilés évente részt vehet a Virdgos Ma-
gyarorszag mozgalomban, jelentkezni a polgarmesternek
irasban kell a verseny honlapjan. A jelentkezés feltétele az
adatlapok kitoltése. Szlikséges az Un. telepilési adatokat,
az 6nkormanyzat felkésziltségét, a zoldfelllet nyilvan-
tartds dokumentumait, a kdzosségi részvételt, valamint
a kérnyezetvédelem, fenntarthatdsag, kornyezeti nevelés
vonatkozé adatait feltolteni.

A telepulések részvétele megyénkénti megoszlasban
nagy eltérést mutat. Jellemzden inkédbb a tehetésebb
varosok és/vagy —kozségi szinten — az dsszeforrott te-
lepulési kozosségek vallaljak be a részvételt. Az 2018-as
megyei megoszlast az 1. abra szemlélteti.

Ertékelési szempontok
Az objektiv értékeléshez 100 pontos rendszer kerdilt kidol-

gozasra. A kidolgozasaban a Budapesti Corvinus Egyetem

1. dbra: A résztvevo telepilések megyénkénti
megoszlasa 2018-ban

2018

Szempontok Pontérték

Onkorményzat 10
Kozsségi részvétel 15
Kérnyezetvédelem 15
Turisztikai vonzeré 10

Zoldfelulet 50

1. tablazat: Az értékelési szempontok
és a pontértékek megoszlasa

(ma SZIE) Tajépitészeti Karanak, a GreenCity, a MAKEOSZ
és a MOFOSz munkatarsai vettek részt. A zs(irizésnél 6t
féle szempont szerint mindsitjiik a telepllést (1. tablazat).
A birdlat soran a zoldfellleti adottsdgok meghatarozoak,
50%-o0s aranyban szerepelnek a biralati szempontok ko-
z0tt. A varosok és a budapesti keriletek esetében a zold-
feltlet min&sitésénél a kovetkezd adottsagokat értékeljiik
(falvakban értelemszertien kevesebb szempont szerepel):
® Teleplléskdzpont (1. kép)

® 7Zoldfelulet vagy jatszotér (2. kép)

® Intézménykertek (3. kép)

Temetd és/vagy mas zoldfeluleti intézmény (4. kép)
Muemléki kdrnyezet és/vagy templomkert (5. kép)
Kozlekedési terllet (6. kép)

Lakéterilet és/vagy intézmény zoldfelilete (7. kép)
Felszini vizek menti zoldfelllet és/vagy védett teriilet
(8. kép)

® Teleplléskapu (9. kép)

® Kirandulbhely és taj kapcsolata (10. kép)

A tiz féle helyszin mindegyikén nulla és hdrom pont kézott
kerll minésitésre a fak, a cserjék, az évelék, az egynya-

Szabolcs-Szatmar-Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok
Békés

Tolna
Komarom-Esztergom
Csongrad

Vas

Heves

Budapest kertletei
Noégrad
Hajdu-Bihar

Bacs-Kiskun

Zala

Fejér
Gydr-Moson-Sopron
Somogy

Baranya
Borsod-Abauj-Zemplén
Veszprém

Pest
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1. kép: Az egykori kozlekedési csomoépont
(Kossuth tér, Kaposvar)

2. kép: Meredek hegyoldalon is lehet korszer( jatszéteret

kialakitani (Budaors)

3. kép: Felujitott 6vodakert a hagyomanyos beépitési
udvarban (Budadrs)
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riak, a gyepfeliletek, a ndvényalkalmazas, a burkolatok,
az utcabutorzat, a z&ldfellleti fenntartas szinvonala, az
Uzemeltetés, a koztisztasdg, gyommentesség (0sszesen
kilenc adottsag zoldfelileti objektumonként). Az egyes
objektumok esetén hdrom plusz pontot lehet elérni az
épitett kdrnyezet, az anyaghasznalat, a tervezettség, a
vizhasznalat és a fenntarthatdsagi elvek érvényesiilése
szerint. Az értékelési szempontok alapjan is lathaté, hogy
az egynyariak az egyes objektumoknal minddssze egy
kilenced aranyban szerepelnek az 50%-osan figyelembe
vett zoldfellleteknél. A teljes 100 pontos rendszerben
a ,virdgos", azaz az egynyari arany maximalisan 4,5%!

Zslirizés

A jelentkezett telepiiléseket harom megyénkénti csopor-
tositasban a terlleti elnokok (kordbban régid elndkok)
képviselik. A terileti eln6kdk gondoskodnak a zs(rizés
megszervezésérdl. A zs(irizést elsésorban kertészmérno-
kok, tajépitészmérndkok és idegenforgalmi szakemberek
végzik. A mintegy szaz zéldfellleti zs(iriz6 az értékelést
tarsadalmi munkaban végzi. Torekedni kell arra, hogy a
jelentkezett telepiilések zs(rizését — az utazasi koltségek
csokkentése érdekében — az adott megyékben é16 szak-
emberek végezzék el.

A zs(rizést minimum két ,zoldes” és egy turisztikai
szakember végzi. A zsUrizésre — az adatlapon feltlintetett
kapcsolattartoval — el6zetesen egyeztetett idépontban
kerll sor. A zs(ri tagjait tobbnyire a telepilés polgéar-
mestere, a zoldfellleti szakember és varosokban az
idegenforgalmi felelés fogadja. A zs(ri tagjai a feltoltott
adatlapok alapjan el6zetesen tajékozodnak. Kérdéseket
tesznek fel és bejarjak a szempontrendszerben szereplé
zoldfellleti objektumokat. A zs(rizés eredményei felkerdl-
nek az adatbazisba. A teriileti vezeték az 6t kategoriaban
(kbzség 1000 6 alatt és felett, varos 50 ezer alatt és felett,
valamint budapesti keriilet) egy-egy javaslatot tehetnek
az altaluk (a pontértékek alapjan) legjobb adottsagu
telepullésekre.

A méasodik kérben az Un. f6 zsiri a terileti elndkok altal
javasolt teleplléseket végiglatogatja. A f6 zsUri egyrészt
meggy6zddik az adott telepiilés alkalmassagardl az eset-
leges nemzetkdzi megmérettetéshez. Masrészt tisztazza
az esetleges nemzetkozi szerepléshez, illetve a dijkioszto
megrendezéséhez sziikséges feltételeket (elsésorban
400-500 f6 befogadasara alkalmas terem).

Dontési folyamat, dijkiosztas

A f6 zs(ri latogatasat kovetden keriil sor az Ertékeld Bi-
zottsag Ulésére. A bizottsag tagjai a terilleti vezetdk,
a projektvezetd, a nemzetkozi képvisel6 és a szervezd
bizottsag elndke. Az elsé helyezésekre torténd javaslatok
eldontésén tulmenden keril sor az egyéb dijak 6sszealli-
taséra is. Az egyéb dijakat a Szervezd Bizottsagba delegalt
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2014 2015 2016 2017 2018
Kozség 2000 f6 alatt Balatongydrok Hercegkat Telkibanya Szalka Dozmat
Telepiilés 2000 f6 felett Rajka Dunakiliti Tihany Lajoskomarom Csem6
Varos 50ezer alatt Siofok Mosonmagyarévar Jaszfényszaru Balatonfiired Nagykérés
Varos 50 ezer felett Veszprém Zalaegerszeg Kaposvar Veszprém Szolnok
Budapesti keriilet VIIL XVIIL. XVIIL. V.

2. tablazat: A fédijas telepllések 2014 és 2018 kozott.

minisztériumok, a szakmai szdvetségek, a civil szervezetek,
intézmények és a szponzorok adjak.

Az értékeld Bizottsag altal osszeallitott javaslatot a
Szervezd Bizottsag tagjai el6zetesen megkapjak. Masodik
korben a Szervezd Bizottsdg dont a dijazott teleplilések
listajarol, amelyet végiil a Magyar Turisztikai Ugyndkség
vezérigazgatosaga hagyja jova.

A dijkioszt6 Ginnepség megrendezésére a kdvetkezd
évi nemzetkdzi megmérettetésre javasolt varosban
kertl sor. A dijkiosztora a Szervezd Bizottsag tagjain
kivil a terileti vezetdk, a zs(irizésben részt vett szak-
emberek és a résztvevd telepllések részérdl két-két fé
kap meghivast.

Eredmények

A Virdgos Magyarorszag koérnyezetszépitd verseny 6t
kategdridban keriil meghirdetésre. Ezek az 1000 lakos
alatti és az ezret meghaladé kozségek, az 50 ezer lakos
alatti és az ennél nagyobb |élekszdmu varosok, valamint
a budapesti kertletek (kozség kategoridban 2017-ig a
2000 lakos volt a hatar).

A dijkioszto Unnepélyen az elsé helyezés az 6t kate-
goridban (kdzség 1000 lakos alatt és felett, varos 50 ezer
lakos alatt és felett, valamint budapesti kerilet) kertl
kihirdetésre (2. tablazat).

Megjegyzés: 2014-ig csak kézség és vdros kategdridban
hirdettiink elsé helyezést. A fédijasok vettek részt az eurdpai
megmérettetésben (3. tabldzat). 2015-t6l két-két kozség,
két-két vdros és egy budapesti keriilet kategdridkban adunk
fédijat

A telepuilések altalanos kodrnyezetszépitési szempontjai
mellett az ,Orszag féutcdja, illetve az Orszag legszebb tere”
dijjal minésitettiik a legalkalmasabb varoskozpontokat.
Dijazottak: Budapest Il. keriilet, G6doll6, Hatvan, Hajdu-
bdszormény, Héviz, Kaposvar, Nagykérds, Sarospatak. A
.Budapest féutcaja” kitlintetést eddig a ll., a IV, a X, és
a XX. kerlletek nyerték el. A mozgalom tovabbi része a
lakossagi szavazatok alapjan meghirdetésre keriild ,Leg-
virdgosabb Uti cél”, amelyet 2018-ban Eger, Geresdlak,
Gyulahaza, Veresegyhaz és a XIX. keriilet kapott.

A Virdgos Magyarorszag kornyezetszépité mozgalom-
ban résztvevd valamennyi telepiilés a raforditott energia

alapjan megérdemelne — az oklevélen kivil — valamilyen
elismerést. A kiird szervezetek és a szponzori felajanlasok
alapjan a résztvevé telepiilések egyharmada kilondijat
kap. A dijak kozott szerepel a Miniszterelnoki dij (egy
falu és egy varos kapja). Tovabba a minisztériumok, a
szOvetségek és az alapitvanyok altal felajanlott dijak. A
szponzorok kozott nagyvallalatok, KKV-k, koztiik kerté-
szetek és magazinok egyarant szerepelnek.

4. kép: Zarandokhely kertépitészeti kialakitasa (Palosvo-

rosmart, Maria kert)

5. kép: Ertékes zoldfeliileti elem a szakralis emlék
(Baja, Kalvaria)
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6. kép: Az egykori f6ut és rendezett kornyezete

(Szolnok)

7. kép: A japankert Mitsui Sen szobraszm(ivész alkotasa

(Veresegyhéaz)

8. kép: Tanosvény az elvadult Békas-t6 korl

(Lajoskomarom)

FALU VAROS REGIO

A 25. évforduldra vald tekintettel, idén Guller Zoltan,
a Magyar Turisztikai Ugyndkség vezérigazgatdja a részt
vevl telepliléseket egy-egy honos fafaju oszlopos n6-
vekedésl gyertyannal (Carpinus betulus ‘Fastigiata’) és
emléktablaval is dijazza.

A nemzetkozi versenyben jelenleg kilenc orszag vesz
részt: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Hollandia, irorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Szlovénia és hazank.

A nemzetkdzi zslriben hazankat dr. Bathoryné Nagy Ildi-
ko Réka tajépitészmérnok, egyetemi docens és Spanyarné
Halasz Szilvia kertészmérnok, fékertész képviseli. A zslri
titkari feladatait két cikluson at (10 év) Prutkay Janos
koérnyezetvédelmi agrarmérndk latta el.

A nemzetkdzi megmérettetésre a telepllést a nem-
zetkozi zsUri tagjai helyszini konzultacidkkal havonta
segitik. Jollehet a nemzetkozi zslri szempontjai a hazai
feltételekhez hasonldak, de az aranyok az egyes szem-
pontoknal eltéréek.

Telepliléseink szép eredményeket értek el az eurdpai
megmérettetésben, 25 év alatt 10 arany és19 eziist érmet
nyertek. A megszerzett kiilondijak szama 11.

Evszam Arany Eziist
1996 Székesfehérvar
1997 Siéfok
1998 Héviz
1999 Tata
2000 Sarospatak
2001 Gyoér
2002 Paks
2003 Zalakaros
2004 Kaposvar
2005 Mako; Ruzsa Ruzsa
2006 Nagyatad Orfl
2007 Eger Noszvaj
2008 Gyula; Tapidgydrgye
2009 Szombathely; Gelse
2010 Lipot Sopron
2011 Balatonfiired Paloznak
2012 Szazhalombatta; Lovo
2013 Héviz; Csopak
2014 Gyula Zebegény
2015 Balatongyorok Siofok
2016 Mosonmagyarévar; Dunakiliti
2017 Tihany Kaposvar
2018 Veszprém Lajoskomarom

3. tablazat: Az eurdpai versenyben elért eredmények

Osszegzés

A Virdgos Magyarorszag mozgalomban részt vevé te-
lepiilések arculata az utébbi évtizedekben igen sokat
valtozott. Az utak fasitasan, a terek, parkok allapotan
egyértelmUen latszik a telepilés 6nkorméanyzatanak,
polgarmesterének, lakossaganak kérnyezeti szemlélete. A
rendezett zoldfelliletek nevelé hatasa gyorsan érvényesiil.
Csokkennek az egynyari lopasok, az utcabutor rongalasok,
a szemetelések, ha a lakosok magukénak érzik és becsiilik
z6ld koérnyezetiket.



9. kép: Korforgalom
(Székesfehérvar)

A telepllések zoldfelileti arculata az idegenforgalmi,
a turisztikai vonzerét is ndéveli. A j6 gazda szemlélettel
fenntartott zoldfeliletek vonzdakka vélnak. A rendezett
feltletek pedig hozzajarulnak a telepulések jé hirnevéhez.
A telepllés legfontosabb névkartyaja utcaképe, zoldfelleti
arculata. A legjobb szélloda, a leghiresebb étterem lato-
gatottsdga kérdésessé valna, ha kdrnyezete gazos, poros
lenne, a gyep kislilne, a fakat a tetvek karositanak... Ellen-
kezdleg, a rendezett, az dpolt, az intenziven fenntartott, a
korszer( tajépitészeti elvek szerint kialakitott kert, park,
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10. kép: A természeti és a mivi elemek talalkozasa
(Zalaegerszeg, AquaCity)

az Ude kornyezet mindenitt vonzd. Arrél sem szabad a
teleplilések gazdainak megfeledkezniiik, hogy a latvany
koztulajdon! Az a latvany szép, amelyben az épitészeti és
a természeti elemek egymassal harmonizalnak.

Szerzé

Csemez Attila
professor emeritus
a Viragos Magyarorszdg Szervezé Bizottsdg elnGke
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~LEADER program,
mint helyi gazdasagfejlesztési eszkoz —

Nyitott porta program”

El6zmények a térségben

A Zala Termalvélgye Egyesiilet 2008-ban alakult Zala-
szentgrot térsége vidékfejlesztési feladatainak ellatasara.
MUkodési terilete leginkdbb a hatranyos helyzetl Za-
laszentgréti Jaras (kordbban Zalaszentgréti Statisztikai
Kistérség), amely Zala megye egyik periférikus térségeként
szamos problémaval kiizd: apréfalvas teleplilés-szerkezet,
folyamatosan csdkkend lakossagszam, helyi munkahelyek
rendkivil alacsony szdma. A térség gazdasagi ereje mi-
nimalis, nincs szamottevé ipar, az egyeddli érdemi jove-
delemszerzési lehetdséget a térség tészomszédsagaban
lévé turisztikai centrumok jelentik, mint amilyen példaul a
Zalaszentgroéttol 25 kilométerre fekvd Héviz. Bar hazank-
ban Héviz évi 1,1 millié vendégéjszakaval Budapest utan a
masodik legjelentésebb vendégforgalommal rendelkezik,
a szomszédos Zalaszentgroti térségben ennek kisugarzé
hatasa kevésbé érvényesiil.

P P

Zala TermalVolgye
A térségben a helyi szerepl6k mar a '90-es években rajottek
arra, hogy a térségben jelenlévé problémakra megoldast
az egyuttmuikodés eszkdzével kdnnyebben lehet talalni.
A térségi fejlesztések sora a helyi dnkormanyzatok altal
alapitott ZalA-KAR Térségi Innovacids Tarsulas mikodésével
vette kezdetét. Ez a szervezet lett az életrehivdja szdmos
térségfejlesztési programnak, tovabba a Tarsulas volt az,
aki segitette tobb civil kezdeményezés kezdeti 1épéseit.
llyen kozdsségi kezdeményezés volt példaul a borturisztikai
egylttmikodés, a Zalai Borut Egyesiilet vagy éppen az ifju-
sagfejlesztéssel foglalkozé Zalai Hazatérok Egyestlete. Nem
véletlen tehat, hogy a Tarsulds meglatta a lehetdséget a
LEADER modszerben annak Magyarorszagi megjelenésekor.
A Tarsulas sikeresen lebonyolitotta Zalaszentgrét térségé-
ben a kisérleti LEADER programot, majd az AVOP LEADER+
programot. Ezt a munkat folytatta a Zala Termalvolgye
Egyestlet, amely 2008. ta viseli a
LEADER helyi akciécsoport cimet.
Az Egyesiilet tal van az UMVP LE-
ADER program megvalésitasan, s
jelenleg folyamatban van a 2014-
2020-as id6szak Vidékfejlesztési
Program LEADER programjanak
lebonyolitésa.

Idézet a 2009-es tanulmdnybél (Dr. Gadocziné Fekete Eva — Helyi
termékek eléallitasa és értékesitése a Zala Termdlvélgyében):

~Miért jo a helyi termék?

A helyi termék eléallitasa és értékesitése kedvez:

(a)

(b

-~

(c

-

—
o
=

(e

—

a termel6knek: lehetéséget ad termékeik értékesitésére,
ezzel jovedelemszerzési lehetbségeik kiszélesitésére, anyagi
biztonsaguk novelésére,

a fogyasztoknak: a fogyasztashoz kozeli termelésbdl ko-
vetkezden kevesebb tartdsito szert tartalmazo, egészséges,
megbizhato, a hagyomanyos izeket, formakat nyujtd, mi-
néségi terméket kinal ugy, hogy kézben megismerheti az
eléallitas folyamatat, ill. a termeldt, tarsadalmi felelésség
érzetét erdsitve gyakorolhatja a szolidaritast és szabadidds
programmal is 6sszekapcsolhatja a vasarlast,

a helyi munkavallaléknak: kiszélesiti a helyi munkavallalasi
lehetdségeket, a lakdhelyhez kozeli, az id6sebbektdl atvett
helyi tudast kamatoztatd, tarsadalmilag hasznos és egyben
legalis, a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal jaré6 munkat
biztosit az alacsonyabb iskolai végzettségleknek is,

a turisztikai szolgéltatoknak: a szallas- vagy vendéglatéhe-
lyet egyedivé tevé kézmlves targyakhoz, a gasztrondmiai
élmény nyujtasahoz elengedhetetlen alapanyagokhoz juttat
hozza, béviti a turistak szamara ajanlhatd programkinalatot
és ezzel egytt javitja a szolgaltatas versenyképességét és
a kiadasok csokkentése mellett néveli a bevételeket,

a telepulési 6Snkormanyzatnak: javitja a foglalkoztatottsagot,
ezzel csokkenti a segélyezési igényt, emellett ndveli a helyi
adobevételek nagysagat, ezzel a telepilés fejlesztésére
fordithato forrasokat, egyedi arculatot ad a teleptlésnek,
a kistérségi kozosségnek: erdsiti a térségi turisztikai vonz-
erét, a beszallitdkon keresztll térségi szinten tovabb noveli
a foglalkoztatottsagot és a térségi jovedelmeket, segit a
kistérség egyedi arculatdnak megalkotasaban és ezzel
a képzett népesség elvandorlasat visszafogd, a fiatalok
leteleplilését 6sztonzd térségi identitastudat erdsitésében,
a kiveszéfélben lévé hasznalati targyak, technoldgiak,
motivumok megdrzésével apolja a térség kulturalis 6rok-
ségét és ezzel stabilitast és egyben lehetéséget biztosit a
tarsadalom megujulasahoz.

A helyi termékek eléallitasanak novelése tehat térség/vidék-
fejlesztési szempontbdl fontos, mert:

M

@)
3)
)

hozzéjarul a térségben él6k, a termékek eléallitdsaba és
értékesitésébe bekapcsolddd lakosok megélhetésének, a
helyi foglalkoztatas és a térségi jovedelemtermeld képesség
noveléséhez,

az egészséges, kornyezetbarat termékek fogyasztasan
keresztil javitja a lakossag életminéségét,

programot, ajandéktargyakat biztosit a térségbe latogatd
turistak szamara, ezzel javitja a térség turisztikai kinalatat,
hozzajarul a térség arculatat formald, a térséggel azono-
sithatd szimbdlumrendszer formalasahoz, a térség ona-
zonossaganak erésitéséhez.
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Helyi termék fejlesztési célok a LEADER-ben

A térség Magyarorszagon ez elsék kozott vallalta fel a
helyi termékek fejlesztésének ligyét gazdasagfejlesztési
célként. A kisérleti LEADER program keretében 2002-
ben kidolgozasra kerild stratégidban mar megjelentek
a ,Helyi (tdjspecifikus) termékek kifejlesztése” és ,A ter-
mékek piacra jutdsanak segitése” célkitlzések. Ezeket
kovette 2005-ben az AVOP LEADER+ stratégiaban ,A
helyi termékek elédllitdsdnak és piacra jutdsdnak segitése”
elnevezésl intézkedés.

Az elsé tapasztalatok megszerzését kovetben jelentds
elérelépésre adott lehetdséget 2008-t61 kezdédben az
UMVP LEADER program a megnévekedett fejlesztési
keretnek és a kibévitett LEADER menedzsment kapacita-
soknak kdszonhetden. Kiilsé szakértéként Dr. Gaddcziné
Fekete Eva elkészitette a ,Helyi termékek elédllitdsa és
értékesitése a Zala Termalvéolgyében” cimU tanulmanyt
2009-ben. Ez a dokumentum egy atfogo térségi kutatas
eredményeként szilletett, amely szakmailag megalapozta
a helyi termékekkel kapcsolatos jovébeni fejlesztdmunkat.

A tanulmany az elméleti megalapozason, helyzetfelta-
rason tul meghatarozta a térség LEADER programjaba
potencidlisan beillesztheté kozosségi feladatokat a ter-
mékfejlesztés, vallalkozasfejlesztés, az értékesités és a kap-
csolodé szervezeti kapacitasok teriletén. Ebbdl a listabol
tébb intézkedés is beéplilt a 2009-es, 2011-es és 2013-as
LEADER helyi felhivasokba. A ciklus végére elmondhato
volt, hogy a LEADER fejlesztési forrasok dsszesen kb. fele
szolgélta a helyi termék fejlesztés ligyét. A kisléptékl
élelmiszeripari beruhdzasoknak kdszonhetéen Uj termeldk,
Uj termékek jelentek meg a térségben, a hagyoméanyos
gyumolcsosok telepitése erdsitette a helyi gazdasagok
tobb labon allasat. Az Egyesiilet és helyi civil partnerei
szervezésében szdmos tudasatadast, szemléletformalast
szolgald rendezvényre kerlilhetett sor a gazdak korében
(pl. tanulmanyutak, muhely foglalkozdsok, konferencidk).

Sziilettek helyi lakosokat célz6 projektek: ismerjék meg
a helyi termeldket, fogyasszanak helyi terméket. Példaul
2014-ben elkészilt egy térségi webes helyi termék adat-
bazis (www.helyitermek.zalatermalvolgye.hu), valamint
egy kiadvany.

Ezen kezdeményezések, projektek révén az Egyesilet
egyre szorosabb kapcsolatot alakitott ki a legaktivabb
térségi helyi termék eldallitdkkal, kézmlvesekkel. A szamos
kezdeményezésnek, kisérletnek kdszonhetéen jelentds
tapasztalat halmozddott fel az Egyestletnél a helyi ter-
mék fejlesztéssel, szervezéssel kapcsolatban. igy 2015-re
megteremtddott egy bizalmi-, illetve tapasztalati alap,
amire lehetett épiteni a tovabbiakban.

Itt a térség elérkezett egy dontési ponthoz. Milyen
stratégiat célszerl kovetni a 2014-2020-as LEADER prog-
ramozasi ciklusban? Az latszddott, hogy valtoztatasra van
szlikség legféképp azért, mert az Uj id6szakban a térségre
juto LEADER fejlesztési forrasok jelentés mértékben lecsok-
kentek az el6zé idészakhoz képest. Ebbdl a keretbdl csak
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kis6sszegl projektekre futja a helyi szerepldknek, s igy
fennall a veszélye annak, hogy a projektek megvaldsitasa
nem hoz érzékelhetd eldrelépést a térségben.

Latszédott, hogy valami olyan komplex programra van
szlikség a gazdasagfejlesztés tertletén, amely terepet
biztosit a kozosségileg aktiv, egytttmkodést keresd
helyi szerepléknek. Cél volt, hogy a rendelkezésre alld
eréforrasok megsokszorozédjanak azzal, hogy az érin-
tettek tevélegesen szerepet véllalnak a program meg-
tervezésében, megvalositasaban. Sziikség volt arra, hogy
bekapcsolasra keriljenek mas fejlesztési forrasok, vagy
akar 6nerds beruhazasok. A kedvezé folyamatok meg-
induldsdhoz megfeleld korilményeket, kedvezd kozeget
kellett teremteni. Egy hasonlattal élve a termdtalajt kell
taplalni, a ,humuszt” biztositani, amiben a , paldntdk”, az
egyéni és kozos torekvések megfeleléen fejlédhetnek.
Osszegezve: jelent6s hozzaadott értéket kell elérni a helyi
gazdasagfejlesztésben.

De hogyan lehet elérni ezeket a célokat? Mas LEADER
térség sikerreceptjének adaptalasaval? Példaul csatla-
kozzon a térség a tobb hazai akcidcsoport (példdul Eltetd
Balaton-felvidékért LEADER HACS, Alpokalja - Ferté taj
HACS) altal sikeresen mlkodtetett ,Vidék Mindsége” véd-
jegyrendszerhez? Vagy alakitson ki egy sajat rendszert az
ausztriai Vulkanland HACS nemzetkozileg is elismert marka
programjanak mintajara? Vagy mindenkitdl figgetlendl
fejlesszen ki egy Uj rendszert?

Hogyan tovabb? - A francia impulzusok

A 2014-es és 2015-0s év a Zala Termalvolgye térségben a
2007-2013-as LEADER id&szak zarasanak, kiértékelésének
és a 2014-2020-as ciklus tervezésének id6szaka volt. Ebben
a ,hogyan tovabb?” gondolkodasban kulcsfontossagu
adalék volt, hogy az Egyesiilet lehetdséget kapott arra,
hogy 2014-ben terepi partnerként bekapcsolédjon egy
francia-magyar nemzetkozi kutatasi projektbe. Az Un.
ECOSYAL projekt témaja a helyi élelmiszerrendszerek,
valamint a révid élelmiszerlancok voltak. A projektet ve-
zetd kutatdintézmények (magyar részrél a Szent Istvdn
Egyetem) a bevont LEADER térségek (5 francia és 2 ma-
gyar) segitségével olyan vizsgalati modszer kidolgozasara
tettek kisérletet, amely lehetévé teszi egy (kis)térség helyi
élelmiszerrendszerének a ,megmérését”, kiértékelését. A
cél az, hogy az indikatorok segitsék a térség dontéshozoit,
menedzsereit abban, hogy megtalaljak a legoptimalisabb
beavatkozasi pontokat a helyi élelmiszerrendszer hatékony
fejlesztése érdekében.

Az ECOSYAL-ban val6 szerepvallaldas mar 6nmagaban
amiatt is hasznos volt, mert az Egyesilet megismerked-
hetett a ,helyi élelmiszerrendszer”, ,révid élelmiszerlanc”
(réviden: REL) fogalomkorrel. A Dél-Franciaorszagi szakmai
tanulméanyutakon az Egyestilet képvisel6i a gyakorlatban is
lathattak szamos j6 gyakorlatot, ténylegesen m(ikodd REL
megoldast. Latszodott, hogy ezt az eszkdztarat mennyire
hatékonyan lehet alkalmazni vidékfejlesztési, gazdasag-
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fejlesztési célok elérésére. Néhany példa a megismert
francia jé gyakorlatokbdl: gazdék altal kdzésen mikod-
tetett értékesité pont (,GIE”); agrarkamara altal szervezett
,Udvézliink a gazdasdgban” védjegy és orszagos halézat;
térségi dnkormanyzati ,karta” a helyi termékek fogyasz-
tasanak Osztonzésére; a Pyrénées Cathares térség rovid
élelmiszerlanc egyuttmikddési rendszere, stb.

Az ECOSYAL keretében fejlesztett, a térségek élelmiszer-
rendszerének elemzésére szolgalé modszer is izgalmasnak
tlnt. A projekt keretében az Egyesiilet megtette az elsé
|épéseket a Zala Termalvolgye térség Uj szemléletl elem-
zése érdekében (pl. felmérés a gazddk kozétt), ugyanakkor
a projektzarast kovetéen a munka nem allt meg, és 2015.
év soran elkészilt a térség atfogd helyi élelmiszerrendszer
elemzése. Ebben a munkaban dr. Kujani Katalin REL szak-
ért6 és Szabadkai Andrea a Kisléptékl Termékeldallitdk
Orszagos Erdekképviseletének Egyesiiletének elndke volt
a HACS segitségére. ,A helyi élelmiszerrendszer fejlesztési
lehetdségei a Zala Termdlvélgye Egyesiilet térségében -
Hova tovdbb a helyi termékek és értékek fejlesztése terén
2014-2020 k6z6tt?” cim tanulmany elkészitésekor sor
kerilt példaul fogyasztoi kérdbivezésre, a vendéglatok
korében fokuszcsoportos beszélgetésre, KSH elemzésekre,
mUhelytaldlkozéra, gazda interjukra.

Ebben a szakmai munkaban merult fel a haztol valéd
kozvetlen értékesités, a ,nyitott portdk” fejlesztésének
oOtlete. ,A fejlesztési koncepcid hdttere egyrészt az, hogy
sok termeld nagy tapasztalattal és kialakult vevékdrrel
rendelkezik, akik szivesen kijarnak, és haztél vasdrolnak.
Mdsrészt a térség élen jdar a rendezett gazdaudvarok, fo-
gadodhelyiségek kialakitasaban (féleg a bordszatok, palin-
kafézbk esetében), és sok még nem termelbként regisztralt
lakos rendelkezik termelési és ételkészitési hagyomdnyos
tuddssal. A fogyasztoi és 6nkormdnyzati, civil megkérdezé-
sek aldtdmasztottdk azt az igényt, hogy a fogyasztokat ki
kell vinni a termelékhéz, ezen tul sokan vdlaszoltdk, hogy
konkrét beszerzési forrdsaik vannak, amelyek jél mikodnek
és a bizalmon alapulnak.”

1. kép: A Nyitott Porta Halézat alapitdi
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L~Azonban az is megallapithatd, hogy vannak termel6k,
akik egyelére nem dllnak készen a vdsdrlok fogaddsdra,
sem a sziikséges tudds, sem az infrastrukturdlis hattér nem
dll rendelkezéstikre. Viszont a kérdéivezés sordn a termelbk
nagyobb hdnyada vilaszolta, hogy szivesen venne részt
térségi kezdeményezésekben, és fejlesztené gazdasdgat
a REL programba illesztheté médon. Ennek érdekében a
bevonhaté jelenlegi és leend6 termelbk kérének meghatdro-
zdsat kévetéen mdsodik lépésként a sziikséges fejlesztéseket
érdemes megallapitani a termel6k szintjén. Ezek a fejlesz-
tések lehetnek fogadd helyiségek kialakitdsa, pénztdargép
beszerzése, felszolgald pult, hiitépult beszerzése, mobil
értékesité bodék, fahdzak kialakitdsa, egyes esetekben az
udvarok kitakaritdsa, rendezése, virdgok és mds dekordciés
eszkézok vdsdrldsa.”

Az 0j, 2014-2020-as LEADER stratégia

A helyi élelmiszerrendszer tanulméany tovabblépési ja-
vaslatai kozil az akcidcsoport a nyitott porta program
gondolatat valasztotta ki f6 gazdasagfejlesztési iranynak,
a késdbbiek soran az Egyesulet ennek megvaldsitasdhoz
kereste az eszkdzoket.

A 2015. 6szén kezd6dé tervezéskor az akcidcsoport
Tervezdi Csoportja beépitette a Nyitott Porta program elin-
ditdsahoz sziikséges legfontosabb elemeket az Uj LEADER
stratégiaba. A Helyi Fejlesztési Stratégia megcélozta egy
un. ,Nyitott Porta hadlézat” |étrehozasat térségi gazdak,
helyi termék eldallitdk és agroturisztikai szolgaltatok rész-
vételével. A ,Nyitott Porta hdlézathoz kapcsolodé egyedi
projektek” intézkedéssel lehetdvé tette, hogy a haldzathoz
csatlakozé gazdak kisléptékl (max. 5 millié Ft tamogatds)
fejlesztéseket valdsitsanak meg a haldzat részeként vald
szinvonalas vendégfogadas, értékesités, bemutatkozas
érdekében. Sziiletett tovabba egy intézkedés, amely a
majdani halézat marketingjét és a kdrvonalazédo kézds
célokat hivatott tAmogatni kozosségi célu térségi egyutt-
mukodési projektek Gtjan.

A Nyitott Porta program elemeit tartalmazé LEADER
stratégia tervezése 2016. majusaban sikeresen lezarult,
de sajnos ezt kdvetden a folyamat megakadt. A LEADER
program elinditdsaban altalanos csuszasok jelentkeztek,
ami azt okozta, hogy az elsé helyi LEADER péalyazatok
beadasara csak 2018. év elején kerilhetett sor. Ezt a kény-
szerl ,szlinetet” az Egyesulet arra hasznalta, hogy a helyi
LEADER program megvalésitasaval kapcsolatos animacios
tevékenysége részeként hozzalatott a Nyitott Porta halo-
zat megszervezéséhez. 2016. 6szétdl egymast kovették
a Nyitott Porta mihelytalalkozok, ahol egyrészt szakmai
eléadasokra (tuddsdtaddsra), masrészt mihelybeszélgeté-
sekre kertilt sor kiilsé REL szakért6 tamogatasaval. Ebben
a folyamatban az Egyesiilet teljesen kinyitotta a kaput,
igyekezett minden potencialisan érintett helyi szereplét
megszélitani, a rendezvényekre bevonni. Egy id6 utan
kialakult egy termelékbdl allé6 mag, akik meglattak a
fantaziat a halozat tervében és egyre inkabb magukénak
tekintették a koncepciot. Ezt kovetden a talalkozok atfor-



dultak kdzos tervezésbe, az egyiittmikddés kdzos céljainak
és szabalyrendszerének megalkotasaba. A hal6zatrdl vald
gondolkodas soran a résztvevék nemcsak sajat kutfébdl
épitkeztek: rendszeresen elékeriltek Franciaorszagbdl
hozott j6 megoldasok, de tanulasi céllal sor kertilt példaul
egy k6zos tanulmanyutra az 6rségi portak megismerése
érdekében. A hosszas megalapozé munka eredménye-
képpen 2017. méajusban 22 termeld, szolgaltato alairt egy
egyuttmikodési megallapodast, az Un. ,Kartdt”, s ezzel
megalakult a ,Zala Termdlvilgye Nyitott Porta Hdlézat”,
nemsokra ra pedig elfogadtédk a mikodési szabalyokat
tartalmazé haldzati ligyrendet is.

Idézet a Nyitott Porta Halézat Kartdjabol:

A Halézat célja, hogy olyan koézdsségi kezdeményezés(
fejlesztéseket valositson meg, amelyek a Halozat tagjainak
egységes és rendezett megjelenést kolcséndznek, valamint
szolgaljdk a helyi termékek, szolgaltatasok népszerisitését,
a szemléletformalast, a helyi értékek megdrzését és a helyi
gazdasag fejlédését. K6z6s kommunikacidjaban és egyéni
fejlesztéseiben is segiti a helyi értékek, emberek megkulon-
boztetését a tomegtermeléstol.

A Halbzat feladatanak tekinti az alabbiakat:

(1) Bizalomra éplilé, egymast tiszteletben tartd egytittmikodés
kialakitasa.

(2) Min6ségi helyi termékek eldallitasa, bemutatasa, kostol-
tatasa, értékesitése, mindségi szolgaltatasok nyujtasa.

(3) Szemléletformalas, egészséges életmodra 6sztonzés.

(4) A zalai taj szépségének, egyediségének bemutatésa, gaz-
déalkodas harmoniaban a természettel.

(5) A helyi értékek megérzése, fenntarthatd hasznositasa, a
hagyomanyok apolasa.

(6) A meglévd sokszinlség megdrzése, az arra valo épités.

(7) Innovacié beépitése az attraktivitas fokozasa, de az alapvetd
értékek megdrzése mentén.

A horvat-magyar hatarmenti egyiittmiikodés

A LEADER program segitségével sikeriilt az elsé lépéseket
megtenni a Zala Termalvolgye térség nyitott portainak
egylttmUkodése kapcsan, ugyanakkor a rendszer mikodé-
sének elinditdsdhoz még egy mozaik hianyzott. Sziikséges
volt kidolgozni azt az alapvetd keretrendszert, aminek
segitségével az egylttmikddd gazdasdgok tényleges
jovedelemre tehetnek szert, ami miatt gazdasagilag is
megéri részese lenni az 6sszefogasnak.

Ezt a hidnyzo fogaskereket az Interreg V-A Magyaror-
szag-Horvatorszag Egylttm(ikodési Program 2014-2020
keretében megvalositott ,AgriShort — Révid élelmiszer
ldncok és a versenyképes agrdrgazdasdg létrejéttének
megalapozdsa térségi és intézményi egyiittmuikodések életre
hivdsdval” cim( projekt segitségével sikerilt megteremteni
a térségben. A 2017. majustél 2018. augusztusig tartd
4-partneres hatarmenti projekt célkitGzése az volt, hogy
a REL-ben érintett intézményi szerepldket felkészitse arra,
hogy segiteni tudjak révid élelmiszerlanc kozosségek,
REL csoportok megalakitasat. A projekt nem &llt meg a
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tudasatadasnal (pl. kutatds, tréningek, tanulmadnyutak,
Utmutatok), hanem minta jelleggel segitette 1-1 REL gaz-
da egylttmUkodés elinduldsat minden projektpartner
vonatkozasaban.

A Zala Termalvolgye Egyesiilet 4ltal felallitott REL szak-
mai munkacsoport el6készité munkaja soran hamar egyér-
telmavé valt, hogy a térségi adottsagok és a Nyitott Porta
Halo6zattal kapcsolatos elézmények miatt Zalaszentgrét
térségében a nyitott portdkra célszer( alapozni a minta
REL csoport megalakitasakor. A kérvonalazédé REL kozés-
ség a rovid élelmiszerlanc csatornak kozil a gazdasagbol
valo kozvetlen értékesitést allitotta fokuszaba. 2018. ju-
liusban 16 gazda, helyi termék eldallitd és agroturiszti-
kai szolgaltato részvételével megalakult a Nyitott Porta
rovid élelmiszerlanc csoport. Az egyittmikédé gazdak
legfontosabb véllalasa az volt, hogy rendszeresen hirdet-
nek meg nyitott napokat és eseményeket a potencialis
vendégek, vasarlok részére. Ezeket az idépontokat a REL
csoporttagok kdzds kommunikacios csatornakon teszik
kozzé az érdekléddk szamara.

A Nyitott Porta REL csoport tagjainak tobbsége ala-
pitd tagja a LEADER stratégidhoz kapcsoléddan életre
hivott Nyitott Porta Halézatnak is. A Zala Termalvélgye
térség Nyitott Porta rendszerének fejlesztésére iranyuld
torekvések e két egymast erésitd pilléren allnak jelen-
leg. A REL csoport megteremti a kozvetlen, révidtavu
jovedelemszerzés lehetéségét a Nyitott Portdk szdmara,
igy a Haldzat altal kitGzott kozdsségi célok is redlisan
felvallalhatéva valnak.

A Nyitott Porta egyiittmiikodés
jelenlegi helyzete

A Nyitott Porta REL csoport tagok 2018. szeptember
1-én ,nyitottak meg kapuikat” a vasarlok, vendégek eldtt.
Hazankban egyedulallé médon a Zala-volgyi Nyitott Por-
tak vallaltdk, hogy egész éven at hirdetnek meg nyitott
napokat, amikor a megadott idészakban a helyi lakosok,
a térségbe latogato turistak elézetes bejelentkezés nél-
kil térhetnek be a portékra. A nyitott napok alkalmaval
nemcsak termékeiket kinaljak kdstolasra, értékesitésre,
hanem példaul sok helyen lehetdség nyilik étkezésre,
informécidszerzésre, a gazdasdg megtekintésére. Az
alland¢ kinalaton tul kilénleges programokon is van
lehetbség részt venni a portak altal meghirdetett esemé-
nyek alkalmaval vagy el6zetes megbeszélés alapjan. Az
alkalmi kinalatban szerepel példaul: falusi vendégasztal
szolgaltatas, termék feldolgozas bemutatd, borvacsora,
gyalogtura szervezés, csapatépitd tréning szervezése,
zenés est, falusi disznévagas.

Az AgriShort projekt a szakmai tdmogatason tul kom-
munikéacios eszkozokkel is segitette a Nyitott Porta REL
csoport elindulasat. Készilt példaul kozos kiadvany, ki-
dolgozasra kerilt a csoport logdja, arculati kézikdnyve,
amelynek kdészénhetéen egyebek mellett egységes tabla
fogadja a portakba betérd vendéget, vasarlét. Az egyitt-
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2. kép: A www.nyitottportak.hu honlap

mUkddésben részt vevd portakat bemutatd 5 perces kisfilm
a kozzétételt kovetden 2 nap alatt 125 megosztast és 4,9
ezer megtekintést ért el a Facebook-on.
Kulcsfontossdgu kommunikacids csatornat jelent a
Nyitott Portak k6zos honlapja és mobil applikacié. Ez az
IT rendszer specialisan a Nyitott Portak tevékenységének
tdmogatasara kerllt kifejlesztésre az AgriShort projekt
keretében. A célja, hogy a potencialis vendégek, vasarldk
a hasznélataval a lehetd leghatékonyabban értesulhes-
senek a nyitott portak kinalatarol, termékeirdl, nyitott
napjairdl, eseményeirdl, és az IT rendszer Utvonaltervezd
segitségével tAmogassa a portak felkeresését. A térségben
innovacionak szamit, hogy a mobil applikéciét letolték
rendszeresen kiilonleges ajanlatokat (példdul akciok,

FALU VAROS REGIO

alkalmi kedvezmények) kapnak majd a telefonjaikra un.
push Uzenet forméjaban, amennyiben az érintett porta
meghatarozott kilométeres kdrnyezetében tartézkodnak.
A REL csoport szeptemberi induldsa most még rendkivil
friss, egyenlére még mindenki szokja, tanulja a rendszer
mikodését (vdsdrlok, portdk és a szervezbk egyardnt).

Az AgriShort projektnek készonhetden a REL csoport
mar megkezdte a mikddését, viszont a haldzati célok
megvalositasara, az egyedi portafejlesztési beruhazasok
lebonyolitasara sajnos még varni kell. Ennek oka, hogy a
2018. év elején beadott LEADER palyazatok ligyintézése
rendkivil lassan halad (az egész orszdgban), s az elsé
dontések megszlletése akar 2019. év elejére is kitolddhat.

A nehézségek ellenére az akcidcsoport szamit arra,
hogy egy éven belil az egylittmkddé portak szdma
jelentésen béviilhet, hiszen jelen pillanatban is vannak
gazdak, akik épp felkészitik a portajukat a belépésre. Az
Egyesilet reméli, hogy a jovében — ldtva az eredményeket
— olyanok is bekapcsolédnak a programba, akik eddig
nem lattak fantaziat a koncepcidban.

Az alapok lerakasa utan a tovabblépésre vonatkozé
tervek is kdrvonalazédnak mar (pl. tematikus turisztikai
programcsomagok kidolgozdsa; marketing kampadny; térségi
turatérkép kiaddsa; uj, portdkat
érinté tarautvonalak kijels- G et
lése stb.). A Zala Termél- —

volgye Egyesiilet, illetve
1)

mas térségi civil part-
NYITOTT PORTA

nerek folyamatosan
keresik a lehetdséget
ZALA-VOLGYE

a kapcsolédo palya-
zatok beadasara.

Néhany kovetkeztetés,
tanacsok mas térségek szamara

A Zala Termalvolgye térség sok éves vidékfejlesztési ta-
pasztalatai alapjan ugy gondolom, hogy sikeres helyi
gazdasagfejlesztéshez a vidéki térségekben kulcsfon-
tossagu eszkodz a LEADER program, a LEADER alapelvek
szerinti fejlesztés. Fontos elény a LEADER modszernél,
hogy a helyben é16 tervezdk a helyi sziikségletek, igények
alapjan tervezhetik meg a forrasfelhasznélast. Ugyanakkor
Ugy vélem, hogy ezen a ponton nem érdemes megalini.
Jelentés hozzdadott értéket, latvanyos eredményeket
leginkabb a Nyitott Porta Programhoz hasonld komplex,
egyuttmikodésre épitd rendszerekkel lehet elérni. llyen
LEADER-rendszer példaul a tobb hazai térséget érinté
Vidék Minésége Védjegy, vagy az ausztriai Vulkanland
térség markaja, halézatai.

Ezen egyuttmikodésre épitd rendszerek felépitését
leginkabb egy piramishoz tudnadm hasonlitani. A rend-
szert felépiteni a ,piramis” also szintjével kell kezdeni. E
szakasz jellemzdi: Nagyon sok eréforrast igényel. Hosz-
szl ideig nem torténik semmi latvanyos, ugyanakkor
nagyon sokat kell, hogy beszélgesstink. A helyiek aktiv



részesei, alakitoi a folyamatnak (pl. célok megadadsa,
részfolyamatok megolddsai). A piramis alsoé szintje el6-
feltételét képezi a felsébb szinteknek, azaz bizonyos
fejlesztéseket nem érdemes, nem lehetséges az alapozé
szakasz zarasat megelézdéen elkezdeni. A piramis alsé
szintje 6Gnmagaban fenntarthato, azaz valamiféle olyan
kozos érdek tartja 6ssze, amely a résztvevéknek valds,
pénzben is kifejezheté gazdasagi hasznot hoz. Ezt a
gazdasagi hasznot jellemzdéen a piramis alsoé szintje,
az egylttmikodési rendszer nélkil a résztvevék nem
tudnak elérni. Példaul ez a gazdasagi haszon a Nyitott
Porta egylttm(kodésnél az a plusz vendég-, vasarlo kor,
akiket a nyitott napok rendszeres, k6z6s meghirdetése
nélkul nem tudtak volna bevonzani.

A piramis tovabbi szintjei erre az alapra épulhetnek.
A felsébb szintek épitékockai olyan kezdeményezések,
projektek, amelyek a piramis alsé szintje nélkil is létrejo-
hetnének ugyan, de enélkil tiszavirag-életvé valnanak:
egy darabig mikddik, de azutan kiléndsebb maradandé
haszon nélkul kimulik, elfelejtédik, az ebbe az tigybe
fektetett energia — kis tulzassal — elvész. Erre j6 példa
lehet egy térségi tematikus turisztikai programcsomag
kifejlesztése, hiszen ez 6nmagaban, alkalmi partnerekkel
is kifejlesztheté ugyan, de igazan hatékonyan csak egy
él6 egytttmkodés szerepldivel (példaul Nyitott Por-
tak) érdemes mikodtetni. Ahhoz, hogy a felsébb szintek
épitékockai megfeleléen tartésak legyenek, ezeknek a
kezdeményezéseknek az alapot képezd helyi szerepldk
akaratabdl kell, hogy kovetkezzenek. Természetesen el6-
fordulhat, hogy egy ilyen kezdeményezés is zsdkutcanak
bizonyul, de ezek a kisérletek nem mulnak el nyom nélkdil,
hiszen a tapasztalatokat leszlrik az érintett szereplék,
erdsitik a kdzdsség tudasbazisat és elésegitik Uj, sike-
resebb kezdeményezések (épitékockdk) megsziletését.
Mig a helyi gazdasagfejlesztési piramis alsé szintjén a
gazdasagi érdek domindl, addig a felsébb szinteken mar
megjelenhetnek kézosségi célok is (pl. hagyomanydrzés,
kornyezetvédelem, ifjusdgfejlesztés). A felsébb szintek
épitékockai mar joval kevesebb erdforrast (el6készitést,
szervezést) igényelnek és jelentds haszonnal (hozzdadott
értékkel) kecsegtetnek.

Az ilyen helyi gazdasagfejlesztési rendszerek szerepldi a
kozos vallalasokat, kezdeményezéseket magukénak érzik,
igy jo gazda modjara jarnak el (pl sajdt eréforrdsokat is
mozgdsithatnak a fenntartds érdekében). Mivel ezekben a
rendszerekben néhany személy helyett szamtalan kreativ
helyi szereplé gondolatai, 6tletei is felszinre kerillnek,
minden korabbinal jobb megoldasok szilethetnek.

Ha a helyi gazdasagfejlesztési piramis az évek soran
folyamatosan fejlédik és egyre tobb ,épitékocka” keril
sikeresen beépitésre, a piramis egyre ,magasabbad vd-
lik”, egyre ,messzebbrél ldtszédik”. Azaz egyre tObben
felismerik benne a jo gyakorlatot, mintaként tekintenek
ra, egyre tobben keresik fel, hogy megvizsgalhassak,
tanuljanak beldle.

Ezek a sikeres gazdasagfejlesztési rendszerek egy adott
térséghez tartoznak, ahol kozos az identitastudat, a helyi
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szerepl6k ismerik egymast. Eléfordulhat, hogy egy ilyen
rendszer épitéséhez az adott térségben még nem lehet
hozzafogni, mert nem adottak az eléfeltételek. llyenkor
évekbe telhet, hogy ,eldkészitsiik a terepet” a térségben.
Ez az épitkezésben a nulladik szint, amely egy rendkiviil
eréforrasigényes és kevés latvanyos eredménnyel kecseg-
tetd szakasz. llyen ,nulladik szintes” fejlesztések lehetnek
példaul a szemléletformald, tudasatado kezdeményezések,
amelyek egyebek mellett a helyi szerepldk egytttmUkodési
hajland6saganak az erdsitését szolgaljak. Vagy ilyenek
azok az egyedi beruhazasok, projektek, amelyek a majdani
egyUttmUkodésben résztvevd gazdasagi szerepldk azon
képességeit, kapacitasait erdsitik, amelyekkel majd késébb
részt fog venni a rendszerben (pl. 4j termék, szolgdltatds
létrehozdsa). A Zala Termalvolgye térség példajanal ez a
nulladik szint a 2009-t6l 2015-ig terjedd idészakban volt,
amikor LEADER forrasbél szamtalan helyi termék eléalli-
tasaval kapcsolatos beruhazas valosult meg és egymast
kovették a helyi termék témaju szakmai rendezvények,
tanulmanyutak, marketing kampanyok.

E rendszerek kidolgozasaban sokszor fontos segitséget
jelentenek a kilsé szakértdk, kutatok, akik uj tudast, mas
térségek példait tudjdk behozni a folyamatba és nem
utolsésorban a ,kiilsés szemet”, azaz Ugy latjak a térséget,
mint senki mas a térségben él6k kozill. Képesek meglatni
azokat a potencialokat, amik helyi szemmel nézve nem
tinnek Iényegesnek.

A sikeres helyi gazdasagfejlesztési rendszerek épitése
folyamatos koordinaciét, egyeztetéseket, probléma-meg-
oldast jelent és sokszor konfliktusok kezelését. Tobb szem-
pontbol hasznos, ha ezeket a feladatokat nem az érintett
gazdasagi szerepldk egyike, hanem ,kiils6” (ugyanakkor
helyi és a téma irdnt elkételezett) szervezd latja el, példaul
egy vidékfejleszté szervezet. A LEADER program kifejezet-
ten alkalmas keretet jelent ilyen ,piramisok” épitésére, ez
esetben a helyi szervezést a LEADER akciécsoport vezetdi,
munkatarsai biztositjak.

Véleményem szerint a helyi gazdasagfejlesztésben
tartds sikereket, jelentds hozzaadott értéket csak egy
stabil csapattal, kozésséggel, hosszu évek munkaja
soran lehet elérni. Ha egy térség van olyan szerencsés,
hogy egy helyi szakember garda tobb éven ativeld
modon épitkezhet és a sziikséges forrasok (pl. LEADER)
is rendelkezésre allnak, a fentebb leirtak szerinti, helyi
sajatossagokhoz igazodd rendszer kifejlesztését egy
lehetséges j6 iranynak tartom.

Szerzé

Szabé Tibor

munkaszervezet vezet6, Zala Termalvélgye Egyesiilet
(LEADER Helyi Akciécsoport)

Késziilt: 2018. szeptember 6.
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Belso perifériak Euréopaban

korolt hatasanak kifejezédése (,A féldrajz szamit!”) all
a ,hagyomanyos” periféria-értelmezés mogott. Ebben
az értelemben a centrumoktdl tavolabb esé teriletek
csak magasabb gazdasagi és tarsadalmi koltségek aran
tudjék biztositani a kdzpontok elérésének lehetdségét,

ABSZTRAKT | A belsé perifériak nem elsésorban
fekvésbéli adottsagaik miatt, hanem nem megfeleld
kapcsolddasaiknak, beadgyazottsaguknak kdszonhetéen
valnak a periferializacios folyamatok szintereivé. Az
eltérd hatderdk tobb alapvetd perifériatipus kialakulasat

eredményezhetik, amelyek kiilénbézé mintazatokban, mig a centrumok kdzvetlen kozelében tapasztalhat6 agg-
de jelen vannak Eurdpa egész teriiletén. A periférikus lomerécids elényokbdl nem részesiilnek (Kiihn, 2015). Ez
helyzethez kotheté tarsadalmi-gazdasagi hatranyok az elképzelés az alapja az Eurdpai Uni6 centrum—periféria
felismerésével, és a belsé perifériak létrejottéhez vezetd értelmezésének, amely alapvetéen kontinentalis Iéptéken
folyamatok leirdsaval megadhatok azok a javaslatok a tekintve ezt a viszonyrendszert, a nyugat-eurépai, atlanti
fejlesztési szakpolitikak kiildnb6zd szerepldi szamara térség orszagait azonositja centrumként, a kontinensen
— kilénboz6 terlleti szinteken —, amelyek a periferiali- kézponti helyzetiiknek készénhetéen vagy gazdasagi
zacios ciklusokbdl valé kitorés lehetbségét segitik eld. tevékenységiik alapjan. Emellett, szintén kontinentalis
Mindezeket mutatja be jelen tanulmany, amely egy, léptéken értelmezhetdk az eurdpai perifériak, amelyekbe

az ESPON 2020 Program keretében végzett kutatas
eredményin alapul.

KULCSSZAVAK | belsé periféria, Eurépa, periferali-
zacid, térbeli kapcsolddasok, ESPON 2020 Program

javarészt az EU mediterran része és a poszt szocialista
kelet-ko6zép-eurdpai tagallamok sorolhatdk (Keeble et
al. 1988; ESPON, 2004).

Napjainkban a foldrajzi tdvolsag és a fekvés szerepét az
informacios és kommunikacios technologiak mérsékelik, és

ABSTRACT | Inner peripheries are affected by proces- jelentésen atalakitjak a tarsadalmi és gazdasagi interakciok
ses of peripheralisation not directly because of their tereit (ESPON, 2017). Ebben a kontextusban a fizikai kozel-
geographical location features, but due to their dis- ség jelent6ségét egyre inkabb felvaltja a tarsadalmi, jogi,
connectedness measurable at different scales. Different intézményi kdzelség (,organised proximity”), amely szerint
triggers and drivers result in the evolution of several a tarsadalmi-gazdasagi és politikai kapcsolddasokon és

basic types of inner peripheries, which are present in
all over Europe, forming various spatial patterns. By
the identification of socio-economic disadvantages
related to inner peripheral position and by the inter-
pretation of processes leading to the evolution of inner
peripheries, policy recommendations can be made for
actors at different territorial scales, which might help

bedgyazddasokon (,connectivity”) keresztll magyarazhatdk
a kiilonbozé térségi hatranyok (Torre — Rallet, 2005; Bock,
2016). Ez felhivja a figyelmet a belsé perifériak helyzetére
is. A foldrajzi periféridkkal szemben a belsé perifériak
olyan tertiletek, amelyek fekvésbeli tulajdonsagai lehetnek
bar kedvezék, tavolsaguk a tarsadalmi és gazdasagi élet

these areas to break out of circles of peripheralisation. kézpontjaibol nem szamottevo, hianyos kapcsolodasaik,
The current paper aims to introduce these findings esetleges elszigeteltségiik és egyéb lokalis adottsagaik
based on a research carried out as the part of ESPON miatt mégsem tudnak profitalni foldrajzi pozicijukbol.
2020 Programme. A belsé perifériak problematikajanak felvetése nem
KEYWORDS | inner periphery, Europe, peripherali- elézmény nélkili az eurdpai unids akadémiai és szakpo-
sation, spatial connections ESPON 2020 Programme litikai diskurzusban, bar ezek korabban csak kilonbozé

tagorszagok (pl. Ausztria, Olaszorszag) egyéni kutatasi és
tervezési gyakorlataihoz kapcsolodtak. A belsé periféridkra
A kutatas kontextusa fékuszalo terlleti vizsgalatok természetesen Magyaror-

szagon sem voltak ismeretlenek (Beluszky, 1981; Nemes
A terlleti folyamatok vizsgalataban régota él6 gondolat, Nagy, 1996; Kanalas — Kiss, 2006; Pénzes, 2014a, 2014b).

hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés meghatarozé ténye- A belsd periféria kifejezés eurdpai szintl szakpolitikai
z6i kozott kiemelt jelentdségli az elemzések fokuszaban megjelenése a magyar unios elndkség alatt el6készitett
allo téregységek relativ helyzete. A tarsadalmi tér elemei Territorial Agenda 2020 dokumentum megalapoz6 tanul-
nem dnmagukban értelmezhetdk, mikddésiket, jellem- manyahoz kétheté (Damsgaard et al.,, 2011), emellett az
vonasaikat éppligy meghatéarozzak fekvésiik, kapcsolataik, ESPON GEOSPECS projekt is foglalkozott a belsé perifé-
globalis, nemzeti vagy regionalis bedgyazottsaguk (Tagai, riakkal mint kulénleges foldrajzi adottsagu teriletekkel
2012; ESPON, 2017). A fekvés, a tavolsag tarsadalmi és (ESPON, 2012), de a széban forg6 térségek problémakorét
gazdasagi pozicidkra és térségi fejlédési palyakra gya- az emlitett anyagok részletesen nem tartak fel.
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Annak érdekében, hogy az eurdpai belsd periféridk
helyzetérél, problémairdl és lehetéségeirdl a K6zdsség
atfogd képet kapjon, az Eurdpai Bizottsag altal kezdemé-
nyezett ESPON 2020 Program keretében 2016 és 2017
kozott lezajlott az a kutatas (ESPON PROFECY — Processes
features and cycles of inner peripheries in Europe), amely
a belsé perifériak folyamatait (,processes”), sajatossagait
(.features”), és Ujratermel8dé ciklusait (,cycles”) vizsgalta,
és amelyben az MTA Kézgazdasag- és Regionalis Tudo-
manyi Kutatékézpont Regiondlis Kutatasok Intézetének
budapesti munkatarsai is részt vettek.

Az ESPON PROFECY projekt a belsé periféridk kozos,
eurdpai léptéken értelmezhetd definicidjanak keresése
soran elsésorban a térkapcsolati modelleken alapulé
elérhetdség és gazdasagi potencidl, valamint a periferi-
alizacios elméletek koncepcidjabdl meritett. Az elébbiek
fokuszaban az agglomeréacids hatasok és a regionalis
fejlodés kérdéskore all (Keeble et al. 1988; Schirmann
et al. 1997; Fujita et al. 1999; Copus, 2001), mig utébbiak
a wallerstein-i Uj Vilagrendszer-elmélet és félperiféria (a
centrumokhoz kozel &ll6, de kiszolgaltatott teriletek),
valamint a tarsadalmi-térbeli marginalizacié (Ujraterme-
16dé tarsadalmi és terileti egyenldtlenségek a tarsadalmi
rendszerekrol vald levalasztddas [,disconnectivity”] és
kirekesztédés) koncepcidibdl taplalkoznak (Wallerstein,
1974; Madanipour et al. 2015; Nagy et al. 2015.)

Ezen Osszetett és szertedgazd definicids épitdelemek
alapjan, bar kijeldlheték kdzds metszetek a sok esetben
Osszefliggd elméleti alapok okan, az eurdpai belsé peri-
féridk tdgabb értelmezésének szempontjdbol az ESPON
PROFECY kutatocsoportja hasznosabbnak itélte meg, ha
nem egyetlen univerzalis definiciot alkot ezekrdl a térsé-
gekrdl, hanem a jelentéskiilonbségek arnyalasa céljabol
egymast részben fedd, de azért markansan elkilonitheté
definicidkat alkalmaz (1. abra.)

Bels6 periféeriak

1. EImélet: Alacsony gazdasagi
potencialt enklavék

2. Elmélet: Kozszolgaltatasok
elérése szempontjabdl hatranyos
helyzet( telepulések

Y

3. EImélet: Marginalizacios
és periferializacios folyamatok
szinterei

Y

1. abra: Az eurdpai belsé perifériak elméleti tipusai (Forrds:
© ESPON, 2017, Origin of information: ESPON EGTC)
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Ezek olyan feltételrendszerekre reflektalnak, amelyek mind

belsé perifériak kialakulasat és fennmaradésat eredmé-

nyezhetik:

® Az alacsony gazdasdgi potencidllal rendelkezé enklavék
a gazdasagi tevékenységek kdzpontjainak elérhetésége
szempontjabdl tekintheték hatranyos helyzetlnek.

® A kézszolgaltatdsokhoz (,services of general interests
— SGI”) valé gyenge hozzdférhetdség is perifériaképzé
tényezé, amelynek oka lehet a foldrajzi tavolsag, de
szolgaltaté rendszerek fenntartasahoz és technolégiai
fejlédéséhez is kapcsolddik.

® A marginalizdcios és periferializacios folyamatok szinterei
sok esetben csak relativ modon, kapcsolatrendszeriik
hidnyossagai miatt, tarsadalmi, hatalmi kirekeszt6dés
folytan keriilnek nagyobb tavolsagra a gazdasagi életet
meghatarozd kézpontoktdl (ESPON, 2017).

Belsé perifériak lehatarolasa

Az elméleti (belsd) perifériatipusok meghatarozasa az
eurdpai szintéren alkalmazott lehatarolasok tipusainak
alapjait is lefektette. Az emlitett harom elméleti tipust
az ESPON PROFECY kutatads négy operacionalizalhaté
valtozatban ragadta meg (2. abra). Ezek tdébbnyire do-
minansan kétédnek egy-egy elméleti alapmodellhez,
kivéve az 1. Lehatarolast (Regiondlis kozpontok kedve-
z6tlen megkdzelithetésége), amely egyarant szorosan
kapcsolddik az alacsony gazdasagi potencialu enklavék
és a kodzszolgéltatasok elérése szempontjabdl hatranyos
helyzet( teriletek koncepcidihoz.

2 Lehatarolas:
Gazdasagi
arnyékteruletek

1. Lehatarolas:
Regionalis kdzpontok
kedvezétlen
megkozelithetésége

Eurdpai belsé perifériak

3. Lehatarolas:
Kozszolgaltatasok
szegényes
elérhetésége

4. Lehatarolas:
Leszakadd
térségek

2. abra: Az ESPON PROFECY projektben lehatarolt belsé
perifériak csoportjai (Forrds: © ESPON, 2017, Origin of
information: ESPON EGTC)

Az egyes lehatarolasok kozos eleme, hogy a kivalasztasi
tényezbket nem abszolut értékiik alapjan rangsorolja,
hoz viszonyitva. A regionalis kdzpontok (mint gazdasagi
csomopontok, illetve szolgaltaté kdzpontok) kedvezdt-
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B) Gazdasagi arnyékteriletek

C) Szolgaltatasok elérhetdsége

e Limem s Based pardeam Tt it T g LpRdega

D) Leszakado térségek

len megkdzelithetésége a centrumokba (50 ezer fénél
népesebb varosok / NUTS3-as térségek kdzpontjai /
adott orszagok 10 legnagyobb véarosa) valo eljutashoz
szlikséges utazas id6 alapjan hatranyos helyzet( tér-
ségeket azonositotta belsé perifériaként. A gazdasagi
arnyékteriiletek az ESPON MATRICES projekt GDP alapu
gazdasagi potencialszamitasait feldolgozva valtak lehata-
rolhatéva (ESPON, 2014). A kdzszolgéltatasok szegényes

elérhet6sége alapjan modellezett belsé perifériak esetében
pedig tiz alapveté szolgaltatas-tipushoz (pl. bankok, kér-
hazak, élelmiszerizletek, iskoldk, munkahelyek stb.) vald
hozzéaférhetéség kerllt adott teriileteken Gsszevetésre
szomszédjaik helyzetével.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK
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A) Az eurdpai belsd perifériak terlletének atfedései
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B) Az eurdpai belsé perifériak komplex terileti képe

4. abra: Az eurdpai belsé perifériak tertiletének atfedései
és komplex terileti képe (Forrds: © ESPON, 2017, Origin of
information: ESPON EGTC)

El6bbi metodoldgia aldl a 4. Lehatarolas (Leszakado tér-
ségek) képezett kivételt, amelyben a tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzet és dinamika kombinacidja (népesedési,
munkaerd-piaci és gazdasagi teljesitéképességet mérd
mutat6szamok) segitett az e szempontbdl periférikusnak
nevezhetd eurdpai térségek azonositasaban. A lehatarolasi
tipusok kozll a regionalis kozpontok és szolgaltatasok
elérhetdsége alapjan azonositott belsd periféridk foltjait
egy eurodpai gridhaléra vetitette az ESPON PROFECY ku-
tatocsoportja altal alkalmazott modell, és ezt forditotta at
adminisztrativ terlletegységekre (NUTS3 és LAU2), mig
az alacsony gazdasagi potencialt enklavék és a leszaka-
do térségek csoportjai eleve NUTS3-as szinten kerdltek
meghatarozasra (3. abra).

A lehatarolt belsé perifériak nagy része nem egymaga-
ban jelenik meg, hanem &tfedésben van mas perifériati-
pusokkal (4/A. abra). Ez egyuttal jelzi, hogy az alkalmazott
lehatarolasi modellek sok tekintetben Gsszefliggenek, és
ez segit meghatarozni azokat a teriileteket Eurépan bell,
amelyek a belsé perifériak kialakulasaért és fennmaradasa-
ért felelds allapotok és folyamatok szempontjabdl a legin-
kabb érzékenyek (a periferializacionak tébb szempontbdl
kitett térségek). A periferializacié mozgatderéit tekintve a
négy kiilonb6zd lehatarolas két parba rendezheté. Egyrészt
a regionalis, illetve szolgéltaté kdzpontok megkdzelithe-
t6sége alapjan képzett periférialehatarolasok sorolhatdk
egy csoportba, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi helyzet
és gazdasagi potencial figyelembevételével készilt perifé-
riamodellek gyokerei nevezhetdk hasonlonak (4/B. abra).

FALU VAROS REGIO

A belsé perifériak europai teriileti mintazatai
és tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi

A belsé perifériaként azonositott teriiletek nemcsak egy-
massal vannak gyakori atfedésben, de gyakorta egybees-
nek az Eurdpai Unid szakpolitikai diskurzusaiban kittintetett
helyet kapo térségtipusokkal is (1. tblazat). Az alapvetden
elérhetdségi, megkdzelithetéségi alapu lehatarolasok
természetesen kevésbé fednek at nagyrészt urbanizalt
térségekkel, ahol a kozpontokba valé eljutasi id6 kedvezd,
rendelkezésre all a kdzszolgaltatasok széles spektruma
és a gazdasagi aktivitds csomopontjai is megtalalhatok.
A belsd periféridk sokkal inkdbb a rurdlis térségekben
vannak jelen és azokon az atmeneti terlleteken, ahol az
urbanizacié foka viszonylag magas, de a vérosi funkciok
elérése mégis korlatozott. Belsé periféridknak (leszakadd
terlileteknek) ugyanakkor vérosi és metropolisztérségek is
tekinthetdk, féleg ha itt olyan marginalizacios folyamatok
tapasztalhatok, amelyek az adott teriiletek tarsadalmi-gaz-
dasagi prosperitasat korlatozzak.

Az eurdpai belsé periféridk nagy mértékben egybeeshetnek
olyan térségtipusokkal is, ahol a teriilet megkozelithetdsé-
ge nehézkes, az atjaras lehetdsége korlatozott. llyenek az
adminisztrativ és politikai valasztévonalként funkcionald
hatarok, amelyek kornyezetében a szolgaltatasok szerve-
zése és a gazdasagi tevékenységek telepitd tényezdinek
mechanizmusai gyakori mozgatérugoi a belsé perifériak
képzddésének. Hasonld okok miatt jelenhetnek meg belsé
periféridk a hegyvidéki teriletek igen jelentds részén is.
Nagy mértékil az atfedés az eurdpai belsd perifériak és
az alacsony (gazdasagi) fejlettségl térségek kozott is.
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Regionalis kozpontok Gazdasagi arnyékteriiletek Szolgaltatasok Leszakad6
megkozelithetésége 9 4 elérhetésége térségek
Varosi térségek 9,6% 18,8% 10,8% 32,2%
Atmeneti térségek 48,6% 40,0% 44,1% 34,1%
Vidéki térségek 41,8% 41,2% 45.2% 337%
Metropolisztérségek 24,0% 23,0% 20,4% 43,0%
Hegyvidéki térségek 49,5% 382% 53,8% 24,4%
Alacsony fejlettségu térségek (EU-szinten) 35,% 46,4% 24.2% 43,3%
Alacsony fejlettségu térségek (orszagokon beldl) 46,1% 53,0% 341% 60,5%

1. tablazat: Atfedés a belsé periféridk és az EU re-
gionalis tipologiai kozott (NUTS3-as szinten) (Forrds:
© ESPON, 2017, Origin of information: ESPON EGTC)

A kllonbo6z6 alaptipusokba sorolhaté perifériatérségek
harmada-felének GDP/f6 értékek alapjan mért gazdasagi
teljesitoképessége elmarad az EU atlaganak 75%-atol — ezek
a teriletek zommel a kelet-kozép-eurdpai térségben talal-
haték. Még nagyobb az atfedés az adott orszagok atlagos
GDP/f6 értékétél hasonld aranyban elmaradé terlletek és
a belsd periféridk kozott, ami e térségek orszagon belli
relative kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi helyzetére utal.

Ugyanakkor altalanossagban elmondhaté, hogy a peri-
férikus helyzet nem jar automatikusan egydtt az elmara-
dottsaggal. A belsd periféridkhoz kapcsolddé tarsadalmi
és gazdasagi hatranyok kilonbozéképpen jelentkeznek
az Eurdpai Unid egészéhez és az egyes orszagokon beldli
pozicidkhoz viszonyitva. Egyértelm( a belsé perifériak
hatranyos helyzete a demografiai kihivasok tekintetében.
Ezeken a terileteken mindenfajta (EU-s, nemzeti) 6ssze-
vetésben igen alacsony a gyermek-, illetve a munkaképes
koru népesség aranya, és magas az iddskori fliggdségi
rata értéke. A természetes eléregedési folyamatot olyan
jelenségek is kisérik, mint a fiatal (képzett) munkaeré
elvandorlasa, és a népességcsokkenés, ami sok belsé
perifériaként azonositott terllet jovébeli tarsadalmi-gaz-
dasagi kihivasait is elérevetiti.

Gazdaségi teljesitéképességiik alapjan a belsd perifé-
riak szintén kimutathaté hatrannyal rendelkeznek mas
térségekkel 6sszevetve, ugyanakkor arnyaltabb a kép a
munkaeré-piaci, illetve vallalati demogréfiai indikatorok
esetében, amelyek kedvezébb képet mutatnak a belsé
periféridk pozicidirél. A perifériak altal lefedett sokféle
terilet sok egyéni jellemvonast takar, ezért ezek tarsadalmi
és gazdasagi pozicidi is széles spektrumot fognak at. Ami
a fentieken tdl mindenképpen emlitésre méltd kézos elem,
hogy a belsd perifériak kiildnbozé (lehatérolasi) csoportjai
a legtobb esetben egy iranyba tartanak tarsadalmi-gaz-
dasagi jellemzdiket tekintve, jobban elkllénilve mas
térségtipusoktdl (lasd az emlitett EU-s tipoldgidk), mint
egymastol. A csoportok kozotti killonbségek kozul kiemel-
heté, hogy a gazdasagi arnyékteriletekként és leszakado
térségekként azonositott belsé perifériak esetében a de-
mografiai kihivasok, munkaeré-piaci hatranyok, rosszabb
gazdasagi pozicidk altaldanossadgban kedvezétlenebb
helyzetet teremtenek, mint a pusztan megkdzelithetdségi
problémakkal kiizdé perifériatérségek esetében.

Lokalis percepciok a belso perifériak
helyzetérdl - az esettanulmanyok eredményei

Az ESPON PROFECY kutatas soran végzett vizsgalatok
markans részét képezték a hét orszagban (Spanyolorszag,
Olaszorszag, Németorszag, Svédorszag, Ausztria, Lengyel-
orszag és Magyarorszag) folytatott esettanulmanyok. Az
eurodpai szintéren végzett perifériavizsgalatok sok kérdésre
nem adtak vélaszt, hiszen a belsé periféridk helyzete, az
ezeket alakitd tényezdk és folyamatok sok szempontbdl
nem irhatdk le tdgabb adminisztrativ szintekre vonat-
koztatott statisztikai eszkdzdkkel, csakis helyben szerzett
tapasztalatokon keresztil. A helyi szinten (Magyarorszagon
a Tamasi jaras) végzett interjuk intézmény- és telepilésve-
zetdkkel, a gazdasagi és a civil élet szerepldivel, fejlesztési
szakemberekkel hozzasegitették a kutatas résztvevdit,
hogy a képet kapjanak a lokalis szereplék percepciéirdl,
és az altaluk kozvetitett benyomasokon keresztil képe-
sek legyenek leirni a periferializaciét mozgaté lokalis és
Lkllsé” tényezbket és folyamatokat.

Az esettanulmanyokbdl lesz(irhet6 egyik altalanos tapasz-
talat, hogy a helyi szerepldk és a lakossag szamara a ,belsé
periféria” pozicié nem feltétlentl érzékelhetd vagy élhetd
meg egyértelmien negativ jelenségként, a periferializacio
jelentette tarsadalmi kihivasokat bizonyos szempontbol
ellensulyozhatjak a természeti értékek, az alacsonyabb
lakhatasi koltségek vagy a helyi kdzosségi élet. Ami viszont
ehhez tarsul, az az ,elhagyottsag” vagy ,elfelejtettség”
érzése, amely a kilonbozé szintl szakpolitikdk részérdl
tapasztalhato figyelem hidnyaval magyarazhaté. Ehhez
kapcsolodik, hogy a belsd perifériak lokalis gazdasagi, poli-
tikai és egyéb szerepldi sok esetben a szakpolitikai befolyas
hidnyossagaival is szembesilnek, ami megneheziti, hogy
ezek az aktorok igazan részt tudjanak venni a fejlesztési
dontéshozatal menetében, és a helyi sziikségletek szamara
megfelelébb beavatkozdsok megvalositasat segitsék eld. A
helyi adminisztracié és kormanyzas szinterén is jellemzék
olyan problémak, amelyek az eurdpai belsé perifériak
helyzetével kapcsolatos mélyfurasok (esettanulmanyok)
tapasztalatai alapjan generdlis kihivasként jelentkeznek.
Ezek részben ahhoz kétheték, hogy milyen mértékben
kozelithetdk a stratégiai tervezés folyamata soran érvényes
a nemzeti és unids keretek a helyi adottsdgokhoz. Méasrészt
szintén gyakran eléfordul6 probléma, hogy a kilonb6zé
(terlleti) szinten lévé intézményi és kormanyzasi szereplék
(érdekei, tervei, eszkozei stb.) kdzott nehéz dsszhangot
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> Beavatkozasi S
Hatasok P Teriileti szint
lehetéségek
[ 1. Alacsony gazdasagi potenciali enklavék ]
Az agglomerécids
Alacsony szinti efgig)é%kghgggzzggoil Infrastrukturalis EUROPAI
kapcsolat a gazdasagi > s 2 > befektetések, haldzatok )
tevékenységek haté:?trz(ol\i é(n:ﬁ(zoazaédiott fejlesztése, tertleti téke NEMZETI
Kezponane! tevékenység, névekedési Javitasa REGIONALIS
kilatasok
[ 2. Kozszolgaltatasok elérése szempontjabol hatranyos helyzetii teriiletek ]
Koézszolgaltatasokhoz Alacsony szintd jol-lét Informacioés technologiak NEMZETI
valé nem megfelelé vagy életmindéség, alkalmazasa,
ho_zzéférés, New > elvéndorlési elbregletlzlés, > tér_sa(_ialmi innpvéc,iék, > REGIONALIS
Public Management, gazdasagi stagnalas Ujfajta kormanyzasi
racionalizacio, megoldasok, LOKALIS
megszoritasok lakokornyezet fejlesztése
[ 3. Marginalizacios és periferializacios folyamatok szinterei ]
Alacsony foku Gazdasagi stagnalas, A tertleti téke ,puha” NEMZETI
bekapcsolddas a globélis alacsony szint( elemeinek javitasa,
gazdasagi korforgasba, > vallalkozasi kedv és > eszkozok exogén > REGIONALIS
politikai és adminisztrativ innovacié, elvandorlas, kapcsolatok és
gyengeségbdl szarmazoé hanyatlé human és interakciok erésitéséhez LOKALIS
deficit tarsadalmi téke

5. dbra: Az elvi belsd perifériatipusokhoz kapcsol6dd
beavatkozasi logikai sémak (Forrds: © ESPON, 2017, Origin
of information: ESPON EGTC)

teremteni, ami korlatozza a fejlesztések hatékonysagat a
periferializacio jelentette kihivasok ellenében.

Az esettanulmanyokban megjelend helyi percepcidk, bar
a kozos elemek mellett a periferializacios folyamatok és
hatasok egyedi, kevert modelljeit szemléltetik a kilonb6zé
terlileteken, ezek végeredményképpen visszavezetheték
a kutatas soran definialt harom elméleti perifériatipusra,
amelyekhez kéthetden a periferializacio ellen hato [épések
stratégiai tervezése kilénb6zé beavatkozasi logikat igé-
nyel, a hajtéerdk és hatasok megértésén keresztul (5. dbra).

Diszkusszi6 — a kutatas szakpolitikai
tapasztalatai

Az ESPON PROFECY kutatas altal 6sszegzett szakpolitikai
javaslatok abbdl a kiindulépontbdl fogalmazodtak meg,
hogy a belsé periféridkat érinté tarsadalmi-gazdasagi
kihivasok enyhitéséhez ezen terlletek beagyazddasat,
kilonboz6 terileti szintekkel és egységekkel vald 6sz-
szekapcsolhatésagat lenne sziikséges javitani. A helyi
er6forrasok és szerepldk, a kilonbozé kormanyzasi és
szakpolitikai szintek kozotti megfeleld interakciok képesek
csak olyan fejlesztési eredményekre, ami hozzasegitheti e
terlleteket, hogy kitorjenek a periferializaciods ciklusokbél.

A szakpolitikai ajanlasokat az emlitett intervenciés lo-
gikai séméaknak megfeleléen érdemes kiilonb6z6 terileti
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szintekhez kotni, hiszen ahogy a belsd perifériak tarsa-

dalmi-terileti folyamataival kapcsolatos hajtéerdk és az

Oket éré hatasok is kiilonb6zd szinteken érvényesilnek,

ugy kildnbozé beavatkozasi lehetdségek is csak adott

teruleti szinten lehetnek sikeresek:

® Helyi szinten azt a tudatossagot szlikséges erdsiteni,
ami a belsé periféridkhoz kapcsolédoé tarsadalmi és
gazdasagi kiivasokkal szembeni intervenciés logikat
megfogalmazza, megértve a helyi eréforrasok szerepét
és a periferializacidhoz kapcsol6dé hatranyokat. Enhez
szlikséges a stratégiai (intézményi) kapacitasok fejleszté-
se is. Helyi szinten igen fontos még a lokalis eréforrasok
Osszekapcsolhatosaganak erdsitése a gazdasag nemzeti
és akar globalis szintjeivel, elsésorban a munkaeré-piaci
adottsagok terén, valamint a szolgaltatasok hozzaférhe-
téségével kapcsolatos hatranyok lekiizdése érdekében
Ujszer(, innovativ technoldgiai megoldasok alkalmazasa.

® A regionalis szint szerepe azért fontos a belsé perifériak
fejlesztésének szempontjabdl, mert helyi szinten a lo-
kalis szereplék sokszor erétlenek ahhoz, hogy hatékony
intervencids stratégiat legyenek képesek megvalositani.
A regionalis szint kozvetitéként is felléphet a kiilonb6z6
szintl szereplék kozott, 6sszefogva a helyi szintd torek-
véseket, valamint csatornat nyitva a nemzeti és unios
szint felé.

® Nemzeti szinten a legfontosabb ajanlas felhivni a figyel-
met a belsé periféridk ,|étezésére”, hogy ezek napirenden
legyenek a nemzeti szakpolitikai diskurzusokban. Ez
egyrészt a belsé periféridkat éré kihivasok leklizdési
torekvésének ,felsébb szintl” tdmogatasa miatt volna



szlikséges, masrészt jobb kapcsolddast biztositana a
fejlesztési és tervezési dontéshozatali rendszer, valamint
a periferializaciés folyamatok szintereinek helyi szerepl6i
kozott.

® Az Eur6pai Uni6 szintjén probléma a kiilénb6zd fejlesz-
ami gatolja a hatékony tervezést és a beavatkozasok
megvaldsitasat. A tertleti intervencios alapu fejlesztési
logika szélesebb kord alkalmazésa, és ezekhez forrasok
és lokalis szintl kompetenciak biztositasa segitené a
helyi szinten megfogalmazott kihivasokkal szembeni
fellépést. Ehhez az is hozzajarulhat, ha a fejlesztésekhez
kapcsolddé unids adminisztracios kontroll a beavatkoza-
sok mindsége kozott megfelelé egyensulyt sikertl elérni
(ESPON, 2017).

A kutatas végkicsengése nem kivan negativ, lemondd képet
festeni az eurdpai belsd periféridk helyzetérdl és fejlodési
lehetbségeikrdl. Az emlitett szakpolitikai javaslatok igyekez-
nek rdmutatni e tertletek fejlédési potencialjaira, és azokra
a valtoztatasi pontokra a belsé periféridkkal kapcsolatos
stratégidkban, amelyek tudatos épitése és korrekcidja va-
[6ban hozzjarulhat az érintett térségek felzark6zasdhoz
és a periferializacios folyamatokbél valo kitoréshez.
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A kozos agrarpolitika (KAP)
szerepe a vidékfejlesztésben

A KAP elsédleges feladata az agrarszektor fejlesztése.
Ennek mddja sokat valtozott az elmult fél évszazadban,
alkalmazkodva a valtozd gazdasagi, piaci, egészségugyi,
kornyezetvédelmi, éghajlati helyzethez és a fogyasztéi
elvarasokhoz.

Az agérszektor mellett a KAP fontos szerepet jatszik az
élelmiszer- és erdészeti 4gazatokban is. Mindharom aga-
zat jelentésen befolyasolja, sokszor meghatarozé eleme
a vidéki térségek tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének.

2016-ban a primer szektor 1,5%-at adta az EU28 brutto
hozzaadott értékének.

A primer szektor gazdasagi szerepe a vidéki térségek-
ben a legjelentésebb; a brutté hozzaadott érték 4,2%-a.

Az Unios tagorszagok kozott azonban nagy kilonbsé-
gek vannak. AZ EU13-ban magasabb a primer szektor
gazdasagi szerepe : 7,1%, , mig az EU15-nél kisebb 3,7%.
Magyarorszag 8,7%-al azon tagorszagok kozé tartozik,
ahol a primer szektor szerepe magasabb még az EU13
atlaganal is.

A helyzetet folyamataban vizsgélva azonban altalanosan
elmondhato, hogy a primer szektor gazdasagi szerepe az
elmult években csdkkent Eurdpa-szerte (-0,2% EU 28),
de nagyobb mértékben az EU13-ban (-0,6%), mint az
EU15-ben (-0,1%). Magyarorszag sem kivétel, bar a primer
szektor gazdasagi térvesztése lassabb (-0,2%), mint az
EU13 atlagaban. A valtozas a szomszédos tagorszagokban
nagyon kiilénb6z4: mig Romaniaban 3%-os a csokkenés,
addig Szlovakidban (+0,3%) és Csehorszagban (+0,1%)
enyhe novekedés tapasztalhato.

A munkahelyteremtés szempontjabél a primer dgazat
szerepe két orszag kivételével Eurdpa-szerte csokkent
az elmult években, a régi és az Uj unids tagorszagokban
egyarant. Kiugréan magas a csdkkenés Romaniaban, Len-
gyelorszagban és Bulgaridban, Magyarorszagon mérsékelt
csokkenés tapasztalhato.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a mezégazdasagi lize-
mek egyre nagyobb szamban végeznek mas jévedelmezé
tevékenységet is az agrartevékenységgel parhuzamosan.
Példaként emlithetd Ausztria, ahol a mezégazdasagi lize-
mek tobbségének van mas jovedelmezd tevékenysége is.
Magyarorszagon enyhén novekszik a diverzifikalt tzemek
szdma, 2013-ban a mezbgazdasagi lizemek kozel egy
tizede végzett mas jovedelmezd tevékenységet is.

A KAP teriletfejlesztési szerepét két 2017-es elemzés jol
illusztralja: a Vildigbank 2017-ben késziilt riportja szerint,
a KAP széles koérben tamogat, elér a legszegényebb, leg-
tavolabbi terlletekre is.! Fontos hangsulyozni a kdzvetlen
kifizetések gazdasagi szerepét a vidéki térségekben, sok
esetben ez az egyetlen unios forras, amelyik elér a leg-
szegényebb, legtavolabbi lakossaghoz.

Masrészrél a Magyar Partnerségi Megallapodas végre-
hajtasanak 2017-es a vizsgalatakor a magyar hatésagok
arra az eredményre jutottak, hogy terileti lefedettség

1 https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2018/02/19/eu-rer-thinking-cap

1. dbra: Az egyes szektorok részaranya a gazdasagban, tér-
ségtipusok szerint. (Forrds: Eurépai Bizottsag 2017 alapjdn
sajat szerkesztés)
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2. abra: Az egyes szektorok gazdasagi szerepe az unids

tagorszagokban, térségtipusok szerint. (Forrds: Eurépai

Bizottsdg 2017 alapjdn sajat szerkesztés)

3. dbra: Az uniés orszagok gazdasagi szerkezete, 2016.

(Forrds: Eurdpai Bizottsdg 2017 alapjdn,

sajdt szerkesztés)
C.10 - A gazdaség szerkezete A gazdaséagszerkezet valtozasa
(a szektorok részesedése), 2016 (szazalékpontokban) - 2011 és 2016 kozott
Orszag Tagallamok

Primer Szekunder Tercier Primer Szekunder Tercier

szektor szektor szektor szektor szektor szektor
Belgium 0.7 22.2 77.2 0.0 -0.9 0.9
Bulgéaria 4.7 28.3 67.0 -0.6 -1.0 1.5
Csehorszag 2.5 37.6 59.9 0.1 0.6 -0.7
Déania 1.1 23.6 75.3 -0.4 0.2 0.3
Németorszag 0.6 30.5 68.9 -0.2 -0.1 0.3
Esztorszag 2.6 26.9 70.5 -1.3 -2.3 3.6
irorszag 1.0 39.3 59.7 -0.3 11.3 -11.0
Gorodgorszag 4.0 16.3 79.7 0.6 0.8 -1.4
Spanyolorszag 2.8 23.5 73.8 0.3 -1.5 1.2
Franciaorszag 1.6 19.6 78.8 -0.2 -0.3 0.5
Horvatorszag 4.1 26.5 69.4 -0.6 -0.5 1.1
Olaszorszag 2.1 23.9 74.0 0.0 -0.3 0.3
Ciprus 2.1 11.4 86.5 -0.4 -2.9 3.3
Lettorszag 3.9 21.3 74.7 0.1 -2.3 2.3
Litvania 3.3 28.7 68.0 -0.5 -2.4 2.9
Luxembourg 0.3 12.9 86.8 0.0 0.4 -0.4
Magyarorszag 4.4 30.5 65.1 -0.2 0.6 -0.4
Malta 1.4 14.6 84.0 -0.2 -4.7 5.0
Hollandia 1.8 20.0 78.2 0.2 -2.4 2.2
Ausztria 1.2 27.7 71.0 -0.3 -0.8 1.1
Lengyelorszag 2.7 33.7 63.6 -0.5 -0.2 0.8
Portugalia 2.2 22.2 75.6 0.1 0.1 -0.2
Romaéania 4.3 32.4 63.3 -3.0 -9.1 12.1
Szlovénia 2.2 32.3 65.5 -0.1 1.4 -1.3
Szlovéakia 3.7 34.8 61.5 0.3 -0.7 0.4
Finnorszag 2.7 27.1 70.2 -0.1 -1.8 1.8
1.3 24.5 74.2 -0.3 -3.7 4.0
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5. abra: A mas jovedelmezé tevékenységet végzd lizemek
aranya 2010-ben és 2013-ban, az EU orszagaiban. (Forrds:
Eurdpai Bizottsag 2018b alapjdan sajat szerkesztés)

4. abra: A mezégazdasagi munkahelyek szamanak alaku-
lasa az EU orszagaiban. (Forrds: Eurdpai Bizottsdg 2018a
alapjan sajat szerkesztés)

70%
Mas jovedelmezd tevékenységet végzo lizemek aranya
60%
50%
40%
30%
20%
o I I I I
o e P e e oo e
© © o o = o © o o © £ o o o o o o © © o © © o o o © © 4
S £ ¥ %8 3 % 8 % R 5§ 2 § R B ® ® ® & S ¥ & § " B % ®© § ¢
8 & ¢ ¢ 2 v F = 9 9 T ¢ g a4 2 p v T o £ 5 2 90 0 9 o T &
> s} o £ S = © S 0o B S o S o <] o o 2 S 5 o 6 &6 3 £ 0
< 3 8 ¢ £ 2 ¢ £ N e H & & ¥ 5 = W 5 % € g 8 g @ -~
> £ S T = ] i c 2 & o 4 & 2 2
» g 4 & 5 O § & o 2 2 © &
z o o T = 3 v g
>
H 2010 2013 2
30,0%
23,8% 25,5% 24,0%
25,0%
22,1%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Osszes Vidéki Falvak és el6varosok Vérosok

szempontjabol a vidékfejlesztési tamogatasok voltak a
leghatékonyabbak.

Az agrarpolitika egy unids politika, ebbdl adéddan az
agrarszektor fejlesztésében az unids koltségvetési ta-
mogatas meghatarozo jelentdségl. A KAP tdmogatasok
jelentés részében 100%-o0s az unids finanszirozas, a vidék-
fejlesztési eszkozok esetében is jelentds. Magyarorszag
esetében a 2014-2020 programozasi idészakban 85%-o0s
a fejletlenebb régidkban és 53% -os a fejlett régidban.

FALU VAROS REGIO

6. dbra: Szegénységi rata teleplestipusok szerint az EU-28
orszagban, 2015. (Forrds: Eurépai Bizottsdg 2017 alapjan
sajdt szerkesztés)

A primer dgazat és a vidéki teriletek fejlédése, fejlettsé-
ge szorosan Osszefligg egymassal. Ez azt is jelenti, hogy
a primer dgazat hatékonysaga nagy részben fligg a vidéki
terlletek megfelelé fejlettségi szintjétdl. Megfelel szintl
alapvet6 gazdasagi infrastruktira és human kapacitas
hidnya negativan hat a primer dgazat versenyképességére.
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7. dbra: Képzettségi szint térségtipusok szerint, 2005 és
C.09 - Szegénységgel vagy tarsadalmi kirekesztéssel veszélyeztetett emberek 2015 kézott. (AthOk fOf"GSG.' EUROSTAD
2015 - NUTS 2
Térség tipusa szerint
Orszég sk Falvak A vidéki teriiletek helyzete Eurépa-szerte nagyon kii-
Tagorszag | yuro oSS | varosok I6nb6z6, mindazonaltal néhany altalanos megallapitas
elovaroso .
megfogalmazhatd.
Belgium 21.1 19.1 17.0 29.7
Bulgaria 41.3 54.8 40.6 31.7 ® Magasabb a szegénységi szint vidéken, mint a varo-
Csehorszag 14.0 12.8 15.5 13.8 . .
T sokban (ldsd: 6. abra)
Dania 17.7 15.8 11.3 24.3 B Lo , B
Németorszag 20.0 16.9 17.9 24.3 ® Alacsonyabb a képzettségi szint (ldsd: 7. dbra)
Esztorszag 24.2 26.4 25.0 21.9 ® Rosszabb az alapveté szolgaltatas ellatottsag. Példaként
Trorszag 26.0 25.3 28.4 25.2 megemlithetd, hogy az Unidban, a vidéki haztartasoknak
Gorogorszag 35.7 38.6 34.8 33.7 csak 40% részesiil Uj generaciés internet hozzaférésbél,
Spanyolorszag 28.6 34.0 29.6 25.5 , i6s atl 76%
Franciaorszag 17.7 15.9 20.2 18.5 mig ?Z’unlqs a a,g 0 B ; L. S
Horvétorszag 29.1 34.9 27.1 20.3 ® Egysiky, primer agazat kdzpontd a gazdasagi bealli-
Olaszorszég 28.7 26.8 29.5 28.7 tottsdg. Fontos hangsulyoznunk, hogy a tagorszagok
Ciprus 28.9 33.1 32.6 24.9 kozott nagy kulonbségek figyelheték meg. (ldsd: 8.
Lfettc')r_szég 30.9 37.0 24.8 25.6 dbra)
Litvania 29.3 34.7 31.5 22.3
Luxemburg 18.5 15.7 22.5 16.8
Magyarorszag 28.2 325 28.3 21.6 A fenti szegénységi adatokbol példaul kiolvashato, hogy
Malta 22.4 50.0 18.3 22.8 a szegénységi szint bar Eurdpa szerte magasabb vidéken,
Hollandia 16.4 12.8 13.6 20.9 mint a varosi teriileteken, a helyzet azonban nagyon
Ausztria 183 139 7o 2a.9 kiilonboz6 a régi és Uj tagorszagok dsszehasonlitasaban
Lengyelorszag 23.4 30.0 20.8 16.7 9 J g 9 ;
Portugalia 26.6 30.0 23.6 26.6 Az EU15-ben a szegénység magasabb (24,2%) a varosi
Romania 37.4 50.8 30.5 24.1 tertleteken, mint vidéken (21%), mig az EU13 orsza-
Szlovénia 19.2 19.4 18.6 19.5
Szlovakia 18.4 20.6 17.3 16.1
Finnorszag 16.8 17.2 16.4 16.8 8. abra: Szegénységgel vagy tarsadalmi kirekesztéssel veszélyez-
Svédorszag 18.6 18.4 17.0 20.5 tetett emberek az EU orszagaiban, térségtipus szerint, 2015-ben.
Egyesult Kiralysag| 23.5 20.0 17.7 27.3 Megj.: Az EU-28 adatok az EUROSTAT-rél szarmaznak, az EU-15
gu-28 238 2ss a2 T 24.0 || és EU-N13 adatokat a DG AGRI adta meg az urbanizaci6 fokahoz
EU-15 22,5 21.0 21.4 24.2 viszonyitva szamitott népesség eloszlas alapjan.
EU-N13 26.7 33.8 23.0 20.1 (Forrds: Eurdpai Bizottsdg 2017 alapjdn sajdt szerkesztés)
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Forrasok megoszlasa VF prioritasok szerint
Tudastranszfer és innovacio (atfogoéan)

Farmok életképességének javitasa,

fenntarthat6 erd6gazdasag

Elelmiszerlanc megszervezése, allatjolét,
kockazatkezelés

Okoszisztémak erésitése
a mezégazdasagban és az erdészetben
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Er6forrashatékonysag, alacsony széndioxid
kibocsatas, ellenalloképesség

Tarsadalmi befogadas, csokkené szegénység,
gazdasagi fejlédés
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B Ersforras hatékonysdg [l Tarsadalmi befogadas

9. adbra: Unios agrar forrasok megoszlasa
a vidékfejlesztési prioritasok szerint.
(Forrds: ec.europa.eu alapjdn sajat szerkesztés)

gokban jéval magasabb vidéken (33,8%), mint a varosi
terileteken (20,1%).

A vidéki térségekrdl azonban még orszagos szinten is
elhibazott lenne egységesen beszélni. A varosok funk-
cionalis térségében lévé vidéki teriiletek mas fejlettségi
szinten vannak, mint a periférikus tertletek, és éppen
ezért mas beavatkozast igényelnek.

A KAP a primer dgazat tdmogatasan kivil tdmogatja a
vidék elébb felvazolt problémainak a kezelését is. Fontos
megjegyezni, hogy ellentétben az agraragazat tamo-
gatasaval, a vidékfejlesztés nem unids feladat. A vidéki
terlletek fejlesztése elsésorban nemzeti, regionalis, helyi
hataskor, az Unio az EU-s szerzédés 174 cikkelye alapjan,
a kohézid jegyében ehhez csak hozzajarul.

Néhany adat arrdl, hogy a 2014-2020-as programozasi
idészakban, hogyan dontottek a tagorszagok a rendel-
kezésre allé6 EMVA forrasok felhasznalasarol.

Az adatokbdl kitlinik, hogy a tagorszagok kornyezet-
védelemi célokra kivantak forditani a koltségvetésiik
44%-at, versenyképességre a 20%-at és a vidéki teriletek
gazdasagi fejlesztésére, szocialis felzarkdzasara 15%-ot.?

Erdemes kiilon elemezni a LEADER helyi teriiletfejlesz-
tési eszkdzt, mely megfelelé6 médja lehet a célzott helyi
igényekhez igazod¢ fejlesztéseknek, és amely a 2020 utani
id6északban szinte az egyetlen eszk6ze marad a KAP-on
beliili, nem agrar tipusu vidékfejlesztési tdmogatasoknak.
Az Unid ezen eszkoz esetében minimum kotelezé kolt-
ségvetési raforditast irt el6 a 2014-2020-as programozasi
idészakban (minimum 5%-a az EMVA koltségvetésnek). A
tagorszagok kiilonb6zé dontéseket hoztak, Magyarorszag
a minimalisan eléirt 5%-al tAmogatja a LEADER kezdemé-

2 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-2014-2020/
country-files/common/rdp-list_en.pdf
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nyezést, 6sszehasonlitasként vannak olyan vidékfejlesztési
programok példaul Németorszagban és Spanyolorszag-
ban, ahol a LEADER csoportok az EMVA tdmogatasok
28%-val, illetve 25%-val gazdalkodnak. A LEADER-nek a
gazdasagi és szocialis szerepén tul tarsadalomfejlesztd
szerepe is van, megteremti a lehetéséget a terileti sze-
replék kozotti parbeszédre; az egyiitt gondolkodasnak
egyik hatékony forméja lehet.

2018 junius elsején az Eurdpai Bizottsag benyujtotta a
2021-2027 programozasi idészakra vonatkozé javas-
latat. A javaslatot jelenleg targyalja az Eurdpai Tanacs
és Eurdpai Parlament. Ennek értelmében megmaradna
a KAP két pilléres felosztasa. Az agrarpolitika mellett a
vidékfejlesztés tovabbra is a KAP feladatai kdzott jelenik
meg. Lényeges valtozas, hogy a tagorszagok még sza-
badabban donthetnek majd a forrasok felhasznalasardl,
igy tobbek kozott a pillérek kozotti forrasmegosztasrol is.

Fontos kiemelni, hogy a javaslat értelmében tovabb
er6sddne a KAP belsé koherencidja, a vidékfejlesztési
pillér hangsulyosabban kapcsolddna az elsé pillér agrar
célkitGizéseihez. Mindezekért, a korabban az EMVA Altal
tdmogatott, a primer dgazathoz nem kapcsol6dd nagy
beruhazasok tdmogatasara mar nem lenne lehetéség a
KAP keretében. A vidékfejlesztés szempontjabdl meghata-
roz6 fontossagu nagy beruhdzasokat az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap fogja tudni finanszirozni, amennyiben az
adott tagorszag ugy itéli meg, hogy erre uniés forrast
szeretne felhasznalni. Azokban az orszagokban, ahol a
kozberuhazasok jelentds része unids forrasbol torténik ott
|étfontossagu, hogy megfelelé mennyiségul és mindségi
beruhazas valosuljon meg vidéken az ERFA keretében a
2021-2027-es programozasi idészakban.

A nagyberuhazasokon kiviil a human kapacitasok meg-
felel6 fejlesztése is kulcskérdés. Az egyik képzettségi
sziikséglet a digitalis analfabetizmus megsziintetése,
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amely az id6sebb lakossagot, a vidéki teriileteken él6ket
kulénésen hatranyosan érinti.

A digitalis human téke tekintetében Magyarorszag 21.
helyen all az unids orszagok kdzott. Csupan a lakossag 50
%-a rendelkezik legalabb alapszintl digitalis készségekkel.
A készségek jelentds mértékben hidnyosak: az 55 évesek
és annal idésebbek csupan 21 %-a (az Unidban 34 %)
és az alacsony iskolai végzettséglek csupan 25 %-a (az
Unidban 30 %) rendelkezik legalabb alapszintl digitalis
készségekkel 3

Végezetill még egy jelentds Ujdonséag a 2020 utani KAP
javaslatbdl. Az ,OKOS FALVAK" kezdeményezés jél kifejezi,
hogy a vidéki térségekre, mint lehetdségre tekint az Unio.
Ahogyan azt a Hetedik Kohézios beszamolé is emliti, a
legutdbbi gazdasagi valsagban bebizonyosodott, hogy
a vidéki térségek valsagreziliencidja magasabb, mint a
varosi térségeké.

A vidéki térségek vizsgalata arra enged koévetkeztetni,
hogy az Uj technoldgiék, elsésorban a digitalis lehetéségek
feloldanak sok, eddig megoldhatatlannak tind nehézsé-
get: igy a tavmunka lehetésége Uj adottsag, megvan a
tavképzéshez és kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
lehet&sége is. Vidéken éIni mar nem szinoniméja az elszi-
geteltségnek. A megfeleléen fejlesztett vidéki térségek Uj
lakossagokat vonzanak, sokszor hataron tulrol is.

3 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/scoreboard/hungary

4 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion7/7cr.
pdf

Szerzd

Frizon-Somogyi Orsolya

a szocidlis befogadds és a magyar vidékfejlesztési
program koordindtora, az Eurépai Bizottsdg
Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Féigazgatosdgdan

10. abra: A digitélis gazdasag és tarsadalom fejlettségét
méré mutaté (DESI), 2018. évi rangsor. (Forrds: Eurépai
Bizottsdg DESI jelentés alapjdn sajdt szerkesztés)
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Urbanizacios folyamatok
osszehasonlitasa Kozép-Europaban

Budapest, Becs, Praga, Varso varostérsegi fejlédése

ABSZTRAKT | Kdzép-Eurdpa urbanizacids sajatos-
sadgainak vizsgalatat, a sajatossagok értelmezését az
utobbi évtizedekben szdmos vizsgalat kisérelte meg.
A tanulmanyban a varosi szétteriilésen, mint az elmult
évszazadon végighuzodé, gyakorlatilag minden varost
mélyen érinté folyamaton keresztil elemezziik e tér-
ség kozelmdultbeli urbanizacidjanak jellegzetességeit,
megvizsgalva, milyen értelemben és milyen kérre vo-
natkoztatva allapithatunk meg kozos és eltérd jellegze-
tességeket, a varosfejlédés valamilyen kozép-eurdpai
modelljét. Az elemzést négy, nagysagaban és jelenlegi
funkcidjaban hasonld, meghatarozé jelentdségu, de
eltéré hatterl nagyvaros szintjén végeztik, Bécs, Bu-
dapest, Praga és Vars6 agglomeracidinak elemzésével.
KULCSSZAVAK | szuburbanizacié, Kézép-Eurdpa,
varosi szétterilés, urbanizaciés modellek, Budapest,
Varso, Praga, Bécs

ABSTRACT | Numerous studies have been assigned
to the analysis and interpretation of the characteristics
of urbanisation in Central Europe in recent decades.
Present scrutiny is aimed at investigating and under-
standing the features and nature of recent phenomena
in urbanisation of the region using urban sprawl, fun-
damental process of the last hundred years universally
affecting all cities in the developed world, as a means
to assess to what extent and in what sense common
and diverging attributes may be ascribed as a model
of Central European urbanisation. The analysis was
accomplished using four agglomerations comparable
in size, present function, importance but with different
background, namely that of Budapest, Prague, Vienna
and Warsaw.

KEYWORDS | suburbanisation, Central Europe, urban
sprawl, models of urbanisation, Budapest, Warsaw,
Prague, Vienna
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Bevezetés

Kelet-Kdzép Eurdpa térszerkezeti és varos-tarsadalmi
valtozasainak értelmezése az utébbi harminc év egyik
fontos vonulata a hazai és eurdpai féldrajz- és tarsa-
dalomtudomanyokban. A kérdést a rendszervaltas és
a nyugati tarsadalmi és gazdasagi strukturakhoz valé
Ujracsatlakozas tette aktualissa, az urbanizacié konver-
gens, illetve divergens vonasainak értelmezése, tovabba a
jovében varhatd fejlemények megitélése azéta is felszinen
tartja. Valojaban a rendszervaltas 6ta most telt el annyi
id6, hogy a kérdés mélyebb tanulmanyozasa a lezajlott
fejlemények fényében lehetévé valjon.

Az utdbbi szaz év urbanizaciéjanak legfontosabb fej-
leménye volt a varosok szétterilése! (lasd pl. Couch et
al. 2007), amelynek vizsgalata kival6 lehetdséget ad a
kozép-eurdpai varosfejlédés sajatossadgainak mélyebb
megismerésére, a kérdés alapos korbejarasara.

Jelen tanulmany célja egyfajta hidnypotlas is, hiszen
hazénkban eddig kevés olyan munka sziletett, amely a
kelet-kozép-eurdpai térség folyamatait nem a nyugati
példakkal veti 6ssze, hanem azokat egymassal hasonlitja
Ossze és ezzel keres valaszt a megfigyelhet6 hasonlésagok
és kilonbségek mogott meghuzédoé okokra.

Az aldbbiakban Bécs, Budapest, Praga és Varsé varosi
szétterllési folyamatainak lefolyasat elemezzik annak
megallapitasara, mennyiben lehet felallitani altalanos
varosfejlédési modelleket és ezeknek mik a korlataik. A
varosi szétterilés, benne a szuburbanizacid, mint a XX.
szazadi varosfejlédés egyik meghatarozd folyamata al-
kalmas arra, hogy ezt megvizsgaljuk; a négy kivalasztott
varos hasonlé nagysaga és szerepe kapcsan 6sszevethetdk
a folyamatok és a négy varos torténete, funkcidi alapjan
elég sokféle tipust reprezental az osztalyozas, a hipotézis
ellenérzése céljabol.

Tanulményunk hipotézise szerint a kiilsé, gazdasagi
és politikai hatasok és belsé tarsadalmi, torténeti és kul-
turdlis adottsagok egyiitt hatarozzak meg a folyamatok
megjelenését és lefolyasanak modjat, amelyben az utéb-
biaknak alapveté szerepiik van. igy nem tekintjiik sem
az evolucios, sem a torténeti modelleket (Kocsis 2000)
vagylagosnak, azaz az értelmezés egymast kdlcséndsen
kizaro értelmezési lehetéségének, hanem ugyanannak a
folyamatnak mas-mas szempontokat kiemel6 részleges

1 ,Urban sprawl”



modelljének, ahol mindkett6 egyittes bedolgozasa mé-
lyebb interpretaciét tesz lehetévé.

Az elemzés modszereként jellemzé térségek hosszu
idébeni valtozasainak dsszehasonlitd modszerét a kérdés
Osszetettsége és a potencidlisan vizsgalhato térségek
nagy szama, illetve az adatok hozzaférhetésége?, illetve a
valasztott mddszertan miatt erésen szlkiteni volt sziiksé-
ges a vizsgalt teriiletek szamat. Az 8sszehasonlithatésag
kovetelménye tovabba nagyjabdl hasonld szerepl és
nagysagu telepilések, agglomeracidk bevonasat indokolta,
igy esett valasztasunk Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag
és Magyarorszag févarosaira. Ausztria bevonasat részint
a masodik vilaghaboru végéig a térség egyéb nagyvaro-
saival nagyon hasonlé palyat befutd fejlédése, masrészt a
rendszervaltas 6ta ismét kinyilvanulo foldrajzi kozelsége,
dominancidja indokolja.

A rendszervaltas 6ta szamtalan nemzetkozi publika-
Ci6 jelent meg a kozép-eurdpai urbanizacié folyamatai
és értelmezési témakorében (tobbek koézott Andrusz
2016, Enyedi 2011, Kovacs 2005, Sailer-Fliege 1999, Smith
1996, Stenning, A. et al. 2010, Sykora—Bouzarovski 2012,
Tsenkova — Nedovi¢-Budi¢ 2006), amelyek jellemz&en a
varosfejlédés evollcids modelljeinek (Kocsis 2000, Ko-
csis 2011) keretében hipotézisként a posztkommunista /
nem-posztkommunista eurdpai varosfejlédést elkilonitd
jelenséget kialakitva vizsgaljak a folyamatokat.

Mas varosszocioldgiai, foldrajzi és torténeti elemzések
inkdbb a helyi tarsadalmi, torténeti és kulturalis adott-
sagok erds szerepére, a mélyben végbemend, lassu és
szerkezetet érinté atalakulasi folyamatok meghatéarozé
mivoltara és hosszu iddszakot atfogd folytonossagara
hivjak fol a figyelmet. Ebben a keretben a kivilrél jové
politikai és gazdasagi torténések és kihivasok, illetve a
belsé adottsagok és fejlédési utak kozotti kdlcsonhatasok
ereddjeként alakulnak a térbeli tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok. Az utébbi tekintetében a & eltérés abban
nyilvanul meg a kiilénb6zé értelmezésekben, hogy Ke-
let-K6zép-Eurdpa varosfejlédése mennyire inkabb az
altalanos europai fejlédés részeként (pl. Enyedi 1992,
Enyedi 1993), vagy inkdbb mennyire partikularis helyi
tényezdk altal meghatarozottan megy végbe (pl. Csanadi
et al. 2010, Buskod-Joszai 2013, Kocsis 2009, Meller 2001,
Szelényi 1993, Valuch 2001, Valuch 2004).

A helyi adottsdgokat mélységileg meghatarozé jellegze-
tességek hosszu idészakokra kitekintd torténeti elemzésére
és Eurdpa régioinak felosztasara Szlics Jend (1983) adott
2 A magyar és a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszag kutatdi nagyrészt addsak az

adatok és elemzések nemzetkozi megjelentetésével, angol nyelven hozzafé-

résével, bar az utobbi idében 6rvendetesen megnétt az e téren hozzaférheto
publikaciok szama.

Osztalyozas neve

I. Kelet-Nyugat tengely

Osztalyozas alapja

Eurdpa E-D elvalasztévonalanak melyik oldalan
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egy kidolgozott javaslatot, amelyben megkilonbdzteti a
nyugat-eurdpai, a keleti és a kett6 kozotti kdzép-eurdpai
tarsadalomszerkezeti és fejlédési modelleket. Ebben a
felosztasban Kézép-Eurdpa hatarai a torténelmi alakulasok
kdvetkeztében némileg tolodhatnak, de koztes jellege
megmarad. E megkdzelitést beemelve a kérdés ugy fo-
galmazhaté at, hogy ezen atmeneti régiét a Nyugattol
elvéalaszté nyugati, Magdeburg — Sopron — Trieszt (Sziics
1983:314-5) vonal mennyire tekinthetd érvényesnek az
urbanizacios folyamatokat illetéen, illetve azokat vizsgélva.

Funkcionalis-torténeti szempontbdl torténd osztalyozas
alapjat képezheti, hogy a jelen tarsadalmi folyamatok ala-
pit6 idészakaban,® azaz a XIX. szazad utolsé harmadéaban
milyen szerepet toltottek be ezek a varosok, mennyiben
voltak egy-egy nagy teriiletre kiterjedé térség kdzpontjai,
mennyire jatszottak fontos szerepet az akkori eurépai
hatalmi szintéren.

Némileg Szlics megkozelitésével hasonlatos médon
tehetlink felosztast aszerint, hogy az dtmeneti régidban
XIX. szézad végi alapitéd id6ékben a keleti vonal melyik
oldalan helyezkedtek el e térségek (lasd példaul Meller
2001). Bécs, Budapest és Praga egy eurdpai kdozéphatalom
legjelentésebb és viharos gyorsasaggal fejlédé varosai
voltak, mig Varsé az Orosz Birodalom periféridjan, erés
elnyomd politika alatt, a lengyelek lakta teriletek jé ré-
szétdl elszakitva korlatozottan tudott csak fejlédni.

A rendszervaltas 6ta eltelt évtizedekben a dominans
diskurzus a XX. szézad masodik felében kialakult megosz-
tottsagot tekinti dontének, azaz, hogy vasfliggony melyik
oldalara kényszeriiltek ezek a térségek. A vasfliiggoény
nagyjabol a kordbban emlitett vonalat kovette, kivételt
Kelet-Németorszag és Csehorszag teriletén tett, ahol
annal némileg nyugatabbra haladt.

A dichotdm osztalyozasra a fentiek alapjan négy lehet-
séges alhipotézisiink van (1. tablazat). Az esetek alapjan
megvizsgaljuk, hogy a legtébbszor alkalmazott, a szoci-
alista multra alapozo felosztas (a tablazatban a IV.), vagy
valamely mas magyarazza-e jobban a jelenségeket.

A varosi szétteriilés

Az eurdpai agglomeréacidk kialakulasa a XIX. szazad végén
kezdédott: a kotottpalyas kozlekedés fejlddése lehetd-
vé tette a lakossag varoskornyékre koltozését, a gyors

3 Bevett német kifejezéssel Griinderzeiten

1. tablazat: A lehetséges felosztasok

1. csoport 2. csoport

Bécs, Praga Budapest, Varso

II. Birodalmi varosok

Osztrak-Magyar Monarchia févarosai

Bécs, Budapest Praga, Varsd

Ill. Osztrak-Magyar Monarchia

Osztrak-Magyar Monarchia varosai
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ipari fejlédés pedig a termeld funkcidk kitelepilését. A
lakossagi szuburbanizacié azonban igazan jelentdssé a
nyugat-eurépai nagyvarosok esetében valt a 1960-as,
70-es években. Ebben meghatarozé szerepe volt az au-
tohasznalat elterjedésének és ezzel a lakossagi mobilitas
novekedésének. A folyamat eredményeképpen a nagy-
varos kornyéke nemcsak jelentés mértékben kitagult,
de tarsadalmi szempontbdl is alapvetéen atalakult: a
kordbban alapvetden ruralis térségek magas statuszd,
varosias térségekké, szuburban dvezetekké alakultak at.
Az elévarosi fejlédés hatasara a varosok befolyasanak,
térszervezé erejének hatarai nagymértékben kiterjedtek,
és szamos, korabban a varosmagra jellemzd funkcié, mint
a kereskedelmi, gazdasagi tevékenységek is megjelen-
tek a kiilsé teriileteken, szamos esetben a varosmaggal
tobbé-kevésbé rivalizalo, annak bizonyos szerepeit at-
vevd alkdzpontok létrejottével. Ezt a sokagu és Osszetett
folyamatot nevezi a szakirodalom vérosi szétteriilésnek
(Csanadi et al. 2010).

A volt szocialista orszagokban azonban a politikai be-
rendezkedés és a gazdasagi viszonyok (kbzponti iranyitas,
tervutasitasos rendszer, magantulajdon és piaci mechaniz-
musok hianya, a kisebb telepiléseket elhanyagolé regio-
nalis- és gazdasagpolitika, illetve a kronikus forrashiany)
nem tették lehetévé a nyugat-eurdpai agglomeracios ten-
dencidk megvaldsuléasat. Bizonyos dekoncentracié ezekben
az agglomeracidkban is végbement a szocializmus alatt,
mely azonban a nyugat-eurdpaitol teljesen eltéré volt, és
alapvetéen az allami beavatkozasoknak kdszénhetd, mint
példéaul a varosba vald koltozés korlatozasa, lakotelep
épitkezések a varos peremén (Kocsis 2009). 1990 utan, a
politika demokratizalédasaval és a piacgazdasagba valod
atmenettel ezekben az orszagokban is meghatarozéva
valtak a nyugat-eurdpai agglomeraciékban mar tobb
évtizeddel korabban elindulé folyamatok.

E folyamatok k&zé tartozik a lakossagi szuburbanizacié
mellett a gazdasagi funkciok kiteleptilése, mely Nyugat-Eu-
ropaban az 1970-es, 80-as években kezdédott (Burdack-
Hesse, 2007). Mindezek hatéasara az agglomeraciok térbeli
szerkezete atalakult, a korabbi, a kozponti varos dominan-
cidjan alapulé monocentrikus struktira az agglomeracios
ovezeten belili jelentésebb kdzpontok kialakulasaval
policentrikussa valt. A policentrikus térszerkezet kiala-
kuldsa azonban azt eredményezi, hogy a jelentésebb
agglomeracios kdzpontok egyre inkabb fliggetlenednek a
nagyvarostél, ami végsé soron gyengiti a kdzponti varos
és a szuburbidk kozotti kapcsolatokat. Ezt a folyamatot
nevezzik a ,szuburbidk urbanizalédasanak” (Timar, 2010).

Az agglomeraciok fejlodése
a kezdetektol 1945-ig

Mind a négy vizsgalt varos esetében az agglomeralddas
kezdetei a XIX. szdzad vége —XX. szdzad eleje (I. vilagha-
borut megel6z6) kdzotti idészakra tehetd. F6 hajtdereje
elsésorban a kereskedelem, a kzigazgatas, majd az ipar
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fejlédése volt, melynek koszonhetbéen nagy tomegek
aramlottak e varosokba. A XIX. szdzad végétdl jelentds
eldvarosi fejlédés jellemezte a periféridkat, részint az
olcsobb és nagyobb hozzaférheté teriiletek, olcsdbb lak-
hatés, enyhébb szabalyozas kovetkeztében. Az elévarosok
kiterjedésének legfébb elésegitdje a kozlekedés fejlédése
volt, elsésorban a vasuti vonalak kiéptilése nyoman, mely-
nek kdszénhetden ezen Utvonalak mentén lehetdvé valt
az ipari termelés elévarosokba telepiilése.

Az elsd vilaghaboru lezérasa jelentds valtozasokat ho-
zott a vizsgalt varosok rangja, és ezzel 6sszefliggésben
fejlédéstik szempontjabol. Az Osztrak-Magyar Monarchia
széthulldsaval Bécs elvesztette birodalmi kdzpont szerepét,
Budapest a Monarchia févarosanak vetélytarsabol egy kis
orszag aranytalanul nagy févarosa lett, emellett Praga
is févarosi rangra emelkedett. A legkedvezdébb valtozas
Varsé esetében kovetkezett be (leszamitva az 6riasi ha-
borus karokat), mely az Ujonnan létrejott Lengyelorszag
févarosava valt. A két vilaghaboru kdzotti idészakban még
nagyobb sebességgel folytatodott az elévarosi fejlédés,
melynek csak a Il. viliaghaboru kezdete vetett véget.

Bécs a XIX. szdzad méasodik felében intenziv fejlédésen
ment keresztl, lakossaga gyors itemben névekedett. A
szdzad végén kiépliltek az elévarosokba vezetd vasut-
vonalak, aminek k&szénhetéen megindult a lakossagi
szuburbanizacio, az elévarosok lakossaga szintén jelen-
tésen megndtt. Bécs és az elévarosok névekedésének
kdszdnhetben a varos és kornyéke egyre inkabb dssze-
nétt, mar a XIX. szdzad végén Bécshez csatoltak kornyezd
telepiiléseket. Lakossaga ugrasszerlien megndtt ebben
az idészakban, amely egyfeldl a nagymértékl bevandor-
lasnak (Bécs ekkor, mint birodalmi févaros, a migracié f6
célpontja volt), masfeldl az elévarosok hozzacsatolasanak
volt kdszonhetd. 1880-ban 1,16 millié lakosa volt, amely
1890-re (részben az adminisztrativ reformok hatasara)
1,43 millié fére emelkedett, 1910-re pedig meghaladta
a 2 millié fét (maig ez volt a varos torténetének eddigi
legnagyobb lakossagszdma). Az I. vildighaborud utan az
Osztradk-Magyar Monarchia szétesése alapvetéen meg-
valtoztatta Bécs helyzetét: birodalmi kdzpontbdl egy kis
allam, Ausztria févarosa lett. Ezt kdvetden Bécs, Buda-
pesthez hasonldan, méreteinél fogva tulsulyos lett az Uj
hatarok altal kijelolt telepiilésszerkezetben.

1938-ban, az Anschluss utén, a német birodalmi t6-
rekvéseknek megfeleléen Bécs kdzigazgatasi hatarait
jelentésen kiterjesztették: 97 telepllést csatoltak hozza,
terlilete mintegy o6tszorosére noétt. Két millié fés lakos-
sagaval Bécs ekkor a vildag legnépesebb varosai kozé
tartozott. Az Uj hatarok azonban jelentésen tulnyultak
a varos valddi, funkciondlis szempontbdl megalapozott
hatéarain, ezért a hozzacsatolt telepllések nagy része a
masodik vildighabord utan ismét kivalt Bécsbdl, s csupan
17 telepiilés maradt a varos hatarain belll (Bécs Varos
Honlapja).

Budapest hivatalosan févarosként 1873-ban Buda,
Pest és Obuda egyesitésével jott létre. A kiegyezés utani
idészakban gyors fejlédésen ment keresztul, ipari koz-



pontta és nemzetkozileg is jelentés modern nagyvarossa
valt kdszénhetden a varost tarsfévarosi rangra méltdva
fejleszteni kivand politikai vezetés hathatos tdmogatasa-
nak. Gazdasagi fejlédésével parhuzamosan lakossaga is
ugrasszerlen nétt (1869-ben 270 ezer f6, 1910-ben 880
ezer f6). Ettél az iddszaktdl, kilondsen az 1890-es évektdl
beszélhetlink elévarosi fejlédésrél, az agglomeracié kiala-
kuldsanak kezdeteirdl is. Az el6évarosi fejlédés féképpen a
XX. szazad elejétdl valt lehet6évé, amikor kiépult az ehhez
szilkséges infrastruktira (HEV, villamos és vasUt vonalak).
Ettdl kezdve felgyorsult a gyaripar kirajzasa, és tomegessé
valt az ingazas. A folyamat hatasara Budapest elévarosi
zdnéjaban egy ipari gyrd alakult ki. E korabbi agrarjellegt
telepulések teljesen atalakultak, lakossaganak legnagyobb
részét az ipar foglalkoztatta. A legnagyobb ipari kézpon-
tok Eszak-Pesten (Ujpest), és Dél-Pesten (Kispest, Csepel)
alakultak ki (Kovacs et al. 2001, Kocsis 2008).

A Budapest kornyéki telepiilések népességszama meg-
t6bbszoroz6dott, egyrészt a févarosbdl kidramlé mun-
kasoknak, masrészt a vidékrdl érkezé munkat keresd
tomegeknek kdszonhetden. Az akkoriban az agglomeraciét
jelenté mintegy husz teleplilés népessége 1890-ben még
csupan 60 ezer f6 volt, amely 1910-re 210 ezer fére nétt.
Egyes telepllések népessége tobb tizezer fére duzzadt,
Ujpest példaul 1910-re 55 ezer fés lakossaggal rendelke-
zett. A XX. szazad elejére Budapest népességnovekedése
visszaesett, az agglomeracios gylr( lakossaganak nove-
kedése ebben az id6szakban mar meghaladta a févarosét.
Ez részben annak volt kdszonhetd, hogy a migracié egy
jelentés részét elnyelte az agglomeracios gylrd, masrészt
a Budapestrol valo kikdltozés is csokkentette a févaros
lakossagat. Ekkoriban is létezett mar tehat szuburbanizacio
a budapesti agglomeracidban, amely azonban egészen
mas jellegl volt, mint a mai értelemben vett klasszikus,
nyugati tipusu szuburbanizacié. Az erre az id6északra
jellemzé lakossagi szuburbanizacié f6 mozgatérugoja
ugyanis nem a vonzo lakékornyezet iranti igény, hanem
a varosi |ét magas koltségei voltak. Budapesten kivil a
megélhetési kdltségek (pl. ingatlanar, lakbér) lényegesen
alacsonyabbak voltak, ami a varosi szegényebb réte-
geket a varoskornyékre vald kikoltdozésre 6sztonodzte. E
folyamat tehéat egyfajta szegénységi szuburbanizacié
volt, elsésorban a tarsadalom alsébb rétegeit érintette,
legnagyobb résziik a gyaripari munkassaghoz tartozott.
Természetesen létezett forditott irdnyu, az agglomeréaci-
6bdl a varos felé tartd migracio is, azonban joval kisebb
mértékd volt (Dovényi-Kovacs 1999). Az elévarosi fejlédés
ekkor még a pesti oldalra korlatozédott, a budai oldal
hegyvidéki teriiletei ekkor még nagyrészt kimaradtak az
agglomeral6dasbol (Kocsis 2008).

A két vilaghaboru kozott a népesség és a gazdasag no-
vekedése is felilmulta Budapestét az elévarosi vezetben.
Az elévarosokban 6sszpontosulé munkastémegek, ill. az
ipartelepités alacsonyabb koltségei vonzottak az ipart. A
gyors fejlédésnek kdszonhetden az elévarosi telepiilések
kozill szamos varosi rangot kapott (pl. Ujpest), és egyre
szorosabban kapcsolodtak a févaroshoz. Ebben az idészak-
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ban, kis méretekben ugyan, de megjelentek a klasszikus
szuburbanizacio jelei is: jdmdduak budai hegyvidék teri-
letére valod koltozésével kertvarosias varosrészek alakultak
ki, mint példaul Budaliget, Méariaremete (Kocsis 2008).

A pragai agglomeréacié kialakuldsanak kezdetei a XIX.
szazad végére nyllnak vissza. Ekkor a gyors ipari fejlédés
id6szakaban a Praga kornyéki telepilésekben jelentés
ipari tevékenység telepedett meg, és lakossaguk is gyors
Utemben novekedett (a vidéki térségekbdl szarmazo be-
vandorlasnak koszonhetden). Praga és a korllotte levd
telepulések ekkor mar egy funkcionalis varostérséget
alkottak, azonban az adminisztrativ hatarok ezeket az
agglomeracids folyamatokat, a varos valédi hatarainak
kiterjedését sokaig nem kdvették. 1918-ban Csehszlovakia
[étrejottével Praga févarosi rangra emelkedett. 1922-ben
hozzécsatoltak 37 kdrnyezd telepilést, melynek kdszon-
hetéen a varos nagy kiterjedésl beépitetlen tertlettel (is)
novekedett (Kostelecky-Cermak 2004).

A két vilaghaborl kozott, az 1920-as évektél kezdb-
ddéen lakossagi szuburbanizacié is jellemezte a pragai
agglomeraciét (Stanilov-Sykora 2014). Ennek egy jelentds
része a varos adminisztrativ teriiletein belll ment végbe.
A folyamat eredményeképpen a belvaros koril kertva-
rosias Ovezet jott létre, sok esetben villaszerl beépités-
sel. A varosmagtol tadvolabbra esé rurélis telepilésekre
elsésorban alacsonyabb jévedelm( tarsadalmi rétegek
koltoztek ki, mely elsésorban az ekkor kiépilé, Pragabdl
kiindul6 vasutvonalak mentén radialisan valdsult meg
a varos kornyéki szuburbidk iranyaba. Ekkor a szubur-
banizacié még kizardlag a lakossagra korlatozédott, a
gazdasagi funkcidk nem kovették a lakossag kidramlasat
(Sykora-Ourednicek 2005).

A két vilaghdboru kozotti idészakban azonban nem
csupan a szuburbidk népessége nétt, hanem Praga lakos-
saga is jelentdsen megnovekedett az évi 15-19 ezer fos
migracids nyereségének kdszonhetéen, amely elsésorban
a vidéki térségekbdl szarmazd bevandorlasbdél adodott.
1939-re Praga lakossaga elérte az 1 milli6 fét, a masodik
vilaghaboru soran azonban mintegy 50 ezer fével csokkent
(Ourednicek, 2006).

A varséi agglomeracio kialakuldsanak kezdetei a XX.
szazad elejére nyulnak vissza. 1916-ban a varoshoz
csatoltak tovabbi terlleteket, mellyel lakossaga mint-
egy100 000 fével megnétt, megkdzelitve az 1 millio fét.
Az urbanizaciés folyamatainak kdszonhetéen a varosmag
mar a XX. szazad elejére rendkivil slrln beépitetté valt
(Stanilov-Sykora 2014). 1918-ban szuletett meg Ujra a
fliggetlen Lengyelorszag, és ekkor kapta vissza Varsé is a
févarosi rangjat, melynek készonhetden gyors fejlédésnek
indult. Ekkortél 6riasi mértékl bevandorlas érte a véarost
és kornyékét is, melynek kdszonhetéen felgyorsult a
varsoi agglomeracioé novekedése. E folyamat kiilondsen
az 1930-as években valt élénkké, kdszonhetden a kiépdild,
a varost a szuburban zénéaval 0sszekotéd kotottpalyas
kozlekedésnek (elévarosi vonatok). A szuburbanizacié
is megjelent ebben az idészakban, mely elsésorban ala-
csonyabb jovedelm( rétegeket érintett, akik nem tudtak
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fenntartani varosi életmddjukat. A varosi széttertlést
segitette az 1916-0s kdzigazgatasi atalakitas is, melynek
keretében jelentés méret(i alacsony beépitettségl teri-
letettel bovilt a varos. A varosmag slr( beépitettsége
miatt a varostervezék is tdmogattédk az Athéni Charta
mintajara a decentralizacios torekvéseket az 1930-as évek
elején (Stanilov-Sykora, 2014). Kdzvetlendl a Il. vilighaboru
elétt Varso lakossaga toretlen fejlédésének kdszénhetbéen
mar elérte az 1,3 milli6 fét. A vilaghabori azonban szinte
teljesen elpusztitotta a varost: a lakasalloméany tobb mint
70%-a elpusztult, és minddssze 162 000 lakosa maradt a
varosnak (ESPON 2013).

Agglomeraciok fejlodése
1945 és 1990 kozott.

A bemutatott agglomeraciok kozll harom (Budapest, Pra-
ga, Varso) 1945 utan a kialakul6 kétpolusu vilag keleti, mig
Bécs a nyugati tombjéhez kerllt, melynek kovetkeztében
Bécs fejlédése ettdl kezdve alapvetden eltérden alakult.

Az 1945 és 1990 kdzotti folyamatok a hdrom volt szoci-
alista varos, Budapest, Praga és Varso esetében alapvetéen
hasonldan alakultak. A magantulajdon megsziintetése,
a hatalom teljes kdzpontositasa, a piaci mechanizmusok
megsz(inése, a teljes mértékben a varosokra és iparositasra
koncentralé telepiléspolitika kovetkeztében az elévarosi
fejlédés, a varos és kornyékik kdzotti funkcionalis kap-
csolatok er6sodése megszakadt. A szocialista telepilés-
és gazdasagpolitika minden eréforrést és fejlesztést a
varosokra koncentralt, mikdzben a kisebb telepiléseket
elhanyagolta (Kocsis 2008). Az agglomeraciok esetében ez
a varos és az agglomeracios dvezet kdzotti kiilonbségek
jelentés novekedéséhez vezetett: a varosok fejlédtek (bar
meglehetésen egyoldallan, az iparositas kdvetkeztében),
az allami lakasépitkezések a varosokba koncentralodtak (a
lakotelepek forméajaban), mikézben a kisebb agglomera-
cids telepllések szinte teljes mértékben kimaradtak a
fejlesztésekbdl, allami lakasépitésekbdl. Kiildndsen jelentds
volt a kilonbségek ndvekedése a pragai agglomeraciod

esetében, ahol a kizarélag néhany nagyobb kézpontban
volt lehetéség infrastrukturalis fejlesztésekre, ill. lakasépi-
tésekre (Ourednicek, 2006). E féképpen az agglomeracids
Ovezet szempontjabdl hatranyos politika megakadalyozta
a szuburbanizacids folyamatokat, ezzel szemben erdteljes
bevandorlas indult meg, féként a vidéki térségekbél, mivel
a févarosokban lényegesen tobb munkalehetéség volt.

Mindezek ellenére az agglomeralédéas Budapest, Praga
és Varso esetében sem éllt le a szocializmus alatt, azonban
teljesen mas Uton zajlott le, mint a nyugat-eurdpai varosok
esetében (ebbdl a szempontbdl Bécs az utébbiakhoz tarto-
zik). Kozigazgatasi reformok soran az 1950-es években Bu-
dapest és Varsé, az 1960-as, 70-es években tdbb lépcsében
pedig Praga hatarait is jelentdsen kiterjesztették, melynek
koszonhetben az akkori vonzaskorzetik jelentés része
varoshataron belllre kerilt. A varosok megnovekedett
teriletén beldl jelentds dekoncentracié ment végbe a nagy
allami lakételep épitkezések és a belvarost elhanyagold
teleplléspolitika kovetkeztében a belvarosbdl a varosperem
felé. A tdmeges bevandorlas megakadalyozasara Varsoban
1954-t6l, Budapesten 1960-as évek elejétél adminisztrativ
szabalyozasokat vezettek be, amelynek kdvetkeztében e
varosokban munkat vallalni szandékozd témegek az ag-
glomerécios gylriben telepedtek le, és onnan ingaztak a
varosba. Ennek kdszonhetéen a Budapest és Varso kordli
teleplilések lakossaga jelentdsen felduzzadt (Tasan-Kok
1999; Kok-Kovéacs 1999). Praga esetében ez a vidéki szu-
burbanizacié nem volt jelentds, mivel a Pragara vonatkozo,
népesség novekedését korlatozd szabalyozasok csak az
1950-es években voltak érvényben, utdna megsziintették
6ket (Musil 1991 idézi Ourednicek-Temelova 2009). Ennek
kovetkeztében Praga koril a szocializmus alatt szinte teljes
mértékben hidnyoztak az agglomeralédasi folyamatok,
a varos korli agglomeraciés gylrl népességét sem a
szuburbanizacid, sem a vidékrdl szarmazd migracié nem
novelte, mikdzben a tulnyomé részben aprd telepilések-

1. abra: A Budapest és Pest megye kozotti vandorlas alaku-
lasa, 1980-1997. a = Pest megyébe kolt6zd, b = Buda-
pestre koltdzd, Bt = budapesti tobblet, Pmt = Pest megyei
tobblet (Forrds: Dovényi- Kovdcs 1999.)
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ben semmilyen fejlesztés nem valosult meg. Jellemzé,
bar kevésbé jelentds modja volt a szuburban fejlédésnek
Budapest, Praga és Varsé esetében is a hétvégi hazak
épitése, amelyek késdbb sok esetben lakohazza alakultak.

Az 1980-as években Budapest és Varso esetében is
megjelent korlatozott mértékben a klasszikus szuburba-
nizacié (Dovényi-Kovacs 1999, Tasan-Kok 1999, Csanadi et
al. 2010). A varos és szuburban térséguk kdzotti migracios
viszonyokat tekintve el6bb Budapesten az 1980-as évek
végétdl (1. bra), majd az 1990-es évek elejétdl Varséban
billent at a mérleg a varosok javara. Ennek oka elsésorban
abban keresendd, hogy a varosok veszitettek vonzere-
jUkbdl (lakasépitkezések visszaesése, munkalehetdségek
csokkenése), mikdzben az agglomeracios telepuléseken
béven allt rendelkezésre szabad terilet, valamint a koz-
mfejlesztések, ill. a szolgéaltatasok bdvilése is egyre
vonzobba tették ezeket a telepiiléseket.

Praga esetében azonban nem beszélhetlink klasszikus
szuburbanizaciérél még az 1980-as években sem, mivel
itt nem jelentkeztek a fent emlitett problémak olyan mér-
tékben, amelyek az embereket kikdltozésre 6sztondzte
volna, illetve a szuburban zénat a fejlesztések teljes hianya
(a kozmUfejlesztéseket is beleértve) nem tette vonzova a
varosi lakosok szdmara.

A bécsi agglomeracié a masik harom agglomeraciotol
meglehetdsen eltérd fejlédési utat jart be. Az 1945 uténi
valtozasok nem hoztak akkora fordulépontot politikai
és gazdasagi szempontbdl, mint a hdrom masik vizsgalt
varos esetében. Bar a vasfliggony kozvetlen kozelségének
kodvetkeztében a nyugati vilag periféridjara kerult, s elszi-
getel6dott torténelmi, gazdasagi hattérorszagatdl, alapve-
téen a nyugat-eurdpai urbanizacios folyamatok voltak ra
jellemzéek ebben az idészakban is, jelentds mérvi varosi
szétteriiléssel, a varos és kdrnyékének egybendvésével, ahol
elsé idészakban tulnyomo részben fiatal csaldadosok, ma-
gasabb statuszu rétegek koltoztek ki a szuburban zénéba.

Terileti folyamatait tekintve a klasszikus szuburbanizacié
mar az 1960-as években megjelent, s az 1970-es évektdl
kezdédbéen meghatarozé tényezévé valt. E tendenciat
bizonyitja, hogy 1971 és 1981 kozott Bécs lakossaga
5,5%-kal csokkent, mikdzben a szuburban zdna lakossaga
hasonlé mértékben nétt. Ugyanebben az idészakban Bécs
kozigazgatasi hatarain belll is atrendez6dés ment végbe
népesség terileti elhelyezkedését tekintve a kdzpontbdl
a varosperem felé: a belvaros népessége 22,4 %-kal csok-
kent, mikdzben a kilsé keriletek lakossaga nétt (Fischer
et al. 2001). Az 1980-as években a szuburbanizacio tovabb
erdésodott, és hatasara az agglomeraciés 6vezet népes-
sége jelentds mértékben névekedett (Gorgl et al. 2010).
Ebben az évtizedben mikdzben Bécs lakossaga elenyészd
mértékben, 0,6%-kal, a szuburban telepiléseké atlagosan
8,6 %-kal n6tt (Fischer et al. 2001).

Az eltérd urbanizacios folyamatok hatasara Bécs korl
egy egységesen magas statuszd szuburban zoéna jott
létre; Budapest, Praga és Varsé esetében azonban elma-
radott, tobbségében alacsonyabb jévedelm{ tarsadalmi
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rétegek altal lakott, rossz infrastrukturalis ellatottsagu
agglomeracios ovezet alakult ki, mely alapvetéen meg-
drizte rurdlis jellegét.

Agglomeracios folyamatok 1990 utan

1990 utan alapveté valtozasok mentek végbe a volt szoci-
alista orszagok tarsadalmi-gazdasagi viszonyait és politikai
berendezkedéseit illetéen, amelyek meghatarozdak voltak
a késébbi urbanizacios folyamatait tekintve is. Budapest,
Praga és Varso esetében is a klasszikus szuburbanizacio
lett meghatarozo az agglomerécios folyamatokat illetéen,
amely Bécs kdrnyékén mar jé két évtizeddel kordbban
elkezd6dott. A rendszervaltas utani gazdasagi recesszio,
a lakasépitések visszaesése ugyan minden volt szocialista
orszagban bekovetkezett, ami hatraltatta az emberek
mobilitasat és igy a szuburbanizaciot is, 1990 utan elébb
vagy utobb, de mindegyik vizsgélt agglomeraciéban
meghatarozéva valt e folyamat. Bar szadmos tekintetben
(piacgazdasagra vald attérés, privatizacié, gazdasagi ter-
cierizacio) hasonld folyamatok zajlottak le a harom volt
szocialista févarosban és agglomeréacidjukban, lefolyasuk-
ban esetenként mind médbeli, mind pedig idébeli eltérés
tapasztalhatd volt az egyes agglomeraciok kdzott, aminek
koszonhetben az 1990 utani varoskornyéki folyamatokban
is megfigyelhetd kilonbségek.

A 90-es évek elejétdl a budapesti agglomeracidban,
a harom volt szocialista nagyvéaros kozul elséként, a la-
kossagi szuburbanizacié meghatarozé terileti folyamatta
valt. (2. abra)

A szakirodalom f6képp az 1990-es években nagy szerepet
tulajdonitott a lakasprivatizacidnak a szuburbanizacios
folyamatok felporgetésében. Az 1990-es évek elején a
zdmmel a belvérosban talalhaté tanacsi bérlakasok bérli
a piaci ar toredékéért jutottak ingatlanhoz és 1995-ig
az 6nkormanyzati lakasok 58,6 %-a magantulajdonba
kerdlt (Szabo, 2014) és az akkori megkdzelitések szerint,
az igy megszerzett lakasok piaci aron torténé értékesi-
tésébdl aztan jelentds profitra téve tudtak kikoltozni. A
bérlakasprivatizacié hatdsat nem tagadva, csak mértékét
médositva a késébbi kutatdsok azonban a kikoltozék
kozott ardnylag kevés szamu belvarosi, illetve egyéb
sUrQ beépitésu teruletrdl érkezettet azonositott, inkdbb
a kozepesen intenziv vagy ritka beépités( kilsé varos-
részek lakéi szerepelnek (Kocsis 2012, Kocsis 2015), akik
kicsivel kijjebb sokkal olcsébban, vagy ugyanannyiért
joval nagyobb terileten tudtak berendezkedni, mikozben
a terlletek infrastrukturalis ellatottsaga az dnkormany-
zatok tevékenységének koszonhetéen rohamosan javult
és az 1990-es évek kdzepére ennek szinvonala legtobb
helyen elérte, sok helyen meg is haladta a févarosiét. A
kikoltozés indokai kozott nagyon jelentds szerepet toltott
be a belvaros gyors leromlasa (Kocsis 2015).

A személyi jovedelemadd bevezetése a varoskdrnyéki
telepliléseket tette érdekeltté lakossaguk novelésében:
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az 1990-es évek elején a személyi jovedelemado 40%-a
ugyanis a helyi dnkormanyzatok bevétele volt, igy az
érintett telepllések dnkormanyzatai elsésorban nagy-
szamdu, magas jovedelm( lakossag letelepedésében valt
érdekeltté (Schuchmann 2013), tovabba a tehetds rétegek
bearamlasatdl a helyi gazdasagi szereplék is tobbletbe-
vételeket reméltek.

Ezzel szemben Varséban a lakasprivatizacio, illetve a res-
titGcio is rendkivil lasst Gtemben haladt. Ennek egyik oka,
hogy az 1970-es évektdl kezdédben a lakasallomany egy
részét privatizaltak, igy ettél kezd6dben mar a szocializmus
alatt megjelent korlatozott formaban a lakaspiac (Enyedi
1998, Tasan 1999). A restituciét nehezitette, hogy sok eset-
ben a dokumentumok a vilaghaboru alatt megsemmisdiltek,
ill. az eredeti tulajdonosok kiilféldre emigraltak (Tasan 1999).
E korlatozo tényezdk kovetkeztében a varsoi lakosok nagy
része nem tudta finanszirozni a szuburban zénaba valo
koltozést. Az 1990-es évekre jellemzd gazdasagi recesszid
hatasara a lakasépitések szdma nagyon visszaesett (Potry-
kowska 1993). Ekkoriban még a fejlesztések hianya miatt az
agglomeracids telepilések sok szempontbdl (infrastruktura,
kozlekedés) elmaradottak voltak, a lakasallomany mindségét
és mennyiségét tekintve is kedvezdbb helyzetben volt a
févarosban, mint annak kornyékén, ahol az orszagos atlagtol
is elmaradt, amely igy nem 0sztonodzte kikoltozésre a varsoi
lakosokat (Lisowski 2004). 1990 utan tehat a lakaspiacon
mind keresleti, mind pedig kinalati oldalon kedvezétlen
feltételek alakultak ki a szuburbanizacié szempontjabdl,
amely azonban az 1990-es évek masodik felében mar a
varséi agglomeréacidban is meghatarozé folyamatta valt,
és a 2000-es években hatésara jelentésen megndvekedett
az agglomeracids gylrl népessége (3. dbra).

FALU VAROS REGIO

2. dbra: Budapest és az agglomeracids 6vezet népességé-
nek alakulasa, 1990-2005. (Forras: KSH, 2006.)

3. abra: A Varséi Agglomeracié népességének alakulasa
2001 és 2011 kozott (%) (Forras: Sajat szerkesztés)

Varsé és Budapest esetében is elémozditotta a szuburba-
nizaciot és a varosi szétterilést, hogy az 6sszes érintett,
a helyi 6nkormanyzatok és a foldtulajdonosok is 6szt6-
nozték a mezégazdasagi foldek lakéfunkciora torténd
atmindsitését, mely jelentés bevételt hozott szamukra
(Schuchmann 2013, Wasilewski-Krukowski 2004). Buda-
pest esetében ugyancsak az agglomeracios telepilések
népességének ndvekedéséhez vezetett, hogy a teleplilések



egy jelentds része a varosi rang elérésében latta a tovabbi
fejlédés lehetbségeit (és a tomeges varossa nyilvanita-
soknak kdszonhetden ez jelentds résziiknek sikerilt is). E
tényezdk hatasara a bekoltozések tamogatésa a legtobb
agglomeracios teleplilés esetében a telepilésfejlesztési
politika kbzéppontjaba keriilt és nagy versengés kezdédott
az dnkormanyzatok kdzott a fejlesztésekért. Hianyzott
azonban a telepulések és az agglomeracid hosszu tavu
érdekeit szem el6tt tartd, egységes szabalyozas, melynek
kovetkeztében meglehetdsen kaotikus varosi széttertilés
valosult meg (Schuchmann 2013).

Ennek hatranyai ma mar sok esetben szemmel latha-
tdak, mint példaul az egyes nagy népességnovekedéssel
jellemzett telepulések infrastrukturalis hianyossagai, az
ebbdl fakado tulzott kiadasai, valamint az ingazassal 6sz-
szefliggé nodvekvé kozati forgalom és az ezzel kapcsolatos
leveg6- és zajszennyezés.

A Pragai Agglomeracid esetében a szuburbanizacié az
1990-es években még jelentéktelen szinten maradt és
csak a 2000-es évek elejétdl valt meghatarozé tényezévé
(4. abra).

A lakaspiaci folyamatok (a restitlcio és az allamilag sza-
balyozott és mélyen a piaci ar alatt tartott bérleti dijak)
nagymértékben gatoltdk a szuburbanizacié megindulasat
a 90-es években. Ugyancsak a szuburbanizacio ellen
hatott, hogy egyrészt az elévarosi z6na nem volt vonzo
az emberek szamara (a szocializmus alatt semmilyen

4. abra: Vandorlasi egyenleg Praga, a szuburban térség,
és a Kozép-Csehorszagi kerilet tobbi terilete esetében,
1988-2004. (Forras: Ourednicek-Temelova 2009)
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fejlesztés nem valdsult meg, jelentdsek voltak az infra-
strukturalis hidnyossagok), masrészt a tobbi volt szocialista
nagyvarossal (pl. Budapest, Varso) szemben a varosban
nem jelentkeztek olyan mérték problémak, amely ki-
koltozésre 6sztondzte volna a lakdkat. Budapesttel és
Varséval szemben Pragaban ugyanis sem a belvarosi
lakéteriletek, sem a lakételepek nem degradalddtak le
olyan mértékben, amely témeges kiaramlast valtott volna
ki ezekrél a teriletekrél.

A 2000-es években azonban a teljes agglomeracio
népessége dinamikus ndvekedésen ment keresztil (326
ezer fével nétt a lakossaga). Ebben az évtizedben az
agglomerécio 6sszes keriletében nétt a népesség, amely
elsésorban Praga kdzvetlen kornyezetére koncentralodott,
ahol a népességnovekedés meghaladta a 40 %-t (5. bra).
Ebben az idészakban a szuburbanizaciéval parhuzamosan
megjelent a reurbanizacié is: Praga népessége mintegy
7%-kal nétt. A reurbanizacio ellenére, az agglomeraciot
tovabbra is elsésorban dekoncentraciés folyamat jellemzi:
1995 és 2003 kozott az agglomeracioba koltozék tulnyomd
tobbsége, 61%-a Pragabdl érkezett (Ourednicek 2007).

A 2000-es években tehat mar Budapest, Praga és Varsé
kornyezetében is jelentds szuburbanizacié zajlott le, mely
elsésorban a tarsadalom tehetdsebb rétegeit érintette,
melynek kdszénhetden, bar teriletileg differencialtan, de
jelentésen megemelkedett a szuburbiak tarsadalméanak
statusza (ebbdl a szempontbdl hasonléva valt a Bécs kordli
magas statuszu agglomeracios gydrihoz).

Budapest és Varsé esetében megfigyelheté még 1990
utén is kisebb mértékl szegénységi szuburbanizacié, amely
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5. abra: A lakossagszam valtozasa a Pragai Agglomeracio-
ban, 2001-2011 (%) (Forras: Sajat szerkesztés)

azonban Pragéra nem volt jellemzé. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a béarsonyos forradalom utan viszonylag
z0kkendmentes gazdasagi és tarsadalmi atmenet zajlott
le a szocialista rendszerbdl a kapitalista felé. Ebben szere-
pet jatszott a tdbbi szocialista orszaghoz képest kedvezd
gazdasagi helyzet, a szabalyozasnak kdszonhetben a
bérek értékallésaga, valamint a kiterjedt és jol mikodo
joléti rendszer (Ourednicek 2006).

Bécs kornyékén folytatddtak a korabbi folyamatok,
melyek a 90-es években még tovabb erésodtek, illetve
teruletileg is egyre inkdbb kiterjedtek. Mindez annak ko-
szdnhetd, hogy a szuburbanizaciés folyamatok mintegy
két évtizeddel korabban kezdddtek Bécs kornyékén, az

1990-es években pedig mar a masodik hullama zajlott.
Az elsé hulldma az 1970-es, 80-as években a Bécshez
legkozelebbi, legjobban elérheté terlleteket érintette
(ahogy Budapest, Praga és Varso esetében az utobbi két
évtizedben), a 90-es évekre azonban ekkor mar ezek a
teriiletek meglehetdsen telitetté valtak, ezért a folyamat
sulypontja a tavolabbi, kevésbé jél elérhetd, am olcsd és
bdséges beépitetlen terlletekkel rendelkezd térségekre
terjedt at (6. dbra), a ,klasszikus” szuburbanizécién tallépve
Ugynevezett periurbanizacio keretében (Gorgl et al. 2010).

Osszességében tehat Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
bécsi agglomeraciés folyamatok egy [épéssel a harom
masik vizsgalt varosi térség eldtt jarnak. Praga kdrnyé-
kén van leginkabb megkésve az agglomeracios fejlédés,
hiszen itt csak a 2000-es években indult meg nagyobb
mértékben a szuburbanizacid, ezért még csak a varos
kozvetlen kozelében fekvo telepiiléseket érinti. A pragai
szuburbanizacio egy jelentds része a varos hatarain bellli
dekoncentraciés folyamatként zajlott le, mivel a varos
hatarai messze tulnydlnak a kompakt varos teriiletén és
jelentés méretl alacsony beépitettségl, szuburban és
rurdlis jellegl terlletet is magaban foglal (7. dbra).

A 2000-es években Bécs kornyékén a szuburbanizacié mar
kismértékben le is lassult, ami elsésorban a szuburban
zona telitddésének, és ezzel Osszefliggésben a telekarak
jelentés emelkedéséhez vezetett. Ennek kdszdnhetden
a szuburban fejlédés médja is valtozéban van, el6térbe
keriilnek a befektetdk altal finanszirozott, nagyobb be-
ruhdzasok az egyéni csaladi hazas épitkezések helyett
(Fassmann et al. 2009)

6. dbra: A népességszam valtozasa a bécsi agglomeracio-
ban, 1981-1991 (bal oldali abra) és 1991-2001 (jobb oldali
abra) kozott (%) (Forrds: Fassmann et al. 2009)
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7. dbra: Praga varosszerkezete
(Forrds: Sykora, L., 1999. (sajdt forditds))

Nemcsak az agglomeracion, de a varosok hatérain beldl
is dekoncentracios folyamat zajlott le a lakossag elhelyez-
kedését illetéen, a belvaros felél a varosperem iranyaba.
A 2000-es években mind a négy varosi térség esetében
megjelent a reurbanizacié is, legnagyobb mértékben Bécs
lakossaga nétt, de Pragaban is megfigyelheté enyhe no-
vekedés. 2000 és 2016 kdzott Bécs lakossaga 1,54 millio
foroél 1,8 millié fére emelkedett (16,9%-0s ndvekedés),
mig Praga népessége 1,18 millié f6rél 1,26 millié fére
(6,8%-0s ndvekedés). Bécs esetében nagy szerepe van
ebben a nemzetkozi migracionak, népességnovekedése
jelentés részben a kulfoldiek bevandorlasanak koszon-
hetd. 2014-es adatok szerint lakossaganak tébb mint
negyede, 460 ezer f6 kilfoldi allampolgar, valamint 661
ezer f6 rendelkezik migracios hattérrel. Budapest eseté-
ben csupan az utébbi néhany évben figyelheté meg a
lakossadgszam enyhe ndvekedése, Varsd népessége pedig
csupan stagnal (alacsony szint( reurbanizacié azonban
itt is megfigyelhetd).

Gazdasagi szuburbanizacié 1990 utan

1990 utén a gazdasag szerkezetében hasonlé valtozasok
kovetkeztek be mind a négy vizsgalt agglomeracié eseté-
ben. Féként a hdrom posztszocialista nagyvaros esetében
alakult at drasztikusan a gazdasag dgazati megoszlasa: az
ipar elvesztette korabbi dominancidjat és helyette a tercier
szektor valt meghatarozéva. Bécs gazdasagaban az ipar
kevésbé volt dominans 1990 elétt, azonban kisebb mér-
ték( dezindusztrializacié itt is lezajlott (pl. az agglomeréacié
délnyugati részén taldlhatd Industrieviertel tertletén),
és a szolgaltatasok az agglomeracié minden teriiletén
dominanssa valtak. Budapest, Praga és Varsé esetében
alapvetd valtozast hozott a piacgazdasagra val6 dtmenet,
a globalizalt vildaggazdasagba vald integralddas, és ezzel
Osszefliggésben a jelentds méretl kilfoldi befektetések
megjelenése. Bécs szempontjabdl is alapvetd valtozast
hozott a vasfliggdny leomlasa, periférikus elhelyezkedése
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helyett Kozép-Eurdpa egyik kbzpontjava, illetve kapujava
valt. 1990 el6tt a bécsi agglomeracié strukturalis problé-
makkal kiizdott, ndvekedése elmaradt az orszagos atlagtdl,
jelentésége nemzetkdzi szinten nem volt szamottevd. 1990
utan azonban a kiilféldi befektetések egyik 6 célpontjava
valt (Mayerhofer-Palme 1994).

Bécs kornyékén mar az 1980-as években megkezdddott
a gazdasagi funkciok kitelepiilése. 1990 utan Budapest,
Praga és Varsé esetében is viszonylag hamar hasonlé
folyamatok indultak be, illetve végbement a gazdasagi
szerkezet atalakulasa (tercierizaciod), amely azonban az
1990-es évek végétdl valt igazan jelentdssé. A gazdasagi
funkcidk dekoncentracidja szempontjabdl a legfonto-
sabb telepitd tényezd az elérhetdség, ezért mindegyik
agglomeracid esetében a gazdasagi szuburbanizacid a
6 kozlekedési Utvonalak, autdpalydk mentén zajlott le.

A szuburban zéna gazdasagi jelentéségét jelzi a mun-
kahelyek szamanak novekedése, illetve ezzel 6sszeflig-
gésben az ingazasi tendencidk valtozésa. Az 1990-es
években a négy vizsgalt agglomeracié mindegyikében
I[ényegesen nagyobb mértékben nétt a munkahelyek
szdma a szuburban térségben, mint a varos kdzigazga-
tasi hatarain belll, ami jél mutatja a gazdasagi funkcidk
formalédasat. 1991 és 2001 kozott példaul Pragaban
14%-kal n6tt a munkahelyek szdma, mig a varoskornyéké
32%-kal (Sykora- Oufednicek 2005). Ezzel 6sszefliggés-
ben a korabbi egyoldald, szuburbiabdl a varos felé tartd
ingazasi mintazat is atalakult. Bar az ingazas tulnyomé
része ma is ebben az irdnyban torténik, egyre jelentésebbé
valik a forditott iranyy, varosbdl a kérnyezd telepiilések
felé tart6 kapcsolat is. Az agglomeréacids gy(ri legjob-
ban fejlédé kdzpontjai, melyek a gazdasagi beruhazasok
legfébb célpontjainak szamitanak, egyre nagyobb szamu
munkaerdt vonzanak a kornyezd telepilésekbdl, illetve
a varosbdl is. E folyamatnak kdszonhetéen mind a négy
vizsgalt agglomeréacidban eléfordulnak olyan kitlintetett
szuburban kézpontok, amelyek nagyobb szdmu munkaerét
vonzanak, mint ahanyan az adott telepllésrél méashova
ingdznak munkavallalas céljabdl. llyen szuburban kézpont-
ként emlithetd példaként a budapesti agglomeracidban
Budadrs, a bécsi agglomeraciéban Médling, a pragai
agglomeracioban Cestlice és a varséi agglomeracidban
Piaseczno.

Meg kell azonban emliteni, hogy az agglomeréacios
gyUrl gazdasagi sulyanak novekedése nem csupan a
hanem jelentés részben a kiilfoldi befektetéseknek, zold-
mezds beruhazasoknak is. Féként a volt szocialista nagy-
varosok 1990 utan a kulféldi mikodé téke befektetések
fé célpontjaiva valtak, hiszen e varosok a kelet-kozép
eurdpai térségben egyfajta kapu-szerepet téltenek be a
nyugat-eurdpai piacok felé. A szuburban térség jél elér-
hetd teriletei pedig szintén jelentds kilfoldi befektetést
vonzottak, kdszénhetéen a nagyobb, olcsébb szabadon
allo foldterlleteknek, a jé infrastruktdranak és a képzett
munkaerdnek, illetve sok esetben az alacsonyabb addk,
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a helyi dontéshozdék nagyobb rugalmassaga is kozrejat-
szottak a kulféldi téke vonzasaban, példaul a Budapesti
Agglomeréacio esetében (Barta, 1999).

Szintén elsésorban Budapest, Praga és Varsé gazdasagi
szuburbanizaciéjat jellemzi, hogy elsésorban az egysze-
rGbb tevékenységek telepiiltek ki (pl. logisztika, kereske-
delem), mig a magasan képzett munkaerét igénylé mun-
kahelyek a varoson belll maradtak. E térbeli egymasnak
meg nem felelés a lakossag és a munkahelyek kozott
meglehetdsen negativ sajatossag, hiszen jelentésen noveli
a varos és kornyéke kozotti ingazast, és ezzel a kdzuti
forgalmat, annak minden negativ kévetkezményeivel
(forgalmi dugok, légszennyezés) egyiitt.

Ugyan mind a négy vizsgalt agglomeracié esetében
megfigyelhet6 a gazdasagi funkcidk dekoncentracidja
és ezzel Osszefliggésben a térbeli szerkezet, funkcionalis
kapcsolatok atalakulasa, azonban az egyes agglomeraciok
esetében kiilonbozé mértékben valosult meg. A poszt-
szuburban, metropolisz jellegl, policentrikus fejlédési
tendenciak egyértelmGen a bécsi agglomeraciét jellemzik
a legjobban. A bécsi varostérség megel6z6 négy évtizedes
fejlédése gyokeresen eltéréen alakult a volt szocialista
varosokétdl. A gazdasagi funkcidk dekoncentralodasa
bé egy évtizeddel kordbban megkezdddott, és mara az
agglomeraciot jelentdsen atalakitotta. A policentrikus
térszerkezet a bécsi agglomeréaciora sokkal jellemzébb,
mint a budapesti, pragai és varsoi varosi térségre. Utdbbiak
alapvetéen még ma is monocentrikusak, azaz a nagyvaros
minden szempontbdl dominans az agglomeracios térség
gazdasagat illetéen, a szuburban telepulések jellemzéen
fuggnek téle gazdasagilag. A gazdasagi funkcidk jelen-
tésebb koncentracidja az agglomeracio csupan néhany,
kiemelten jé elérhetdségl teriletén alakult ki, az agg-
lomeracié donté hanyadat azonban elkeriilik a jelentésebb
befektetések, inkabb a hivatalos agglomeracién tul, de a
févaroshoz kotédo terileteken jelentek meg. Budapest
esetében mindemellett az utébbi évtizedben erételjes
policentrikus irdnyba mutaté varosfejlédési folyamatok
indultak be, amelyek tilnyudlnak a hivatalos agglomeracién
és egyre inkabb a joval kiterjedtebb metropolisz térség
jellegl urbanizacios vonasokat mutatnak, ahol mind a
belsé 6vezetben (pl. Budadrs-Térokbalint-Biatorbagy
kornyéke, Dunaharaszti, Fot), mind a kllsé varosdvben
(példaul Hatvan, Kecskemét, Székesfehérvar és Tatabanya)
jelentds csomosodasok jonnek létre.

A gazdasagi funkcidk ugyan a bécsi agglomeraciéban is
térben differenciéltan jelennek meg, azonban lényegesen
tobb és jelentésebb kdzpont alakult ki az agglomeraciés
Ovezetben, mint Budapest, Praga és Varso kornyezetében.
A bécsi agglomeracid egy olyan egységes gazdasagi
térré fejlédott, ahol Bécs és a szuburban térség funk-
cionalisan kiegészitik egymast, a varoskornyék jelentds
része mar nincs fliggd viszonyban Bécstdl. Tovabba Bécs
varoskornyéke a tudatos szakpolitikaknak kdszonhetéen
egyre inkabb kiterjed és magaba olvasztja Szlovakia (Po-
zsony és kdrnyéke), Csehorszag (Znojmo korzete), illetve
Magyarorszag (Sopron és kornyéke) kozeli terileteit is.

FALU VAROS REGIO

A Bécsi Agglomeraciéban tehat a posztszuburban fej-
I6dés Iényegesen el6rébb tart, és ma mar alapvetden a
nyugat-eurépai metropoliszokra jellemzé policentrikus
térszerkezet jellemzi. Ezt a fejlédést kovetik a budapesti,
pragai és varséi varosi térségek is, azonban idében jelen-
tésen megkésve, ezért a gazdasagi funkciok dekoncent-
racioja, és a funkcionalis kapcsolatok atalakulasa egyelére
meglehetésen korlatozottan jelenik meg.

KONKLUZzIO

A négy vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai agglomerécio vizs-
galaténak és dsszehasonlitasanak eredményeként meg-
allapithato, hogy a bécsi agglomeracio fejlédése, az azt
jellemzé folyamatok messzemenden eltérnek a hdrom
masik varosi térségtdél. 1945-ig ugyan mind a négy varos
hasonloképpen fejlédott, a bipolaris viladg kialakulasa
azonban doénté hatéassal volt késébbi fejlédésiikre. Ettdl
kezdve Bécs fejlddési Utja alapvetben eltért a masik harom
varostol: Bécsre és kornyékére alapvetden a nyugat-eu-
répai varosfejlédés és agglomeralodas volt jellemzd, mig
Budapest, Praga és Varso a szocialista utat kovették. Utdbbi
harom varost manapség is alapvetéen nagyon hasonlé
folyamatok jellemzik, azonban szembetiiné, hogy Praga az
agglomeracios fejlédés Iényegesen alacsonyabb fokan éll,
mint Budapest vagy Varsé, amelynek okai koz6tt talalhato
a vidéki szuburbanizacié hidnya a szocializmusban, 1990
utan a restitlcié és lakbérszabalyozas, hatékonyabb és
erbteljesebb szabalyozas, az elaprozott telepllésszerkezet
az agglomeracids gylrlben, a belvaros vonzerejének
megmaradasa 1990 utan is, illetve az agglomeraciés te-
leplilések nem tul attraktiv volta a fejlesztések évtizedes
hianyanak kdszonhetéen. Budapest és Varso esetében
ezek a tényezdk nem, vagy csak sokkal kisebb mértékben
alltak fent, ezért a lakossagi szuburbanizacié lényegesen
hamarabb elindulhatott, és Praga még ma is alacsonyabb
szinten all e téren.

Mindemellett Bécs mellett Budapest és Varsé mutat
jelentés mérvi policentrikus, metropolisz térség kialaku-
lasat mutatd iranyu fejlédést az utébbi idészakban, bar
attol joval lemaradva, amely bizonyos mértékig rokonitja
e két utdbbi varost, bar Varsé az utdbbi idében sokkal
tudatosabban torekszik a régié gazdasagi kozpontjava
valni, mint Budapest.

A kutatas elején felallitott felosztasok (1. tablazat) kozul
mindezek alapjan az elsé allja meg leginkabb a helyét,
de nem teljes mértékben. Vagyis az agglomeraciok fej-
I6désére legnagyobb hatassal az 1945 és 1990 kozotti
id6szak volt, ezért a bécsi agglomeracio fejlédése alap-
vetden eltér a tobbitdl. Ennél kisebb, azonban lényeges
kilonbség figyelheté meg Praga, illetve Budapest és
Vars6 kozott. Praga eltérd mivoltdban fontos szerepet
jatszanak a kllénb6z6 politikai és gazdasagi dontések a
szocializmus alatt, illetve a rendszervaltas utan, ugyanakkor
az eltérd telepiilésszerkezet, a tAgabb foldrajzi tér (Praga
esetében a német nagyvarosok kozelsége) is alapvetéen



befolyasolta az agglomeraciok eltéré fejlédését. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a mésodik felosztasi lehetdség is
részlegesen érvényestl azzal a kiegészitéssel, hogy Varso
csatlakozott a masik két varoshoz az ezredforduléra. Az
egyes varoskornyékek kozotti kiilonbségeket tehat nem
lehet egyetlen okra visszavezetni, hanem az dsszes, az
adott agglomeraciora jellemzé tényezd egydttes figye-
lembevételére van sziikség.
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Iskola tarsadalmi elfogadottsaga
és vidékfejlesztési jelentosége
egy kistérségben miikodo
szakiskola példajan

Bevezetés

Az iskolak tarsadalmi elfogadottsaga a 21. szézadi szerep-
valtozasok kovetkeztében valt fontossa. Az oktatas terl-
letén egyre hangsulyosabban el6térbe keriilé gazdasagi
igények és elvek lokalis szint( stratégiai tervezést tesznek
szlikségessé. Mindez olyan problémateriletek program-
szer(l kezelését foglalja magaba, mint példaul a csokkend
didklétszam, nem megfeleld versenyképességi tényezok,
gyenge kapcsolatrendszer, vagy az infrastrukturafejlesztés.
A tarsadalmi elfogadottsdg elemzése, illetve stratégiai
szintl kezelése vidéki térségek iskolai esetében nem csak
az intézményi mikodés és fennmaradas szempontjabol
figyelemreméltd. Az endogén vidékfejlesztési paradig-
ma értelmében minden ehhez kapcsolddd beavatkozasi
program helyi kezdeményezésu fejlesztésnek szamit,
amelynek térségi szinten vidékfejlesztési jelentésége
van. Jelen tanulmany elsésorban az iskola tarsadalmi
elfogadottsadgaval valé stratégiai szinti foglalkozas lénye-
gének felismerésére fokuszal, helyenként jelezve ennek az
endogén erdforrasnak a vidékfejlesztési jelentdségét is.

Az iskoldk versenyképességével foglalkozé szakemberek
szerint az oktatas piacan tapasztalhaté versenyhelyzet
sajatos modszerek alkalmazasat teszi szilkségessé (Hut-
flesz, 2004; Muhi, 2012; White — Reid, 2008). Mig egyes
szerzok (példaul Pecsenye, 1998) gazdasagi szempont-
bdl kozelitik meg az iskoldk marketingkoncepcidjanak
kialakitasi lehet6éségeit, masok (példaul Sousa, 2013) az
oktatasi intézmények és a sziilék kozotti kommunikacié
fontossagat hangsulyozzak.

A székelyfoldi térségben az iskoldk tarsadalmi elfoga-
dottsdganak fontossaga a szakiskolak esetében a legszem-
betlinébb. Ezen a téren jelentkeznek hangsulyosabban
a csokkené diadklétszambdl, valamint az oktatas piacan
megnodvekedett versenyhelyzetbél adédd mikodési
nehézségek. A szakiskoladk tarsadalmi elfogadottsaga,
valamint az ehhez kapcsolédé intézménymenedzsment
kalénosen olyan intézmények szamara létfontossagu
beavatkozasi teriilet, amelyek térbeli elhelyezkedése nem
a legelénydsebb. llyen példaul a tanulmanyban elemzett,
agrarjellegl szakképzési intézmény, amely a székelyfoldi
térség egyik vidéki telepiilésén talalhato, 20 km-re a tébb
szempontbdl kdzpont jelleg(i Csikszereda varostol.
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Jelen tanulmany az iskolak tarsadalmi elfogadottsaganak
fontossagat, valamint az ebben rejlé pozicionalasi lehe-
téségeknek a felismerését és kihasznalasat hangsulyozza.
A székelyfoldi térség Csikdanfalva telepilésén talalhato
Pet&fi Sdndor Iskoldban 2016-ban zajlott egy komplex
stratégiai tervezési munka az intézmény oktatoi-szakmai
tevékenységének Ujrapozicionélasa érdekében. Kivitelezok:
KAM-Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kézpontja,
Csik Leader Egyestulet. A szakmai programot a Felcsik
Kistérségi Tarsulas kezdeményezte és tdmogatta. A stra-
tégiai tervezési munka meghatéarozé része volt az iskola
tarsadalmi elfogadottsdganak feltérképezése, amelynek
érdekében kérdbives modszerrel feltartuk a szildk és a
ruralis elit viszonyulasmddjat. A tanulmanyban a szllék
korében végzett kérdbives adatfelvétel eredményei ke-
rilnek bemutatasra, amelynek segitségével szemléltetni
tudjuk a tarsadalmi elfogadottsaggal val6 foglalkozast,
mint lehetséges tervezési iranyt, valamint meg tudjuk
vizsgalni, hogy ennek milyen feltételei vannak egy kis-
térségben mikodé szakiskolaban.

Tarsadalmi elfogadottsag, iskola,
vidékfejlesztés

Az oktatas és az iskola szerepének megvaltozasa a 21.
szdzadban a pedagdgusoknak, sziiléknek, didkoknak,
az intézmények vezetbinek, valamint a politikai dontés-
hozdknak egyarant kihivast jelent. Mivel az oktatasra a
tarsadalom egyre inkdbb szolgaltatasként tekint, ezen a
tertleten rendkivili médon megvaltoztak az igények és
elvek, amelyhez az iskolak nehezen tudnak alkalmazkodni.
Az alapvetéen birokratikus oktatasi rendszerben — kiil6-
nosen a Romaniahoz hasonlé posztszocialista orszagokban
— a valtozasokhoz val6 felzarkdzasi folyamat nagyon lassu.
A rendszer sajatossagaibdl adodoan, értelemszerlen, az
iskolavezeték nagy része nem helyi szint( feladatként
kezeli az intézmény zavartalan mikodésének biztositasat.
Ugyanakkor pozitivumként értelmezhetd, hogy egyre tobb
szakember felismeri a stratégiai tervezés sziikségességét és
szerepét a térségi fejlédési folyamatokban. Ezt igazoljak a
komplex stratégiai tervezésre irdnyuld szakmai programok
(mint amilyen a tanulmanyban elemzett iskola esetében



kivitelezésre kerult), valamint a kisérleti jelleg( akciok.
Egyeldre ezek még pontszerliek a székelyfoldi térségben.

A témaval foglalkozé szakirodalom gyakran a szervezeti
kommunikacio és a térségi pozicionalas szempontjabdl
kozeliti meg a stratégiai tervezés fontosabb elemeit, mint
amilyen az oktatasi intézmények kollektiv identitasanak
felépitése, a csaladok korében é16 tarsadalmi kép meg-
erdsitése (Sousa, 2013). A hivatkozott szerzé oktatasi
intézmények esetében, portugaliai kontextusban érvel a
kommunikaci6, mint stratégiai menedzsmentben alkalmaz-
hato eszkdz fontossaga mellett. Meglatasaban az iskolak
és a szlldk kozotti kommunikacié erdsitésébe érdemes
befektetni, ugyanis a sziilék iskolaképe egyike azon kevés
tényezdnek, amelynek kezelése nem |épi tul az iskola ha-
taskorét, illetve nagymértékben befolyasolja a hallgatok
szdmanak alakulasat. A kommunikacio6 erésitése a piaci
igények, a pedagdgiai diskurzus és a biirokratikus rendszer
Osszehangolasan keresztil valdsulhat meg, és az iskolak
térsadalmi presztizsének névelése mellett a tarsadalmi
részvétel noveléséhez is hozzajarul (Sousa, 2013). Ebben
az értelemben egy iskola tarsadalmi elfogadottsaganak
stratégiai kezelése vidékfejlesztési jelentéséggel bir, igy
nem csak az iskolavezeték érdeke ezzel foglalkozni és
ebbe befektetni. Romanidban, jelen pillanatban a mar-
keting-kommunikéacios stratégiak gyakorlati alkalmazasa
az iskolak vezetéségének feladatkorébe tartozik és nem
kotelezd. Amig ez valamilyen szempontbdl nem valtozik,
az iskolakép alakitasa mutatkozik a legmegfoghatdbb,
legkevesebb befektetést igénylé eszkdznek az iskolava-
lasztast meghatarozd, Uj igényekhez és elvekhez vald
igazodasban.

Sousa (2013) 0sszegzésében, az iskola 21. szazadi sze-
repvaltozasaival, a gazdasagi igények és elvek érvényesi-
[ésével foglalkozd szakirodalmi megkozelitések egy része
(példaul Fulton, 2003; Pollit, 2003; Santiago, Magalhaes &
Carvalho, 2005) az oktatéas teriletéhez kapcsolddo sze-
repl6ket fogyasztdknak, tgyfeleknek és menedzsereknek
tekinti, tehat az oktatas teriletét érinté kihivasokat és
feladatokat a gazdasagi piac sajatossagai alapjan kozeliti
meg. Mas szerz6k szerint ez a liberélis ideoldgia veszélyt
jelenthet a természetes szelekciora nézve és hozzajarulhat
a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedéséhez (Gewirtz,
Ball & Bowe, 1995; Woods, Bagley & Glatter 1998; Burch,
2009). Jelen tanulmany azokat a szakirodalmi megko-
zelitéseket emeli ki, amelyek az iskola szerepvaltozasai
kovetkeztében fennall6 tarsadalmi kihivasokra a sziilékkel
valé kommunikéacid erdsitésében latjak a megfeleld vélaszt,
alkalmazkodasi iranyt.

Gewirtz és tarsai (1995) szerint az iskolakép épitése id6
és forras kérdése, amelyhez a kdvetkezd tevékenységeket
sziikséges elvégezni (idézi Sousa, 2013: 180):
® az épuletek formai rendezése;
® rekldamanyagok gyartasa;
® média kommunikéacio;
® eseményszervezés, vizudlis megjelenés;
® aziskolardl szol6 beszédek szabvanyositasa, az oktatas

kilonboz6 szintjei kozotti harmdniara valod torekvés.
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Ezekkel a tevékenységekkel novelni lehet az intézményi
kommunikacié hatékonysagat, ami versenyképességi
tényezdként értelmezhetd. Szakképzési intézmények
esetében, kiilondsen akkor, ha azok vidéki térségekben
mkddnek, a Gewirtz és tarsai (1995) altal meghatarozott
tevékenységek elvégzése kiemelten fontos, ugyanis a szak-
oktatas fligg leginkabb a térség tarsadalmi és gazdasagi
sajatossagaitol. Ugyanakkor a térség tarsadalmi és gazda-
sagi helyzetét meghatérozza az oktatas, illetve azon beldl
a szakoktatas mindsége. Ez a kdlcsonds fliggdségi helyzet
kilénosen a dualis szakképzési gyakorlat bevezetésével
ker(lt el6térbe, ugyanis egy olyan térségben, amely kevés
nagyvéllalattal rendelkezik, illetve olyan szakoktatasi intéz-
mények esetében, amelyek nem rendelkeznek megfelel
kapcsolatrendszerrel, problémasnak bizonyul a jelzett
képzési forma alapelveinek megvaldsitasa. Az elmult évek
soran Romaniaban nagyon sok intézkedés foglalkozott
a szakoktatas Ujrapozicionalasaval. Tovabba a magyar
kisebbség szempontjabdl fontos megemliteni azokat a
magyarorszagi timogatasokat is, amelyek tanmihelyek
kialakitasat és felszerelését segitették. Azonban minden
fejlesztési torekvés ellenére, a torvényes, formai keretek
kialakitasa mellett, kevés figyelem iranyult az iskolak
tarsadalmi elfogadottsagara (Bird és tarsai, 2015, 2016).
Mindez tovabbra is az iskoladk hataskorében marad.

Modszertan

Jelen tanulmany a Székelyfold Csikdanfalva telepllésén
talalhato Petdfi Sandor Iskoldban elvégzett, komplex
stratégiai munka alapjan elemzi a tarsadalmi elfoga-
dottsaggal vald foglalkozast, mint lehetséges stratégi-
ai, tervezési iranyt. Tovabba az iskolaban tanulé 9-12.
osztalyos didkok sziileinek kérében végzett kérddives
adatfelvétel eredményeibdl kiindulva megvizsgalja, hogy
a tarsadalmi elfogadottsagra alapozé tervezési és gya-
korlati feladatoknak milyen feltételei vannak az adott
intézményben.

Osszesen 188 csaladban toltotték ki a kérdéivet, legtdbb
esetben az édesapa valaszolt a kérdésekre. A kutatas
atfogo célja volt feltarni az intézmény szempontjabol leg-
inkabb relevans tarsadalmi csoport, a sziil6k véleményét és
tarsadalmi elfogadottsagnak, tdmogatottsdganak mértékét
az intézmény tevékenységeit illetéen. Az adatfelvétel ezen
kival tAmogatta és 6sztonozte a szuldk (kdzvetve a helyi
tarsadalom) kérében az intézmény sajatos profiljanak és
szakmai szerepének tarsadalmi tematizaciojat.

A kétoldalas kérdéiv a kovetkezd témakorokben tar-
talmazott tényfeltard, az intézmény szakmai mikodését
tematizald kérdéseket:
® vélemények kérése az intézmény térségi szerepével

kapcsolatos allitas sorozat tételeirdl;
® értékelési skalakba foglalt vélemény kérése az agréar-

képzéssel kapcsolatban;
® az agrarképzés tartalmaval kapcsolatos allitasok véle-
ményezése;

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK




2018

® az intézmény erdsségeivel kapcsolatos allitasok véle-
ményezése;

® aziskola mikodéséhez kapcsolhaté hatranyok, akada-
lyok felsorolasa (szabad valaszok);

® az iskola tovabbi fejlesztésével kapcsolatos javaslatok
(szabad valaszok).

Sziilok viszonyulasmaédja,
mint endogén eréforras

A kutatas eredményei tobb ponton jelzik az iskola és a

mezbgazdasagi oktatas térségi fontossagat, ugyanis az

intézmény jelentés mértékl tarsadalmi tdmogatottsag-

nak orvend:

® a megkérdezett szil6k majdnem 94%-a Ugy vélekedik,
hogy az iskolanak fontos szerepe van a térségben,
amelyet tovabbra is fent kell tartani;

® a sz{lék tobb mint haromnegyede (78,3%) Ugy vélekedik,
hogy a danfalvi iskola akar a térségi agrarképzés bazisa
is lehet;

® a szildék tobb mint fele gondolja azt, hogy az agrarium
sokaig fontos dgazat lesz a térségben;

® a megkérdezettek tobb mint fele az agrarképzésrél és
az iskolaban oktatott szakokrdl is pozitivan vélekedik
(53,3%-uk gondolja azt, hogy az oktatas lehetéséget ad
arra, hogy a tanul6 idével gazdalkodd/agrarvallalkozd
legyen);

® az 1. szamdu tablazat alapjan a szilék majdnem 60%-a
nagyon fontosnak tartja a gazdasagi (szakliceum), va-
lamint az altalanos turisztika (szakliceum) szakokat és
kozel 50% azoknak az aranya, akik az iskolaban oktatott
tovabbi szakokat is nagyon fontosnak tartjak.

A szUl6k attitGdjei jelzik, hogy ez a célcsoport az iskolara
nem csak oktatasi és nevelési intézményként tekint, ha-
nem az agrarképzés bazisaként is. Az iskolarol alkotott
pozitiv kép, illetve a tAmogatd magatartas fontos alapjat
képezheti az iskola és a sziil6k kdzotti kommunikacidnak.
Ebben az esetben a szilék tdmogatd viszonyuldsmddja
endogén eréforrasként értelmezhetd az agrarképzéssel
és az iskola pozicionalasi tervekkel kapcsolatos fejleszté-
sekben, amelyre az elkévetkezendd id6szakban érdemes
nagyobb hangsulyt fektetni.

1. tdblazat: a kilonb6z6 szakok fontossaganak megitélése
Csikdanfalva, Felcsik szempontjabdl (szazalékos megoszlas)

Egy vidéki térség szakkozépiskolaja altal
alkalmazhaté modszerek/stratégiak

a tarsadalmi elfogadottsag novelésére
és/vagy integralasara a miikodés soran

A jelzett szakoktatasi intézményben elvégzett stratégiai
tervezési munka soran arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a sziilék pozitiv, tdmogaté viszonyuldsméddja egy
eddig fel nem ismert endogén eréforrasnak tekinthetd,
ami a kommunikacié erdsitésén tul, a lokalis és térségi
intézményi szerep Ujrapozicionalasara iranyuld progra-
mok alapja, vagy meghatarozo tényezdje lehet. Szakmai
munkank soran a lokalis és térségi intézményi szerep
Ujrapozicionalasara 19 lehetséges programot dolgoztunk
ki. Fontos megjegyezni, hogy ezek a programok nem,
vagy csak nagyon kevés anyagi raforditast igényelnek,
legtdbb esetben sajat eréforrasbél megvaldsithatok, és
az iskola és a tarsadalom kozotti kommunikacié erdsitése
révén hozzajarulnak a vonzeréndveléshez, az intézmé-
nyi identitas erdsitéséhez, valamint az iskola térségi
modernizacids-innovacios szerepének kialakitdsdhoz
és mlkodtetéséhez.

A 19 kidolgozott program fontosabb eszk&zei és mod-
szerei:
® kozosségi média jelenlét;
® honlap;
e kisfilmek készitése;
® sajat rendezvények szervezése;
® térségi rendezvényeken valo jelenlét;
e iskolahagyomany;
® a tudomanyos didkkdri munka szervezése;
® az iskolaval kapcsolatos attit(idok, elvarasok, feltarasa

kilonféle célcsoportokban;
® intézményi promdcids anyagok készitése;
® alumni rendszer kialakitasa;
® study club modell kezdeményezése.

Ezek a programok a tarsadalmi elfogadottsagra alapoz-
nak, illetve annak novelését célozzdk meg. Megvalo-
sitasuk elsésorban nem anyagi tényezéktél, hanem az
iskolamenedzsmenttdl fligg. llyen esetekben mindig az
a legfontosabb kérdés és egyben kihivas, hogy az iskola
vezetésége hogyan tudja dsszehangolni a kotelezd és
rdadasul nagyon sok intézményi feladatot a stratégiai
gondolkodassal. A bemutatott eset jol szemlélteti, hogy
egy iskola milyen rejtett er6forrasokkal rendelkezhet.
Amennyiben egy oktatasi intézmény tarsadalmilag nem

Egyaltalan nem

fontos Inkabb nem fontos Fontos is, nem is Inkabb fontos Nagyon fontos
Agroturizmus (SZAKLICEUM) 4 2,8 19,9 233 50
Gazdasagi szak (SZAKLICEUM) 51 57 11,4 20,6 571
Altalanos turisztika (SZAKLICEUM) 71 2,4 9,4 23,5 57,6
Hegyvidéki gazdalkodo (SZAKISKOLA) 121 57 17,2 16,1 48,9
Agroturizmus (SZAKISKOLA) 6,4 58 12,3 21,6 53,8
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elfogadott, vagy nem fordit elegendé figyelmet a koz-
vetlen kornyezettel valé kommunikéciéra, hosszditavon
nem marad versenyképes. Az iskola 21. szazadi szerepval-
tozasai kovetkeztében a székelyfoldi térségben is egyre
fontosabba valik a stratégiai gondolkodas, valamint az
iskolai szint( beavatkozasi programok megvaldsitasa.

Osszegzés

A tanulmany egy székelyfoldi kistérség szakoktatasi in-
tézményének példajan keresztil szemlélteti a tarsadalmi
elfogadottsag lehetséges stratégiai szerepét, amely nem
csak az intézmény mikddésében, hanem térségi szinten is
hatéssal lehet a fejlédési folyamatokra. A sziilék korében
végzett kérddives adatfelvétel eredményei, valamint a
tarsadalmi elfogadottsdg novelésére és integralasara
vonatkozd médszerek rovid bemutatasa a tarsadalmi
bedgyazddast eldsegitd szakmai munka szilkségességét
hangsulyozza. A romaniai oktatasi rendszerben az ilyen
jellegli feladatok jelen pillanatban az iskolak vezetéségé-
nek hataskorébe tartoznak, ugyanakkor kistérségi szinten
nagyon sok mas szereplét be lehet vonni az intézmény-
fejlesztd tevékenységekbe. Ezt igazolja a tanulmanyban
bemutatott stratégiai tervezési munka megvaldsitasa.

Az elemzett szakoktatasi intézmény szerencsés hely-
zetben van, mert a szilék kérében végzett adatfelvétel
eredményei alapjan pozitiv az iskolardl alkotott tarsadalmi
kép. Tehat a sziilék tdmogatd viszonyulasmaodja endogén
eréforrasként értelmezhetd, amit fel lehet hasznélni a
kommunikacios stratégia kialakitasdban. A szilé célcso-
port megszélitdsanak nagyon fontos szerepe kell legyen a
kommunikaci6 hatékonyabba tételében, ugyanis az iskola-
valasztasi folyamatban az 6 identitasuk, értékrendszerik,
tarsadalmi meghatarozottsaguk a legfontosabb tényezék
kozé tartozik. Ugyanakkor ezek az eredmények arra hivjak
fel a figyelmet, hogy egy kistérségben mikodo oktatasi
intézménynek nagyon sok fel nem ismert eréforrasa le-
het, amit tudatos tervezéssel alkalmazni lehet az oktatasi
kornyezet fejlesztésében, az iskola versenyképességének
novelésében.

A szil6kkel valé hatékony kommunikacio kialakitasa-
nak elsé Iépése az intézménnyel kapcsolatos attit(idok
felmérése, amely altal a kozosségben és a térségben
egyarant névekedhet az intézmény mikddése iranti
érdeklédés. Tehat az ilyen jellegl helyzetfeltaré munka
amellett, hogy informéacidértékkel bir, egy tematizacios
folyamatot is elindit, ami hosszd tavon kedvezé felté-
teleket biztosit a fejlesztések szdmara. A tanulméanyban
bemutatott eredmények az iskola és a mezdgazdasa-
gi oktatas fontossagat jelzik a székelyfoldi térségben,
ugyanakkor azt, hogy ez az intézmény jelentés mértéki
tarsadalmi tdmogatottsagnak 6rvend. A tarsadalmi ta-
mogatottsdg mint endogén eréforras, a tematizacios,
imazs épitési, toborzasi munka megalapozasa mellett
akar fejlesztési beruhazasok megvalésitdsaban is fontos
szerepet jatszhat.
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A kuilhoni magyar falvak alapvet6
teriileti mintazata és nepességadatai

ABSZTRAKT | Jelen tanulméany a kiilhoni nemzetré-
szek magyar lakta telepiléseinek, valamint az anya-
orszagi telepilések jellegzetességeinek 6sszevetésére
koncentrdl, elsésorban a vidékies telepllésszerkezeti
jegyeket szem el6tt tartva. Az elemzés célja volt elsé-
sorban, hogy a kilhoni magyarsag éaltal lakott falvak
etnikai és méretbeli jellemzéi atlathatova, egymassal
Karpat-medencei szinten dsszevethetdvé véaljanak

ABSTRACT | This study introduces the main demog-
raphic features of rural settlements in Hungary and the
rural settlements in Hungary's neighbouring countries
inhabited by Hungarians. The applied data sets are
based on the latest census of these eight countri-
es. According to the main result of the comparative
analysis of this study, Hungarians living in countries
neighbouring Hungary live mostly in rural communiti-
es — differently from the population of Hungary — and

form a majority almost exclusively in rural settlements.

Bevezetés

A killhoni magyar telepiilések fontos csoportjat alkotjak
a magyar falvaknak. Mindenekel6tt jelentds e telepiilések
szama, de sajatos tipusaik is lehetnek, valamint feltétez-
hetd, hogy egyre jobban integralddnak egy egységes
magyar telepiiléshalézatba vagy hataron atlépd varosi
vonzaskorzetekbe. Szinte kimerithetetlen kutatasi terepet
nyUjthat, ha Magyarorszag telepliléshal6zatat kiterjesztve
egylttesen vizsgaljuk a Karpat-medence magyar falvait
és mas telepliléseit. Eddig azonban kevés atfogo elemzés
szilletett ilyen ambiciokkal, a telepiilési kutatasok inkabb
csak egyes nemzetrészekre, vagy egyes hatar-menti hely-
zetekre iranyulnak. Jelen iras fel szeretné hivni a figyelmet
e nagyobb Iéptéki kutatasok sziikségességére, és ennek
aldtdmasztasara kozol néhany alapveté mennyiségi para-
métert a kilhoni magyar falvakrol és vidékies térségekrdl.

Jelen cikk tehat ugyanazon kildetések mentén ké-
szllt, mint a varosfejlesztést a fokuszba helyezé el6z6
Falu Varos Régio lapszam egy hasonl6 irasa (Péti Szabo,
2016). Ez a napjaink kiilhoni magyar varosi népességérdl
sz616 korabbi cikk ra kivant vilagitani arra, hogy a magyar

1 A tanulmany az EFOP 1.12.1-17-2017-00003 ,Makroregionalis Kutatasok a
Karpat-medencében a kozdsségfejlesztés és tarsadalmi felel6sségvallalas
megerdsitése érdekében” projekt tamogatasaval késziilt.

FALU VAROS REGIO

varosokkal érdemes Karpat-medencei kitekintésben is
foglalkozni. Jelentés magyar tobbségl varosok talal-
hatok ugyanis a kilhonban, ami egy fontos és izgalmas
szakmai meghatarozottsag. E helyszineken — Magyar-
orszaghoz hasonldan — a helyi politikai, szakpolitikai és
urbanisztikai torekvéseket magyar nemzetiség(, azaz a
magyar kultarkorbe tartozd szerepldk hatarozzak meg.
Nem szabad viszont elfelejtkezni arrdl sem, hogy kiterjedt
kiilhoni magyar kézosségek élnek a varosi szérvanyokban
is (Id. varosokban, ahol a magyarsadg nem alkot tobbsé-
get). Mindez pedig a kisebbségi helyzettel dsszefliggd
urbanisztikai torekvésekre és kihivasokra szolgaltathat
példakat, olyan sajatos aspektusokkal gazdagitva a magyar
urbanisztikat és varosfejlesztést, amely nem jellemzé e
szakmai k6zosségek magyarorszagi mikodésteriletén.

A fenti urbanisztikai kontextusnal még inkabb indokolt
foglalkozni a kiilhonnal egy magyarorszagi tudomanyos
és szakmai folydirat falvakkal és vidékies térségekkel
foglalkozé tematikus lapszdméaban. A Magyarorszagon
kivili Karpat-medencei, tobbségében magyarok altal
lakott térségek ugyanis gyengén varosodottak, a kelet-ko-
zép-eurdpai vidékies térségek jellegzetességeit viselik
magukon (Péti Szabd, 2015). E tanulméany bemutatja a
kilhoni magyar falusi és vidékies népesség mennyiségi
adatait. Ezzel is aldtdmaszthato, hogy a magyar falvakkal
és a magyar vidékkel foglalkozo kutatasi vagy szakpolitikai
tevékenységek estében is fontos tényezét jelent a kiilhoni
magyar telepilésteriilet. A varosok esetében emlitett
helyzet itt ugyanis még inkabb igaz: igen nagyszamu
magyar tobbségu, azaz magyar helyi politikai irdnyitas
alatt mikodo falusi kozosség talalhatd a kiilhonban, de a
magyarsag kisebbségi helyzete is azért igen széleskorien
jelen van a kilhoni falvakban is.

Az allitas, miszerint e k6zdsségek nagyszamuak, ter-
mészetesen nem egy Ujszer( meglatas. Ujszer azonban
az a szandék, hogy e cikkben a teljes Karpat-medencére
kiterjed6 adatkozlés torténjék meg.

Modszertani nehézségek

A kilhoni magyar telepiiléseknek és egyes jellemzdinek
még csak a szambavételére is kevés a teljesség igényével
kezdeményezett és tobb nemzetrészre kiterjedd vizsgalat.
Leginkabb csak a Karpat-medence telepiiléseinek nemze-
tiségi Osszetételével kapcsolatos adatbazisok emelhetdk ki
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(Kocsis Tatrai, 2015). A teljes Karpat-medencei kitekintésu
kutatasok hianya talan leginkabb a sajatos modszertani
kihivasok miatt alakult igy. A kilénb6z6 orszagokbdl
nagyon id6igényes, és gyakran koltséges adatokhoz jutni.
Még olyan egyszerlnek tliné esetekben is, mint egyes
telepiilések népességszama és népességének nemzetiségi
Osszetétele.

Mindez annak is koszonhetd, hogy a kdrnyezd orszagok
tobbségében a magyarorszaginal joéval kevésbé decent-
ralizalt a helyi 6nkorméanyzati rendszer, és talan ezzel
all 6sszefliggésben, hogy kisebb terileti felbontassal
torténik nyilvanos adatszolgaltatas a statisztikai hivatalok
részérél. Ez a magyarsag feltérképezésében nehézséget
jelent. Az adatkozlés ugyanis sok esetben az egy helyi
onkormanyzatba sorolt telepllések Osszességére torténik
meg. E szint elnevezését leginkabb a kdzség magyar szdval
lehet leforditani, és 1éptéke nagy altalanossagban inkabb
hasonlit a magyarorszagi jarasokéra, mint a magyarorszagi
teleplilésekére. Egy-egy ilyen telepiilési halmazban persze
lehetnek tobbségében magyarok altal lakott telepiilések
mikdzben a magyarsag a kdzség szinten mar kisebbség-
ben van, és el6fordulhatnak forditott helyzetek is. Ezért
a magyar falvak feltérképezése a legtobb helyen nem
is lehetséges a nyilvadnosan elérhetd adatok alapjan (a
varosokra altaldban van kilén adatszolgaltatéas).

Ez a helyzet a Vajdasdgban (Szerbia), Erdélyben (Ro-
mania), Dél-Baranyaban és Szlavonidban (Horvatorszag)
és részben Muravidéken is (Szlovénia) (Gombos, 2007;

1. &bra: a Kérpat-medence jelentés magyar lakossaggal

rendelkezé falvai és kozségei (kbzigazgatasi teriletik

szinezésével), illetve varosai (telepilés kdzpont ponttal
jelolve) a 2011-es népszamlalasok adatai alapjan?

Grinhut, 2013; Kiss, 2013; Lauc, 2013; Racz, 2016). E ta-
nulméanyban bemutatott kutatdsokhoz Horvatorszagbdl,
a Vajdasagbdl és 10 jelentés magyar lakossagu erdélyi
megyébdl sikertilt telepllési szint( népességi adatokat
is beszerezni. Nehézséget okoz még Karpatalja esetében
az ukran statisztikai adatgyujtés hianyossaga (2011-ben
elmaradt a népszamlalas). Tovabba a nemzetiségi vizsga-
latok esetében a kisebbségek szambavételére vonatkozo
eltéré gyakorlatok is kihivast jelentenek (Kapitany, 2015).
Felvidék (Szlovakia) kivétel, Szlovakia helyi 5nkormanyzati
rendszere és telepllési adatszolgaltatasa ugyanis hasonlit
a magyarorszagihoz (Lelkes, 2008).

Magyar falvak és vidékies térségek
a Karpat-medencében:

A kilhoni magyar tébbségu falvak terilete még mindig
tekintélyes, a magyarorszagi falusi terlletekkel 6sszeha-

2 Ukrajna, Szlovénia és Ausztria esetében 2001-es népszamlalasi adatok alapjan
Romania, Horvatorszag, Szlovénia és Szerbia esetében a tobb falvat magaba
foglalé un. kozségek szerepelnek a térképen Adatok forrasa: Magyarorszag,
Romania, Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag, Ukrajna és Ausztria orszagos és
regionalis statisztikai hivatalai. Alaptérkép forrasa: https://ec.europa.eu/eurostat/
web/gisco/geodata; Ukrajna és Szerbia esetén sajat szerkesztés
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Magyar tobbségii falvak teriilete

Magyar tobbségii telepiilések

Jelentés magyar lakossagu

Jelent6s magyar lakossagui falvak telepiilések népessége (min, 20%)

e P " teriilete teriilete (min. 20% magyar) o) 2
(ovr=sr axdleti Eremy SumisnitEis) (100%=az adott orszag osszteriilete) (100%=az adott orszag Gssztertilete) (100..6_32, adot'g orszag
Ossznépessége)
Magyarorszag 69,8% 99,9% 71,0% 99,9%
Romania 4,8% 5.5% 7,5% 7.8%
Szlovakia 10,7% 11,9% 14.2% 12,8%
Ukrajna 0,2%* 0,2%* 0,2%* 0,4%
Szerbia 3,5%* 3,9%* 5,0%* 53%
Horvatorszag 0,0%* 0,0%* 0,9%* 0.2%
Ausztria 0,0%* 0,0%* 0,0%* 0,0%
Szlovénia 0,5%* 0,5%* 0,5%* 0,2%

sonlitasban is (1. és 2. tablazat). Hasonlé mondhato el a
falvak szamardl is. Mindez jol illusztralja azt a megallapi-
tast, hogy kiilhoni magyarsdg megmaradasa a terlleten
erdsebb, mint népességszamaban. A kilhoni magyarsag
mintegy 20%-0s népességcsokkenése nem jart a tobbségi
magyar telepllésterilet hasonldéan nagymértéki zsugo-
rodasaval az elmult 90 évben. Alig valtozott a kiterjedésiik
a nagyobb témbdoknek, amelyek legaldbb 20 darab tobb-
ségében magyarok altal lakott telepiilésbdl allnak. Joval
gyorsabb persze a kisebb tombok és a kilonallé magyar
tobbségl telepllések visszaszorulasa, ezek jé része el is
tlnt a vizsgélt idészakban (Péti et al., 2015).

Tobb helységben van tobbség,
mint a helyi 6nkormanyzatokban

A kilhoni magyarsdg szdmara kedvezétlen terileti 6n-
kormanyzati beosztasok (Péti et al., 2015) sajnos a helyi
szinten is tetten érhetdk (3. tablazat). Sok, tobbségében
magyar népességu falu van, amely olyan helyi &nkormany-
zatba kényszerdll, ahol a magyarsag mar csak kisebbséget
alkot. Ez a helyzet leginkabb a kis telepllésszami magyar
tdmbodkre jellemzd, amelyeket tovabb szabdal a kdzigaz-

Magyar tobbségii falvak
teriilete
(100%=magyar tobbségl
falvak Gssztertilete a Karpat-

Magyar tobbségii falvak
népessége
(100%=magyar tobbségl
falvak 6ssznépessége a

1. tdblazat: Magyarlakta falvak teriilet- és népességaranya
az adott orszagon beldl (Forras: népszamlalasi adatok alap-
jan sajat szamitas; terlletadatok: térinformatikai adatok
alapjan; *becslés)?

gatasi beosztas (pl. Kalotaszeg), valamint a kornyékiikon
maganyos magyar tobbség( falvakra (pl. Kolozs megyében
tébbek kozt Magyarbikal, Méra, Vajdakamaras, Magyar-
vista falvakat, vagy Maros megyében Gogan falu). A helyi
politikai dontések befolyasolasanak hidnya nyilvan nem
kedvez a magyarsag megmaradasnak ezekben a kdzds-
ségekben, ahol a népmozgalmi mutatdk kedvezdtlen
tendencidi amugy is aranyaiban kedvezdétlenebb kovet-
kezményekkel jarnak, és ahol az asszimilacio egyébként
is feltételezhetéen erésebb, mint a nagyobb tombdkben.

3 Elérhetd telepiilési szint(i adatok hianyaban Romania, Horvatorszag és Szlovénia
esetében a tobb falvat magaba foglalé un. kozségek alapjan tértént a terilet sza-
mitasa, becslése. Az 6sszehasonlithatosag érdekében igy az 1. és 2. tablazatokban
a népességadatok is kozség szinten vannak szamolva ezen orszagok esetében.

2. tablazat: Az egyes nemzetrészek magyar tobbségi és
jelentés magyar lakossagu falvainak terlet- és népes-
ségaranya a Kérpat-medencében (Forras: népszamlalasi
adatok alapjan sajat szamitas; tertiletadatok: térinformati-
kai adatok alapjan; *becslés)

Jelent6s magyar
lakossagu falvak
népessége (min. 20%)
(100%= jelentés magyar

Jelent6s magyar lakossagu
falvak teriilete
(min. 20%)
(100%= jelentés magyar

lakosséagu falvak sszteriilete Il @ig el

medencében) Kéarpat-medencében) a Karpat-medencében) ,éss,znepesseg,e
a Kéarpat-medencében)
Magyarorszag 75.9% 76,0% 68,5% 68,5%
Erdély (Romania) 13,1% 11,2% 18,1% 15,9%
Felvidék (Szlovakia) 6,3% 7,9% 74% 9,6%
Karpatalja (Ukrajna) 1,3%* 2,6% 1,3%* 2,7%
Vajdasag (Szerbia) 3.2%* 2,2% 4,0%* 3,0%
Dél-Baranya és Szlavénia (Horvatorszag) 0,0%* 0,0% 0,5%* 0,2%
Orvidék (Ausztria) 0,0%* 0,0% 0,0%* 0,0%
Muravidék (Szlovénia) 0,1%* 0,0% 0,1%* 0,0%
Kilhon &sszesen 24.1% 24,0% 31,5% 31,5%
Osszesen 100% 100% 100% 100%
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Magyar tobbségi

a Onkormanyzatok Magyar tobbségii .. i onkormanyzathoz tartozo
Memzeticaz (db) onkormanyzatok (db) Magyar tobbsegti falvak (db) magyar tobbségii falvak
aranya
Horva}tqrszag (Dél-Baranya — 35 1 10 30%
Szlavénia)
Vajdasag (Szerbia) 46 8 69 62%
Erdely[‘ penne Székelyfolddel 556 205 707 8%
(Romania)
Székelyfold® (Romania) 109 95 298 99%
Felvidék (Szlovakia) 720 381 368 RSP P
Teleptilési szinten szervezédnek
dnkorma tok.
Magyarorszag 3154 3094 2748 az onkormanyzato

3. tablazat: Magyar tobbségl 6nkormanyzatok és falvak
atfedése egyes nemzetrészekben.® (Forrds: népszamldldsi
adatok alapjdn a szerzék sajdt szerkesztése). (A tobbség
abszolut és relativ tobbséget is jelol.)

Magyarorszag Kdlhon Dél-Baranya - Karpéatalja
(3154 db) (2595 db) Szlavonia (70 db) (123 db)
W Vidéki W Varosi

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Felvidék Erdély Székelyfold Vajdasag Muravidék
(720 db) (1361 db) (342 db) (314 db) (7 db)
M Falusi Varosi

2. dbra: A magyar népesség telepdléstipus szerinti meg-
oszlasa’ és a magyarok altal lakott telepilések szama
(ahol legalabb tiz f6 magyar nemzetiségl él a teleptilésen)
(Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, Szlovdk Kéztdrsasdg
Statisztikai Hivatala, Ukrdn Allami Statisztikai Hivatal,
Romdn Statisztikai Hivatal, Szerb Koztdrsasdg Statisztikai
Hivatala, Horvdt Statisztikai Hivatal és Szlovén Koztdrsasdag
Statisztikai Hivataldnak népszamldldsi adatai alapjdn a
szerz6k sajdt szerkesztése)

Az dnkormanyzatisag egy fontos kérdés a megmaradas
szempontjabdl is. A magyarsag megmaradasanak bizto-
sitdsa az anyaorszagi magyarsagon tul a kiilhoni magyar
népesség szamanak és aranyanak egyuttes megfeleld
mértékével lehetséges. Mig az aranyuk leginkabb a nyelv-
hasznélat gyakorisdgaban, szdmuk a fennmaradashoz
szlikséges intézményrendszer fenntartasaban fontos
(Molnar — Molnar, 2009).

4 A tablazatban az erdélyi adatsor csak az alabbi 10 megye értékét tartalmazza:
Beszterce-Naszdd, Bihar, Brasso, Fehér, Hargita, Kolozs, Kovaszna, Maros, Szatmar
és Szilagy megye.

5 A tanulmanyban Székelyfold értékét Hargita és Kovaszna megye telepiilései adjak.

6 A tablazatban szerepl6 értékek azon 6nkormanyzatok és falvak szamat mutatjak,
ahol a magyar lakossag szama eléri a 10 f6t.

A kiilhoni magyarsag vidékies
térségekben van tobbségben

Az Anyaorszag falusi népességaranya joval elmarad a
kulhoni nemzetrészek atlagos falusi aranyatdl (2. abra), k-
I6nodsen, ha a tébbségében magyarok altal lakott falvakat
nézzlk (3A és 3B abra). Muravidék az egyediili nemzetrész
(csekély magyarsagabol adoddan), ahol a falusi népesség
arénya alacsonyabb az anyaorszagi értéknél, azonban itt
fontos kiemelni, hogy a muravidéki magyarsag esetében
minddssze 7 kozséget tudtunk elemezni, amelyek kozt
igy a két varos, Lendva és Muraszombat nagyobb sullyal

7 A Muravidék Szlovéniaban, Dél-Baranya - Szlavonia Horvatorszagban, a
Vajdasag Szerbiaban, Erdély (azon belil Székelyféld) Romaniaban, Karpatalja
Ukrajnaban, Felvidék pedig a mai Szlovakia teriiletén teriil el. Az abran a Vidéki
népesség a 10 ezer f6 alatti telepiilések magyar lakossagat, mig a Falusi a fal-
vak magyarsagat mutatja. Az elemzésben Erdély adatai Székelyfélddel egyiitt
szerepelnek. A telepiilési szintii adatok hianya miatt, Erdély 6 megyéje (Arad,
Hunyad, Krass6-Szorény, Maramaros, Szeben és Temes) nem képzi az elemzés
részét. A fenti okbdl kifolyolag Muravidék adatai kozségi szinten jelennek meg.
Szlovénia és Karpatalja esetében az adatok a 2002-es népszamlalas eredményét
mutatjak. Jelen cikk a Karpataljai magyarsag adatainal tamaszkodott a Karpatalja
népessége és magyarsaga cimd tanulmanyra (Molnar — Molnar, 2005).

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK




2018

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Falu | Varos @ Falu | Varos | Falu | Varos @ Falu | Varos
Magyarorszag Kalhon Vajdasag Erdély
(3094 db) Osszesen (77 db) (727 db)
(1275 db)

W 10000 f6 felett M 5000-9999 f6

L L]

I 1000-4999 6

Falu | Varos | Falu | Varos | Falu | Varos | Falu | Varos | Falu | Varos
Székelyfold Felvidék Karpatalja Muravidék Dél-Baranya-
(309 db) (381db) (78 db) (2 db) Szlavonia
(10 db)
500-999 f6 100-499 f6 | 0-99f6

3.A) abra: A magyar tobbségu telepulések szamanak méret
szerinti megoszlasa, zardjelben feltlintetve a magyar tobb-
ségl telepllések szamat is (db), ami nemzetrészenként
100%-ot tesz ki® (Forrds: Az egyes orszdgok népszamlaldsi
adatai alapjan a szerzdk sajat szerkesztése.)

3.B) abra: A magyar tobbségu telepiilések népességének
telepllésméret szerinti megoszlasa'®, zardjelben feltlntet-
ve a magyar tobbségU teleplléseken élék szamat is (100%

= az adott nemzetrész magyar tobbségu telepilésen él6

Osszes magyar népessége) (Forrds: Az egyes orszagok nép-

szamlaldsi adatai alapjdn a szerzdk sajat szerkesztése.)
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J[ NIt

0%

Falu | Varos @ Falu | Varos | Falu | Varos @ Falu | Varos
Magyarorszag Kalhon Vajdasag Erdély
(9150 561 f6) Gsszesen (155 832 f6) (705 367 f6)

(1310 142f6)

I 10000 f6 felett Il 5000-9999 6

W 1000-4999 f6

Falu | Varos | Falu | Varos | Falu | Varos | Falu | Varos | Falu | Varos
Székelyfold Felvidék Karpatalja Muravidék Dél-Baranya-
(398 615 f6) (344 589 f6) (99 680 f6) (935 o) Szlavénia
(3739 f6)

500-999 f& 100-499 f6 W 0-99f6

jelenik meg. A tobbi nemzetrész kdzll egyedil a Vajda-
sagban magasabb a varosi népesség aranya a falusinal, de
még ezen nemzetrész esetében is joval a magyar atlagot
meghaladé a falusi népesség aranya. A természeti és
tarsadalmi adottsagaibdl adéddan nem meglepd, hogy
a Vajdasag adatai Magyarorszag alfoldi térségeihez ha-
sonlé telepllésszerkezetrél arulkodnak (Beluszky — 1999)
(Magyarorszag telepulésstrisége: 0,034; az Alfoldés:
0,018; a Vajdasagé pedig: 0,022 (forrés: magyar és szerb
statisztikai hivatal adatai alapjan).

8 Az Alfold értéke az Eszak-Alfldi-és a DéI-Alfoldi régiok megyei értékei alapjan
lettek meghatarozva.

9 Az egyes nemzetrészek értékeinek értelmezésérdl és annak korlatairdl Id. a 3.
tablazatban és a 2. abraban irtakat.

FALU VAROS REGIO

A telepiilésméret szerinti megoszlas alapjan lathato, hogy
jellemzden az 1000 és 5000 f6s, illetve az 100-500 fés lakos-
sagu falvak azok, amelyekben a magyarsag leginkabb meg
tudta 6rizni a tobbségét (3A abra). Ennél népesebb falvak-
ban egyedil a Vajdasagban maradt meg nagyobb aranyban
a tobbségi magyarsag. Ha a varosok szamat tekintjik,
akkor a Vajdasag mellett Erdély és kilonosen Székelyfold
emelkedik ki, hiszen a magyar tobbségi népesebb varosaik
a tobbi nemzetrész hasonl6 értékét jelentésen meghaladva
részesiinek a helyi tobbségi magyarsag 6ssznépességébdl.
A népesebb kilhoni nemzetrészek kozlil Felvidék és Karpat-
alja az, ahol a tobbségi falusi népesség aranya kiemelkedé
(3.B abra). Az apréfalvak a tobbségi magyarsagu falvak

10 Az anyaorszagi magyar népesség értéke azok szamat mutatja, akik nem vallottak
magukat mas etnikumdnak. Az egyes nemzetrészek értékeinek értelmezésérél
és annak korlatairdl Id. a 3. tablazatban és a 2. dbraban irtakat.
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4. abra: A magyar tobbségi falvak szamanak megoszléasa
nemzetrészek szerint' (ahol legalabb tiz f6 magyar nemze-
tiségu él a telepllésen; 100% = az 6sszes magyar tobb-
ségu falu adott nemzetrészben) (Forrds: Az egyes orszagok
népszdmldldsi adatai alapjan a szerzék sajdt szerkesztése.)

4. tdbla: A magyarlakta falvak szamanak megoszlasa nem-
zetrészek szerint' (Forrds: Az egyes orszdgok népszamlaldsi
adatai alapjdn a szerzdk sajat szerkesztése)

Falvak Magyar tobbségii falvak Falvak magyar kisebbséggel
(az 6sszes magyarlakta Karpat-medencei (az 6sszes magyar tobbségi Karpat- (az 6sszes magyar kisebbséggel rendelkezé
falu %-aban') medencei falu %-aban) Karpat-medencei falu %-aban)
Magyarorszag 54,63% 69,08% 5,16%
Kalhon dsszesen 4537% 30,92% 94,84%
Vajdasag 516% 1,74% 16,87%
Erdély 25,02% 17,77% 49,83%
Székelyfold 6,38% 7,49% 2,58%
Felvidék 12,02% 9.25% 21,51%
Karpatalja 2,06% 191% 2,58%
Dél-Baranya — Szlavonia 1,11% 0,25% 4,05%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Osszes elemszam 5140 3978 1162

kdzott a népesebb nemzetrészek kdzul Erdélyben, kiilén
kiemelve Székelyfoldon, valamint a Felvidéken részestilnek
jelentésebb aranyban az 6ssznépességbdl.

Az fenti tablazat (4. tdbla) mutatja, hogy a tobbségi ma-
gyarsaggal biré falvak kézel egyharmada kiilhoni nemzet-
részben talalhato. Leginkabb Erdély és a Felvidék az a két
nemzetrész, ahol a magyar tobbségu falvak jelentésebb
aranyban vannak jelen. Erdély falvai kozel 6todét, mig
a Felvidékiek ennek felét, kozel 10 szazalékat adjak a
magyar tobbségi lakossaggal bird falvaknak. Az 6sszes
még jelenleg is magyarlakta Karpat-medencei falunak
pedig csak alig tébb mint fele talalhaté Magyarorszagon.
Kisebbségi magyar lakossagu falvak persze érthetéen
szinte csak a kiilhonban talalhatok.

11 Az egyes nemzetrészek értékeinek értelmezésérél és annak korlatairdl Id. a 3.
tablazatban és a 2. abraban irtakat.

Osszegzés és kovetkeztetések

A kilhoni magyar népességet a magyarorszagitol eltéréen
a falusi lakossdg dominalja, mig a szdérvanymagyarsag
alapvetéen varosokban él.

A kiilhoni magyar falvak a magyarorszagiakkal 6ssze-
vetésben is egy jelentds telepilési kort alkotnak. A még
mindig magyarok altal is lakott kiilhoni falvak szama
majdnem megegyezik a magyarorszagi falvakéval, de
még a Karpat-medencei magyar tdbbség falvak csak-
nem harmada is az orszaghatarainkon kivdl talalhaté. E
kilhoni falusi kozosségek sok esetben kiizdenek azzal,
hogy képviseldik (ha vannak) nem magyar tébbségi 6n-
korméanyzatokban kénytelenek az érdekeiket érvényesiteni.

12 Az egyes nemzetrészek értékeinek értelmezésérdl és annak korlatairdl Id. a 3.
tablazatban és a 2. abraban irtakat.

13 Magyarlakta: ahol legaldbb tiz f6 magyar nemzetiség( él a telepilésen.
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Talnyomérészt azonban ennél kedvezébb a helyzet, és e
telepilési kdzdsségek sorsanak alakitasa a helyi szinten
még mindig magyar szereplék szandékatol fligg, ezért
fontos partnerei lehetnek a magyarorszagi kozponti és
helyi kezdeményezéseknek.

Latni kell azt is, hogy szdamos varoshianyos térség van a
kilhoni magyar telepulésteriileten. Még inkabb igy van ez,
ha azt vizsgaljuk, hogy a magyar falvak varosi kdzpontjai
vajon magyar tébbséglek-e, tehat nagy eséllyel elérhe-
téek-e ott magyar nyelv( kdzszolgaltatasok, szervezik-e
térséglk tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életét nagy
eséllyel magyar nyelven is. Mindez akar arra is sarkall-
hatja a nemzetpolitikai beavatkozasokat és a kilhoni
magyar tdmogataspolitikat, hogy segitsen Ujabb magyar
tobbségl kozponti teleplilések Iétrejottében a jelenlegi
magyar falvak bazisan, vagy készitsen fel egyes hatar
menti magyarorszagi varosokat a hataron tdli magyar
falusi kozosségek kodzszolgaltatasanak kielégitésére is.
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Jogi akadalymentesités
Magyarorszag hatarai mentén

K6zép-Eurdpa hatarainak atjarhatdsaga az elmult két
évtizedben jelentdsen atalakult. Az eurdpai integracidval
parhuzamosan a hataron atnyulo interakcidk intenzitasa
is latvanyosan emelkedett. A hatar menti térségekben
élék hétkdznapjait azonban tovabbra is szamtalan ki-
sebb-nagyobb bosszanté jogi és adminisztrativ termé-
szet(l probléma neheziti. Esetenként ezek az akadalyok a
mindennapokat nehezitik meg, de a hatéar tuloldalan fekvd
kérhaz elérhetetlensége még az illetd halalat is okozhatja.
A ,Jogi akaddlymentesités” elnevezésl kezdeményezés a
Hatéaron Atnylé Kezdeményezések Kézép-eurdpai Segitd
Szolgéalatanak (CESCI) projektjeként indult 2016-ban. Az
Igazsagugyi Minisztérium altal tAmogatott projekt célja
a magyar hatarok mentén meglévé jogi és adminisztrativ
természet( akadalyok beazonositasa volt, valamint meg-
oldési javaslatok kidolgozasa — eurépai j6 gyakorlatok
tapasztalatai alapjan. Az egyedi projekt fokozatosan valt
atfogd kezdeményezéssé, amihez hozzajarult a CESCI
projektjével parhuzamosan futd Cross-Border Review
projekt, amelyet az Eurdpai Bizottsag inditott el, 2015-ben.
A CESCI kezdeményezésének azdta mar két mérfoldkove
is lezarult, egy folyamatban van, és 2018 elején elindult
egy kapcsolodd V4-es projekt is:
® 1. mérfoldké (2016-ban lezarult): a hataron atnyuld
akadalyok azonositasa;
® 2. mérfoldkd (2017-ben lezarult): EGTC-jogszabaly
harmonizacié Szerbidban; hatar menti egészséglgyi
integracio; helyi termékek hataron tuli értékesitése;
tajékoztatasi rendszerek értékelése és fejlesztése;
® 3. mérfoldké (folyamatban, 2018 végén zarul): hata-
ron atnyalé mentés; hataron atnyuld egészségigyi
szolgaltatasok megalapozasa; magyar hozzaszolas az
EGTC-rendelet felulvizsgalatahoz kapcsoléddan;
® Jogi akadalymentesités a V4-es orszagok kozoétt (fo-
lyamatban, 2019 kézepén zérul): tanulmany, javaslat
és kézikdnyv a Visegradi 4-ek Mobilitasi Tanacsara
vonatkozdan (az Eszaki Tanacs modellje alapjan).

Az alabbi 6sszefoglaléban a kezdeményezés hatterét és
fébb eredményeit ismertetjiik.

A téma eurépai kontextusa

Az Eurdpai Uni6 szintjén a Corina Cretu biztos asszony
altal elinditott Cross-Border Review elnevezésl projekt
irdnyitotta ra a figyelmet a jogi és adminisztrativ problé-
mak kezelésének sziikségességére. A projekt 2015 nyaran
indult. Elsé korben egy on-line kérddivezést végeztek el a

megbizott szakérték, amelyen keresztiil a helyi szereplék
véleményét kérték a tapasztalhat6 akadalyokkal kapcso-
latban. T6bb mint 600 valasz érkezett szerte az Uniobdl
(Magyarorszagrol 12). Ezek, valamint a 11 tanacsosi sze-
mindrium inputjai alapjan, illetve a létrehozott szakértéi
munkacsoportban résztvevok visszajelzéseire alapozva
kezd6dott meg egy esettanulmanyokbél épitkezé tanul-
many &sszeallitdsa. A munkacsoportba a CESCl is delegalt
szakértét, és a terlleti adatok feldolgozasaval kapcsolatban
kilon hozzaszoélast is készitett. A projekt eredményeként
sziletett meg ,A ndvekedés és a kohézié elémozditdsa az
EU hatdrrégiéiban” cim( Bizottsagi Kozlemény.

A DG Regio éaltal koordinalt Cross-border Review mel-
lett meg kell emliteni a 2015-8s luxemburgi elndkség
altal kezdeményezett Uj jogi megoldassal kapcsolatos
fejleményeket is. A luxemburgi elnékség javaslata egy
olyan jogi eszkdz (European Cross-Border Convention:
ECBC) 6nkéntes alapu bevezetését célozta meg, amely
egy adott hatartérség agazati problémajanak megoldasara
terlleti kivételt hozna létre. Az adott szolgaltatas hataron
atnyuld biztositdsahoz az adott térségben lehetévé tenné
a masik orszag jogszabalyainak alkalmazasat, teriletileg
korlatozott jelleggel. Az Uj eszkdz elbkészitésre létrehozott
munkacsoport tevékenységének az eredményeként 2018
majusaban jelent meg ,A hatdrokon dtnyuld 6sszefiig-
gésben jogi és kézigazgatdsi akaddlyok felszamoldsdra
irdnyulé mechanizmusrél” sz616 unids rendelettervezet,
amely mar ECBM (European Cross-border Mechanism)
néven emliti a javasolt megoldast.

Nem kizardlag az Eurdpai Unid foglalkozik a hataron
atnyulé akadalyok felszamolasanak témajaval. 2014-
ben hozték létre az Eszaki Tanacs tagallamai a Szabad
Mozgéas Tanéacsat, amely az Eszaki Tanacs koppenhagai
titkarsdganak és a kijelolt szakértéknek a segitségével
minden évben kivalaszt 8-10 olyan akadalyt, amelyek a
tagallamok kozotti szabad mozgast nehezitik, és ame-
lyek felszdamolasara a tagallami kormanyok lépéseket
tesznek. A titkarsag folyamatosan figyelemmel kiséri és
értékeli a megtett |épéseket és a harmonizacios folyamat
eredményeit.

Szintén emlitésre mélté a BENELUX Unid kormanykozi
egyUttmUkddési egyezménye, ami a Belgium, Hollandia
és Luxemburg kozotti multilateralis egytttmikodések-
nek ad keretet. Az egylttm(kodés egyik f6 célkitlizése a
hataron atnyuld egyittmkddések soran tapasztalhatd
kozos problémak megoldasahoz valé segitségnyujtas. Az
egyezményt 2008. junius 17-én Ujitottdk meg, és a hataron
atnyuld egyittmikodések kiterjesztése a f6 célkitlizések
kozé kerdlt.
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A téma magyarorszagi jelentésége

Az elmult évtizedekben lezajlott rendszervaltozasok, va-
lamint a megkezd6dott eurdpai integraciés folyamatok
jelentds valtozasokat idéztek elé K6zép-Eurépaban. A
hataron atnyulé egytttmikodések a hatarok légieseb-
bé valasaval fokozatosan elmélylltek, és megjelentek a
funkcionalis, majd az intézményesuilt egytttmikodések,
amelyek igyekeznek reagéini a megvaltozé hatar menti
kapcsolati viszonyokra, példaul a megndvekedett inga-
zasra, a munkaerdpiaci integraciora. A hataron atnyuld
interakciok névekedésével azonban a kisebb-nagyobb
akadalyok is a felszinre keriltek.

Fontos korilményként kell megemliteni, hogy bar Ma-
gyarorszag hatérai az elmult években — adminisztrativ
szempontbdl- a nyitottsag irdnyaba mozdultak el, e nyitas
mértéke nagyban fiigg az adott hatarszakasznak az eurdpai
integracion belll bet6ltott statuszatol. Ez alapjan Magyar-
orszag hatarszakaszait harom csoportba lehet besorolni:
® teljesen nyitott hatarnak szamit az osztrak, a szlovak és

a szlovén hatarszakasz, mivel valamennyi szomszédos

orszag tagja az Eurdpai Undnak és a schengeni zénanak;
® nagyrészt nyitott a hatar Horvatorszag és Romania ira-

nyaban, amelyek ugyan unios tagallamok, ugyanakkor
egyeldre nem lépett érvénybe teriiletiikon a Schengeni

Egyezmény;

® a szerb és az ukran hatar az Eurépai Unid kiilsé ha-
taradnak szamit, ezért itt mind a vdm-, mind pedig a
rendészeti ellenérzés érvényben maradt.

Eurdépa hatartérségeinek a kilonbségeit tekinthetjik
at a ,Hatartérségek kozotti kilonbségek” cim abran.
Medfigyelhetd, hogy az atjarhatdsag szempontjabol a mi
térséglink az egyik leginkadbb diverz régidja az Unidnak.

A hatérok atjarhatdsagat jogi statuszuk mellett nagymér-
tékben befolyasolja a fizikai elérhetéség, amelyet igen
jelentés mértékben meghatéroz a hataratkeldk (nyitott
hatarok esetében hataratkelési pontok) szdma, illetve
sUrlsége. Ezen értékek a nyitott hatarok (elsésorban
Ausztria és Szlovénia) esetében jelentds javuldson mentek
keresztil az elmult évtized folyaman. Szlovékia esetében
a nyitott hatar ellenére problémas, hogy a hatar nyugati
felén a Duna és az Ipoly, mint hatarvonalak fizikai akadalyt
jelentenek, és ez csokkenti a hataratlépd pontok kiépi-
tésének esélyét. Ugyancsak a hatarfolyo (a Drava) jelent
fizikai akadalyt Horvatorszag iranyaban, a legnagyobb
tavolsag egy-egy atkeld kozott e hatar mentén figyelhetd
med, mig a hasonl6 statuszd roman hataron bévdltek az
atkelési lehetéségek az elmult években, bar az atkelésu-
riség még igy is meglehetésen alacsony. A szerb és az
ukran hatar esetében ugyancsak meglehetésen ritka az

Hatartersegek kozotti kilonbsegek

FALU VAROS REGIO



atkelési lehetdség, s ezek nagy része is csak korlatozott
atjarast tesz lehetdvé.

Magyarorszag esetében a hataron atnyulé jogi aka-
dalyokkal val6 foglalkozas fontossagat szamos tényezé
aldhdzza:
® az EU-n belll a magyar gazdasag az egyik legnyitot-

tabb, ami a hataron atnyulé interakciok jelentdségét

felértékeli;

® Magyarorszag hatéarain kozel 150 ezer munkavallalé és
didk ingazik napi rendszerességgel;

® hazank terllete fele az EU15-6k atlagos terlletének,
lakossaganak pedig kozel ¥se él hatar menti térségben
(az unids atlag 30%); az 6 életiiket alapvetden hatdrozza
meg a hatéarok zartsaga vagy nyitottsaga;
® Magyarorszagnak 0sszesen hét szomszédja van, akikkel
eltérd statuszi hatarrezsimeket tizemeltet, ez rendkivil
bonyolult hatar menti fejlesztési és diplomaciai tevé-
kenységet igényel;

® a magyar hatarok tuloldalan kézel 1,5 millié magyar
identitast ember él, akik ezer szallal kotddnek az anya-
orszaghoz, és a kapcsolattartast jelentésen nehezitik az
adminisztrativ hatarok;

® a magyar hatarok mentén rendkivil élénk az intéz-
ményesitett egylttmikodés (részben a hataron tuli
magyarsag kdzelségének kdszonhetben): tdbb mint

600 testvértelepllési kapcsolat és 23 eurdpai terileti

tarsulas (az EU-ban a legtobb) mikodése is jelzi ezt;

mindannyiunk szdmara meghatarozé a hatar atjarha-
tésdganak problematikaja.

A CESCI ,, Jogi akadalymentesités” projektjei

A téma eurdpai aktualitasat, valamint magyarorszagi je-
lentéségét felismerve 2016-ban inditotta el az Igazsagugyi
Minisztérium tdmogatasaval a CESCI a ,Jogi akadaly-
mentesités” cim( kezdeményezését. Az aldbbiakban a
kezdeményezéshez kapcsolodé projektek (mérfoldkovek)
fébb tevékenységeit, eredményeit foglaljuk 6ssze.

1. mérfoldké

Az elsé Jogi Akaddlymentesités projekt keretében a CES-
Cl minden magyar hatérszakasz mentén un. stakehol-
der-mUhelyt rendezett (6sszesen tizet), amelyre az adott
hatartérség hataron atnyulé egyiittmikodésekben aktiv
szerepldit hivta meg. A mihelyeken kerekasztal-beszél-
getés formajaban gy(jtottek informaciot a helyi szerep-
I6k altal tapasztalt akadalyokrél. A helyi szereplék altal
felvetett problémakbdl leltar készilt. A leltarban szerepld
akadalyok alapjan a projekt kovetkezd szakaszaban agazati
szakértOkkel készitettek interjukat, melyek segitségével az
adott problémak jogi-adminisztrativ vonatkozasait tartak
fel. Az 4gazati interjukkal parhuzamosan az eurépai jo
gyakorlatok is 0sszegydjtésre keriltek a hataron atnyulé
egylttmikodések és a beazonositott probléméak tekin-
tetében. Az 4gazati interjukon elhangzott informacidkat
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felhasznalva, az egyesllet munkatarsai atfogd elemzést
készitettek az egyes akadalyok jogszabalyi hatterérdl.

Az elsé Jogi akaddlymentesités projekt 2016 masodik
felében eredményesen zarult, a CESCl munkatarsai 39
jogi-adminisztrativ természet( akadaly hatterét tartak
fel, és fogalmaztak meg a sziikséges esetekben javasla-
tokat, az eurdpai j6 példak alapjan. Az ajanlasok kozott
jogszabalyi és szakpolitikai javaslatok egyarant szerepeltek.
Ezek egy része nemzeti, masik résziik uniés szint( volt.
A kozel 600 oldalas dokumentacid négy teriiletet (hatar
menti mobilitds, egészségligy, munkaeré-mobilitas és
rovid ellatasi lancok — helyi termékek) kiemelten, komp-
lex megkdzelitéssel kezelt, és két horizontalis témat is
érintett, amelyek az akadalyok médszeres (nem alkalom-
szer() kezelését segithetik: az elsé az akadalymentesités
potencialis intézményi hatterét vazolta fel, a masodik
pedig az informéaciéhianyok felszdmolasat iranyozta elé.
Néhany akadaly esetében ajanlas megfogalmazasa nem
valt sziikségessé.
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2. mérfoldko

A masodik Jogi akadalymentesités projekt célkitlizése az
volt, hogy a Jogi akadalymentesités 1. soran szerzett isme-
retek, valamint az EU-s tapasztalatok alapjan tovabbvigye
az el6z6 projekt akadalymentesités szempontjabdl rele-
vans eredményeit. Ebben a projektben a CESCI a hataron
atnyuld intézményesitett egyuttmkodések tdmogatasara
koncentralt, és az ehhez sziikséges jogi keretek megte-
remtéséhez kivant hozzajarulni. Ehhez kapcsoloddan négy
alprojekt valosult meg a masodik mérfoldkd keretében.

A helyi termékek tigye Eurdpa-szerte szigorlan szaba-
lyozott, tagallami kompetenciaba tartozé teriilet. A magyar
hatartérségekben él6k hatranyos helyzetben vannak a
jelenleg érvényes teriileti korlatozasok miatt, hiszen a
jelenlegi jogi keretek alapjan jéval kisebb teriletrdl sze-
rezhetnek be egészséges helyi termékeket, mint az orszag
belsé teriletein él6k. Az alprojekt keretében a Kisléptéki
Termékeléallitok és Szolgaltatok Erdekképviseletének
Egyesiiletével egylttmikddve a CESCI olyan javaslatot
szeretett volna dsszeallitani, ami ezt a diszkriminaciot
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kezelni képes. Az alprojekt azonban végil nem a vart
eredményt hozta, igy a jogszabaly-harmonizaciordl le
kellett mondani, és alternativ javaslatok kertltek megfo-
galmazasra az eredeti célkitlizések teljestlése érdekében.

A 2016-0s Jogi akaddlymentesités projekt soran kiemelt
témaként kerilt beazonositasra az egészségligyi szol-
galtatasok hataron atnyulé integracidja, mivel az elsé
projekt tébb stakeholder-mihelyén szdmos kiilénbsz4
kérdés merdlt fel ebben a témaban, melyek jogszabalyi
hattere igen komplex és szertedgazo. Az azonositott jogi
és adminisztrativ akadalyok alapvetéen két témakor, a
hataron atnyul6 betegmozgas és a hataron atnyulé men-
tés koré csoportosultak, melyek kozil a 2017-es projekt
tervezésekor a hatar menti mentés kapott hangsulyt.
Ennek oka egyrészt az volt, hogy az elsé projekt keretében
megszélitott szakmai szervek elkotelezettek voltak a kez-
deményezés irant, masrészt révid tavon kezelhetébbnek
latszott a helyzet, mint a hataron atnyulé betegmozgas
esetében. Az alprojekt célja az volt, hogy egy szakértdi
munkacsoport segitségével részletesen feltarasra keriljon
a hataron atnydlé mentés jogi és adminisztrativ hattere,
és javaslatokat fogalmazzanak meg a meglévé akadalyok
megsziintetése érdekében.

A harmadik alprojekt kapcsan ki kell emelni, hogy Ma-
gyarorszag az uniés ETT-politika éltanuldja (ETT = Eurdpai
Terileti Tarsulés, angol elnevezése utan: EGTC). A 2017
végéig bejegyzett 72 tarsulas kozil 23-nak van magyar
tagja (32%), 20-nak pedig a székhelye is hazankban ta-
lalhatd (28%). Bar az 6sszes ETT munkajat nem itélhetjik
magas szinvonallnak, részben a kormanyzat tdmogato
politikdjanak is kdszonhetéen 2008, az elsé hazai ETT
bejegyzése és 2017 kozott ezek a szervezetek Gsszesen
kodzel 40 millié euro értékd fejlesztést valdsitottak meg a
hatartérségekben, és szdmos esetben hatékonyan jarul-
tak hozza a nemzetéllami hatarok elvalaszt6é hatasainak
oldasahoz is'. Hét szomszédunk kozil minddssze Szerbia
az egyetlen, amely irdnyaban ilyen tarsulasok alapitasahoz
nem all rendelkezésre a szlikséges jogi hattér. Jollehet
Szerbia 2016 elején ratifikélta az ezt lehetévé tévd Madridi
Keretegyezményt (az Eurépa Tanacs tagallamai kézott az
egyik utolsdként), a végrehajtasi szabalyok megalkotasa
késik. Az alprojekt keretében megindult a sziikséges
jogszabalyi hattér kidolgozasa, illetve annak a szerb ha-
tdsagokhoz torténd eljuttatésa. A megvalositast segitette,
hogy a CESCI kezdeményezésére 2015-ben alakult meg
Ujvidéki székhellyel a CESCI Balkans, amely a belgradi
minisztériumok tobbségével szakmai kapcsolatot épitett ki.

A 2016-0s projekt egyik f6 konkllzidja az volt, hogy a
legtobb esetben a hatartérségekben él6k alulinformaltsa-
ga jelenti a legnagyobb akadalyat az egyuttmikddésnek.
Szémos alkalommal szembesiiltek a CESCl munkatarsai
azzal, hogy a stakeholderek &ltal megemlitett probléma
valojaban nem is létezik. Mas esetekben viszont éppen
az informécidk hianya vezet késébb nehezen megoldhatd

1 Tovabbiinformaciok a magyarorszagi EGTC-krél: Sara Svensson, Gyula Ocskay
ed. (2016): Overview of the EGTCs around Hungary. http://cesci-net.eu/tiny_mce/
uploaded/EGTC_Overview_CESCI_.pdf
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problémakhoz. Eppen ezért a masodik Jogi akadaly-
mentesités projekt negyedik alprojektjében megtortént
a meglévé unids, magyar nemzeti és regionalis hatar
menti informacios fellletek atfogo vizsgalata, elemzése,
valamint javaslatok keriiltek megfogalmazasra az informa-
cios hianyok megsziintetésére, az internetes informacidk
integracidja altal.

3. mérfoldké

A harmadik mérfoldké célja, hogy a két korabbi Jogi aka-
dalymentesités projekt soran szerzett ismeretek, valamint
az EU-s tapasztalatok alapjan tovabbvigye az elézé kezde-
ményezések eredményeit, és az unids szintl diskurzusban
biztositsa a magyar jelenlétet. Ennek megfelel6en a 2018-
as évben a kezdeményezéshez kapcsoldéd6é munkat hdrom
tertileten folytatta a CESCI: 1. hataron atnyulé mentés a
szomszédos orszagok szempontjabdl; 2. hataron atnyuléd
egészségugyi szolgéaltatdsok megalapozasa; 3. magyar
hozzaszdélas az uniés EGTC-rendelet felulvizsgalatahoz
kapcsoléddan.

A hataron atnyulé mentés szempontjabol a szerve-
zet a szomszédos orszagok hatdsagainak allaspontjat, a
meglévé szakpolitikai irdnyvonalakat szeretné feltarni. Ez
teszi lehet6évé, hogy a jogszabaly-harmonizécidra vonat-
kozé javaslatok megfogalmazasra keriilhessenek. Mivel a
2017-es projekt soran kiderilt, hogy az OMSZ regionalis
kdzpontjai kivald kapcsolatokkal rendelkeznek a hatéron
tuli partnerekkel, a javaslat — a szomszédos orszagok
szandékainak feltérképezése nyoméan - kidolgozhato.

A hatéron atnyuld egészségligyi egyuttmikodés ma-
sik szegmensét a jaro- és fekvibeteg-ellatas jelenti. E
tekintetben Nyugat-Eurdpaban mikédd modellek is-
mertek, amelyek példaként szolgéalhatnak Magyarorszag
és szomszédai szamara is annak érdekében, hogy egy, a
terileti gazdasdgossagot jobban figyelembe vevé rend-
szert sikerljon kialakitani. A projekt masodik téméajaként
a CESCI ezeket a nyugat-eurdpai példakat megismerve,
felhasznalva, javaslatot tesz a hataron atnyul6 egészség-
Ugyi szolgaltatasok kialakitasara — legaldbb azokkal az
orszagokkal, amelyek esetében a finanszirozasi szintek
hasonldak (Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag).

A harmadik mérfoldké harmadik tevékenysége a 2018-
ban indulé uniods koltségvetési tervezési folyamatba kap-
csolddik be. Megkezdédott a 2020 utani kohézids politika
kialakitasanak folyamata, amelynek keretében a vonatkozé
uniods rendeletek vitdja mar folyamatban van. A kohézids
politikai rendeletek kozott talalhato az Eurdpai Terlileti
Tarsulasokrol (ETT-krdl) sz6l6 is. Mivel a ma az Unidban
mkodé 72 ETT kozel egy harmadénak magyar tagja is van,
a magyar tapasztalatok fontos municiéval szolgalhatnak
a vonatkozd rendelet modositasa, illetve az intézményi
eszkoz alkalmazasat segitd szakpolitika alakitédsa soran.
Az alprojekt keretében ezért — a tarsulasokkal lefolytatott
konzultaciodk, interjuk segitségével — a CESCI szakértdi
Osszeallitanak egy angol nyelv(i 6sszefoglalét mindazokrol
a jogi-adminisztrativ természetl problémakrél, amelyek



az ETT-k sikeres fejlesztési munkajat akadalyozzak, és ezt
az 6sszefoglald tanulmanyt eljuttatjdk a relevans unios
intézmények szamara.

V4-es projekt

1991-es alapitasa 6ta, de f6ként az elmult néhany év soran,
a V4 egy vildgszere ismert regiondlis branddé fejlédott.
Ugyanakkor a Visegradi Alap eréfeszitései ellenére az
egyUttmUkddés alig befolyasolja a lakossag mindennapi
életét: nem lett érdemben konnyebb egy masik visegradi
orszagban dolgozni, éIni, tanulni, vallalkozni, hdzassagot
kotni stb. A visegradi orszagok szintjén jelenleg még
nem létezik az Eszaki Tanacs Szabad Mozgas Tanacsahoz
hasonlé megoldas, holott a belsé mobilitast és a kohéziét
ebben a térségben is erésiteni kellene.

A, Jogi akaddlymentesités a visegradi orszdgok kézo6tt”
elnevezésu projekt az elsé mérféldké keretében beazo-
nositott, haromszint (nemzeti, bilateralis, nagyrégiés)
intézményes megoldas megvaldsitasat célozza. A projekt
keretében a partnerek olyan allandé kormanykézi me-
chanizmusoknak szeretnék lefektetni az alapjait, amelyek
segitségével a V4 orszagok beazonosithatjak és felsza-
molhatjak azokat az akadalyokat, amelyek lehetetlenné
vagy nehézkessé teszik a tobbi visegradi orszagban tor-
ténd munkavallaldst, tanulast, véllalkozast, hdzasodast,
arubeszerzést stb.

Ennek érdekében — egy koppenhéagai tanulmanyut és
az elérhetdé dokumentumok és szakirodalom alapjan - a
partnerek 2018 nyarara osszeéllitottak egy tanulmanyt
az Eszaki Tanacs modelljérdl. Ez alapjan javaslatot fogal-
maznak meg a visegradi orszagok Mobilitasi Tanacsa-
ra vonatkozoan (mddszertani, szerkezeti és mikddési
szempontbdl); valamint a V4-es platform kialakitasanak
Utmutatojaként elkészitenek egy informéacids és egyutt-
mUkodési kézikonyvet is. A projekt céljait és eredményeit
a partnerek két konferencian, egy on-line kampany kere-
tében, valamint egy nyomtatott brosuran keresztil fogjak
népszerdlsiteni; az eurdpai dontéshozdkat pedig egy angol
nyelv(i dsszefoglal6val értesitik az Uj kezdeményezésrol.

Osszefoglalé gondolatok

Az eurdpai szintl lépések a téma aktualitasat, a magyar
korményzat tdmogat6 hozzéallasa pedig a jogi akadaly-
mentesités Karpat-medencei jelentdségét mutatja. Az
eurdpai integracioval fokozatosan egyértelmavé valt
Ko6zép-Eurdpaban is, hogy tgyeinket — legyen az terl-
letfejlesztés, kornyezetvédelem, vagy akar csak a hétkoz-
napjaink — nem lehet csak az adott orszag adminisztrativ
hatarain belll kezelni.

A hatarrégidk problémaival valo foglalkozas alapvetd
terlletfejlesztési feladatunk. Nem csak az eurépai in-
tegracios folyamatok témogatasa miatt, de a periférikus
helyzet( térségek fejlesztése, valamint a hataron atnyulo
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gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok erdsitése érdekében
is. Ugyan mind a hét hatartérséglinkben rendelkezésre
allnak a hatéaron atnyulé egytttmikodést tdmogatd unids
programok (INTERREG V-A, IPA, ENI), azonban ezeken
a finanszirozasi forrasokon tilmutatoé intézkedésekre,
kezdeményezésekre is sziikség van, hiszen nem minden
akadaly, hianyossag kezelhet6 beruhazasokkal.

A CESCI kezdeményezései azt a célt szolgaljak, hogy
a Skandinavidban és Nyugat-Eurépaban szamos helyen
megindult folyamatokhoz hasonléan a k6zép-eurépai
térségben is segitsik a hatar mentén él6k hétkodznapjait
és a hataron atnyulé mobilitast.

Szerzék

Dubniczki Kitti
CESCI - Central European Service for Cross-Border
Initiatives European Institute - tervezé - elemzé

Jaschitz Matyas (CESCI)
CESCI - Central European Service for Cross-Border
Initiatives European Institute, tervezési igazgato

TOVABBI INFORMACIOK

A CESCI Jogi akadalymentesitési honlapja: http://legalac-
cess.cesci-net.eu/

.Jogi akadalymentesités a Visegradi Orszagok kézott”
elnevezés( projekt aloldala: http://legalaccess.cesci-net.
eu/a-v4-es-projektrol/

Informaciok a Cross-border Review projektrél: http://
ec.europa.eu/regional_policy/fr/policy/cooperation/
european-territorial/cross-border/review/#3

A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Par-
lamentnek A névekedés és a kohézi6 elémozditasa az
EU hatérrégioiban: http://ec.europa.eu/regional_policy/
en/information/publications/communications/2017/
boosting-growth-and-cohesion-in-eu-border-regions

Boosting EU border regions — Futurium platform: https://
ec.europa.eu/futurium/en/boder-regions

Working Group on innovative solutions to cross-border
obstacles (ECBC Working Group): http://www.espa-
ces-transfrontaliers.org/en/activites-ue/obstacles-in-
tergovernmental-group/

Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on a mechanism to resolve legal
and administrative obstacles in a cross-border context.
COM(2018) 373 final (ECBC javaslat)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX%3A52018PC0373&amp;from=en

Sara Svensson, Gyula Ocskay ed. (2016): Overview of the
EGTCs around Hungary

http://cesci-net.eu/EGTC-Overview

http://cesci-net.eu/tiny_mce/uploaded/EGTC_Overview_
CESCI_.pdf
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AgriShort — Egy rovid élelmiszerlanc
szervezési projekt tapasztalatai
a Balaton régio somogyi teriiletein

Bevezetés - roviden az AgriShort projektrol

A kezdeti 1épések megtétele — tomoren dsszefoglalva talan
ez a kozhelyszerl mondat érzékelteti legjobban az IN-
TERREG V-A Magyarorszag-Horvatorszag Egylittmikodés
Program keretében tdmogatott ,AgriShort - Rovid élelmi-
szer lancok és a versenyképes agrargazdasag létrejottének
megalapozasa térségi és intézményi egylttmikodések
életre hivasaval” cim( projekt céljat. Még akkor is igaz ez,
ha figyelembe vessziik a projekt azon korilményeit, hogy
a négy projektpartner két orszag négy megyéjét képvisel-
te, kilonb6z6 terlleti specifikumok altal determindltan,
és a rovid élelmiszerlancok fejlesztése kapcsan részben
eltérd tapasztalatokkal és elképzelésekkel. A mintegy 206
ezer eurét meghalado teljes kdltségvetéssel rendelkezé,
2017 majusa és 2018 augusztusa kozott végrehajtott
projekt otletgazdaja és vezetd partnere a horvatorszagi
Murakdz megye fejlesztési lgyndksége a REDEA volt.
Déli szomszédunkat képviselte tovabba Kapronca megye
fejlesztési igyndksége a PORA. Magyar oldalrél Zala
megyét a Zala Termalvolgye Egyesilet képviselte, mely
szervezet Zalaszentgroét és térségének LEADER akcid-
csoportjaként funkciondl, mig Somogy megye részérdl
a Balaton Fejlesztési Tanacs munkaszervezete a Balatoni
Integraciés Kézhasznd Nonprofit Kft. mikodott kozre
projektpartnerként. A program keretében megvalosult ren-
dezvényeken a hazai és nemzetkozi vidékfejleszté szcéna
szerepldi, rovid élelmiszerlanc szakérték, a gasztrondmia
kiemelt reprezentansai is részt vettek, tapasztalataikkal,
tanacsaikkal segitve a projektpartnerek munkajat’.

A partnerek az elfogadott palyazati dokumentécidban
azt a vallalast tették, hogy egy a fejlesztés programte-
riletét érintd specifikus agrargazdasagi helyzetelemzés
eredményeinek feltarasat kovetben az érintett szakmai
intézmények bevonasaval olyan agazati halézatépitd
munkat hajtanak végre, melynek eredményeképpen min-
den érintett megyében létrejon egy termeléket tomoritd,
kozosségi stratégiai alapon mikodd rovid élelmiszerlanc
(REL) egytittm(ikodés. Ertelemszer(ien mind a négy érintett
megyében mas bazisrél indult ez a szervezd munka és
ennek, valamint a terlleti szlikségszer(iségeknek, adott-
sagoknak és feltarhat fejlesztési igényeknek megfelel6en
a programterilet négy szegmensében eltéré tartalmu,
de azonos kozosségi tervezési logikai elveken alapuld

1 A teljesség igényével: Moya Kneafsey, Inzs6l Renata, Kujani Katalin, Szabados
Zsuzsanna, Szabo Dorottya, Csapody Balazs, Huszti Levente, Kajner Péter, Kiikedi
Zsolt, Németh Nandor, Tozsa Istvan, Zalatnay Laszl6.
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REL szervezetek jottek létre2. Jelen tanulmany a Balatoni
Integréacids Kft. az AgriShort keretében kifejtett aktivitasait
és annak térségi hatasait kivanja bemutatni, szerencsés
esetben példaként szolgalva azok szamara, akik hasonlé
program megvalositasat tervezik.

Helyzetelemzés - egy kérdéives
felmérés tapasztalatai

A projekt végrehajtasanak elsé szakaszéban a beavatkozasi
terlletek, potencialis célok és célcsoportok meghatarozasa
érdekében a programterileten atfogoé helyzetelemzés
elkészitésére volt sziikség. E helyzetfeltaré munkarész-
ben elsd kozelitésként a meglévd szakirodalom valamint
stratégiai kornyezet kritikai szempontokat is érvényesitd
bemutatasat, valamint a térségi — ez esetben Somogy
illetve Zala megyei — agrarstatisztikai adatok elemzését
terveztiik. Ugyanakkor mindezek mellett a projekt prog-
ramterlletének mélyebb megismerése érdekében terepi
kérdéives adatfelvételt is integraltunk a kutatasi tervbe,
melyhez tapasztalt kérdezébiztosok segitségét vettiik
igénybe3. A kérddives felmérés két fokuszcsoportban
zajlott. Egyrészt 70 somogyi és zalai termelét kerestek fel a
kérdezdbiztosok, masrészt 50, magas szint(i gasztrondmiai
mindséget képviseld vendéglatohelyet vontunk vizsgalat
ala. A két célcsoport parhuzamos analizisét egy Somogy és
Zala megyéhez szorosan kéthetd terileti specifikum miatt
tartottuk fontosnak — ez pedig a Balaton Kiemelt Udilokér-
zetben tapasztalhaté médiaban is gyakorta kommunikalt,
és a desztinaciordl kialakitott marketing képben is egyre
hangsulyosabban szerepld gasztroturisztikai aspiracio. A
gasztronémiat turisztikai attrakciés kinalataban kiemelten
kezelé Udilékorzet szamara kulcsfontossagu hogy legyen
elegendd mennyiségl és mindségl termeldi alapanyaga
a vendéglatéhelyeknek.

A somogyi és zalai programterileten végzett, 70 f6
megkérdezésével tortént termeldi célcsoport vizsgalat
eredményei a kovetkezdk szerint foglalhatd 6ssze. A
valaszadok jellemzéen Sstermelék és/vagy kistermelék,
ez a két kategoria azonban atfedéseket takar. Iskolai
végzettségulk jellemzéen kozépfoku, de harmaduk fel-

2 Lasd: http://nyitottportak.hu/;
https://www.facebook.com/NajboljeZMedimurja/
https://mz.najboljelokalno.com/
https://kkz.najboljelokalno.com/

3 Az adatfelvétel a Saturnus-M Bt. kozremiikodésével zajlott, dr. Kovacs Erné és
dr. Léke Zsuzsa vezetésével.



s6foku végzettséggel rendelkezik. A mintaban szereplé
termeldk altal mavelt foldterilet dtlagosan 22 hektar, de
leggyakrabban a 2 hektaros teriletet emlitették, tehat
a vizsgalt minta jellemzdéen klasszikus kisgazdasagokat
takar. A termékprofil dominans tényezdje a zoldség és
gyumolcs. A legkeresettebb, legnépszeribb termékek
korét egy-egy termeld esetében nyilvanval6éan befolyasolja
a termékprofil, annak ellenére, hogy tébbrétegi rangso-
rolasos valaszt kértlink a termeléktdl, minden rangsorban
abszolut tobbséget alkot a zoldség és gylimdlcs, ezek
kilénbozé feldolgozott variacidi. Az eléallitott termékek
korébdl kovetkezik, hogy a szezonalitds hatasai okoznak
némi problémat az értékesitésben, de ez a valaszok alapjan
kozel sem jelent megoldhatatlan nehézségeket, annal
is inkdbb, mivel a termelék kozel kétharmadanak van
egész évben elballithatd terméke is. A termeldk mintegy
haromnegyede Ugy gondolja, megvan az az esélye, hogy
terméke keresett legyen akar a cstcsgasztronomiai igényd
vendéglatasban is, mas kérdés, hogy valdban rendelkezik-e
ilyen specialis csicsgasztrondmiai termékkel.

A termelék szamara nagyon fontos érték a hagyo-
manyo6rzés, hogy termékeik tikrozzék a tajegységuk
jellemzéit. A termékértékesités legjellemzébb mddozata
a haznal, telephelyen torténd eladas, a termeldi piacon
val6 értékesités, illetve a vevokorhoz valo kiszallitas. Az
értékesités foldrajzi spektruma zémében atfedi a vizsgalati
térséget, de ennél haldzatszerlen Iényegesen nagyobb,
akar orszaghatarokat is atszelé lehet. Fontos megjegyezni,
hogy a termeldi kapacitasok terlletén jelentds szabad
vegyértékeket azonositottunk, tehat a mikodé gazda-
sagok jelentds része is képes lenne tovabbi termékek
piacra juttatasara. A termelék promécids tevékenysége
igen mérsékelt, a valaszaddk kozel kétharmada egyaltalan
nem fordit id6t és figyelmet a marketing-tevékenységre.
A minden évben rendszeresen folytatott promdcios te-
vékenység csak minden tizedik termelére bizonyult igaz
megallapitasnak.

Megéllapitasaink szerint a termékértékesitésben szere-
pet jatszo legfontosabb tényezdk a bizalom, a vasarloval
valé személyes kapcsolat, a mikodés kiszamithatdsaga,
valamint a termék eléallitds modja és korilményei. A kér-
déiv felvételének idején csak minden harmadik termel6 ér-
tékesitette a termékét a vendéglatasban, ez legjellemzébb
maoédon egy, vagy tébb hagyomanyos étterem, csarda, de
szamottevd ezek kdzott a gasztroturisztikai kiadvanyokban
is mindsitett kivalo étterem. A vendéglatohelyekkel valo
partnerkapcsolatokat a bizalom, a kiszdmithatdséag, a
mindségre torekvés, a személyes kapcsolatok, valamint az
arképzés uraljak, ezekhez képest akér a foldrajzi tavolsag,
a gazdasagi atlathatosag, a hirérték, vagy a szezonalitas
is kisebb jelentéségl. A termelék tobbsége nem tagja
semmilyen termeli egylttmikodésnek, vagy, haldzatnak,
habar a mikodd szervezeti, kapcsolati network érdekes
halbzatosodasi viszonyokba enged betekintést. A helyi
termék eldéllitok leggyakrabban a telepulésikon illetékes
falugazdasszal apolnak szoros szakmai kapcsolatot. A
termeldk alapvetéen nyitottak a helyi egyittmikodé-
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sekben valo részvételre, az ettdl valo teljes elzarkdzas
a minta alapjéan legfeljebb minden kilencedik termel&re
becsulheté. A termel6k kétharmada hatéarozott igennel
valaszolt arra a kérdésre, amely a rovid ellatasi lanc, vagy
rovid élelmiszerlanc fogalmak jelentésének ismeretére
irdnyult, harmaduk viszont nem talalkozott még ezzel a
fogalommal.

A vendéglaté célcsoport vizsgalata alapvetéen — néhany
altalanos mlkodési jellemzd mellett — a termeléi alap-
anyagok és termékek felhasznalasara irdnyult. A vizsgalt
vendéglatéhelyek tobbsége nincs egész évben nyitva,
csak a nyari idegenforgalmi fészezon harom hénapjaban
mukodik valamennyi. A vendéglatok elsopré tobbsége
fontosnak nevezte a helyi, regionalis termékek éttermi
kultdraban valé felhasznalasat. Legjellemzébb modon
az adott tajegység izvilag-kinalatanak természetességé-
ben latjak allaspontjuk indokat, lokalpatriétanak nevezik
magukat, ez vezeti gasztro-filozéfiai meggondolasaikat.
A megkérdezett vendéglatdk kétharmada szerepeltet az
étlapon helyi termel6ktél szarmazo alapanyagbol késziilt
ételeket. A helyi termeléktél beszerzett leggyakoribb
arucikkek a bor, z6ldség és gyumolcs, pékaruk, sajtok,
huséruk, savanydsagok. A vendéglatdhelyek legfonto-
sabb eszmei célkitlzése, mintegy kildetése a minéségre
torekvés, a vendégek felé a vendégszeretet kdzvetitése,
a baratsagos kornyezet és ezek nyoman a vendégek
elégedettsége.

A helyi termeldkkel val6 Uzleti kapcsolatok szama a
vendéglatok tobb mint kétharmada esetében tiznél nem
tobb, legjellemzébb az egy és 6t kdzotti. A vendéglatdk
tobb mint fele termel sajat maga szamara is felhasznalhaté
konyhai nyersanyagot, de ez éttermenként jellemzden
igen csekély mennyiségnek tekinthetd. A helyi termelktdl
beszerzett alapanyagok tavolsaganak vizsgalata az adott
vendéglatdhelytdl figyelemreméltd dsszefliggéseket tart
fel. A helyi termék fogalmi definici6jat sok esetben az
eldallitas helyétdl szamitott 40 km-es sugaru korre vetitve
abrazoljak, és ezt alkalmaztuk a kérdések szintjén miis a
vizsgalatunkban. Azonban a vizsgalt mintaban felhasznalt
termékek tobbsége legjellemzébb médon nem 40, ha-
nem 50 km sugaru koron bellilrdl érkezik, de ez az érték
igen nagy szorast mutat, béven talalunk telepuléseket,
vagy tdjegységeket a felhasznalas helyétdl szamitva akar
tobb szaz kilométer tavolsagban is. A termeldkkel vald
egyuttmikddés kialakitasanak legfontosabb szempontjai
a megbizhatd termékmindség és mennyiség, ugyanakkor
az, ha a termeld foldrajzi értelemben kozel helyezkedik el
a felhasznalas helyéhez, nagy elény, de nem jelent kizaré-
lagossagot. A legtobb vendéglaténak van mindségbizto-
sitasi gyakorlata a helyi termeldkkel vald egylttmikodés
kapcsan, ez tobbnyire probavasarlas, termékminta kérés,
kostolas utjan alakul ki.

Az, hogy milyen akadalyai lehetnek a helyi termelék
altal eléallitott termékek éttermi-vendéglatoipari fel-
hasznalasanak, nagyon sokirdnyd megkozelitést kovetel.
Hangsulyos szerepet jatszik az ingadozé termékmennyiség,
a logisztikai, szallitmanyozasi kapacitas, de emlitésre kertilt
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a jogszabalyi kornyezet, a kapcsolati hald hianyossagai,
vagy a szezonalitds. Kevésbé gyakori akadaly az ingadoz6
termékmindség, az éleimiszerbiztonsag, az egyuttmiiko-
dési készség hianya, a nem bizonyithaté termékeredet,
vagyis a vasarléi bizalmatlansag*.

A helyzetelemzés eredményei ramutattak arra, hogy
Zala és Somogy megyében egyarant jelentés tovabbi
potencialok mutathaték ki a termel8i termékek minéségi
vendéglatasban torténd értékesitése vonatkozasaban. A
termeléi alapanyagokat felhasznalé éttermek igénye a
mindségi termeldi termékek irdnt tovabbra is jelentds, sét
novekvo. Az alapvetd problémat az értékesitési csatornak
kiépuletlen volta, a térségi haldzatok mozaikossaga jelen-
ti. Ezt a problémat nem csak a vendéglatasban torténd
értékesitésben dokumentalhatjuk, hanem a termeldk az
egyéb rovid ellatasi formak tekintetében is kifejtették (pl.
piac, haznal torténd értékesités, hazhozszallitas).

A Balaton déli partjan szamos hagyomanyos és termeldi
piac mikdédik, azonban szinvonaluk, a megvasarolhaté
termékek kore és ezek mindsége meglehetdsen valtozo.
Emellett jellemzéen egyik piac kapcsan sem azonosithatéd
a déli parton érdemi turisztikai potencial, holott ez az
északi part piachelyszinein, a valtoz6 minéségl termékkor
ellenére elsésorban Kaptalantétiban, Tihanyban adott
(de emlithetnénk a gyenesdiasi vagy a hévizi piacot is).
Az elmult évek termeldi piac fejlesztési palyazatainak is
kdszonhetden a déli parton szdmos telepllésen jottek
létre kihasznalatlan, alulhasznositott telepulési infra-
struktira-elemek (pl. Sagvar, Kéréshegy, Balatonszarszé,
Balatonfdldvar, Balatonboglar), melyek valtozé és gyakran
ellendrizetlen termékkoriikkel, mindségi kritériumok sze-
rint nem megvalogatott termékeikkel a balatoni termeléi
termékek presztizsét, a kozosségi értékesitési formak
potencialjait, nimbuszat is romboljak.

Emellett a kérdéses eredményességgel mikodé déli
parti termeldi piacok nyitva tartasa jellemzéen nem Osz-
szehangolt, szdmos esetben azért csekély a termeléi és
vasarléi érdeklédés egy-egy piac irdnt, mert éppen az
adott napon tobb piac is izemel. Az AgriShort keretében
elkészitett helyzetelemzés eredményei is igazoltak, hogy
a Balaton déli partjan a termeldi termékek keresleti és a
kinalati oldala csak részben fed at. A termel&i termékek
értékesitési csatornai sok esetben bdvitésre szorulnak,
és ez az igény dokumentalhatban a keresleti oldalrél is
megjelenik. E jelenségek egyttes jelenléte pedig atfo-
g0, koncepcidzus, rendszerszemléleti megoldast kivan,
amely koncepcio csak Ugy lehet életképes, ha az érintett
szereplék minél szélesebb kore bevonasra kertil.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a kinélati oldal a
Balaton déli partjan is jelentds fejlédésen ment keresztdl,
sok esetben gazdagodott, azonban az értékesitési csator-
nak bévilését is general6 termeldi érdekérvényesités és
az ennek gyokerét jelentd partneri egylttmikddés még
alacsony foku. Annak ellenére is, hogy Somogy megyében

4 A részletes helyzetelemzés elérhet6 a Balatoni Integracios Kft. Tarsadalomtu-
domanyi Kutatécsoportjanal, valamint az alabbi linken:
http://agrishort.eu/sites/default/files/file/agrishort_tanulmany_bifu.pdf
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pozitiv példaként emlithetd a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara munkatarsai altal szervezett ,Helyi Termék Nap”
vagy .Gasztrotali” rendezvény. E mar meglévé kezde-
ményezések tapasztalatai, kialakult hal6zatai j6 alapot
biztosithatnak egy 6sszehangolt kdz6sségi, turisztikai,
és gasztrondmiai igényeket is ellaté multifunkcionalis
élelmiszerellato tér fejlesztésére. E problémakdr szamara
kivan megoldast nyujtani az AgriShort projekt keretében
széles korl szakmai 6sszefogassal kidolgozott ,Balatoni
Gazdapiac” kezdeményezés.

Az AgriShort program soran feltarasra kerdilt a térségben
meglévo szakértdi, intézményi és termeldi halozat, vala-
mint ezek szandékai, érdekei és célkitlzései is. Vildagossa
valt az, hogy a termeldi érdekek, a termékek mindség-
biztositasa, a termékek piacra jutdsanak hatékonysaga,
promocidja és marketingje jelenleg nem megfeleld. Mind-
ezek javitdsdhoz azonban a termeldk és az 6ket segitd
intézmények, javarészt forras- és kapacitashiany miatt
csak csekély mértékben tudnak — minden igyekezet és
elkotelezettség ellenére — hozzajarulni. Ezért a ,Balatoni
Gazdapiac’ partnerségi, kozosségi alapon kivanja ezekre
a kihivasokra megtalalni a valaszt, szabalyozott és miné-
ségbiztositott termeléi egylttmikodést, eredményesen
mUkodo szakértdi hatteret megteremtve a helyi termék
értékesités szerepldi szamara.

A ,.Balatoni Gazdapiac” célja

Olyan, kdzdsségi alapokon, széleskdrl szakmai 0sszefoga-
son alapulo, kezdetben Dél-balatoni termeli piac-halozat,
és hosszutavon tobbcsatornas kdzosségi értékesitési
rendszer kialakitasa, amely a magas minéségu termeldi
élelmiszertermékek szamara kivan teret biztositani. E ter-
mékek egyrészt kielégitik a térségben prosperalé magas
mindségl gasztrondmia igényeit a termeldi termékek
egy helyben, egy kozosségi markanév alatt, de az egyedi
termeléi arculat megérzése mellett torténd széleskord
megjelenitésével, masrészt, megjelenésiik kreativ mddja
miatt turisztikai vonzeréként is funkcionalnak az érintett
telepiléseken.

A ,Balatoni Gazdapiac” munkaterv elsé |épésként a
hagyomanyos piaci rendezvények megszervezését, lebo-
nyolitasat és promocidjat célozza azokon a telepiiléseken,
ahol a turizmus és az infrastrukturalis alapok biztositottak.
Hosszutavon azonban nem csupan piacszervezési funkciot
latna el. Ennek oka, hogy azonosithatd olyan termeléi
igény, mely kiemelten az online értékesités kozosségi
lehetéségeinek megteremtését, valamint a késébbiekben
egy agrologisztikai kézpont (,food-hub”) létrehozésat
tartja kivanatosnak. Eppen emiatt a koncepcié ugy épiil fel,
hogy a piaci rendezvények szervezésével parhuzamosan a
fentiekhez szlikséges feltételeket is meg kivanja alapozni. E
széles spektrumot atfedé tevékenységkorhoz, a kdzosségi
értékesités mikodtetéséhez ugyanakkor egy 6nallé terme-
16i csoport létrehozésa szlikséges. Az alabb bemutatésra
kerlld projektterv a ,Balatoni Gazdapiac” markanév alatt



fut6 termeldi értékesités rendszer létrehozésara fékuszal.
Kidolgozasaban a Balatoni Integraciés Kft. munkatarsai
mellett részt vett Kujani Katalin REL szakértd, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara szakértdi, valamint a Gazdapiac
kezdeményezésben érintett termeldk is.

BALATONI
GAZDAPIAC

A projekt megvalositasanak kezdeti lépései
1. Munkacsoport megalakitasa

E munkacsoport alkotja meg a Gazdapiacokhoz kapcso-

[6dd termeldi és infrastrukturalis kritériumrendszereket,

alkotja meg és fogadja el az arculati elemeket, javasol a

programba bevonandé termeléket. A munkacsoport 2018

juniusdban megalakult, tagjai:

® Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (Weisz Margit, Schu-
macher Henrietta, Szalai Mihaly)

® Termel&k képviseldi (Vrancsik Tibor, Krista Zoltan)

® Balatoni Szovetség (Balassa Balazs elndk)

® Balatoni Integraciés Kézhasznu NKft. (Oldh Miklds,
Fekete Karoly)

A munkacsoport munkajat Kujani Katalin REL szakérté
segiti, aki az AgriShort projekt egészében szakmai men-
torként mikodott kdzre, mind a magyar, mind pedig a
horvat projektpartnerek munkajat segitve.

A munkacsoport 2018. méajusatdl 2018. augusztusig latja
el a fenti feladatokat, mely a ,Balatoni Gazdapiac” hal6zat
megalapozasat célozza. A munkacsoport az AgriShort
projekt 2018. augusztus 31-i zarasa utan ,Dél-Balatoni
Helyi Termék Halbzatta" alakul, ezt kbvetben fél éves
rendszerességgel Ulésezik. A halézat maga valasztja ki
tagjai kozil a piacszervezéket.

A munkacsoport - illetve késébb a Dél-Balatoni Helyi
Termék Haldzat — ajanlasokat és kritériumokat fogalmaz
meg a programba bevonandé termelékre vonatkozoéan,
amelyet a REL csoport szamara elSterjeszthet. A Halézat
tagjai (pl. NAK Somogy, Balatoni Integracios Kft.) alapveto-
en menedzsment és szaktanacsadéi feladatokat lathatnak
el a késébbiekben a REL csoport életében.

2018

2. Termeléi REL csoport létrehozdsa

Mivel a térségben ilyen jellegl rovid élelmiszerlanc kez-
deményezések eddig csak kisebb mértékben alakultak ki,
mindenképpen sziikséges valamilyen szervezeti format
Ujonnan kialakitani a rovid élelmiszerlanc egytttmiko-
désnek. Ennek a partnerségnek a termeldi és halozati
bazisat a tervek szerint a somogyi Helyi Termék Nap
és Gasztrotali adja. A rovid élelmiszerlanc kézosség
mUkodtetéséhez az eddigi tapasztalatok és vélemények
mérlegelése alapjan egy termeldi csoport |étrehozésa
lehet sziikséges, amely egyrészt érvényesiti a termeléi
érdekeket és a REL kdzdsségben megalkotott szabaly-
rendszert, masrészt részt vesz a piacszervezésben, a
termékmenedzsmentben. E termeldi csoportnak meg
kell hataroznia sajat mikodési szabalyait, céljait és tevé-
kenységeit, amelynek kialakitdsaban, valamint a csoport
muikodésének altaldanos szakmai segitésében aktivan
részt vesz az AgriShort munkacsoportbél megalakuld
Dél-Balatoni Helyi Termék Halozat. 2018 augusztusaban
elsé |épésként 10 termeldi irta alad azt a szadndéknyilat-
kozatot, mely a termel&i csoportban torténd részvételt
vetiti elére. A termeldi csoport bévitését 2018 oktdbe-
rétél tervezik a tagok, emellett az év végére tervezett
a termeldi egyuttmikodés formdlis Iétrejotte — ennek
kereteit a termelék hatarozhatjak meg, szakértdi irany-
mutatas mellett.

A fentieket kdvetéen a 2019-es évre a szakértéi mun-
kacsoport és a termelék az alabbi feladatokat hataroztak
meg:

. Piachelyszinek azonositasa

. Termeléi kor bévitése

. Kiegészité programkinalat tervezése

. Dél-balatoni helyi termék halézat mikodtetése (HTH)

. Termel&i REL csoport mikodtetése

. Termel&i kor és piachelyszinek éves értékelése

. Tovabbi értékesitési csatornak kialakitasa

. Forrasok bevonasa a tovabbi fejlesztések végrehaj-
tasdhoz

. Képzési napok szervezése

ONOOUVTA, WN=
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A projekt sikertényezoi

A ,Balatoni Gazdapiac” koncepcidja csak akkor lehet
eredményes, ha a Balaton térségében mikodé stake-
holderek mindegyike azonosulni képes vele, gazdasagi,
intézményi és kozosségi érdekeivel egyezdnek tartja,
valamint a koncepcié altal meghatarozott keretek kozott
képes alakitani a projektmegval6sitast. Emiatt tartjuk
sziikségesnek egyrészt munkacsoport felallitasat, ahol az
érintett szerepldk tematizalt kozosségi tervezés jelleggel
készithetik eld a projekt megvaldsitasat. Ugyanakkor a
munkacsoport feldllitdsa utan sziikséges egy termeldi
csoport felallitasa, akik a késébbi REL kozosség magjat
alkothatjak, akik a termeléi érdekeket és szandékokat
képviselik és a termék-elballitas letéteményesei.
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Kilonosen a projekt kezdeti szakaszaban sziikséges
a stakeholderekkel megértetni a projektbdl szarmazo,
Oket érinté elényoket.A projekt sikeres megvalositasanak
kiemelten fontos kritériuma, hogy az elsé szakaszt — révid
tavl beavatkozasok — kdvetéen milyen kisdsszegl for-
rasokbdl gazdalkodhat a REL szervezet, a helyi termék
halozat, illetve féként a piacszervezd. Emellett a masik
a szervezék személyének kivalasztasa, amely kritérium
talén a legfontosabb a helyi gazdasagfejlesztést célzo
projektek sikere szempontjabol.

Zard gondolatok

A fentiekbdl talan érzékelhetévé valt, hogy miért is a
kezdeti Iépésekrdl szolt a jelen iras felitése. Az INTERREG
programbdl megvaldsitott fejlesztés a somogyi program-
terlleten az alapkdvek letételét tudta biztositani — azonban
ahogyan a helyzetelemzés valamint a szakmai el6készités
erdteljesen ramutatott, ennek létjogosultsdga nem meg-
kérddjelezhetd, sok a késdbbi sikerek szempontjabdl nél-
kilozhetetlen. A gazdapiac-egylttmuikoddésben résztvevék
tudataban vannak annak, hogy sok éves munka all el6ttik,
és a projekt szamos buktaton kell hogy keresztiilmenjen.

FALU VAROS REGIO

Azonban a legfontosabb tapasztalat talan éppen az volt,
hogyha a kritikak és kérdéjelek nyiltan felszinre kertilnek
egy kozosségi projekt megalapozasakor, és azokra a szak-
érték érdemi, megalapozott és a varhat6 eredményeket,
hatasokat hitelesen prezentalé valaszokat képesek adni,
akkor olyan negativ torténelmi konnotacidkkal terhelt
kezdeményezések is egyhangu tdmogatast tudnak kapni,
mint egy mezbégazdasagi termeldi-értékesitési kozosségi
egyuttmikodés.
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A teriiletfejlesztési politikak
fejlodése Kinaban

ABSZTRAKT | Kina terilleti fejlédését a foldrajzi adott- 1. Bevezetés

sagai, diverzitasa, torténelme, valamint a példa nélkali
novekedése miatt jelentds és tdbbdimenzids terileti
egyenlétlenségek jellemzik. A 2000-es évek eleje 6ta
az orszag vezetése egyre nagyobb figyelmet és eréfor-

Kina mar kozel négy évtizede jar a Teng Hsziao-ping
altal kikovezett uton. A reformok kezdete éta az orszag
precedens nélkiili névekedést valdsitott meg. Az elmult

rasokat fordit a tertileti egyenl6tlenségek enyhitésére, évtizedben ugyanakkor a paratlan névekedésbol és az or-
hogy ellensulyozza a tarsadalmi stabilitasra, illetve szag egyediilall6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésebdl
noévekedésre gyakorolt potencialis negativ hatasokat. A fakado problémak a felszinre keriltek, amelyek koziil az
2000-ben inditott, nyugati teriletek fejlesztését célzod orszagot tobb dimenzidban is szétszabdalo teriileti egyen-
stratégia (Western Development Strategy) volt az elsé I6tlenségek kiemelkednek. A terileti egyenlétlenségek
Jelentds 1épés ebben az iranyban. 2013-ban Hszi Csin- megnyilvanulnak a gazdaséagi tevékenységek minéségében
ping elinditotta az ambiciozus ,Egy dvezet, egy ut” kez- és volumenében, a természeti eréforrasok eloszlasaban, a
demenyezest, amely kiilpolitikai és gazdasagfejlesztesi helyi politikai folyamatokban és intézményekben és sza-

célokat egyarant szolgal. A kezdeményezés célul tlzi
ki a terlleti egyenldtlenségek, kiilondsen a régidk és
tartomanyok kozotti egyenlétlenségek csokkentését,
ezért egy teriletfejlesztési politikaként is értelmezhetd,
illetve elemezhetd. A cikk egy rovid és nem teljeskord
attekintést ad Kina teriletfejlesztési politikainak fejlédé-

mos mas tényezbében, amelyek meghatarozzék a gazdasagi
novekedést és a jovedelmeket (Zhang - Zou, 2012). Wei
szerint Kina terileti fejlédését a valtozé politikai gazda-
sagtani kontextusban, a belféldi és globalis folyamatok,
valamint a foldrajzi adottsdgok fényében kell vizsgalni.

sérél a téma kurrens szakirodalmanak feldolgozasaval, Dunford és Bonschab (2013) szintén harom tényezot
valamint teriiletfejlesztési szempontbol értékeli az ,Egy azonositanak a terileti egyenlGtlenségek hatterében: a
dvezet, egy Ut" kezdeményezést. foldrajzi adottsagokat, a varosi és vidéki teriiletek kozotti
KULCSSZAVAK | Kina, teriileti egyenlétlenségek, terii- egyenlétlenségeket és magat a terlletfejlesztési politikat,
letfejlesztési politika, Egy 6vezet, egy Ut kedeményezés kuldndsen a reformiddszakban jellemzdt. Ez utodbbi fejld-

dése harom jél elkiilonithetd szakaszt rajzol ki Kina terdleti

: — : fejlédésében: a kiegyensulyozott, kiegyensulyozatlan és
ABSTRACT | Due to its geography, diversity, history a koordinalt szakaszt. (Wei 2002; Fan — Sun 2008; Fen et
and unprecedent growth China’s regional development al. 2011; Lu — Deng 2011; Jeong — Jang 2015; Dai 2016).
canl pglcharagterlslevd with Fgrswtgnt, de:p-rml)te;l and A teriileti egyenlétlenségek tarsadalmi stabilitasra,
e A Sl € early e gazdasagi novekedésre gyakorolt potencialis negativ
China has taken an increasingly progressive approach . . . i .

. . hatasainak felismerése nyoman Kina egyre progresszivebb
on regional development in order to prevent the po- lépéseket tett a terlletfeilesztés és a hozzd k 16d6
tential negative effects of regional inequality such as epeseket tell a teruletiejlesztes €s a hozza kapcsolodo

tertleti kormanyzas terén az 1990-es évek vége, illetve a

threatening national unity, social stability and hamper- ) o ; i ;
ing growth. Western Development Strategy launched 2000-es évek eleje 6ta. (Dunford — Liu, 2014). Habar ebbdl

in 2000 was the first major attempt for this. In 2013 kovetkezéen a kdzponti kormanyzat fel tudott mutatni
Xi Jinping launched the ambitious One Belt One Road részsikereket az interregionalis és a tartomanyok kozotti
(OBOR) initiative with foreign policy and economic egyenlétlenségek mérséklésében, a terileti egyenlét-
development policy objectives as well. Since addressing lenségek tovabbra is magasak és tobbdimenzidsak az
China’s regional inequalities, particularly interregional alkalmazott skalatol figgetlenil. (Dabinett — Rae, 2013).
and interprovincial inequalities is one of OBOR’s main Az elmult néhany évben az ,Eqy dvezet, egy t" kezde-
domestic focus, OBOR can be interpreted and analysed ményezés (tovabbiakban OBOR" egyre nagyobb mérték-
as a regional development strategy. The paper aims ben formalja nemcsak Kina nemzetkézi szerepvallalasat, de

to deliver a brief and not comprehensive review of the
vast literature on China’s regional development and the
policies and strategies targeting mitigation of regional
inequalities. Among these policies OBOR initiative will
be analysed from a regional development point of view.
KEYWORDS | China, regional development policy,
regional inequality, coordinated regional develop-
ment, OBOR

terlletfejlesztését is (Kocsis et al. 2017). A terlletfejlesztési
politika sem jelent kivételt, hiszen a kezdeményezés egyik
prioritasa a teriletfejlesztés. Az OBOR minden kinai régié
és tartomany szdmara megfogalmaz fejlesztési célokat,
amelyeknek a nyitottsag és 6sszekapcsoltsag fokozasa a
k6z6s pontjuk (Cei, 2016).

1 One Belt One Road
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A tanulmany célja, hogy egy rovid, nem teljeskor(
attekintést adjon a Kina terileti fejlédésével, illetve a
tertletfejlesztési politikak valtozasaval foglalkozoé szak-
irodalomrdél, kulonos tekintettel a koordinalt idészak
politikaira. A kinai teruletfejlesztési politikaval, terileti
egyenlétlenségekkel, valamint az ,Egy 6vezet, egy Ut"
kezdeményezéssel foglalkozo klasszikus és kurrens kinai
szakirodalom feldolgozasa, valamint a téma néhany nem-
zetkozi és hazai képviseléje munkéjanak feltarasa, illetve
néhany hazai teriletfejlesztési szakirodalom éaltalanos
és eurdpai vonatkozasainak kiemelése és parhuzamba
allitasa alapjan kisérletet teszlink a kinai teriletfejlesztési
politika néhany sajatossaganak beazonositasara. Tovab-
ba ezek alapjan megkiséreljik az ,Egy 6vezet, egy ut”
kezdeményezés terlletfejlesztési tartalmanak feltarasat,
elhelyezését. A tanulmany alapvetéen a makrotérségek
(régiok, tartomanyok) kozotti egyenlétienségekre féku-
szal, az egyébként meghatarozo jelentéségll varos-vidék
kozotti egyenldtlenségekkel ehelyltt részletesen nem
foglalkozunk.

2. Eredmények: Kina regionalis fejlédése
és teriiletfejlesztési politikainak alakulasa

A Kinai Népkoztarsasdg megalapitasa 6ta eltelt idészakban
a teriletfejlesztési politikak harom markansan elkalonit-
hetd id6szakot rajzolnak ki (Wei, 2002; Fan — Sun, 2008;
Fen et al. 2011; Jeong - Jang, 2015; Lu — Deng, 2011;
Dai, 2016), amelyeken belll a kiilonbdzé stratégiak és
intézkedések egyarant kovették és formaltak a terileti
fejlédés folyamatait (Dabinett — Rae, 2013).

2.1. Kiegyensiilyozott teriileti fejlodés

Az alapitastél a reformok kezdetéig a szocialista ideo-
l6gidval 6sszhangban az egyenléség megteremtése
és a nehézipar fejlesztése volt a gazdasagfejlesztés
fékuszaban. Ez a stratégia a kdzponti és nyugati régidkat
részesitette elényben, részben stratégiai, biztonsagpo-
litikai céllal, masrészt pedig azért, hogy a partmenti és
belsé teruletek kozott fennalld fejlettségi killonbségeket
kiegyensulyozza (Du, 2014; Yeong — Yang, 2015). Lu és
Deng (2011) szerint 1953 és 1980 kdzott az infrastruk-
turalis projektek 58 szdzaléka a k6zépsd és nyugati
régidkban valdsult meg. Mivel ez a politika teljesen
figyelmen kivil hagyta Kina komparativ elényeit a me-
z6gazdasag terén, a gazdasag alacsony hatékonysagu
mkodését és a ndvekedés visszafogasat eredményezte
(Fen et al. 2011; Lu — Deng, 2011). A politika eredmé-
nyeként az interregionalis egyenlétlenségek alacsonyak
voltak, ugyanakkor az egy fére jutd jovedelem harom
évtizeden keresztll stagnalt (Fen et al. 2011). A varos
vidék megosztottsadg, amely Kina regionalis fejlédésé-
nek meghataroz6 eleme, szintén ebbdl az idészakbdl
szarmazik (Fen et al. 2011).
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2.2.Kiegyensiilyozatlan teriileti fejlédés

A kiegyensulyozott megkozelités kudarcanak felismerése
vezetett az 1970-es évek végén elindult reformokhoz.
Ezek a reformok teljesen megvaltoztattak a terileti fejlé-
dést meghatarozo tényezdket és mechanizmusokat (Wei,
2002). Ebben az idészakban a fejlédés mozgatdrugdja a
nyitottséag (Fen et al. 2011) és a piacgazdasag elemeinek
fokozatos beépitése volt. Ezek jel6lték ki a kiegyensulyo-
zatlan regiondlis fejlédési palyat. A reformok kezdetén
a piacgazdasag egyes elemei, Ugy mint a kereskedelem
liberalizacidja, és a kulfoldi mikodotdke bedramlasa
(Gyuris, 2014; Zhou - Song, 2016) teruletileg rendkivdl
koncentraltan és szelektiven jelentek meg, elséként az erre
kijelolt specialis gazdasagi Ovezetekben (special economic
zones (SEZ). Az elsé 6vezetek azok a partmenti varosok
voltak (Sencsen, Csuhaj, Santou, Hsziamen), amelyek a
specidlis statuszu teriletekhez, Hongkonghoz, Makadhoz
és Tajvanhoz foldrajzilag kozel voltak. 1988-t6l kezdve a
programot fokozatosan a belsé teriletek, illetve Hainan
irdnyaba is kiterjesztették (Zhang — Zhou, 2012; Gyuris,
2014). Ezek a kedvezményezett teriletek a kilfoldi mu-
kodétdke aranytalanul nagy részét vonzottak be. 1979
és 1990 kozott Kuangtung tartomany, amelyben az elsé
harom specialis dvezet volt, a bedramld FDI 37,5 széza-
Iékat, mig a kereskedelem 35,1 szézalékat koncentralta
(Zhou — Song, 2016). Ezzel szemben a belsd provincidkhoz
mindossze az FDI és a kereskedelem 18 és 14,1 szazaléka
volt kothetd. 1991 és 2004 kozotti idészakban még na-
gyobb kilénbségek figyelheték meg. Ekkor az FDI 84,7 a
kereskedelem 91,2 szazalékat koncentraltak a tengerparti,
specialis gazdasagi 6vezeteket koncentrald tartomanyok
(Wei — Hao, 2010).

1992-ben Teng a ndvekedés felgyorsitasat és a gazdasag
tovabbi megnyitasat kezdeményezte, de ennek a fejlesztési
hulldmnak is a partmenti teriiletek voltak a haszonélvezdi
(Zhang — Zou, 2012). Mivel ezek a térségek hamarabb
tudtak bekapcsolddni a Wei (2002) altal korabbiakban leirt
harmas folyamatba, oriasi elényre tettek szert a kedvezd
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kialakitasdban a techno-
I6giai és menedzsment képességek elsajatitasaban, illetve
az agglomeralddasban (Zhang — Zou, 2012; Gyuris, 2014).

A terleti fejlédés a reforméra alatt egy tudatos és szan-
dékolt kdzponti dontés ereménye volt, amely 6sszhangban
volt Teng Hsziao-ping fejlédésrdl alkotott elképzelésével;
miszerint elészor az emberek és térségek szlk korét kell
gazdagga tenni, a fejlédés pedig automatikusan szétterjed
majd. igy joval korabban valt jelentéssé a differenciald
térségi versenyképességi megkozelités, amely az eurdpai
regionalis fejlesztési politikdkban az ezredfordul6 6ta
bontakozott ki igazan a hagyomanyos felzarkoztatasi
megfontoladsok mellett (Salamin et al. 2005). Ez a foko-
zatos fejlesztési stratégia mar Kina komparativ elényeire
alapult; a belsé teriiletek nyersanyagokat biztositottak
a partmenti térségek feldolgozdipara szamara, amely
olcsé és versenyképes termékeket allitott elé (Gyuris,
2014). Ezeknek a kozponti politikdknak koszonhetéen a



partmenti terlletek behozhatatlan elényre tettek szert, a
kezdeti 16kés, az agglomeracios hatés és a névekvé ho-
zamok egy folyamatosan magasabb névekedési rataban
manifesztalédtak (Litwack — Qian, 1998 In: Zhang - Zou,
2016). Rdadasul az elézetesen vart szétterjedés nem volt
olyan jelentés, hogy érdemben hozzéjaruljon a belsé
tertletek felzark6zasahoz (Zhang — Zou, 2016).

2.3. Koordindlt regionalis fejlédés

A terlletfejlesztési politika a reforméra alatt szandékoltan
és kozvetlenll hozzajarult a terileti egyenlétlenségek
noveléséhez. Felismerve ennek a tarsadalomra és gazda-
sagra gyakorolt potencialis negativ hatasait, a kdzponti
kormanyzat irdnyvaltast hatarozott el a teriletfejlesztési
politikdban, figyelembe véve a kevésbé fejlett térségek
és tarsadalmi csoportok szempontjait (Dai, 2016). Ez a
felismerés jeloli ki a terileti fejlodés, a teriletfejlesztési
politikak harmadik, koordinalt periédusanak kezdetét.

Habaér a partmenti és belsé teriletek kozotti fejlettségi
kildnbségekrél mar a 6. Otéves Terv is emlitést tesz
(Yang, 1990), az egyenldtlenségek mérséklésének szik-
ségessége explicit mddon elséként a 9. Otéves Tervben
(1996-2000) jelent meg, a mely a szegénység csokken-
tését Uzte ki célul (Fan — Sun, 2008). Az elsé jelentésebb
intézkedéssorozat a nyugati terileteket célzé fejlesztési
stratégia volt (Western Development Strategy, tovabbi-
akban: WDS), amelyet 1999-ben inditottak Utjara, azzal
a céllal, hogy 12 provincia és autonom terllet fejlédését
segitsék elé pénzlgyi transzferek, infrastrukturalis és
kdrnyezetvédelmi fejlesztések megvalositasaval, tovabba
koncesszidk és kiilonleges foldhasznalati jogosultsdgok
alkalmazasaval (Fen et al. 2011; Lu — Deng, 2011). Yao
(2009) szerint a beruhazasok teljes értéke a 2000 és 2005
kozotti idészakban elérte a 1 billié juant, amelybdl az
infrastrukturalis beruhazasok 460 milliard jiant tettek
ki. A régidba aramlo forrasok masik jelentds részét a
kilonboz6 segélyek és transzferek tették ki 500 milliard
jlan értékben (Chen - Lu, 2009). A GDP-ndvekedési rata,
valamint Nyugat-Kina teljes nemzeti GDP-bél valé része-
sedésének elemzése alapjan Lu és Deng (2011) azt talalta,
hogy a Nyugati Fejlesztési Stratégia jelentés mértékben
befolyasolta a nyugati régié fejlédési palyajat. 1991 és
2000 kozott az egy fore jutd GDP éves atlagos ndvekedési
rataja 6,6 szazalék volt, mig 2001 és 2010 kozott 13,26
szazalékra nétt. Nyugat-Kina egy fére jutd GDP-jének
részesedése az orszagos egy fére juté GDP-bdl ezzel
parhuzamosan 61,24 széazalékrol 71,28 szazalékra nétt
2000 és 2010 kozott. Ugyanakkor a fejlesztési stratégia
megvaldsitasanak nem vart mellékhatésai is voltak: a
région bellli egyenldtlenségek ugyanis jelentds mérték-
ben novekedtek. Az egy fore jutd GDP alapjan kalkulalt
Theil-index 0,031-ré1 0,065-re nétt 2000 és 2011 kozott,
ami ramutat a makroszint( fejlesztési stratégiak korlataira
és hianyossagaira is (Lu — Deng, 2011).

A megvalositas elsé néhany évét kdvetben az intéz-
kedéseket méas elmaradott régidkra is kiterjesztették.
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2003-ban az északkeleti régié ipari hanyatlasa negativ
kovetkezményeinek kezelésére inditottak el az Eszakkelet
Ujjaélesztése Stratégiat (Zhou — Song, 2016; Dunford — Liu
2014). 2005-ben pedig engedve a kozépsd régio tarto-
manyai felél érkezd politikai nyomasnak a Kézépsé-Kina
Felemelése Stratégia (Uplifting of Central China Strategy)
megvaldsitasa is elindult (Dunford — Liu, 2014). A 11.
Otéves Terv id6szakanak (2006-2010) kezdetére a kinai
tertletfejlesztési politika négy f6 beavatkozasi térsége
kialakult.

A 11. Otéves Terv ugyanakkor még tovabb ment a teri-
leti szemlélet és a teriletfejlesztési politika elmélyitésében.
Explicit médon megjeleniti a terileti egyenlétienségek
problémajat régidk kdzotti koordinalt fejlédés kihang-
sulyozasaval, amely a harmonikus szocialista tarsadalom
kiépitésének szélesebb koncepcidjaba illeszkedik (Fan,
2006 In: Fan — Sun, 2008). A tertileti tervezés rendszeré-
nek, a funkcionélis zondknak a kialakitasa szintén a 11.
Otéves Terv keretein beliil tértént (Dunford — Liu, 2014),
amely egyebek kozott a kdrnyezetvédelmi megfonto-
ldsok érvényesitésének fontos eszkdze volt. A 2011 és
2015 kozott teriletfejlesztési politikdk a megkezdett
irdnyvonalat kovették.

A 12. Otéves Terv alapjan a fokusz tovabbra is a négy
nagyrégio fejlesztésére irdnyult, amelyek kozal ki kell
emelni a nyugati régioé nagyaranyu fejlesztését. Fontos
valtozas, hogy a specialis gazdasagi zénak (SEZ) helyett
a keleti régiodban a szubregionalis egységek jelentik a fej-
lesztés terileti egységeit. Ezek a szubregionalis teriiletek a
Peking-Tiencsin-Hebei tengely, Jangce és a Gydngy folyd
deltai (Sano, 2011). A 12. Otéves Tervben a funkcionalis
z6nak rendszere még kidolgozottabba valt mely a ,foldrajzi
szempontokat egyesiti Kina politikai és adminisztrativ
berendezkedésével” (Dunford — Liu 2014, p. 43).

A kozponti kormanyzat tertleti fejlettségi kilonbségek
mérséklése melletti elkotelezettsége utat nyitott az alulrol
jovo kezdeményezéseknek is. 2005 6ta szamos teriiletfej-
lesztési terv sziletett nem csak a kdzponti kormanyzat,
hanem a helyi kormanyzatok részérél is. Ez jelzi a kdzponti
és helyi eréviszonyokban tortént valtozasokat, megerdsiti
az alulrdl felfelé irdnyuld kezdeményezéseket és egyduttal
kihangsulyozza a teruletfejlesztési politika kisebb terileti
szintekre torténd skalazasanak sziikségességét (Dunford
— Liu, 2014).

A 2016 és 2020 kozotti periodusban sem tortént jelentds
iranyvaltas Kina terlletfejlesztési politikaiban: a négy régié
koordinalt fejlesztése folytatddik, de immaron kilénleges
hangsulyt fektetnek a gazdasagi tengelyek és 6vezetek
megerdsitésére pl. a Peking-Tiencsin-Hebei tengelyé-
re, amelyet Hupejen keresztll a Gyongy folyod deltdjaig
meghosszabbitottak, valamint a horizontalis Jangce folyo
gazdasagi Ovezetre (Aglietta — Bai, 2016). Kiilonb6z6 kiegé-
szitd célokat is megfogalmaznak a specialis adottsagokkal
és igényekkel rendelkezé térségek szamara (pl. hatarmenti
térségek, kisebbségek nagy aranyaval rendelkezé térsé-
gek). A 13. Otéves Tervben szamos tovabbi jel mutat a
teriletfejlesztési politikdk elmélylilésére. A terlletfejlesztés
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koordinalt jellege mellett ugyanis annak kollaborativ jel-
lemzdi is kihangsulyozasra keriiltek. Kiilénbozé “szoft” és
horizontalis fejlesztési célok és eszkdzok jelenléte is eré-
teljesebb. A terv példaul megemlit egy regionalis informa-
cidbmegosztasi és szolgaltatasi platformot, amelynek célja
az interregionalis munkaerdpiaci foglalkoztatasi politikak
jobb koordinacioja (13th Five-Year Plan). A szakpolitikai
innovacié, a végrehajtasi mechanizmusok fejlesztése pl.
(kompenzéaciés mechanizmusok beépitése a kdrnyezeti
konzervalasra) szintén Uj elemként jelennek meg.

A 13. Otéves Tervben az ,Egy dvezet, egy Ut" kezde-
ményezés jelenti a legfontosabb vezérld elvet. A 2013-as
elinditasa 6ta egyre nagyobb mértékben formalja Kina
bel-és kiilpolitikajat (Kocsis et al. 2017). A teriletfejlesztési
politika sem jelent kivételt, sét, sokan amellett érvelnek,
hogy az OBOR sokkal inkdbb tekinthetd egy teriletfej-
lesztési stratégianak (Summers, 2016; Cai, 2017), semmint
kilpolitikainak. 2014-ben hivatalosan is terlletfejlesztési
stratégianak ismerték el: a Central Economic Work Con-
ference-en, Peking harom tertiletfejlesztési terv elindita-
sat kezdeményezte: Jangce folyd Gazdasagi Ovezetét, a
Peking-Tiencsin-Hebei régioét és az OBOR-t (Cai, 2017).
E tervek megvaldsitasa Kina egyenlétlen fejlédésének ko-
vetkezményeit hivatott enyhiteni. Az OBOR ezt a leszakadd
térségek regionalis gazdasadgokba torténd integralasaval,
nem pedig kozvetlen transzferekkel kivanja megvalésitani
(Cai, 2017). Latni kell, hogy az OBOR erételjes, infrastruk-
turdlis kapcsolatteremtésben is megnyilvanuld, nemzetkozi
orientacioval kozelitd teriiletfejlesztést képvisel, ami Kina-
ban UjszerU, de hasonlatos az eurdpai regiondlis fejlesztési
politikdkban mar korabban kiteljesedé megfontolasokhoz
(Salamin et al. 2014).

Az OBOR stratégiai tervdokumentumanak V. szekcidja
(China’s Regions in Pursuing Opening-Up) azonosithato
terlletfejlesztési tartalomként. Ez négy makrorégiot kilo-
nit el: északnyugati, északkeleti, déInyugati és partmenti
(beleértve Hongkongot, Makadt és Tajvant) és a belsé
régidkat, melyeken belil szinte az 6sszes tartomanyra
vonatkozdan atfogd célokat is megfogalmaz. (Summers,
2016; Cai, 2017). A f6 elgondolés az, hogy ezeknek a
szubnacionalis régidknak, a foldrajzi adottsagaikra és a
komparativ elényeikre épitve, differencialt szerepet kell
jatszaniuk a szomszédos teriletekkel val6é fokozottabb
Osszekottetés megteremtésében, amellyel a tovabbi nyi-
tast 6sztdnzik. (Summers, 2016). Ez az 6tlet ugyanakkor
nem jelent Gjdonsagot. Summers (2016) amellett érvel,
hogy ez az elképzelés legaldbb a Nyugati Fejlesztési Stra-
tégiaig, vagy a 12. Otéves Tervig nyulik vissza, de Kina
nyugati terlletei 0sszekapcsolasanak sziikségessége a
szomszédos terlletekkel mar régdta a kdztudatban van.
A kezdeményezés politikai jelentésége arra 6sztonozte a
tartomanyi szintet, hogy keresse a csatlakozasi lehetésé-
geket az OBOR-hoz, éppen ezért helyi tervekben buzgon
kihangsulyozzak az OBOR-t, mint fejlesztési prioritast. A
kinai tartomanyok igyekeznek minden projektjiket az
OBOR keretei kdzé illeszteni, amelytél politikai és anyagi
tdmogatast remélnek (Summers, 2016; Cai, 2017).
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3. Konkluziok és kovetkeztetések

Kina terileti fejlédésének attekintése alapjan megalla-
pithatd, hogy a 2000-es évek eleje 6ta a terlletfejlesz-
tés, az egyes - féként - makrorégidk kozotti fejlettségi
kilonbségek mérséklése egyre fontosabb a kozponti
kormanyzat szdmara, és az azéta inditott kezdeménye-
zésekkel részsikereket ért el a nagyobb tertileti egységek
kozotti egyenldtlenségek mérséklésében (Fan — Sun, 2008;
Dabinett — Rae, 2013).

Az elmult masfél évtizedben a terlletfejlesztési politika
mind horizontalisan, mind vertikalisan mélydlt. Ez a fejl6dés
visszatiikrozi a kinai politikaalkotas fokozatos és kisérletezd
természetét. A nyugati régio célzott fejlesztésével kezdve
a teriletfejlesztés fokusza térben fokozatosan kiterjedt a
harom tovabbi makrorégiora is, lefedve ezzel az orszag
teljes teriletét. Ezek a markorégidk jelentik a teriletfej-
lesztés elsédleges dimenzidjat: a terileti egyenldtlenségek
elemzése és kezelése Kindban tradiciondlisan a nagy
terlleti egységek szintjén torténik (Fan és Sun, 2008). Az
alkalmazott terlleti szintbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy a szakpolitika a régiok kozotti egyenlétienségek
mérséklésére iranyul elsésorban. Ez a feltevés igazolédni
latszik a Nyugati Régio fejlesztésének korai eredményei
altal, miszerint a régién beliili egyenlétlenség nétt a fej-
lesztések hatasara (Lu — Deng, 2011). Ez arra is ramutat,
hogy az ,elnagyolt” terlletfejlesztési politika korlatozottan
vezet eredményre, hiszen a szubregionalis terileti egysé-
gek foldrajzi adottsagait és komparativ elényeit figyelmen
kivil hagyja. A szubregionalis célok mar legkésébb a
12. Otéves Tervben megjelentek, de a teriiletfejlesztési
politika alacsonyabb terileti szintekre torténd tervezése
és megvaldsitasa elkerilhetetlennek tlnik.

A vertikalis elmélyilés a terlletfejlesztés eszkdzeinek
bovilésén és fejlédésén keresztul figyelhetd meg. Kina
rendkivil sikeres volt az infrastruktirafejlesztés terén, ami
jelentés mértékben hozzéjarult a ndvekedés fokozasahoz
és a makroregionalis egyenldtlenségek csokkentéséhez
(Fen et al. 2011). Habar a fizikai infrastruktdra fejleszté-
sének tovabbra is fontos szerepet kell jatszania, sziikség
van az eszk6zok tovabbi diverzifikalasara. Fen et al. (2011)
két tovabbi eszkdz-kategoriat azonosit az atfogo piaci
reformok és az infrastruktdra-fejlesztés mellett: a szocialis
védobhalét, valamint a beruhazasokat és a kormanyzast.
ban betoltott helyére vonatkozdan elmondhatd, hogy
nem jelent egy gyokeresen Uj érat Kina teriletfejlesztési
gyakorlataban. Elsésorban az eddigi teriletfejleszté-
si politika folytatasaként, megerésitéseként, a hataron
atnyuld kapcsolatok fejlesztése tekintetében pedig a
tovabbfejlesztéseként értelmezhetd, egy olyan vezérlé
elvként, amely egy nagyobb keretbe foglalja és kiegésziti
az eddigi gyakorlatot. Tisztan tervezési szempontbdl ke-
veset ad hozza a jelenlegi teriletfejlesztési politikakhoz,
ugyanakkor a politikai legitiméacidja, jelentésége és a
geostratégiai relevanciaja okan elésegitheti Kina tertleti
egyenlétlenségeinek kiegyenlitését.
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Tamogatasokkal a felzarkozasért.
Mire elegend6 a tamogatas?

Elvi alapvetések

Minden teriiletfejlesztési szakember fejében megfogal-
mazodik a kérdés, hogy egy adott fejlettségu teriilet fel-
zarkdzasahoz milyen és mekkora méretl beavatkozasokra
van szilkség? Mit is jelent a felzark6zas? Erre a kérdésre
igyekeztlink valaszokat megfogalmazni a 2007-2013 ko-
zOtti eurdpai unids programozasi ciklus tdamogatasainak
hatasait elemezve.
A fenti gondolat mentén két f6 kérdés megvalaszolasat
tliztuk ki magunk elé:
® Mekkora beruhazasokat kell eszk6z6Ini ahhoz, hogy
egyes terileteken a rosszabb helyzetben 1évd jarasok
felzarkézzanak?
® Milyen intézkedéseket kell tenni az unids és hazai fej-
lesztéspolitika keretein belll, hogy a felzarkdzas meg-
valdésulhasson?

Az elsé kérdés megvalaszolasahoz alapvetden kvantitativ
moddszereken keresztil juthatunk el: egyrészt meg kell
hatérozni azokat a célértékeket, ami az egyes jarasok
esetében a felzarkdzast jelenti; masrészt pedig a fejlesz-
tések hatékonysagat kell megadni. A kettd dsszevetésébdl
megallapithat6, hogy mekkora 6sszegek sziikségesek a
felzarkézashoz (az elmult ciklus beruhazasainak haté-
konysagat alapul véve).

A masodik kérdésre az eddigi gyakorlatok vizsgalataval
és értékelésével igyeksziink valaszokat megfogalmazni a
fejlesztéspolitika szamara, hogy hogyan lehetne novelni a
hatékonysagot; azaz milyen okai voltak a multban annak,
hogy az elvart hatékonysagot nem érték el a tdmogatasok,
s hogyan lehetne ezeket az okokat megsziintetni?

Mindenekelétt fontos tisztazni, hogy mit is értlink
hatékonysagon. A hatékonysag kérdéskore a fejlesztés-
politika egyik legfontosabb fokuszterilete, hiszen mind
a dontéshozok, mind a finanszirozdk (az allampolgarok)
érdeke, hogy a befektetett forrasok a lehetd legjobban
hasznosuljanak. A hatékonysag definici6ja azonban nem
egzakt, egyes szakirodalmak szerint ,hatékony egy prog-
ram vagy projekt, ha szabalyszerlen (a hatdlyos magyar
és kdzosségi jog betartasaval) és hataridén beldl lekoti,
elkolti a rendelkezésre all6 tAmogatasi keretet”.! Ez a fajta
téves megkozelités gyakran megjelenik a fejlesztéspolitikai
intézményrendszerben is, annak ellenére, hogy a hivatalos
kommunikaciéban a fejlesztéspolitikai beavatkozasok

1 Nagy S. Gy. (2010): A kohéziés politika hatékonysaga. KOZ-GAZDASAG 2010/4.
p.117-135.

FALU VAROS REGIO

attolddik az eredményesség szempontjainak mind eré-
sebb érvényesitése felé.?

A hatékonysag egy masik értelmezés szerint a raforditas
és a kibocsatas viszonyszamaként értelmezhetd, mérése
az elért eredmények és a raforditdsok dsszevetésével
torténik. Az egységnyi 6sszegbdl megvaldsitott indikato-
rok — output, eredmény, hatas — j6| nyomon kovethetdek,
Osszehasonlitasra is alkalmasak, s a koltséghatékonysagot
érzékeltetik. Ezen definicién belll is megkilonboztethetd
a kozvetlen eredményekre vonatkozé hatékonysag és a
hosszabb tavy, illetve attételes hatasokat is magaba
foglal6 eredményesség, azaz az in. minéségi koltés. A
tanulmanyban hatékonysag alatt az utdbbi, eredményes-
séget jelzd definiciot hasznaljuk majd, amely kilondsen
a gazdasdgi valsag hatasara kapott nagyobb hangsulyt, s
kerult a programozas és a forrasfelhasznalas fékuszaba3.
A fejlesztések eredményességének és hatékonysaganak
biztositésa (a kozpénzek jo kezelése) kilonosen fon-
tos, amikor a forrasok jovébeli sz(killése kapcsan egyre
nagyobb jelentésége lesz annak, hogy fenntarthatd, s
minél nagyobb hatéasu beavatkozasok valdsuljanak meg,
lehetdség szerint minél jobb (koltség)hatékonysaggal.

A vizsgalat modszertana

A hatékonysagi vizsgalatokhoz kvantitativ modszereket,
a hatékonysagot befolyasolé okok felderitéséhez pedig
kvalitativ mddszereket alkalmaztunk. Alapvetden az utébbi,
kvalitativ modszerek jelentették az egyik erds korlatot a
vizsgalat szamara, igy azt nem a teljes orszagra, hanem
harom mintatérségre leszikitve végeztik el. A sz(kitést
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés dsszetevdire értelmezve
is elvégeztik, azaz csak néhany kivalasztott terileten*
(vallalkozasfejlesztés, az Uzleti kornyezet fejlesztése, a
turizmusfejlesztés, az agrargazdasag, az oktatas, a fog-
lalkoztatas és képzés, valamint a telepilés- és telepilés-
halozati fejlesztések) folytattuk le a vizsgélatot.

Els6 I1épésben harom mintatérséget valasztottunk ki,
harom alapelvet figyelembe véve:

2 Nyikos Gy. (2013): A kozfinanszirozasbol megvalositott fejlesztések hatasai,
kulonos tekintettel az EU kohézids politikara. Pénziigyi Szemle 58. évf. 2. sz. p.
165-185.

3 Barca, F. (2009): An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A place-based
approach to meeting European Union challenges and expectations. Independent
Report.

4 A témateriileteket a Beszamol6 az orszag teriileti folyamatainak 2009-2014
kozétti alakulasardl c. orszaggytilési jelentés alapjan hataroztuk meg.



I. Az altalanosithatosag érdekében a jarasok kilon-
boz6 fejlettségi szinten alljanak®; ne rendelkezzenek
specialis, a tAmogatasi mixet és a fejl6dési palyat
alapvetéen meghatarozd jellemzékkel; illetve az
orszag kiildonbozé régidiban helyezkedjenek el.

1l. Az 6sszehasonlithatésag érdekében hasonlé népes-
ségszammal és telepllésszerkezettel rendelkeznek.

I1I.A pozitiv példak feltarasanak érdekében az orszagos
atlaghoz képest gyorsabb Gtem( fejlédést mutatd,
jelentds tdmogatasban részesild jarasok legyenek.

A mintajarasokat komplex kivalasztasi szempontrendszer
szerint hataroztuk meg:

1. Nem vettlk figyelembe a specialis jellemzdkkel ren-
delkez6 jarasokat: a nagyvarosias (Budapest agg-
magukba foglald) jarasokat, tovabba az egyéb egyedi
tdmogatasi vagy gazdasagi karakterisztikaju jarasokat
(Devecseri, Paksi, Tiszatjvarosi és Zahonyi, valamint
a Balaton térségébe tartozod jarasok).

2. Nem vettik figyelembe az atlagnal kevésbé gyorsan
fejlédo térségeket. (Az atlagosnal gyorsabban fejlédé
jarasokat harom, egymast kiegészitd lépésben valasz-
tottuk ki. Elséként kizartuk azon jarasokat, amelyek
11 fejlettségi mutatdbdl® legfeljebb 5-ben értek el
az orszagos atlagnal nagyobb javulast. Masodszor
kizartuk azokat is, amelyek nyolc mutatéban rontot-
tak az abszolut teljesitményikon. Harmadszor a 11
mutatobdl normalizalas segitségével egy komplex
mutatot képeztlink, igy az atlagos fejlédés ltemét is
meg lehetett hatarozni az orszagra, és amelyik jaras
komplex értéke ezt nem érte el, szintén kizarasra
kertlt.)

3. A tamogatasi 0sszegek nagysaga, a tdmogatott
projektek sokszinlsége, illetve darabszdma alapjan
szelektaltuk a jarasokat. A mintatérségek kozé csak
az kerilhetett, ahova az orszagos atlaghoz (895 ezer
Ft) képest magasabb egy fére esd forras érkezett;
a sokszin( forrasallokacié kivanalma szerint, minél
tobb célteriileten megvaldsult beruhazas (a 18 db
tdmogatasi teriiletbdl legaldbb 17-ben); s a vizsgalt
céltertletek mindegyikében legalabb 10 projekt volt.

4. A fenti kritériumok alapjan 22-re sz(kdlt jarasi lista-
bél valasztottuk ki a lehetséges jarasharmasokat. Az
Osszehasonlithatdsagi szempontok figyelembevétele
miatt a hasonlo telepiilésfoldrajzi karakterisztikaju
jarasokat parositottuk dssze, s igyekeztiink kilonb6zd
régiokbol (Alféld, Eszak-Magyarorszag, Dunantul)
kivalasztani a jaras-mixet.

5 A kedvezményezett jarasok besorolasarol sz616 290/2014. Kormanyrendelet
alapjan 1-1 db alacsony, kdzepes és magas fejlettség(i jaras.

6 Tarsadalmi mutaték: vandorlasi kiildnbozet, rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesitettek aranya, személygépkocsi-ellatottsag, egy fére
jutd SZJA-alap Gsszege. Gazdasagi mutatok: adofizetdk aranya, nyilvantartott
allaskeresék aranya, egy fére jutd bruttd hozzaadott érték, illetve vallalkozasok
szama. Infrastrukturalis mutatok: 2010 és 2016 koz6tt épitett lakasok aranya,
szennyvizgyijt6-halézathoz kapcsolédott lakasok aranya, ezer lakosra juté inter-
net-el6fizet6k szama.
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5. Mindezek alapjan az Edelényi — Kalocsai - Kérmendi
jarasharmas kerlt kivalasztasra.

A masodik lépésben arra kerestiik a valaszt, hogy mi-
lyen hatékonysaggal hasznosultak a tdimogatasok. Ehhez
elészor a hatékonysagvizsgalat modszerét hataroztuk
meg. A hatékonysagot a raforditdsok és eredmények
hanyadosaként értelmeztik, ahol a raforditasokat a tAmo-
gatast elnyert projektek dsszkoltsége, az eredményeket
a projektek mérhet6 hatésai jelentették. A hatasok alatt
itt nem a kozvetlen, output jellegl mutatéval mérhetd,
hanem a bevezetében emlitett médon a kdzvetettebb
hatdsmechanizmusu folyamatok eredményességét ért-
juk. A hatasok mérése altaldban a tdmogataspolitikai
hatasvizsgalatok neuralgikus pontja, hiszen igen nehéz
szamszer(siteni a projekteknek a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésre gyakorolt, kbzvetett hatasait. A Hatasvizsgalati
kézikonyv’ megoldasként a ,kulénbségek kiilonbsége”
modszert ajanlja, amelynek Iényege, hogy a beavatkozassal
(projekttel) érintett vizsgalati egységek és nem érintett,
kontrollcsoporti funkciot ellatéd egységek adatainak atlagos
idébeli valtozasat hasonlitja 6ssze. Amennyiben a vizsgalati
csoport mutatdinak értéke eltéré mértékben valtozik a
vizsgélat kezdé és végiddpontja kdzott, azt a modszer
teljes egészében a beavatkozasnak tulajdonitja. A szamitas
menete a kdvetkezd: a kontrollcsoport adott idészakra
vonatkozé novekedési ratajat alkalmazva kiszamitjuk a
vizsgalati csoport mutatdjanak elvi értékét a beavatkozas
utani idépontra, majd az elvi értéket dsszevetjiik a kontroll-
csoport tényadataval, ez lesz a kilonbségek kildnbsége.

Jelen vizsgalatban a vizsgalati és a kontrollcsoport a
kilonbozd célteriletek és mutatok esetében mas és mas
egységek — teleplilések, iskolak, vallalkozasok —voltak, attél
fliggden, hogy milyen szintre allt rendelkezésre a sziksé-
ges adat. A vizsgélati csoportot értelemszerlen azok az
egységek alkotjak, amelyekben az adott célteriiletet érinté
projekt megvalésult, a kontrollcsoport pedig alapvetéen
a jaras tovabbi olyan része, ahol ilyen projekt nem volt.
Amennyiben a jarason belili kontrollcsoport nem volt
megadhato, Ugy megvizsgaltuk magasabb terileti szintl
(megyei, orszadgos) adatok hasznélhatésagat is.

Az egyes célteriletek esetében meg kell hatérozni azo-
kat a mutatokat, amelyek a fejlesztések deklaralt céljainak
megfeleld hatdsokat mérni képesek. A mutatdk részben
a projektek indikatorai kozul kerlltek ki, néhol azonban
mas mutatdkkal igyekeztiink felmérni a hatasokat. Az
eredetileg kivalasztott célteriiletek és mutaték mindegyike
azonban kiilénb6z6 okok miatt nem volt vizsgalhato:
® Megbizhatosag. A turizmus teriiletén a vendégéjszakak

szama és az idegenforgalmi adébevételek mértéke

alapvetdéen jo mérészamok. Egy friss kutatas® szerint
azonban mindkét esetben csak igen alacsony meg-
bizhat6sagu adatok allnak rendelkezésre a KSH-nél

7 Hétfa Kutatdintézet (2013): Hatasvizsgalati kézikonyv - I. kotet: Hatasvizsgalat
elemzéknek, pp. 45-52.

8 dr. Probald Akos (2017): A legtobb idegenforgalmi adét és vendégéjszakat
magaénak tudé telepiilések, Turizmus Panorama, 2017. 2.
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(vendégéjszakak), a NAV-nél (idegenforgalmi ado) és
a telepllési 6nkorméanyzatoknal (mindkét mutatd).

® Idébeli korlat. A hatdsméréshez sziikséges, hogy a
projektek végrehajtasi ideje eldtti és a hatasok kialaku-
lasédhoz sziikséges idétav utani idépontra is alljon ren-
delkezésre mérésre alkalmas adat. Emiatt a végzettség
és a foglalkoztatottsdg mutatoi nem értékelheték.

® A kontrollcsoporti adatok rendelkezésre allasa. Sok
olyan mutaté adatait, amely a projekteknél rendelke-
zésre allt, a KSH nem teszi kdzzé telepiilési, csak megyei
vagy orszagos szinten. Mivel a kontrollcsoportra és a
vizsgalati csoportra vonatkozé adatok nem vizsgal-
hatok azonos terileti szinten igy a modellszamitasok
megbizhatdsaga csdkken. A turisztikai attrakciok lato-
gatdszama ugyan a projektekre rendelkezésre all, de a
projekteken kivil még orszagos szinten sincsen adat az
attrakciok latogatottsagardl, igy kontrollcsoport hijan
a modellvizsgalat nem végezhet6 el.

® Projekthez kotés. A hatdsmérésnél alapelv, hogy a lehet6
legalacsonyabb szinten lehessen vizsgalni a beavat-
kozas hatasait, tehat a projektekkel érintett legkisebb
egységekre alljon rendelkezésre a kdltségadat és a
hatasmutaté. A csak nagyobb &sszesitésben (orszagos
vagy megyei szinten) elérheté adatok miatt igy nem
vizsgaltuk az &ltalénos iskolai tovabbtanulasi aranyokat,
illetve tobb célterileten a foglalkoztatottsagot.

® Koltségek. A projektek hatékonysagat az 6sszkoltséghez
kell viszonyitani, hiszen az eredmények a teljes beru-
hazasi 6sszegnek koszonhetden jottek létre. igy csak
azok az adatbazisok vizsgalhatok, amelyek a kifizetett
tdmogatasok mellett az 6sszkoltséget is tartalmaztak.

® Alacsony elemszam. Az alacsony elemszam egy bizo-
nyos mértéken tul erésen befolyasolja a vizsgalatok
megbizhatosagat, ezért amely célteriiletek és mutatok
esetében alig néhany projekt allt rendelkezésre, ott nem
folytattuk le az elemzést.

Mindezek alapjan végil a kdvetkezé célteriileteken,
az aladbbi mutaték segitségével vizsgaltuk a haté-
konysagot.

A vallalkozasfejlesztési, illetve az lizleti kornyezet fej-
lesztése célterlileteken a netto arbevétel és az alkalmazas-
ban allék szama esetében az adatok rendelkezésre allnak
projektszinten és telepllési szinten is, igy a telepiléseken
és jarason belll is vizsgalhato a kontrollcsoport és a vizs-
galati csoport. Ugyanez igaz a brutté hozzaadott érték
esetében is, de itt korlatot jelent az a tényezd, hogy a
legfrissebb telepllési szintl adatok a 2015. évre vonat-
koznak, igy a késébb befejezddott projektek hatdsa még
nem mérhetd.

A foglalkoztatas és képzés célteriileten az ad6zok
aranyat és az SZJA-alapot képez6 jovedelmet a projek-
tek csak kozvetetten befolyasoljak, de mivel mindkettére
rendelkezésre allnak telepilési szintl adatok, ezért a ha-
tasuk elméletileg vizsgalhaté. Mivel mindkét mutato csak
telepulési szinten értelmezhetd, ezért az egy telepilésen
végrehajtott projekteket 6sszegeztiik.

FALU VAROS REGIO

Az oktatas esetében csak az altaldnos iskolai, ezen be-
[Gl is a tanuldk képességeire hatd (pedagogusképzési,
tananyagfejlesztési stb.) projekteket vizsgaltuk, mivel az
infrastrukturalis beruhazasok (iskolafelljitasok, energetikai
beruhazasok) jelentéktelen hatast gyakorolnak a tanuldk
fejlédésére®. A hatasok kozill az orszagos kompetencia-
mérések adatai vizsgalhatok. Ez iskolaszinten kovethetd
a 6. és 8. osztalyosok korében, igy a projekttel érintett
és nem érintett iskolak jol elkulonitheték. Mivel nehéz
megallapitani, hogy a projektek hatdsa milyen idétavon
jelentkezik, ezért a két szélséértéket vettik figyelembe:
azon évfolyamok pontszamait, amelyek a projektek zarasa
elétti évben voltak 6. osztalyosok, illetve azokét, akik a
projekt befejezése utan kezdték el az 1. osztalyt. Elébbiekre
biztosan nem gyakorolt még hatast a projekt, utdbbiak
esetében viszont teljes tanulasi idejlk alatt feltételezhet-
juk ezt a hatast. A 2010-2011-ben megvaldsult projektek
esetében a kiindulé adatot a 2009-2010. évi mérések je-
lentették, mig a zar6 adatot a 2017. évi mérések. Azaz
ebben az esetben a relativ mutato alapjat nem a didkok
szama, hanem az iskolak szdma képezi, hiszen a projektek
egy adott intézmény (telephely) fejlesztésére szolgaltak,
figgetlentl az ott tanuld didkok szamatdl. A szamitasok
soran a két kompetencia (matematikai és szovegértési)
eredményeit atlagoltuk.

A hatékonysagszamitas a mutatok ismeretében mar
elvégezhetd: az egyes projektek esetében a killénbségek
kildonbsége mddszerrel kiszamolt hatast el kell osztani
a projektre esé 6sszkoltséggel, igy megkapjuk az egyes
projektek fajlagos hatékonysagat. A fajlagos hatékonysa-
got mar lehet 8sszegezni jarasi szinten, igy megadhat6 az
adott jaras projektjeinek atlagos hatékonysaga, ami az egyik
sziikséges feltétele a felzarkozashoz sziikséges dsszegek
szamitasanak. Az atlagos hatékonysag mellett meghataroz-
tuk a leghatékonyabb projektek fajlagos hatékonysagat
is, feltevéslink szerint ugyanis a hatékonysag javitasaval
jelentésen csokkenthetd a felzarkdzashoz sziikséges 6sz-
szeg. A leghatékonyabb projektek hatékonysaga alatt azt a
hatékonysagi szintet értettiik, ami az 6sszes projekt legjobb
25 %-aba keriléshez (felsé kvartilis) volt sziikséges.

Ezutan a felzarkozasi célt hataroztuk meg az egyes
mutatok és jarasok esetén. A céléllapotot mindig relativ
mutatoéval szamszerGsitettiik. Mindharom jaras szamara
igyekeztiink ,redlis” célokat kitlzni, ami a kiléonbozé
fejlettségu jarasokban eltéré:
® a komplex programmal fejlesztendd Edelényi jaras

esetében az orszagos atlagértéket,
® a kedvezményezett Kalocsai jaras esetében a nem ked-

vezményezett jarasok atlagértékét,
® a Kormendi jaras esetében az adott mutatoban az orszag

20 legjobb értékével rendelkezé jaras atlagértékét

hataroztuk meg redlis célallapotként.

9 Oktatasi Hivatal: Orszagos kompetenciamérés 2017 — Orszagos jelentés, 28.
tablazata alapjan az épliletek allagatol teljes mértékben fiiggetlen a 6. oszta-
lyos tanulok teljesitménye, az allag szerinti atlagpontszamokban 0,3-0,4 %-os
kulonbségek vannak, ami elhanyagolhaté mértékii (raadasul a nagyon rossz
allagu épiiletekben tanuldk atlagosan jobban teljesitenek, mint a kit(in6 allagt
épiiletekben tanuldk).



Végiil szamszerUsitettiik, hogy a mintatérségekben
mekkora 6sszeget kell beruhazni a meghatarozott cél-
allapot eléréséhez. A szamitas menete a kdvetkezé volt:
® A kiindulo allapotban egy relativ mutaté két abszolut

tényezdjét szdmszerUsitettik (pl. a munkanélkiliségi

rata esetében az Edelényi jarasban 2.129 f6 a regiszt-
ralt munkanélkuliek, 21.486 f6 pedig a 15-64 kozotti
lakonépesség szama).

® Azon abszolut tényezd célallapot eléréséhez sziiksé-
ges valtozasanak meghatarozasa, amely a beruhaza-
sok, tAmogatasok hatasara valtozik (pl. a regisztralt
munkanélkiliek szama 898-ra, 1.231 fével kell, hogy
csokkenjen). A relativ mutato osztdjaban [évd tényezét
az egyszerlség kedvéért valtozatlannak tekintjuk, de

a szamitasok elvégezhetdk Ugy is, hogy az osztd is

valtozik (pl. csdkken a népesséq).

e A fajlagos hatékonysadgot megszorozva az abszolut
tényezé szilkséges valtozasanak értékével megkapjuk

a befektetendd 6sszeget.

A célallapot eléréséhez, vagyis a felzark6zashoz sziikséges
id6t is szamszer(sitettlik. Ez a kovetkezé [épésekbdl all:
a felzarkdzéashoz szlikséges dsszeget, a 2007-2013-as
programozasi idészakban, az adott fejlesztési célterlleten
jellemzd éves atlagos beruhazasi sszegével osztottuk el.
Azaz 6sszegeztik egy fejlesztési célterilet projektjeinek
Osszkoltségét, majd a 2007-2015 kozott eltelt 9 évvel
elosztottuk. Ez a szdmitas természetesen sok egyszeru-
sitést rejt magaban, a legfontosabb ezek kozil az, hogy
konstansnak veszi az elérendd cél és a jaras kozti, jelenlegi
fejlettségi kiilonbséget. Természetesen kiszamithato a
felzarkézashoz sziikséges idé gy is, ha a jarasra és az or-
szagra eltéré mérték( ndvekedést épitlink be a modellbe,
ekkor a felzarkézasi id6 csokken, ha a fejlesztendé jaras
noévekedését magasabb Gteminek feltételezziik.

A vizsgalat masodik kérdésére — milyen fejlesztéspoliti-
kai intézkedéseket kell tenni a felzarkézashoz? — kvalitativ
modszereket hasznaltunk.

A jaras dontéshozoinak megkérdezésével igyekez-
tiink meghatarozni a jarasban felhasznalt tdmogatasok
hatasainak és azoknak a jaras tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis helyzetében bekovetkezett fejlédésében
betoltott szerepét. A vizsgalat keretében fokuszcsopor-
tos beszélgetést és interjukat bonyolitottunk le a jaras
fontosabb szerepldinek (polgarmesterek, Helyi Akciécso-
portok munkaszervezetének vezetdje, legnagyobb ked-
vezményezettek vezetdi) bevondasaval. A beszélgetésben
arra helyeztiik a hangsulyt, hogy miként latjak e térségi
szerepldk jarasuk helyzetét, fejlédési lehetdségét, valamint
a tdmogatasi rendszer mikodését. Kérdéseket tettlink fel
tobbek kozott a preferalt fejlesztési célokrol, a forrashoz
jutési esélyekrél, a palyazati rendszer mikodésérél, a
nehézségekrdl, problémakrdl, a rendszer hatékonysagard|,
s atalakitasanak sziikséges, illetve lehetséges maodjairdl.
Ramutattak a palyazati rendszer gyengeségeire, a palyazati
folyamat alatt lesz(rt tapasztalatokra, s véleményt for-
maéltak abban, hogy a péalyazati rendszer hogyan teheté

2018

hatékonyabba, mely révén egy elmaradott, hatranyos
helyzetl térség szadmara is valddi eredmények érhetdk
el. Interjukat készitettlink azokkal a projektgazdakkal,
akik a jaras legnagyobb volumen( projektjeit megvalé-
sitottak. Ezeket a projekteket mar olyan beruhazasoknak
tekinthetjik, melyek képesek kornyezetiikre is érdemi
fejlesztési hatast kifejteni.

Az interjuk médszertani tanulsaga, hogy a projektgazdak
nehezen kilonitik el az egyes programozasi ciklusokat.
A régebbi projektek emlékei elhalvanyulnak, sokszor
keverednek az Ujabb projektekével, és inkabb az utdbbiak
alapjan fogalmazzak meg tapasztalataikat. Javasolt, hogy
a programértékelések soran folytatott interjuzast idében
érdemes elkiloniteni, és hamarabb le kell folytatni, mint a
programok zarasa utan akar évekkel elvégzett kvantitativ
elemzéseket.

A kivalasztott mintatérségek
rovid bemutatasa

Az Edelényi, Kalocsai és Kérmendi jérasok a kivalasztas
mddszertananak koszonhetden fejlettségiikben, elhe-
lyezkedésiikben jelentésen eltérnek, de hasonlitanak a
népességszamukban, illetve abban, hogy 2010-2016 kézott
az atlagnal gyorsabban fejlédtek, és jelentés mennyiség
eurdpai unids tdmogatasban részesiltek. Mivel a vizsgalat
az utdbbiakra koncentral, igy réviden ismertetjik a 2007-
2013 kozotti programozasi ciklus keretében tdmogatott
projektek szamat, a kifizetett tdmogatasok nagysagat,
Osszetételét.

A harom jarasba dsszesen mintegy 124 milliard Ft ta-
mogatas érkezett, amely 11 ezer projekt kézott oszlott
meg (1. abra).

Projektek Témogatasi 6sszeg
szama (mrd Ft)
5000 50
4000 T 40
3000 T 30
2000 20
1000 10
0 0
Edelény Kalocsa Kérmend
M Projektszam (db) Kifizetett tdmogatas (milliard Ft)

1. dbra: A vizsgalt jarasok unids tdmogatasban részesitett
projektjeinek 6sszege és darabszama (2007-15)
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Fejlesztési célteriilet Edelényi jaras Kalocsai jaras Kérmendi jaras Magyarorszag
Vallalkozasfejlesztés 118 145 67 97
Uzleti kornyezet fejlesztése 28 17 27 47
Turizmus 122 68 61 36
Agrargazdasag 31 19 10 18
Foglalkoztatas és képzések 51 23 20 76
Oktatas 133 52 22 54
Telepiilésfejlesztés 107 40 80 33

A tdmogatasi 6sszegekben nincsen szamottevo kiilonbség,
de a Kérmendi jarasban mintegy feleannyi projektre jutott
valamivel magasabb 6sszeg. igy a Kdrmendi jarasban az
egy projektre jutd tdmogatas (19 millié Ft) majdnem elérte
az orszagos atlagot (22 millié Ft), mig a masik két jarasban
csak feleekkora mérték( volt a thimogatas mértéke.

A lakossagszamra vetitett 0sszes témogatas értéke is a
Kérmendi jarasban a legmagasabb, ugyanakkor a vizsgalat
szempontjabdl relevans fejlesztési célteriileteké majdnem
minden esetben a legalacsonyabb (1. tablazat). Ez annak
koszonheté, hogy a Kérmendi jarasban nagyméretl koz-
lekedésfejlesztési projektek zajlottak.

A harom jaras kozll — immar csak a vizsgalt céltertletek-
re koncentrélva — 6sszességében és célteriiletenként is a
legtobb tdmogatas a leghatranyosabb helyzet( Edelényi
jarasba érkezett. Ez legtdbbszor az orszagos atlagot is
meghaladé értéket jelentett, ugyanez a Kalocsai jarasban
mar csak a célteriletek felénél, a Kdrmendi jarasban pedig
csak két céltertletnél volt elmondhat6. Mindharom vizsgalt
jarasban a gazdasagfejlesztést segité célteriileteken (Uzleti
kornyezet fejlesztése, foglalkoztatas és képzés) maradt el
az egy fére jutdé tdmogatasi 6sszeg az orszagos atlagtol.

A harom jarasban a tdmogatasok eloszladsa nem volt
egyenletes az egyes telepllések kozott: az Edelényi és
a Kalocsai jarasban a jarasszékhely varosok az 0sszes
forrés 37-38 %-at lekototték, ami a lakossdgaranyuk-

1. tablazat: Egy fére jutd tdmogatasi 6sszeg fejlesztési
céltertiletenként (ezer Ft/f6, 2007-2015)

nal mintegy masfélszer nagyobb részaranyt biztositott
szamukra. A kisebb varosok (Szendré, Hajos, Solt) nem
profitaltak helyzetiikbdl: az egy fére jutd tamogatas a
falvakéval megegyezd mértékd. A Kérmendi jarasban
ellentétes a helyzet: Kormend nem érte el a jarasi atlagot,
mig a maésik kisvaros Oriszentpéter meghaladta azt. Ez a
megoszlas szintén a nagydsszegl kozlekedésfejlesztési
beruhédzasoknak volt készonheté, melyek csak kisebb
részben érintették Kérmendet.

A fejlesztési célok szerinti megoszlas valtozatos képet
mutat: a hdrom jarasszékhely altalaban a legtébb egy
fére jutoé tdmogatast tudhatja magaénak, de jécskan
vannak kivételek. A turizmus és az oktatas teriiletén mind-
harom jarasszékhely vezetd szerepet visz, de Kalocsa a
vallalkozasfejlesztésnél, Kbrmend pedig a foglalkoztatas
és képzés, illetve a telepiilésfejlesztés esetében marad el
a jarasi atlagtol. Alapvetben a termelés altal meghatéro-
zott mezbégazdasagi tAmogatasok mindharom jarasban
a kisebb telepiilésekre daramoltak, de az Gzleti kornyezet
fejlesztése is inkabb itt valosult meg.

2. abra: Az 6sszes célterliletre érkez6 tdmogatas
telepllési megoszlasa a harom jarasban
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Sziikséges beruhazasok nagysaga, MFt

Felzarkozashoz sziikséges id6 (év)

Eredmény
Fejlettségi mutato megbiz-
hatésaga Edelényi Kalocsai Kérmendi Edelényi Kalocsai Kérmendi
jaras jaras jaras jaras jaras jaras

A vallalkozasok egy alkalmazottra jut6 magas 48088 18309 30971 91,6 23,0 98,3
netté arbevétele
A vallalkozasok egy alkalmazottra jutd .
brutté hozzaadott értéke kozepes 7 896 10 285 11736 15,0 12,9 37,2
Alkalmazasban alick ardnya =~ magas 83215 70 744 252709 1585 89,1 801,8
a munkavallaléi kort népességbdl
Ado6zok aranya az 6ssznépességhbol alacsony n.é. n.é. n.é. n.é. n.é. n.é.
Egy fére jutdé SZJA-alapot képezé jovedelem alacsony né. n.é. n.é. n.é. n.é. n.é.
Altalanos iskola 6. osztalyosok kompetenciaja alacsony n.é. 17 874 1378 n.é. 58,5 199

A tamogatasok hatékonysaga

A tdmogatasok hatékonysagat a mddszertani leirasban
foglalt okok miatt hat mutaté esetében tudtuk elvégezni.
Ezek mindegyikénél, mindharom jarasra meghatéroztuk az
egyes fejlettségi mutatdkban a célallapot eléréséhez szlk-
séges Osszegeket és id6t. A viszonylag alacsony elemszam
miatt harom mutato esetében alacsony az eredmények
megbizhatdsaga, de a kovetkeztetések levonasara még
alkalmasnak itéltik ezeket is.

Fontos kiemelni, hogy az egyes mutatékban valo fel-
zarkézashoz szikséges dsszegek nem dsszeadhatok,
kdnnyen belathatd ugyanis, hogy pl. a vallalkozasfejlesz-
tésre forditott 6sszegek egyszerre javitjak a vallalkozasok
arbevételét, bruttd hozzaadott értékét és foglalkoztatasat
is. A szamitasok eredményei a 2. tablazatban lathatdak.

Az eredmények alapjan két fé kdvetkeztetés vonhato le.
El6szor is a hatékonysagi adatok 6sszehasonlitasabdl
leszirhetd, hogy az Edelényi jarasba érkezett forrasok
minden vizsgalt teriileten alacsonyabb hatékonysaggal

3. tablazat: Az Edelényi, a Kalocsai és a Kormendi jaras fel-

zarkoztatasahoz sziikséges befektetések Gsszege és ideje a

hatékonysagi modellszamitasok alapjan, magas hatékony-

saggal (az eredmények nem 6sszeadhatok! A célallapot az

egyes jarasok esetében, a moddszertanban bemutatottak
szerint, kilénb6z0)

Sziikséges beruhazasok nagysaga, MFt

2. tablazat: Az Edelényi, a Kalocsai és a Kérmendi jaras fel-

zarkoztatasahoz sziikséges befektetések dsszege és ideje a

hatékonysagi modellszamitasok alapjan, atlagos hatékony-

saggal (az eredmények nem 6sszeadhatok! A célallapot az

egyes jarasok esetében, a modszertanban bemutatottak
szerint, kiilonb6z0)

hasznosultak, mint a Kalocsai és a Kérmendi jarasban.
Ez is megerdsiti, hogy a gazdasagpolitikai ,kdzhely” —
miszerint az alacsonyabban fejlett tertleteken sokkal
kisebb beruhazasok is elegenddek latvanyos fejlédés-
hez — csak akkor igaz, ha a tdmogatasok felhasznalasa
megfeleld hatékonysaggal torténik. Viszont a nemzetkozi
tdmogatéaspolitikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
fejletlenebb térségekben a felhasznalas hatékonysaga
sokkal rosszabb, mint a fejlett térségekben, féként a
felhasznalas szervezeti rendszerének fejletlensége, illetve
a célcsoportok alacsonyabb tajékozottsaga, és az ebbdl
fakadd alacsony abszorpcios képessége miatt. Hazankban
a tdmogataspolitikai szervezetek miikodésében nagy
terlleti eltérések nincsenek, de az abszorpcios képesség
kiilonbségei jelen vannak.

Mésodszor: irredlis az az elvaras, hogy az atlagosnal
kissé vagy joval fejletlenebb jarasok helyzetén csak
unios forrasokkal érdemben javitani lehet. Ez csak akkor
tehetd redlissa, ha a projektek hatékonysagan a 2007-
2013-as idészakban tapasztaltakéhoz képest radikalisan
sikerl javitani.

Felzarkoézashoz sziikséges id6 (év)

Eredmény
Fejlettségi mutato megbiz-
hatésaga Edelényi Kalocsai Kérmendi Edelényi Kalocsai Kérmendi
jaras jaras jaras jaras jaras jaras

A vallalllkozasok egy alkalmazottra juté netté magas 13753 16 559 30 971 262 20,8 983
arbevétele
A valllalkozaslokl egy alkalmazottra jut6 bruttd kézepes 3367 7259 11736 6,4 9,1 372
hozzaadott értéke
Alkqlmlazasblenn aJIok aranya a munkavallal6i magas 24902 28 566 31 801 474 36,0 1009
kord népességbdl
Adozok aranya az 6ssznépességbdl alacsony 3638 3 n.é. 22,5 0,0 n.é.
Egy fére jutd SZJA-alapot képezé jovedelem alacsony 10925 839 653 67,6 10,7 19,5
Altalanos iskola 6. osztalyosok kompetenciaja alacsony 7 484 941 455 14,5 3,1 6,6
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Javaslatok

Mivel a fejletlenebb térségek nemcsak a piaci folyamatok,
hanem a tdmogatéasok felhasznalasanak hatékonysaga
tekintetében is elmaradnak, ez lemaradésukat fokoz-
za. A hatékonysag javulasa nélkil az egyenlétlenségek
névekedése nem éllithatdé meg, s mindennek tovabbi
kedvezdtlen tovagyliriizé tarsadalmi-gazdasagi hatasai
vannak. A projektek hatékonysaganak emeléséhez sok
tényezoén, lehetdleg egy idében kell javitani, amire szamos
mod és lehetdség kinalkozik:

1. A helyi, valés igények felmérése, ezek beépitése a
forraselosztas tervezésekor. Amennyiben ezek az
igények nem jelennek meg a palyazati kiirasokban, a
projektek egysiktak lesznek, nem reagalnak a terileti
kilonbségekre. A teriileti preferenciak feltétlenil
sziikségesek, figyelembe véve, hogy a terlleti ki-
I6nbségek egyben hatékonysagi kilonbségeket is
jelentenek, s kilsd segitség nélkil az egyenldtlen-
ségek csokkentése, illetve a divergens folyamatok
megallitdsa nem érhetd el, hiszen ladthatdan a pa-
lyazati rendszerben sem megfelelé ezen térségek
versenyképessége. Fontos lenne, hogy a forrasel-
osztas soran sokkal nagyobb hangsulyt kapjon a
helyi stratégiak sulya, mely masfajta forraselosztast,
a tertileti tervezés el6térbe kerilését igényli, amit
legaldbb néhany kiemelt térség szintjén meg kellene
valositani, hogy kideriljon ez a megoldés hataso-
sabb-e, mint a mai, alapvetden palyazati elosztas.

2. A rugalmatlan palyazati feltételek (pl. elszamolhato
koltségek, megvaldsithato tevékenységek, palyazok
kore, finanszirozas formaja stb.), a nagymértéka tal-
szabdlyozottsag miatt sokszor sziikségtelen, ezért
nem fenntarthatd, nem kihasznalt projekteleme-
ket kell megvaldsitani. Ez a kedvezétlen helyzet(
térségekben fokozott terhet jelent. A forraselosztas
soran az egyszerUsités, a rugalmassag iranyaba
hatarozottabban el kell mozdulni (ez latszik az EU
szintjén is, ahol ezek az irdnyok a 2021-27-es tervezés
kulcskifejezései).

3. A tdmogatdi intézményrendszer teljesitménye ja-
vitandoé. A tapasztalatok szerint a projektek mene-
dzselésének hatékonysaga nem kiszamithato (pl.
egységes jogszabalyértelmezések, eldirasok stb.),
hanem nagyrészt személyfliggé. Ezért kilondsen
azoknal a kdzremUkodé szervezeteknél jelentkez-
nek problémak, ahol a tapasztalt munkaerd helyére
gyorsan fluktualédo, tapasztalatlan munkaerd kertilt.
Ebbdl kovetkezik, hogy az intézményi struktarakat
és azok stabilitasat mindenféleképpen meg kell
erésiteni, kilondsen a helyi, térségi tanacsadd sze-
repet ellatd szervezetekét.

4. A palyazati lehetéségek kihasznélasanak, s a projek-
tek végrehajtasanak is az egyik legnagyobb géatja a
palyazati eléirdsnak megfeleld donrész eléteremtése.
A sajat erd a tékehiany miatt korlatos, s gyakori, hogy
a megnyert palyazatokat visszaadjak a projektgazdak
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az 6nerd-problémak miatt. Hatékonyabb kiegészité
és atmeneti finanszirozasi megoldasok sziikségesek
a projektgazdak forraslehivasanak tamogatéasara,
azok biztositékrendszereinek kialakitasaval.

5. A hatékonysagot csdkkenti az is, ha az adott ered-
ményt dragabban érjlk el. A tapasztalatok szerint a
tdmogatott projektek keretében végzett beszerzések
jellemzéen dragabbak a valés piaci arnal, mert
a palyazati forrassal rendelkezé ajanlatkéréknek
az ajanlattevok felllarazzak a termékeket, szolgal-
tatasokat. A tervezettnél magasabb ar sokszor a
projektelemek egy részének elhagyasat kényszeriti
ki, esetenként éppen azokét, amelyek a legnagyobb
hatéssal birnanak.

6. A projektek fenntartasa jelentds probléma, féképp a
kozszféra szamara. A fejlesztési és a fenntartasi, md-
kodtetési feladatok kozotti finanszirozasi killonbség
eredményeként Uj infrastruktdrak létesiilnek, az ezek
fenntartasdhoz sziikséges 0sszeg csokkenti a tobbi
(nem projektfenntartasi idészakban 1évd, vagy nem
uniods finanszirozasu beruhazas) rendszer fenntartasi
és fejlesztési forrasait. Fontos lenne a fejlesztési célu
tamogatasok mellett a mikodési, lizemeltetési
koltségek finanszirozasi hatterét is megerésiteni (pl.
normativ alapon), mert hosszu tadvon fenntarthat6
és hatasos projektek enélkil nem biztosithatok.

7. Avizsgalt célteriletek kozil az oktatasfejlesztésben
a hatékonysagot leginkabb azzal lehet névelni, ha a
projektek soran kialakult rengeteg jé gyakorlatot
rendszerszintre emeljiik. Ennek érdekében olyan
férumot kell teremteni, ahol ezek a tapasztalatok
atadhatodk a gyakorlatban is.

8. A gazdasagfejlesztés teriiletén dsszegyllt tapasz-
talatok azt mutatjék, hogy a jelenlegi palyazati
feltételek az amugy is versenyképes, életerés val-
lalkozdsoknak kedveznek. Ezek segitése viszont a
beszallitéi-ellatasi lancok fejletlensége miatt nem
huzza fel a gyengébb szerepldket. Ezért a gazda-
sagfejlesztési tdmogatasok egy, a jelenleginél sokkal
jelentdsebb részét a piaci szféra egylittmikodési
képességének és hajlandésaganak novelésére kell
forditani, pl. inkubatorhazak, klaszterek létrehozésa
mellett azok fenntartasaval, élettel valé megtoltésé-
vel. A hatasok hosszu tavu kialakulasa, atgyUrizése
miatt igy is csak jelentésebb iddtavon lehet pl. a
gazdasagi aktivitas novelésére, vagy a jovedelmek
kiegyenlitédésére szamitani.

Osszegzés

A vizsgalat f6 kérdéseire valaszt kaptunk: egyes részte-
rileteken megéllapitottuk, hogy az elé6zb programozasi
ciklus projektjeinek hatékonysagat figyelembe véve mi-
lyen beruhazasi igény jelentkezik mas-mas fejlettségl
jarasokban, illetve mennyi id6 kell az eléjiik kit(izétt realis
felzarkdzasi cél eléréséhez. Az eredmények alapjan kije-



lenthetd, hogy a fejletlenebb térségekben a felhasznalas
hatékonysaga alacsonyabb, mint a fejlett térségek-
ben, ezért ezen térségek abszorpcids képességét kell
elsésorban emelni. Amig ez nem valdsul meg, addig az
atlagosnal fejletlenebb jarasok helyzetén csak akkor lehet
tdmogatasokkal javitani, ha a projektek hatékonysagat
a 2007-2013-as idészakban tapasztaltakéhoz képest
radikalisan sikeriil megemelni. A hatékonysagemelést
tébb modon, és lehetdleg egy idében kell végrehajtani,
tébbek kozott a helyi valds igényekre alapul6 tervezésen;
az egyszer( és rugalmas palyazatokon; a stabil tmogatoi
intézményrendszeren; a fenntartasi feladatok finansziro-

2018

zasan és a felhasznalok egylttmkodési és abszorpcids
képességeinek fejlesztésén keresztil.

Szerzék

Zabradi Zsolt
tervezo
Megeérti Kft, ELTE TTK

dr. Kukely Gyorgy
egyetemi adjunktus, ELTE TTK, Tarsadalom-
és Gazdasdgfoldrajzi Tanszék
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Nemzeti vidékfejlesztési programok
eredményei és aktualitasai

A Tanyafejlesztési Program és a Zartkerti Program

Tanyak, zartkertek Magyarorszagon

A tanyak tébb szaz éve szerves részét képezik a vidéki Ma-
gyarorszagnak. Megjelenésiik pontos idépontjarél megosz-
lanak a kutatoi vélemények, abban azonban egyetértenek,
hogy a kialakulasuk, fejlédésiik szorosan kapcsolddik a
mezévarosok életutjdhoz. Csatari (2013) véleménye szerint
a tanyak az Alfold fejlédésének kulcsszerepldi. Az elmult
évtizedekben ugyanakkor a tanyakon élék népességszama
jelentdsen csokkent. A népességvesztéssel parhuzamosan
a tanyas térségek demogréfiai-, szocialis-, illetve infrastruk-
turdlis helyzete is romlott (Dobai és tsai, 2018). A tanyan
¢él6k gazdalkodasa, tarsadalmi viszonyai, életkdrilményei,
egykori anyateleplésiikkel val6 kapcsolatuk teljesen at-
alakult. A tanyak életére hatd negativ valtozasok miatt a
kordbban lakott teriiletek elnéptelenedése megindult. A
fiatal generaciok elkoltozése miatt a tajat egykor gondozo
lakossag 6regedése figyelheté meg, ezzel egyltt a fenn-
tartott értékek pusztulasa és az 6rzott tudas erodalddasa
is megindult (Nemzeti Tajstratégia, 2017). Napjainkban
pontos statisztikai adatok sajnos nem allnak rendelkezésre
a tanyak szamat, illetve az ott él6 lakossagot illetéen. A
maganyos, vagy csoportos beépitési lakdovezetben lakdk
aranya alapjan becsllt adatok szerint megkozelitéleg 200
ezer ember él tanyan (KSH, 2016).

A tanyak mellett jelen tanulmany kitér a zartkerti beso-
rolasu terlletek vizsgalatara is. A nagylizemi hasznalatra
alkalmatlan terlletek egy részét, az Ggynevezett zartkerte-
ket a termel&szdvetkezeti rendszer kialakulasat kévetéen
felparcelldztak. Majd minden telepilés hataraban voltak
kijelolt, térben elkilonilten megjelend, a helyi kozosségek
altal kialakitott kertm(velésre alkalmazott teriletek, az
un. kertségek. A teleplilések szdmara kiemelt gazdasagi,
hagyomanydrzé és kozosségi szerepet is jelentenek a
hegy- és dombvidékeinken taldlhatd zartkerti tltetvények,
gyumolcsosok, a széléhegyek és a hozzajuk kapcsolédd
pincesorok a tajértéki, kulturtorténeti és génmegdrzési
jelentéséglik mellett. Ezek a teriletek késébb a teleplilési
tervezés bevezetésével megkaptak a hivatalos zartkert
mindsitést. Olyan sz6l6-, gyimolcs- és zoldségtermesztés
szamara kijelolt, legalabb sévénnyel kdrbekeritett foldte-
riletekrdl van szd, melyeket a belsé portakhoz kapcso-
I6dva osztottak fel, és ahol a csalddok megtermelhették
az Onellatasukhoz szilkséges terményeket (Csatari, 2016).
Napjainkban Magyarorszagon hozzavetélegesen 200
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ezer hektar zartkerti ingatlan taldlhaté, jelentds részében
elhanyagolt, 6z6nndvény fajokkal fertézott, megmuive-
letlen allapotban.

A Tanyafejlesztési Program
és a Zartkerti Program hattere, jellemz6i

A tanyak, tanyas térségek problémainak kezelése rég-
ota foglalkoztatja a szakembereket, kutatokat. Mar az
1998-ban elfogadott Orszagos Terletfejlesztési Kon-
cepcioban is megjelenik a ,tanya kérdés”. A szakpolitikai
dokumentumban &gazati prioritasként kezelik a tanyak
megujitasat, a késziték véleménye szerint a tanyak jovéjét
féleg az agrarszektorban bekovetkezd valtozasok fogjak
befolyasolni (OTK, 1998). A 2005-ben elfogadott hasonld
dokumentum egyértelmien rogziti, hogy a hazai tanyak
t6bbsége elvesztette a hagyomanyos funkcidjat, igy azok
valsagos helyzetbe kerultek. Ugyanakkor azt is kiemelik,
hogy egyes térségekben a kornyezeti értékek felérté-
kelédnek, igy az ott elhelyezkedd tanyak iranti kereslet
novekedhet. Leginkabb varosi lakosok, vagy gazdalkoddk
érdeklédhetnek a tanyak irant (OTK, 2005). A tanyakkal
kapcsolatos fejlesztések kapcsan fontos megemliteni ,a
tanydk és tanyds térségek megdrzésérd|, fejlesztésérdl”
sz06l6 49/2009. (V. 27.) OGY hatérozatot is. Ennek nyo-
man elindult egy, a tanyakon él6k érdekeit szem el6tt
tart6 tervezési folyamat, igy ezt kovetden a tanyakkal
kapcsolatos fejlesztési elképzelések sokkal célzottabban
jelennek meg a hazai fejlesztéspolitikdban.

A vidék alkotmanyaban, azaz a 2012-2020 kozotti id6-
szakra vonatkozé Nemzeti Vidékstratégidban (a tovab-
biakban: NVS) mar kiemelt ,szerepléként” foglalkoznak
a tanyakkal. Az NVS-ben atfogo célkitlizésként jelenik
meg a vidéki életmindség javitasa, a megélhetés bizto-
sitasa, ezzel is tAmogatva a vidéki életformat. A stratégiai
dokumentumban foglalt célok megvaldsitasat osszesen
hét terlileten 43 nemzeti stratégiai és 8 térségi program
szolgalja. A kit(izott célok eléréséhez, a programok vég-
rehajtasahoz a keretet a Daranyi Ignac Terv — mint az NVS
végrehajtasi keretprogramja — biztositja. Az NVS tanyds
térségek fejlesztési programja olyan konkrét iranyokat,
teenddket fogalmaz meg (pl.: fejlesztési forrasok bizto-
sitasa, tanyakkal kapcsolatos jogi szabalyozas alakitasa,
a tanyai tevékenységek diverzifikaciéjanak tAmogatasa),



melyek a tanyak fenntarthatdsagat, illetve fejlesztését
szolgaljak. Az Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési
Koncepcid (2014) specilis vidékfejlesztési feladatot jelentd
vidéki térségként emliti a tanyas térségeket. Bemutatja
a tanyak helyzetét, egyuttal konkrét fejlesztéspolitikai
célokat, irdnyokat jelol ki.

A bemutatott fejlesztéspolitikai dokumentumokban
rogzitettek, valamint kutatéi vélemények, javaslatok ha-
tésara 2010 utan ismét komolyabb figyelmet kaptak a
tanyak. Erdemi elérelépések torténtek a tanyas térségek
megdbrzése és a tanyan élék életkdrilményeinek javitasa
érdekében. A Vidékfejlesztési Minisztérium (jelen tanul-
many készitésekor Agrarminisztérium) 2011-ben tisztan
nemzeti forrasbél meghirdette az elsd Tanyafejlesztési
Programot (a tovabbiakban Program). A Program alap-
vetden kétféle konstrukcid keretében nyujtott tdmo-
gatast. Lehetdséget biztositott 6nkormanyzatok, helyi
kozosségek szamara, illetve egyéni gazdasagok, tanyai
lakosok is jogosultak voltak a forrasokra. Osszességében
megallapithaté, hogy 2011-2017 kdzott a Tanyafejlesztési
Program célteriiletei, illetve célkiirasai lehetéséget bizto-
sitottak a teriletfejlesztési koncepcidkban meghatarozott
kihivasok érdemi kezeléséhez. Alapvetd célkitlizése volt
a Programnak, hogy a tdmogatas minél tobb tanyara
eljusson, illetve olyan projekteket tAmogasson, melyek
mintaértékliek, vagyis kdvetheté megoldasok, j6 példak
valosuljanak meg. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy
a magyar tanya, mint Eurépaban egyedulallé telepilési
gazdalkodasi forma 2017-ben bekerilt a hungarikumok
gyljteményébe.

2018

Az orszagos programok, fejlesztési javaslatok mellett a
2014-2020 kozotti idészakra vonatkozd megyei fejlesztési
koncepciodk is foglalkoznak a tanyas térségek problémaival.
A Tanyafejlesztési Program alapvetden az alfoldi térségek
(6 alfoldi megye, illetve Pest megye 9 déli jarasa) tanyai
részére biztosit tAmogatasokat. Ettdl fiiggetlenil tanyas
térségekhez kapcsolddd megallapitasok olyan megyék
terlletfejlesztési koncepcidiban is megjelennek, melyek
nem tartoznak a Tanyafejlesztési Program kedvezménye-
zett térségei kozé. llyen példaul Gyér-Moson-Sopron,
vagy Komarom-Esztergom megye, ahol a ,tanya” kifejezés
inkabb emlités szintjén szerepel a dokumentumokban,
kalteruleti lakott térségekre vonatkozo fejlesztési javaslat
ugyanakkor nem kerilt megfogalmazasra.

Az alfoldi térség megyéinek elképzelései bar eltérd
hangsullyal, de kivétel nélkul felhivjak a figyelmet a ta-
nyagazdasagok jelentéségére, emellett tobbféle fejlesztési
javaslatot is megfogalmaznak a tanyas térségek kihiva-
saival kapcsolatban. A koncepcidkban alapveté célként
jelenik meg a kiilterileti lakossag életkorilményeinek
javitasa, a tanyasi életforma, a tajhoz illeszkedd, fenn-
tarthaté gazdalkodasi médok megdrzésének fontossaga.
Ugyanakkor szinte valamennyi koncepcié kiemeli, hogy
torekedni kell a kilterileti lakott helyek vizellatasanak
javitasara, tovabba a szennyvizkezelési problémak meg-
szlintetésére. A szociélis ellatas tekintetében minden
dokumentum emliti a tanyagondnoki szolgalatot, amely
kulcsfontossagu szerepet tolt be a tanyas térségek szoci-

1. &bra: Felmért tanyak foldrajzi megjelenése
(Szerkesztette: Romvari Robert)
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alis nehézségeinek kezelésében. Emellett a tanyak egyre
fontosabb baziséat jelenthetik a vérosok, lokalis térségek
mindségi élelmiszerellatasanak, valamint okoturisztikai
jelentéségik is megkeriilhetetlen, hiszen a gyalogos,
kerékparos és lovas tdradtvonalak aktiv szerepl&ivé val-
hatnak. Jelenleg hazankban a legkiterjedtebb tanyavilag
a Duna-Tisza kozi Homokhéatsag terlletén taldlhato, mely
teriilet féként Bacs-Kiskun megyét, illetve Pest megyét
érinti. A két megye terlletfejlesztési koncepcidja kilon
fejezetben targyalja a tanyas térségek fejlesztési lehetdsé-
geit, illetve emlitést tesz a Tanyafejlesztési Programrol is,
mint a fejlesztések egyik lehetséges pénziigyi forrasarol.

Hianypotlé jelleggel a 2016-0s évben elkésziilt egy, a
Tanyafejlesztési Program terileti lehatarolasahoz igazodo,
vagyis 724 telepulésre kiterjed6 kérdéives tanyafelmérés.
A terepmunka elsddleges célja adatgyUjtés volt az alfoldi
tanyavilagrél. A kézpontilag szervezett vizsgalat keretében
kozel 95 ezer adatlapot rogzitettek a kérdezdbiztosok.
Az alkalmazott kérddiv a tanyak kdrnyezeti allapotarol,
valamint demogréfiai, gazdasagi és infrastrukturalis jellem-
z0irdl tartalmazott kérdéseket. A felmért tanyak terileti
eloszlasat az 1. dbra mutatja.

Az 1. dbra alapjan elmondhatd, hogy hazank leginkdbb
tanyasodott teriilete a Homokhatsag, Nyiregyhaza, il-
letve Békéscsaba kornyéke — az adatok megegyeznek
a szakirodalmi forrasokban leirtakkal. Fontosnak tartjuk
tovabba megjegyezni, hogy a felmérés eredményeinek
kiértékelését kovetden lehetdség nyilhat célzott tdmo-
gatasok kidolgozasara az egyes tanyatipusok szamara.
Tovéabba a felmérés j6 alapul szolgalhat célzott fejlesztési
programok, cselekvési tervek kidolgozasakor is.

A tanyak jovéje szempontjabdl kiemelt kérdés, hogy a
sokszor egyedi, specialis fejlesztési igények kezelésére a
Tanyafejlesztési Program mellett milyen egyéb programok
tudnak tdmogatast nyujtani. Ennek megfeleléen fontosak
azon — akar hazai, akar uniés — palyazati forrasok, melyek
a tanyas térségekben jelentkezd alapvetd szolgaltatasok
hianyat, valamint a rossz infrastrukturalis helyzet javitasat
teszik lehetévé. Orémteli hir, hogy a sz(ikés hazai forrasok
mellett a 2014-2020 koz6tti idészakra vonatkozo Vidék-
fejlesztési Program (a tovabbiakban: VP) palyazatai kozott
megjelent két, a tanyas térségek problémainak kezelését
szolgald felhivas. A VP 6-7.2.1.14-17 kédszdma felhivas a
tanyak haztartasi |éptékd villamos energia és vizellatasi,
valamint szennyvizkezelési fejlesztéseit tamogatja. A VP
6-7.2.1-7.4.1.2-16 kddszama felhivas pedig a kilterileti
helyi kozutak fejlesztéséhez, dnkorméanyzati utak keze-
|éséhez, allapotjavitasdhoz, karbantartasahoz sziikséges
erd- és munkagépek beszerzéséhez jarul hozza. A 40 év
alatti gazdalkoddk szamara pedig tovabbi Un. fiatal gazda
tdmogatasok is elérhetbek, ezzel is 6sztondzve a fiatal
generacio helyben maradasat.

A Tanyafejlesztési Program 2011-es indulasdhoz képest
a zartkertek fejlesztését szolgald lehetdség négy évvel
késdbb jelent meg elészor. Az Agrarminisztérium (a fel-
hivas megjelenésének idépontjadban Féldmuivelésigyi
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Minisztérium) a zartkerti tertletekben rejlé potencialok
kihaszndlasa, az elhanyagolt teriletek Ujjaélesztése, a
vidéki emberek értékmegérzé, jovedelemteremtd ké-
pességének segitése érdekében 2015-ben elsé alkalom-
mal hirdette meg a ,Termelé Falu Program”-ot, mint a
Tanyafejlesztési Program V. célteriiletét. A gazdalkodas
felélesztése fontos elem a hatranyos helyzet( térségek
felzarkdztatasi folyamataban, illetve a helyi lakossag 6n-
ellatasi, élelmiszer-eldallitasi feltételeinek javitasaban. A
2015., 2016. és 2017. évben mintaprogramként inditott
Zartkerti Revitalizacios Program (még a Tanyafejlesztési
Program része), valamint a tapasztalatok alapjan tovabbfej-
lesztett és 2017-ben mar 6nélldan meghirdetett Zartkerti
Program palyazati lehetéségei eszkdzt biztositanak az
onkormanyzatoknak ahhoz, hogy teriiletek vasarlasaval,
mUvelésbe vonasaval rendezni tudjak sajat telepilésik
tulajdonviszonyait.

A Zartkerti Revitalizacios Program forrasainak segitségé-
vel az dnkormanyzatok a hasznalaton kiviili, elaprézédott
gyumolcsparcelldk megvasarlasaval nagyobb 6sszefiiggd
gyumolcstermé terlletekhez juthatnak, amelyeken Gjra-
indithatjak a k6zosségi gyimolcstermesztést elsdsorban
a helyi kortulményekhez leginkabb alkalmazkodé tajfajtak
termesztésével. Ezen tjfajtak alkalmazkodoképességét ki-
hasznalva a tertletek kivaldan alkalmasak az extenziv, illetve
az 6koldgiai sz616-, és gylimolcstermesztésre. A zartkerti
programok keretében az 6nkorméanyzatoknak az orszag
egész teriletérdl lehetéségik nyilt egyedi tdmogatasi
kérelmet benyujtani. Miutan hazank telepiiléseinek 62%-a
rendelkezik zartkerti fekvésd foldrészlettel, igy a potenci-
alis palyazok kore orszagosan is jelentésnek mondhaté.

A palyazatok elbiralasanak sajatossaga, hogy az alprog-
ramok esetében a formai szempontok helyett a szakmai
és jogosultsagi szempontok kapnak inkabb hangsulyt (pl.:
mennyire felel meg a teleplilés a palydzatban megjelolt
célok elérésére, van-e el6zménye a fejlesztésnek). Szin-
tén elényt jelent, ha az 6nkormanyzat vallalja az egytitt-
mukodést szakmai hattérintézményekkel, génmegdrzd
kdzpontokkal a program mikddésének biztositasara. A
tanyas térségek fejlesztését szolgald palyazati kiirdshoz
hasonldan a zartkerti programok esetében dnkormany-
zati konzorciumok is jogosultak palyazat benyujtésara.
A Tanyafejlesztési Programmal ellentétben azonban egy
telepilésrél csak egy palyazat nydjthatéd be (www.tanya.
hoi.hu).

Eredmények

A Tanyafejlesztési Program a 2011-es elsd izben tortént
meghirdetése 6ta folyamatosan alakult, a palyazéi igé-
nyekkel parhuzamosan a meghirdetett célok is valtoz-
tak. Az Agrarminisztérium (korabban Foldmdiveléstgyi
Minisztérium, illetve Vidékfejlesztési Minisztérium), mint
a Program kiiréja a korabbi évek tapasztalatai alapjan
alakitja a felhivasokat. Az alabbiakban bemutatjuk hogyan
valtoztak a Program célteriiletei, a 2011-2015 id6szakban:



® 1. célterllet: telepllési és térségi fejlesztések (2011-
2013; 2015);

® 2. célterllet: a tanyagazdasagok fejlesztésének csekély
0sszeg(l tAmogatéasa (2011-2015);

® 3. célterilet: tanyagazdasagok inditasanak csekély 6sz-
szegl tdmogatasa (2013, 2015);

® 4 célterilet: villany nélkili tanyak lakdépuletének alap-
vetd villamosenergia-ellatasat biztositd egyéni fejlesz-
tések tdmogatasa (2013-2015).

A korabban mar emlitett Vidékfejlesztési Program el-

fogadasat kovetéen megjelend, vagyis a 2016. és 2017.

évi kiirdsok keretében a kovetkezd célteriiletek keriltek

meghirdetésre:

® 1. célterilet: telepuilési és térségi fejlesztések;

® 2. célterllet: a tanyagazdasagok inditdsanak és fejlesz-
tésének csekély 6sszegli tdmogatasa;

® 3. célterilet: a tanyak lakoépiiletének felljitasa, valamint
lako- és vagyonbiztonsagot szolgald egyéni fejlesztések.

A Program terlleti lehatarolasa igazodott a folyamatosan
valtoz6 igényekhez. Ennek megfeleléen, amig 2011-ben
206, 2012-ben 240, addig a 2013-as évtél kezdédéen mar
724 telepllésrél nydjthattak be palyazatot az arra jogosul-
tak. A 2011-2017 kozotti idészakban kdzel 2000 nyertes
palyazatot a 2. abran jelolt telepilésekrdl nyujtottak be.

Hazéank jarasait — tertleti fejlettség alapjan —a 290/2014.
(XI. 26) Korm. rendeletben harom csoportba soroltak.
Megkulonboztetnek kedvezményezett-, fejlesztendé-,
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illetve komplex programmal fejlesztend6 kategoriat (2.
abra). A felsorolt csoportok kialakitdsanal tarsadalmi és
demograéfiai, lakas és életkortlmények, helyi gazdasag
és munkaerdépiaci, valamint infrastruktira és kornyezeti
mutatdkbol képzett komplex mutatot vettek figyelem-
be. A Tanyafejlesztési Program forrasaira jogosult 724
telepilés a 174 magyarorszagi jaras kozil 68-at érint. A
2. abra alapjan elmondhatd, hogy a kdzel 2000 nyertes
palyazatot 298 telepilésrél nydjtottak be, melyek kozil
127 kedvezményezett, 39 fejlesztendd-, mig 74 teleplilés
komplex programmal érintett jarashoz tartozik. Tovabba 58
telepulés olyan jarashoz tartozik, mely a komplex mutaté
alapjan nem kerilt besorolasra. Kiemelésre érdemes, hogy
a legtdbb sikeres palyazatot Kiskunmajsa (82), Mérahalom
(55), Kecskemét (55), Csélyospalos (39), illetve Mezdtur
(38) teleplilésekrdl nyujtottak be.

Az 1. tdblazat a Program teleplilési és térségi fejleszté-
sek célteriiletének keretében nyertes palyazatok néhany
jellemzdjét tartalmazza a palyazati adatlapokon rogzitett
informacidk alapjan. A tablazatban szereplé célteriilet a
2014-es év kivételével (ebben az évben kizardlag egyéni
fejlesztéseket tdmogattak) minden évben része volt a
Programnak.

Az 1. tablazatban szerepld adatok aldtamasztjak a ko-
rabban leirtakat, miszerint a palyazhat6 célokat az aktuélis
igényekhez igazitotta a kiird. A tablazat adatai szerint a
vizsgalt célteriilet keretében a tanyagondnoki szolgalatok

2. abra: A Tanyafejlesztési Program keretében nyertes
palyazatot benyujto telepulések foldrajzi megjelenése,
2011-2017 (Szerkesztette: Romvdri Robert)
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fejlesztése volt az egyetlen olyan cél, mely minden évben
meghirdetésre kerilt és a hét év alatt mintegy 285 palyazat
részeslilt timogatasban. A tablazatbdl az is vilagosan latszik,
hogy a 2016-0s évben jelentds valtozas tortént a Program
életében, ugyanis tobb, korabban évrél-évre visszatérd cél
kikerUlt a lehetéségek koziil. Ezen véltozas hatterében a
jelen tanulmanyban mar emlitett Vidékfejlesztési Program
elfogadasa, megjelenése all, melyhez kapcsoldédva harmo-
nizaltak az Eurépai Unid tarsfinanszirozasaval megvaldsuld
VP-t, illetve a Tanyafejlesztési Programot.

Az 1. tdblazat bemutatja, hogy az egyes célok kereté-
ben nyertes palyazatok hany tanyat, illetve hany allando
tanyai lakost érintenek.

A kovetkezdkben a Zartkerti Revitalizaciés Program,
illetve a 2017-es évtél kezdédden mar 6nallé programként
mkodo palyazati lehetéség eredményeit mutatjuk be.
A 2015-0s évben a zartkerti besorolasu terlletek fejlesz-
tésére a Tanyafejlesztési Program V. célteriiletének kere-
tében nyilt lehetéség. Ebben az évben egyedi tdmogatasi
kérelmet lehetett benyujtani az alabbi két alprogramra:
® dnkorményzat éltal biztositott baromfitartasi program
megvalositasa kulterlleten, igazoltan éshonos tenyész-
allomany kialakitasaval, amelybdl a lakossag szamara
allatkihelyezés torténik mentoralassal kisérve, valamint
® egykori zartkerti fekvési foldrészlet mivelési célu re-
vitalizacidjat szolgalé program megvaldsitasa, amely
soran kdzdsségi termelés keretében igazoltan éshonos,
vagy tajfajta névény keril Ultetésre vagy telepitésre.

1. tablazat: A telepllési és térségi fejlesztések célterilet ke-
retében nyertes palyazék — 2011-2013, 2015-2017 (szerkesz-
tette: Pap-Szuromi Orsolya) (Forrds: Agrdrminisztérium)
Ny: nyertes palyazatok szama; T: érintett tanyak szama;

L: érintett tanyai lakosok szama

A beérkezett palydzatok kozil 5 a baromfitartasi-, 13 a
zartkerti revitalizacios-, mig 2 mindkét célt megjeldlte
tdmogatasi kérelmében. Valamennyi beérkezett palyazat
mind formailag, mind tartalmilag megfelelt a kiirdsban
foglaltaknak, igy a rendelkezésre allé kdzel 188 millid
forintos keretosszegbdl 6sszesen 20 6nkormanyzat fej-
lesztési elképzelései valdsulhatnak meg. A 2016-os évben
ismét a Tanyafejlesztési Program egyik célteriileteként (IV.)
hirdették meg a zartkerti fekvés( teriletek fejlesztését,
megUjitasat tdmogato palyazati lehetéséget, immar 300 M
Ft-os keretdsszeggel. A 2016. évi kiirasbol a baromfitartasi
program kiker(lt, igy nagyobb hangsulyt kaptak a zartkerti
teriletek, sz6l6hegyek revitalizaciojat célzo programelemek.
A 48 benyujtott palyazatbol 36 részesiilt tamogatasban.
Harmadik alkalommal, 2017-ben indult el a zartkertek
revitalizaciojat segitd program, melyre ezuttal is 300 millié
Ft keretOsszeget biztositott az agrartarca. Ebbdl a forrasbol
34 db nyertes palyazatot tudott tdmogatni a kiird.

A 2015 és 2017 kozott megjelent palyazati lehetéség
keretében sikeres, azaz timogatott palyazatot benyujtd on-
kormanyzatok foldrajzi megjelenését a 3. dbra mutatja be.

3. abra: A Zartkerti Revitalizaciés Programok nyertesei,
2015-2017. (Szerkesztette: Romvdri Robert)
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Az eddig bemutatott eredmények, valamint az évek soran
gyUjtott tapasztalatok alapjan joggal jelenthetd ki, hogy
a zartkertekkel kapcsolatos problémak megoldasanak
rendezésére orszagos szinten egyre nagyobb igény mu-
tatkozik. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az a tény is,
hogy a vizsgalt harom évben 69 telepiilésrél érkezett a
90 nyertes palyazat, ami azt is jelenti, hogy voltak ,visz-
szatér6"” palyazok. 2015-ben 25, 2016-ban 53, 2017-ben
pedig tovabbi 50 hektar rendezése tortént meg.

Az egyre ndvekvd palyazéi igényeknek kdszonhetben

a 2017-es év masodik felében a FéldmUvelésigyi Mi-
nisztérium (jelenleg Agrarminisztérium) immar 6nallo
programként elinditotta a Zartkerti Programot. A pa-
lydzat benyujtasara jogosultak kore valtozatlan, vagyis
valamennyi magyarorszagi 6nkormanyzat palyazhatott.
A rendelkezésre all6 keretdsszeg viszont jelentésen emel-
kedett, ugyanis 1,9 milliard forint allt rendelkezésre. Az
onalld Zartkerti Programot megel6zé palyazati években
a tervezett fejlesztések keretében az dnkormanyzatoknak
csak az 6shonos, vagy tajfajta ndvény Ultetése volt alap-
vetd feltételként meghatarozva, ezzel szemben a 2017-es
6nall6é Program &t kildnbdzd célteriiletet is meghataro-
zott, mely komplexebb projektek megvaldsitasat tette
lehetdévé. A program keretében az alabbi célteriletekre
lehetett palyazni:

1. zartkertek megkozelitését szolgalo, kapcsolodé t,
foldut, valamint az Utszakaszhoz kapcsolodd csapa-
dékviz elvezetése;

2. vizvételi hely kialakitasa, kut létesitése;

3. villamosenergia-ellatashoz kapcsolodo fejlesztések;
4. vadkerités létesitése;
5. teriletrendezés, gyimolcsfa- és/vagy sz6l6telepités.

A kapcsolédo palyazati felhivas szabalyozta, hogy az 1.
és az 5. célokra 6nalléan nem lehet pélyazni, kizardlag
valamely mas fejlesztéssel egyltt. Ugyancsak a felhivasban
rogzitették, hogy dnkormanyzatonként maximalisan 10 M
Ft-ot lehetett igényelni a fejlesztések megvaldsitasara. A
beérkezett palydzatok feldolgozasat kovetéen elmond-
hato, hogy a rendelkezésre all6 forraskeret 3,5-szeresére
érkezett be igény, mely tobb mint 700 véglegesitett pa-
lydzatot jelent. A formai és tartalmi értékelést kovetden
198 6nkormanyzat részesilt vissza nem téritendé tdmo-
gatasban (4. dbra).

A 4. abra szerint a nyertes palyazatok terileti megoszlasa
kiegyenlitettebb, mint a fejlesztések elsé harom évében.
Megjegyzésre érdemes tovabba az a korilmény, hogy a
nyertes palyazatok foldrajzi eloszlasa, illetve a zartkerti
besorolasu teriletek megyénkénti ardnya egymassal
jol korrelal. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy
a korabbi évekhez képest kozel hatszor tobb telepiilés
elképzeléseit és munkajat tudta segiteni, tdmogatni a
program. A 2017. évi kiirdsban lehetéség volt egy pa-
lydzaton belil tobb tevékenységi teriiletet is megjeldini.
Osszesen 185 palyazo tervezett (t-, illetve Utszakaszhoz

4. abra: Az 6nall6 Zartkerti Program nyertes telepilései,
2017 (Szerkesztette: Szikora Anna Agnes)
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kapcsolodo vizelvezetést célzd fejlesztést, 90 dnkormany-
zat terlletrendezés, gyimolcsfa- és/vagy sz6l6telepitést,
89 telepulés vadkerités létesitését jelolte meg palyazati
anyagaban. Tovabbi 37 telepiilés vizvételi hely kialakitasara,
kut létestésére, 14 telepliilés pedig villamosenergia-ella-
tashoz kapcsolédo fejlesztésre nyUjtotta be palyazatat.

A zartkerti program az indulasa 6ta valamennyi palya-
zati évben 100%-0s tdmogatasi intenzitasy, vissza nem
téritendd tdmogatast biztositott, a maximalis timogatasi
Osszeg pedig a 2016-0s évtél kezdve palydzdnként 10
milli6 forintos keretdsszegben lett maximalizélva.

Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutatott programok kzos jellem-
z6je, hogy a nemzeti forrasbdl megvaldsuld fejleszté-
sek olyan kisléptékl projekteket tdmogatnak, melyek
alapveté célkitlizése hagyomanyos gazdalkodasi for-
mak megdrzése, revitalizalasa. A zartkertek és tanyak
fejlesztése kulcsfontossagu szerepet tolt be a vidéki
népesség onellatasanak, illetve a vidéki térségek népes-
ségmegtartd képességének javitasaban. A jovét illetéen
mind a Tanyafejlesztési-, mind az Zartkerti Program
esetében érdemes lenne olyan monitoringrendszert
kialakitani, mely évrél-évre visszajelzést adna a megitélt
tdmogatasok felhasznalasanak hatékonysagardél. Ezaltal
lehetévé valna a tdmogatéasok hasznosulasanak, illetve a
fejlesztések valds hatasainak vizsgalata. Ez biztosithatna
a programok tervezésének optimalizalasat, illetve indi-
katorvaltozék bevezetése esetén — a palyazoi igények
rendszeres felmérésével — tovabbi célkiirdsok valdsul-
hatndnak meg. A nemzeti vidékfejlesztési programok
keretosszegének novelése révén a Zartkerti Program
esetében a palyazat benyujtasara jogosultak kdrének
szélesitése, a Tanyafejlesztési Program esetében pedig
a kedvezményezetti térség bévitése nyujthat tovabbi
perspektivat a programok tovabbfejlesztésére. A Zart-
kerti Program tekintetében szempontként mertlhet fel,
hogy a pélyazati lehetéség ne csak dnkorméanyzatok,
hanem maganszemélyek részére is elérhetévé valjon a
késdbbiekben. A Tanyafejlesztési Program kapcsan pedig
szlikségszer( lehet a terlleti lehatarolas felllvizsgalata.
A tanyafejlesztéshez kapcsoléddan tovabbra is fontos
olyan mintaprogramok kialakitasa, melyek kivll esnek
a hagyomanyos értelemben vett alféldi tanyavilag te-
riletén. Az Alfold térségén kivil tdbb olyan tajegység
is van hazéankban, ahol jelenleg is szamottevé kilterd-
leti lakossag él (pl.: Bodrogkoz, Mez6fold). Egyre tobb
csaladd valasztja a varosi élet alternativajaként ezt az
életmddot, akar olyan foldterileteken is, ahol korabban
nem foglalkoztak tanyasi gazdalkodéassal, am a tanyasi
életforma fennmaradasaban ezek a tanyagazdasagok is
jelentds szerepet jatszhatnak.
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Szerzék

Romvari Robert

tertilet- és teleplilésfejleszto
geogrdfus

Egyetemi tanulmdnyaimat okle-
veles tertilet- és teleplilésfejleszté
geogrdfusként végeztem el a Pécsi
Tudomdnyegyetemen. Eddigi mun-
kakdreimben elsésorban vidékfejlesz-
téssel, tertiletfejlesztéssel kapcsolatos
elemzési, értékelési feladatokat ldttam el, illetve jelentések,
publikdciok elkészitésében miikodtem kozre. Abszolutorium
megszerzését kovetben, jelenleg PhD dolgozatomat dllitom
Ossze a Szent Istvan Egyetem, Enyedi Gy6rgy Regiondlis Tu-
domadnyok Doktori Iskoldjaban. Munkdm sordn alféldi tanydk
térbeli elrendezddését vizsgdalom tavérzékelési- és térinforma-
tikai médszerek alkalmazdsdval.

Szikora Anna Agnes

tdj és kornyezetkutato,
geoinformatikus geogrdfus

Tdj- és kornyezetfoldrajz, valamint
geoinformatika szakirdnyos okleveles
geogrdfusként végeztem a Szegedi
Tudomanyegyetemen, de mindig is az
utébbi teriilet dllt hozzdm kézelebb.
Egyetemi éveim alatt a dendrol6-
gia volt a diploma dolgozatom fé
témdja, melyben digitalis térképek
osszehasonlitdsa, elemzése és terepi
mintavétel alapjan vizsgaltam a folydkanyarulatok valtoza-
sat. Korabbi munkdm sordn turautvonal kijelélése és digitdlis
térképének elkészitése volt a feladatom, azéta viszont mdr
tobb mads tertiletbe is betekintést nyerhettem, mint példaul a
naturparkok mikdodése, agrdr teriileten pedig a vidékfejlesz-
tési tdmogatdsok pozitiv hatdsait, pdlydzati rendszereket is
tanulmdnyoztam, mellyel jelenleg is foglalkozom.

Pap-Szuromi Orsolya
tertilet- és teleplilésfejleszto
geogrdfus, humdnékolégia
szakember
L 3 Felséfokt tanulmdnyaimat az E6tvos
Lordnd Tudomdnyegyetemen végez-
tem. A Tdrsadalomtudomanyi Karon
mint okleveles humdndkoldgia szak-
J ember, a Természettudomdnyi Karon
pedig teriilet- és teleplilésfejleszté
geogrdfusként szereztem diplomat.
Mindkét képzés kapcsdn a vidékfej-
lesztés tertilete érdekelt, szakdolgozataimban a kisléptékd, helyi
eréforrdsokra tamaszkodo fejlesztési lehetségeket vizsgaltam
a Cserhdt Naturpark teriiletén. Az egyetemi képzés sordn,
illetve azt kévetben is lehetéségem nyilt tobb olyan hazai és
hatdron tuli kutatdsban részt venni, mely kapcsolédott a helyi
gazdasagfejlesztés témakoréhez. Emellett részt vettem termeldi
piacok létrehozdsdban, hatrdnyos helyzetii térségek vidékfej-
lesztési lehetdségeinek vizsgdlataban, tdjérték-felmérésben,
illetve egy hazai naturpark alapitdsahoz késziilé megalapozé
dokumentdcié elkészitésében is.
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A periferizacié dimenzioi
fejlesztéspolitikai szempontbol
az Encsi jaras példajan keresztiil

ABSZTRAKT | Az elmult évtizedekben szamtalan
pénziligyi és egyéb jellegli tdmogatas érkezett a peri-
fériak fejlesztésére mind nemzetkozi (eurdpai), mind
pedig hazai fejlesztéspolitikai forrasokbol. Ezek az
eréfeszitések azonban valdjaban gyakran nem képesek
a kivant hatast elérni a leghatranyosabb helyzet( jara-
sok lemaradasanak visszaforditasaban. A periferizacio
kérdéskore igy napjaink foldrajzi kutatasainak egyik
felértékel6d6 témateriiletévé valt. Jelen tanulmanyban
a periferizacio kilonbozé arcainak elemzését célozzuk
meg, amelyben a periféridk Ujratermelédésében meg-
huzdédé kilonbozd tényezdket vizsgaljuk.

Egy valodi hazai periféria, jellegzetesen az utfliggé-
ség altal meghatarozott fejlédési Encsi jaras példajan
alapul6 tapasztalataink alapjan szeretnénk felhivni a
figyelmet a periferizacié terilet- és dimenzi6fliggdsé-
gére. A periferizacié szempontjabdl még egy viszonylag
kis jaras is heterogén lehet intraregionalis szinten.
Az elmaradottsag szintje raadasul dimenzionként is
eltérhet. A deperiferizacid sikere a legtobb esetben
csak néhany helyi tényez6tél fligg (pl. a helyi polgar-
mesterek kreativ tamogatasfelhasznalasa és tudatos
telepulésfejlesztése). Ugyanakkor a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a rendszerhibak (pl. tdmogatas-ab-
szorpcids képesség szempontjabdl nem megfeleld
fejlesztéspolitika) kritikus szerepet jatszanak a perifériak
Ujratermel6désében.

KULCSSZAVAK | periferizacio, periféria, regionalis
egyenlétlenségek, fejlesztéspolitika, Encsi jaras

Bevezetés

Nem kétséges, hogy a vidékies térségek jé része valdéban
leszakadd terilet, ami a 2000-es évek végi valsag o6ta
mar-mar altalanos tendencianak is tekintheto.

Az egyre szélesedd valsagjelenségek mogott alapvetden
az all, hogy a globdlis vildgban a nagyvarosi terek szerepe
egyre inkabb felértékelédik, mig a vidékies térségek a
fejlédés eredményeibdl alig részesulnek. A vildiggazdasag
iranyitasa csupan néhany vildgvaroshoz kotddik, ezaltal
a dinamikusan fejl6dé varoshalézat maga is differencialt
(Jeney, 2007; Lang, 2015). A korabbi kutatasokban a perifé-
riat alapvetden a falusias térségekkel azonositottak, pedig
varosok is lehetnek a periféria részei (Kihn — Sommer,

ABSTRACT | During the last decades many financial
and other typed supports were spent for the rise of the
peripheries by both the international (European) and
the state development policies. However, these efforts
actually are often unable to reverse the backwardness
of the most disadvantaged districts. Thus the issue of
peripheralization is an appreciating subject of also the
contemporary geographic studies. In this paper we aim
to analyse the different faces of the peripheralization.
It is a key question what kind of factors hide behind
the reproduction of the peripheries.

According to our experiences based on the example
of a real Hungarian periphery, the Encs district with a
typical pathway development, we would like to call the
attention for the area- and dimension-specific character
of the peripheralization. Even a relative small district
could be heterogeneous at intraregional level from
the viewpoint of the peripheralization. Furthermore,
the lagging behind varies in different dimensions,
too. The success of the de-peripheralization depends
on some local factors (e.g. creative utilization of the
supports and systematic settlement policy by the local
mayors). However, the structural mismatches (e.g. not
an adequate development policy for the ability for
absorption of the supports) plays also a crucial role
result in the reproduction of the peripheries.

KEYWORDS | peripheralization, periphery, regional
inequalities, development policy, Encs district

2013). Ezért is helyesebb talan a vidékies térség elnevezést
hasznalni, amely a vidéki varosokat is magaban foglalja
(Csatari, 2004).

Kozép- és Kelet-Eurépaban a helyzetet tovabb bonyolitja
az 1990-es évek elejét meghatarozo, neoliberalis politikai
kurzus alatt bevezetett privatizacio. Az Uj profitvezérelt,
magantulajdonu vallalatok nem forditottak figyelmet
Uzleti dontéseik tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeire
(profitjaik repatrialasa, a veszteségessé vald, parhuzamos
vidéki egységeik felszamolasa, a koltséges és képzetlen
munkaerd leépitése). Bar az orszagok tuljutottak a szoci-
alista tervgazdasag uténi rendszervaltozason a gazdasagi
novekedés addig nem kévetkezik be, amig az atalakulas
nem eredményezi az életkdriilmények javulasat a szélesebb
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tarsadalom szamara (Lang, 2015, Timar et. al., 2015). A
politikai dontéshozdk a 2000-es évek végi valsag utan
raadasul a nagyvarosi huzotérségek segitésére fokuszal-
tak abban bizva, hogy a gazdasagi motor beinditasaval
abbdl idével a periférikus térségek is profitalhatnak, am
ez még inkadbb az egyenlétlenségek tovabbi ndvekedé-
séhez vezetett (Lang, 2015). A valsag 6ta egyre inkabb
neoliberalis elemeket tiikr6z6 regionalis politika igy nem
igazan lesz alkalmas a kozeljovOben az orszagokon belili
terileti egyenlétlenségek csokkentésére (Lang, 2011).

Noha a regionalis politika — ahogy célkitlzéseiben
hangsulyozza — a térbeli egyenlétlenségek csokkentésével,
a vidéki periféridk helyzetének javitasaval foglalkozik, kii-
16n0s tekintettel az EU strukturalis és kohézids politikajara,
a gyakorlatban még mindig megfigyelheté az alulfejlett
térségek lemaradasa és periferizacioja.

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keressik a va-
laszt, hogy vajon a tdmogatasok képesek-e érdemben
fékezni vagy esetleg megforditani a periferikus térségek
lemaradasat vagy az elhibazott politika talan még fel is
erdsiti az egyenlétlenségeket? Vajon a periferizacié szem-
pontjabol a megyei és a telepllési szint kdzotti jarasok
kezelheték-e egyveret( féldrajzi, fejlesztési egységként,
vagy a kilénbo6zé helyi elmaradott térségek folyamatai
a foldrajzi és tarsadalmi korilményekhez kotédnek, pl.
a periferikus térségeken belili intraregionalis szinten
medfigyelhetd-e a tovabbi periferizacié? Amennyiben
ezek a folyamatok kimutathatok, hogyan befolyasoljak a
jarasok telepuléseinek fejlédési helyzetét és a fejlesztési
forrasokhoz jutasat?

Fenti kérdésekre a hatranyos helyzete miatt régota a
kalonb6z6 fejlesztési politikdk célterlleteként ismert,
hazank északkeleti részén fekvé, részben a Cserehathoz,
részben a Hernad volgyéhez tartozo, Szlovakiaval hataros
Encsi jaras (1. dbra) esetén keresztll keressiik a valaszt!.

1 Az empirikus kutatasok ,,Realized and missed synergies in development policies — Effects
of EU and domestic development aid in territorial framework” cimii, OTKA (K 101025)
kutatas keretein beliil valosultak meg.

A periferizacio Gjratermel6dése
az Encsi jarasban

Az Encsi jaras és a kornyezé falvak a legtobb magyaror-
szagi tipoldgiaban (Lettrich, 1976; Enyedi, 1977; Beluszky,
1977; Beluszky —Sikos, 1982; 2007; Csatari, 2000a; 2000b;
Csatari — Farkas, 2006; Kovacs et al., 2015) hatranyos hely-
zet(, periferikus, leszakadd térségként jelentek meg, ahol
a periferizacio folyamata a régmultig vezethetd vissza.
Az Encsi jaras a torténelem soran veszteségek soroza-
tat szenvedte el, amelyek lenyomatai hatassal vannak a
jelenlegi tarsadalmi—gazdasagi helyzetre és a fejlesztési
kezdeményezések varhatd eredményeire is.

Az Encsi jaras természetfoldrajzi értelemben két jol
elkiilonithetd tajra, a Cserehatra és a Hernad volgyére
tagolddik (Marosi — Somogyi, 1990; Doévényi, 2010). A
Cserehat természetfoldrajzi adottsagainal fogva a fébb
kozlekedési tengelyeken kivil esé dombvidék, mig a
Hernad volgye a Miskolc-Kassa, illetve tovabb Szlovakia
és Lengyelorszag keleti teriletei felé vezetd f6 északnyu-
gat-délkeleti természetes kdzlekedési folyoso tengelyében
fekszik. Az északnyugat—délkeleti csapasu volgyek futasat
kovetd uthalozatban fejletlenek a dombokon ativel6 ha-
rant irdnyl kapcsolatok, ami alapvetéen meghatarozza a
jaras térszerkezetét is.

A jaras mai terllete politikai értelemben akkor valt
elészor perifériava, amikor a Magyar Kiralysag és a délrdl
terjeszkedd Térok Birodalom hatarara kerilt. Késébb, az
osztrak csaszar fennhatésaga ala kertilé térség elmara-
dottsaga egyrészt azért konzervalodhatott, mivel tavol
fekudt az orszag iparositasanak XIX. szazadi centrumatdl,
Budapesttdl. Masrészt a népesség betelepitése alapvetden
megvaltoztatta a térség tarsadalmi—-gazdasagi szerkezetét,
ugyanis a korabbi allattart6—-sz6l6miiveld profillal szemben
a kisebb szakértelmet igénylé gabonatermeszté nagybirtok
valt dominanssa. Rdadasul olyan helyi eréforrasokkal sem

1. 4bra: Torténelmi kézigazgatasi hatarok az Encsi jaras
jelenlegi tertletén (Forrds: Varga A. 2016 szerk.)
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rendelkezett, ami a mezégazdasagi arutermelés vagy a
helyi ipar, banyaszat kibontakozasat szolgalhatta volna.
A kedvezétlen helyzetet csak tetézte az elsé vilaghaborut
lezard hatarvaltozas. Az egykori Abauj-Torna varmegye
déli részét, benne a mai Encsi jarast immar allamhatar
valasztotta el tradicionalis vonzaskorzet-kozpontjatdl, a
Csehszlovakiahoz kerilt Kassatol (Kovacs, 1990). Raadasul
az egykori Cserehati és Tornai jarasok kézpontjai, Szepsi
és Torna is a Csehszlovak oldalra kerultek (1. dbra). Az
1920-ban mesterségesen létrehozott Encsi jaras igy két jol
elkllonitheté részbdl, a Cserehati és Tornai jarasok kdzpont
nélkuli déli maradékabdl és a Szikszoi jaras Hernad-volgyi,
Encs kornyéki szintén varoshianyos részeibdl jott 1étre.

A térség periferizacidja, fejlédésbeli lemaradasa tovabb
fokozédott a szocialista telepiiléshaldzat-fejlesztési és
iparpolitika hatasara. A centrumhianyos térségben egye-
duliként Encs ugyan varossa valt 1984-ben, am a csere-
hati falvak sorvadasnak indultak. Egyrészt a kornyezd
jelentds nehézipari kbzpontok, szocialista iparvarosok
(Miskolc-Diésgyér, Kazincbarcika, Ozd) iranyaba erételjes
ingazas, illetve végleges elvandorlés indult meg. Masrészt
a hosszu ideig tartoé fejlesztési korlatozasok, tiltasok a
kisfalvak krénikus elnéptelenedéséhez vezettek, 1970 és
1990 kozott évente atlagosan majdnem fél szazalékkal
fogyott a térség népességszama (Jeney, 2014).

Az Encsi jaras szamos telepllésének tarsadalmi-gazdasa-
gi periferizacioja tovabb folytatddott a rendszervaltoztatas
utan is. A piacgazdasagi atmenet nyoman az észak-magyar-
orszagi iparvidékek szerkezeti valsagba keriltek, aminek
hatasa elérte Encs térségét is, mivel a kistelepiléseirdl a
nagyobb ipari kdzpontokba (példaul Miskolcra) ingazo-
kat tdmegesen bocsatottak el, igy megszlntek a korabbi
munkalehetéségek. Masrészt a piaci korilmények kozott
szamos kozszolgaltatas (kozlekedés, kozmivek, kommu-
nikacid, oktatas, egészségligy) esetében ,racionalizalasi”
szempontokra valé hivatkozassal elhanyagoltak a ritkan
lakott vidéki térségeket, ami tovabb nehezitette a kisfalvak
életkdriilményeit, erdsitette periferizaciojat. A foglalkoz-
tatasi lehet6ségek beszlkilése, a falusi életkorilmények
romlasa igy az elvandorlas Ujabb hulldmét inditotta el.

Az elvandorlas sajatos tarsadalmi csoportokra korla-
tozddott, ami megvaltoztatta a térség telepiléseinek
tarsadalmi-etnikai 6sszetételét. Elsésorban a fiatalabbak,
a képzettebbek és az ambiciézusabbak mentek el. A
kisteleplléseken pedig féleg az id6sebbek maradtak, igy
j6 néhany falu népessége nagymértékben eléregedett.
A folyamat kovetkeztében tobbnyire az alacsony iskolai
végzettséglek, sok esetben munkanélkiliek maradtak
helyben, akik kevésbé voltak innovativak, aktivak, ebbdl
kdvetkezéen nem tudtak rugalmasan alkalmazkodni a pi-
acgazdasadg munkaerdpiaci viszonyaihoz (G. Fekete, 2001).
Az elnéptelenedé periferikus helyzeti kistelepilések egy
masik sajatos csoportja a telepiilés megsz(inését elkeri-
lendé a polgarmester tudatos telepuiléspolitikaja hatasara
elindult az Gduléfaluvéa valas utjan. Ez kétségtelentl egy
vonzo, esztétikus lakokornyezetet eredményezett, azonban
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funkcionalis értelemben ez sem tudta megakadalyozni a
klasszikus ,é16" falu kihalasat.

Az elvandorlas altal érintett telepiilések egy harmadik
jellemzé tipusdban a zuhandasszerlen visszaesett ingat-
lanarak erételjes etnikai atalakuldshoz vezettek, mivel a
falvak a mélyszegénységben éI6 elsésorban roma lakos-
sag vandorlasi célteriletévé valtak. A nagyobb szdmban
bevandorlé mélyszegény romak és az eredeti lakossag
kulturdlis kilénbségeibdl eredd tarsadalmi integracié
nehézségeibdl adddo fesziltségek tovabbi elvandorlasi
hulldmot inditottak el az éslakossag koérébdl, igaz a vizsgalt
térség vandorlasi veszteségét kompenzalta az Gjonnan
betelepiiltek magasabb sziletési rataja (Kovacs, 2013). A
folyamat révén e harmadik falutipus esetében a kihalas
helyett inkabb a tarsadalmi-etnikai struktdra valtozasaval
egyutt jard szocialis problémak, devianciak kerdiltek el6tér-
be. A rendszervaltoztatés 6ta az Encsi jarasban — ha kismér-
tékben is (évente atlagosan 0,2 szazalék), de — ndvekszik a
népességszam, ami figyelemre méltd, hiszen orszagosan és
kilondsen Borsod-Abauj-Zemplén megyében a népesség
fogyasanak vagyunk tanui. A vizsgalt periféria azonban a
demogréfiain kivil valamennyi dimenziéban elmarad a
magyarorszagi atlagtdl, a fenti folyamatok révén az orszag
leghatranyosabb térségei? kozé tartozik.

A jaras mai tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetének fej-
lettségét egy tobbdimenzios fejlettségi mutatoval mértiik.
Az indikatorkészlet és a mddszertan megvalasztasanal
kisebb valtoztatasokkal a leghatranyosabb helyzetl (LHH)
térségek 2007. évi lehatarolasanal hasznalt komplex fej-
lettségi mutatot vettik alapul. Az LHH médszertanahoz
hasonldan a jelz6szamokat egy 1 és 5 kdzotti értékska-
lara alakitottuk at az eredeti értékek normalizalaséval. A
forditottan értelmezett jelz6szamok (pl. a kdzlekedési
elérhetdség értékei, az elvandorlasi és halalozasi rata, a
laksUriség, a segélyekben, tdmogatasokban részesiilék,
a veszélyeztetett kiskorlak arénya és az allaskeresési
mutatok) esetében természetesen az adatsor minimuma
kapta az ,5", a maximuma pedig az ,1" értéket.

A vizsgalatban alkalmazott sszesen 33 jelz8szamot — a
lehetéségekhez képest illeszkedve a 2007. évi LHH-le-
hataroladshoz — 5 csoportba (dimenzidba) soroltuk be:
gazdasagi, infrastrukturalis, demografiai, szocialis és fog-
lalkoztatasi dimenzid (1. tablazat). A dimenzidk értékei
a hozzajuk tartozo jelzészamok egyszer(, sulyozatlan
szamtani atlagabol szamitédnak ki, maga a komplex fej-
lettségi mutato is az 6t dimenzid értékeinek ugyanilyen
atlaga. A korlatozo tényezék fliggvényében a komplex
mutatot 2008 és 2013 kozott minden évre kiszamitottuk.

A térség tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének mérésére
kidolgozott komplex mutatoé (a komplex mutato részletes
leirasa és eredményeit lasd: Jeney — Varga, 2016) igazolta
azt a feltevésiinket, hogy az Encsi jaras egészének atla-
gos fejlettsége jelentésen elmarad mind a Borsod-Aba-

2 Encs térsége 2007-ben a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet szerint a 8. legrosszabb
helyzetben lévé LHH kistérség, 2015-ben pedig a 106/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet
szerint ugyancsak a 8. legrosszabb helyzetben lévé LHH jarasnak szamitott.
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Dimenzié Mutato

. A regisztralt vallalkozasok ezer lakosra juté szama

. Ezer lakosra juto regisztralt vendégéjszakak a kereskedelmi és maganszallashelyeken

I. Gazdasagi . A kiskereskedelmi boltok ezer lakosra juté szama

. A vendéglatohelyek ezer lakosra jutd szama

. A koézliizemi vizhalézatba bekapcsolt lakasok aranya, %

. Az egy km vizvezeték-halozatra jutd zart csatornahalézat hossza, méter

. A vezetékes gazt fogyasztd haztartasok aranya a lakaséallomany szazalékaban

1
2
3
4
5. Az 6nkormanyzatok helyi adobevétele egy lakosra, forint/év (utolsé 5 év atlaga)
6
7
8
9

II. Infrastrukturalis . A hétkodznapi elérés mutatdja, perc

10. A gyorsforgalmi csomépontok elérés mutatoja, perc

11. A szamitégépet hasznalé altalanos iskolasok aranya, %
1

13. Bevandorlasi rata, id6szak kozepi ezer f6 népességre jutd évi atlag (utolsd 5 év atlaga)

N

. A kiépitett nkormanyzati utak és kozterek aranya, %

14. Elvandorlasi rata, id6szak kdzepi ezer f6 népességre juto évi atlag (utolsé 5 év atlaga)

15. Szuletési rata, id6szak kozepi ezer f6 népességre juto évi atlag (utolsé 5 év atlaga)

Ill. Demografiai  — - — pa—
16. Haldlozasi rata, idészak kozepi ezer f6 népességre jutd évi atlag (utolso 5 év atlaga)

17. Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60 éves és idésebbek szazalékaban)

18. Az aktiv korGiak a 15-59 évesek aranya a teljes népesség szazalékaban
1
20. A személygépkocsik ezer lakosra jut6 szama
2
2.
2

24. Az épitett lakasok atlagos alapterilete, m2 (utolsé 5 év atlaga)

©

. Az épitett 3 és annal tobb szobas lakasok aranya, % (utolsé 5 év atlaga)

. Az egy allandé lakosra juté szja-alapot képezé jovedelem, forint

N

. LaksUr(iség (szaz lakasra juté népesség)

w

. Az épitett lakasok tizezer fore jutd szama, darab (utolso6 5 év atlaga)

IV. Szocialis 25. Ezer lakosra jutd rendszeres dnkormanyzati szocialis segélyben részesitettek

26. Az addfizetdk aranya, %

27. A kozgyodgyellatottak aranya, %

28. A lakasfenntartasi tamogatasban részestiltek aranya, %

29. A veszélyeztetett kiskorl gyermekek a 15 évesnél fiatalabbak %-aban

30. Az ismertté valt bincselekmények szazezer fére jutd szama

31. Az ismertté valt binelkévetdk (lakohely szerint) szazezer fére jutd szama

32. A nyilvantartott allaskeresok aranyanak évi atlaga a munkaképes kort népességbdl, %

V. Foglalkoztatasi

33. A tartésan nyilvantartott allaskeresék aranya a nyilvantartott allaskeresékbol, %

1. tablazat: Az Encsi jaras fejlettségét méré komplex muta-
tohoz alkalmazott indikatorok (Adatforrds: a KSH T-Star, az
Orszagos Tertiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informdcios
Rendszer (TelR), a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal (NAV) és a
Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat (NFSZ) adatai)

Uj-Zemplén megyei, mind pedig az orszagos atlagtél. A
vizsgalt jaras 2013-ban a megyei atlagos fejlettségi szint
korulbelul négyotodét, az orszagosnak pedig mintegy
haromnegyedét érte el (2. dbra).

A megyei és az orszagos szinvonaltél valoé elmaradas

mértéke azonban dimenziénként jelentdsen eltér egymas- £ wrara

tol. A jaras egy kivétellel valamennyi vizsgalt dimenzidban

elmaradt a megyei és az orszagos atlagtdl. Altalanosan L

jellemzd, hogy a human jellegi mutatéktél a gazdasagi =

jelz6szamokig haladva egyre nagyobb a periferikus jaras P
elmaradottsaga. Mar az LHH-térségek 2007. évi lehatéro-
lasat megelézé vizsgalatok is ravildgitottak arra, hogy az
Encsi jaras legnagyobb mérték( elmaradottsdga gazdasagi
téren figyelhetd meg, ezért a térségnek nagyobb aranyu
gazdasagfejlesztési forrasokat iranyoztak elé. (Margitics,
2010). Ennek indokoltsagat jelen tanulmanyunk is megeré- By
siti (a jaras megyei atlag 55 és az orszagos 42 szazalékat
éri el). A gazdasagi téren megfigyelhetd jelentésebb el-
maradas ismeretének ideélis esetben tiikrozédnie kellene
a terlleti kiegyenlitést célzo fejlesztéspolitikdban is, bar
régton hozza kell tenniink, hogy a jaras igazan mély-
szegénységben él6 falvainak tarsadalma altal képviselt

.

B e ll o

=y iffiepihih = [0 ribingres [ lagpichis. = | 0%

2. dbra: Az Encsi jaras komplex fejlettségi mutatoja a me-
gyei és az orszagos atlag szazalékaban, 2013. (Adatforrds: a

gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi téke nem teszi lehetévé
a gazdasagfejlesztési tdmogatasok eredménnyel torténé
abszorpciéjat. igy fordulhat elé, hogy a sziikséges révidta-
vU akut beavatkozasok (pl. helyi kdzdsségfejlesztés) nem
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KSH T-Star, az Orszdgos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési

Informdciés Rendszer (TelR), a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal

(NAV) és a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat (NFSZ) adatai
alapjdn a szerzék szamitdsa)
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3. abra: Fejlettségi kiilonbségek az Encsi jarasban a)
telepulési és b) mikrotérségi szinten, a komplex fejlettségi
mutaté alapjan, 2013 (Forrds: Varga A. 2016 szerk.)

feltétlen a legnagyobb problémak (pl. gazdasagfejlesztés)
kezelésére kell, hogy irdnyuljanak.

Az Encsi jaras elmaradasa az infrastrukturalis és a fog-
lalkoztatasi dimenzid esetében kdzepes mérték(, mind
orszagos, mind pedig megyei szinten. Erdemes megje-
gyezni, hogy orszagos viszonylatban a foglalkoztatas
terén sulyosabb a lemaradas, a megyei atlagtol viszont
infrastrukturalis szempontbdl jelentésebb az Encsi jaras
elmaradasa. E dimenziok értékelésekor tekintetbe kell
venni, hogy egyrészt az infrastrukturalis mutatokban
szerepet jatszanak a megye borsodi térségeinek korabban
szebb idéket megélt, infrastrukturalisan mar a szocializmus
évtizedei alatt relative jobban felszerelt iparvidékei (példaul
Kazincbarcika, Miskolc, Ozd vagy TiszaUjvaros), masrészt
pedig a foglalkoztatasi mutatokban megjelennek a megye
szerkezeti atalakulassal kiizdé depresszids iparvidékei,
amelyektdl viszont mar nem tdl nagy a lemaradasa az
abauji periféridnak.

Az Encsi jaras egyedil a demogréfiai dimenzidban
teljesit jobban az orszagos és még inkdbb a megyei at-
laghoz képest. Ez a relative kedvezé helyzet azzal fligg
0ssze, hogy a népmozgalmi mutatészamok (szaporodasi
rata, bevandorlas) az orszagosnal és kiilondsen a megyei
atlagnal magasabbak (elsésorban a helyi roma lakosséag-
nak koszonhetben).

A komplex fejlettségi mutato értékeinek térbeli differen-
ciai kirajzoljak a térségen bellli kiildnbségeket (3. abra).
A fejlettségi térszerkezetben a jarasszékhely kornyéké-
nek vezetd szerepe mellett kimutathaté a torténelmileg
oroklott észak—-déli kettdség, a relative rosszabb helyzetd
északi falvak rovasara.

A foldrajzilag is kettds arculatl Encsi jaras északi részé-
nek — a dimbes-dombos Cserehat (és kisebb részben a
Rakacai-volgymedence) — falvai hagyomanyosan elma-
radottabbak. A térség periféria jellegét tovabb erdsitette
az, hogy a Budapestet Kassaval és Kelet-Lengyelorszaggal
Osszekotd egyetlen fontos févonal a jaras szélén észak-
kelet-délnyugati irdnyban érinti a térséget, a cserehati
terlletet viszont — részben domborzati okokbol — elkeriilték
az orszagos f6 Utderek. A cserehati térség kedvezbtien
foldrajzi fekvéséhez ma is hozzajarul a kevésbé fejlett
infrastrukturdlis halézat, a ,forgalmi arnyék” helyzet és
az elégtelen kozosségi kozlekedési lehetdségek.

A jarason belll a legkedvezébb helyzetben van a ja-
rasszékhely, Encs és a hozza kozelebb fekvé telepiilé-
sek. A jarasi atlaghoz (2,92) kozeli pozicidban vannak a
Hernad-volgyi telepiilések, a cserehéti falvak kdzil csupén
egyes mikrotérségi kozpontok és egyes tudatos és aktiv
fejlesztéspolitikat folytatd apré- és torpefalvak tlnnek ki.
A felsoroltak szomszédsagaban évd telepiilések azonban
mar nagyobb mértékben elmaradnak a térségi atlagtol. A
leghatranyosabb helyzetl telepilések kozé pedig a ne-
hezen megkdzelithetd, jelentds szamu roma népességgel
rendelkezé belsé-cserehati falvak, valamint az északkeleti
periférian lévé telepilések tartoznak.

A fejlesztéspolitikai tamogatasok

az Encsi jaras periferizaciéjaban

A fejlesztéspolitika szabalyozasi és mikodési elve és struk-
taraja miatt bizonyos esetekben szelektiv hatékonysagu
lehet a vidéki térségekben, konzervélhatja, s6t mélyitheti
a meglévd szakadékokat (Balogh, 2012). Nem véletlen,
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hogy a vidékkel, a vidéki folyamatok értékelésével fog-
lalkozé tanulmanyok kdziil egyesek e folyamatok szam-
szer(sitésére, a fejlesztéspolitika eredményességének
vizsgalatara tesznek kisérletet (Ferté — Varga, 2015). A
hatranyos helyzet( térségekben a foldrajzilag eltéré ta-
mogatas abszorpcids képesség akar még fokozhatja
is a lemaradast, vagy a periferizacié Ujratermel6dését
eredményezheti. Epp az Encsi jaras szegényebb északi
részének (Kegyetlen mikrotérség) tanulmanyozasakor
jegyzi meg Farkas: ,A rosszul osztott tAmogatas nagyobb
bajt okoz, mint a tdmogatasok hidnya” (Farkas, 2002 p.
62.). Izgalmas kérdés, hogy az Encsi jaras esetében — mely
hatranyos helyzete révén régéta a fejlesztéspolitika kiemelt
célterlete — a beérkez6 tdmogatasok hozzajarulnak-e a
periferizacié Gjratermelédésének megakadalyozasahoz?

Az Encsi jaras tdmogatas-felhasznalasi, forraslekotési
kapacitasat a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Program (UMFT)? keretein belil
elnyert tAmogatasok terileti elemzésén keresztil vizs-
galtuk, az Egységes Monitoring Informéaciés Rendszer
(EMIR)* adatbazisa alapjan. Az Encsi jaras telepiilései a két
fejlesztési terv keretein belll 14,16 Mrd Ft (46,45 millié
€) 0sszegl tdmogatast nyertek el.

Az elnyert tdmogatéasok foldrajzi megoszlasa épp el-
lentétes a periferikus jaras belsé térszerkezetével. A ta-
mogatasok nagy része Encsre, illetve az Encs kornyéki,
a jaras déli részén lévo, eredendden is jobb helyzetben
lévé telepulésekre érkezett, mikdzben hat — jellemzden
északi — apréfalu egyaltalan nem nyert tdmogatast. A
térségkozpontok felllreprezentaltsdga a megitélt tdmoga-
tasokbol altaldnos hazai jelenség, ahol a térségkdzpontok
forraslekotd ereje elsésorban népességszamuktodl és nem a
jarason bellli népességaranyuktdl fligg (Jablonszky, 2011).
Ennek tiikrében meglepé, hogy a viszonylag kis lélekszamu
(6500 fés) jarasszékhelynek szamitd Encs igen jelentds
mértékben (a megitélt tAmogatasok 55,14 szazaléka, 7,8
Mrd Ft (25,57 millié €) Encsre érkezett) koncentralja a
jaras teriiletére megitélt NFT és UMFT tdmogatasokat.
A jaras tobbi telepllése kdzott mar egyenletesebb a
forrasok eloszlasa (a masodik legnagyobb tdmogatast
nyert telepilés pusztan a tdmogatasok 8,3 szazalékat
kototte le). Ezt tlikrozi a témogatasok jaras egészére (0,32),
illetve a jarasszékhely nélkili teriiletére (0,17) kiszamitott
Hirschman-Herfindahl index értéke is.

A tdmogatasokat célteriileteik, a kivaltani kivant hatas
alapjan csoportositottuk (gazdasagi—foglalkoztatasi, hu-
man és infrastrukturdlis timogatasok) annak érdekében,
hogy 6sszevetheték legyenek a periferizaciés folyama-
tokat jellemzé komplex mutatéd fébb tendenciaival. (A
csoportositds eredményeként igy a kilénbozé operativ
programokba tartozé, de azonos célt tAmogatasok is egy
kategoriaba kerultek.)

Az unids fejlesztési tamogatasok csak részben kdvették a
telepilések tarsadalmi-gazdasagi problémainak mintaza-

3 Az NFT 2004 és 2006 kozotti idészakra, UMFT 2007-2013 programozasi idészakra
vonatkozd nemzeti fejlesztési tervek.

4 https://www.palyazat.gov.hu/ - 2016. 03. 30.
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tat. A gazdasag- és foglalkoztatas-fejlesztési tamogatasok
— bér a jaras elmaradottsdga a gazdasagi dimenziéban
a legnagyobb mértékl — aranyukban (6sszes tamogatas
13,62 szazaléka) nem érték el a szlikséges szintet a jaras
alacsony vallalkozassUrlsége, ezaltal alacsony tAmogatas
megkotd képessége miatt. A vizsgalt periféria egészében
és valamennyi mikrotérségében a gazdasagi dimenzid-
ban figyelheté meg a legnagyobb mértéki lecsuszas az
orszagos atlagtol (4. abra).

A gazdasag- és foglalkoztatasfejlesztési tAmogatasok
mind szamukban, mind hatasukban nagyobb erét kép-
viselnek a jaras déli, jobb kozlekedési helyzetben 1évé
teriletein és a Nyugat mikrotérségben. Jobbara csak itt
vannak olyan potens helyi vallalkozdk, akik fejlesztéseik
révén hatast tudnak gyakorolni kornyezetiikre is (foglal-
koztatas, beszallitas stb.), ahogy azt néhany jé gyakorlat
példazza (5. abra).

A gazdasag- és foglalkoztatas-fejlesztési tamogatasok
nagyobb aranyban szerepeltek az Eszak mikrotérség ta-
befektetési potenciallal jellemezhetd Nyugati mikrotérsé-
gében azonban jobbara csak a térségen kivilrdl érkezett,
jobb gazdasagi tékével rendelkezd bebirdk tudtak élni
a tdmogatasok kinalta lehetéségekkel. A gazdasag- és
foglalkoztatasi tdmogatésok ugyanakkor teljes mértékben
hidnyoznak Eszaknyugat teriiletérél. Ebben a térségben
még alacsonyabb a befektetési tékével rendelkezd, igy
az dnerdt biztositani tudd vallalkozok aranya.

Kagsa-wididkl jards

5. abra: Az Encsi jaras mikrotérségeibe megitélt fejlesztési
tamogatasok egy fére jutd nagysaga, céltertletenkénti
Osszetétele és a komplex fejlettségi mutatd orszagos atlag-
(Forrds: Az Egységes Monitoring Informdcios Rendszer
(EMIR), a KSH T-Star, az Orszdgos Terliletfejlesztési és Terti-
letrendezési Informaciés Rendszer (TelR), a Nemzeti Ado- és
Vé@mhivatal (NAV) és a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat
(NFSZ) adatai alapjan Varga A. 2016 szerk.)



Hirschmann-
Célteriiletek Herfindahl

Hoover index
index

?’c_lzdas?g— és foglalkoztatas- 0,21 42,83
ejlesztés

Human fejlesztés 0,22 32,28
Infrastruktira-fejlesztés 0,50 48,51

2.tablazat: Palyazatok térbeli eloszlasanak jellemzoi
(Adatforrds: Az Egységes Monitoring Informdciés Rendszer
(EMIR))

Vizsgélataink alapjan azt tapasztaltuk, hogy az infrastruk-
tura-fejlesztési palyazatok koncentracidja (2. tablazat)
Iényegesen nagyobb volt, mint a gazdasagfejlesztést
és foglalkoztatast érinté palyazatoké. A Hirschman-
Herfindahl index meglepéen magas értéke hatterében
részben az egyes jaraskdzponti funkciékhoz kapcsolddo,
igy Encsen regisztralt, de a jaras tobbi telepulését is
érinté nagy volumenii projektek allnak. igy a statisztika
szerint féként a jarasszékhelyre, Encsre koncentralédo
infrastruktura fejlesztések valojaban a jaras tobb telepl-
[ésére is hatassal voltak. A tdmogatasok és a népesség
megoszlasa kozotti Hoover index azonban jél illusztrélja
azt a jelenséget, hogy mind a gazdasag- és foglalkozta-
tas-fejlesztési, mind pedig az infrastruktira-fejlesztési
palyazatok kozott taldlunk olyat, ahol kistelepulésen
egy-egy projekt nagy tdmogatasban részesult. Ezen
fejlesztések tarsadalmi hatasa — terepi tapasztalatink
alapjan — nincs minden esetben szinkronban a tdmo-
gatas mértékével.
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Jellegukbdl addddan (pl. iskolai halozatot érintd tamo-
gatasok, egészséglgyi projektek) a human tdmogatasok
népességaranyosabban és a térben kiegyenlitettebben
oszlanak meg. Ezek megvalésitasaért legtobb esetben
valamilyen helyi kézigazgatasi vagy ahhoz kapcsolédé
szervezet felel. A human fejlesztést érinté palyazatok egy
részére azonban szamtalan kiilonbozé hatékonysagu helyi
civil szervezet is palyazik. Esetlikben kérdésként merdil fel,
hogy a palyazatokon elnyert pénzek mennyire szolgaljak
a szervezetek altal képviselt teljes kozosséget, eljut—e a
tdmogatas a marginalizalt, sok esetben roma emberek
szintjéig (Farkas, 2001).

A jéras a vizsgalat idészakéban a foglalkoztatasi, de-
mografiai és tarsadalmi dimenzidk mentén az orszagos
atlaghoz képest gyorsabban fejlédott, igy e terileteken
felzarkdzast tapasztalhatunk, azonban az értékek mogé
nézve kicsit arnyaltabb a kép (6. abra). A foglalkoztatasi
és tarsadalmi dimenzidkban torténd felzarkdzas mogott
a kozfoglalkoztatasi programban tortént reformok allnak,
amely mindkét dimenzidéban pozitiv irdnyl valtozast in-
dukalt néhany valtozo esetén. Ugyanis a foglalkoztatottak
szamanak emelkedése (foglalkoztatottsagi dimenzid) maga
utan vonta a segélyezettek szdmanak csokkenését és az
adofizetdk aranyanak novekedését (tarsadalmi dimenzid),
amelyek kiemelked6 mértékben hozzajarultak a tapasztalt
valtozasokhoz.

6. abra: Az Encsi jaras és mikrotérségeinek orszagos atlaghoz
viszonyitott relativ fejlettségének valtozasa dimenzidénként
2008-2013 (Adatforrds: a KSH T-Star, az Orszdgos Teriilet-
fejlesztési és Teriiletrendezési Informdciés Rendszer (TelR), a
Nemzeti Adé- és Vdmhivatal (NAV) és a Nemzeti Foglalkozta-
tdsi Szolgalat (NFSZ) adatai alapjdn a szerzék szamitdsa)
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A szegénység bizonyos esetekben a rendelkezésre all6
fejlesztéspolitikai eszkdzok igen kreativ alkalmazasat
hivjak el6 a kistelepulések helyi vezetditél. A kozfoglal-
koztatas értékteremtd alkalmazasara épp a jaras egyes
onkormanyzatai szolgaltatnak mintat az orszag tébbi
teleplilése szamara. llyen példaul az egyes kozfoglal-
koztatasi tevékenységek vertikalis egymasra épilésének
kifejlesztése az egyik faluban. A kézfoglalkoztatassal
megtermelt élelmiszer egy részét a helyi kozétkeztetés,
egy masik részét takarmanyként a helyi allattartds hasz-
nositja, a helyben megtermelt tylktojast részben a helyi
tésztalizem dolgozza fel. A kdzfoglalkoztatas keretében
betonelemeket is gyartanak nemcsak a helyi telepilés-
rendezés, hanem mas telepllések szdmara is.

A kozfoglalkoztatasi programok ugyan érezhetéen po-
zitiv pszicholdgiai hatassal vannak az abban résztvevékre
és csaladtagjaikra, valamint az abbdl szarmazé jovedelem
akar életmenté is lehet a legszegényebb terileteken
él6 haztartasoknak, azonban tovabbra sem biztositanak
fizet6képes keresletet a beteleplilé szolgaltatok szamara.
A kozfoglalkoztatds gazdasagra gyakorolt hatadsanak
janus arcisaga abban jelentkezik, hogy ugyan az eléal-
litott javak konnyithetik az dnkormanyzati terheket (pl.
kozétkeztetésbe termelt alapanyagok, burkolati elemek
gyartasa, kertészetek fenntartésa stb.), viszont bizonyos
tevékenységeik ki is szoritjak a piaci alapon érvényesiilni
tudo vallalkozéi szférat, amely hosszu tdvon kedvezdtlendl
befolyasolja a térség felzérkdzasat.

A demogréfiai dimenzidban torténd felzarkozas, a fiata-
los korszerkezet vonzo lehetne a munkaeréhiannyal kiizdé
vallalkozasok szdmara, azonban a népességszam-ndveke-
dés épp a munkaerépiacra belépni nem tudé tarsadalmi
rétegek Ujratermelddést jelenti esetiikben.

Az el6z6ekbdl kiderdilt, hogy a térség az utobbi években
a fejlesztéspolitika kiemelt célteriletei kozé tartozott,
mégsem valdsult meg felzarko6zasa sem orszagos, sem
megyei szinten, igaz tovabbi leszakadasa sem mutathaté
ki. A 2008 és 2013 kozotti évekre kiszamitott komplex
fejlettségi mutaté értékében jelentés mértékd, hatarozott
irdnyu valtozas ugyanis nem kovetkezett be, igy meg-
allapithato, hogy a kedvezményezett fejlesztéspolitikai
statusz ellenére az elmult években e jaras szamottevéen
nem tudott a periferikus helyzetén javitani.

A jaras periferikus jellege 6sszességében tehat érdem-
ben a fejlesztéspolitikai tdmogatésok ellenére sem val-
tozott az ezredfordulét kovetden sem, a deperiferizacio
tehat nem allapithaté meg. Ezek a folyamatok ravilagi-
tanak arra, hogy a periferizacié mértéke, dinamikéaja sét
irdnya is eltéré lehet akar egy-egy kisebb térségen beldil.
A kedvezdtlen fekvés(, legszegényebb cserehati falvak
(Eszaknyugat és Eszak) esetében a periferizaci6 Ujraterme-
|[6dése mutathatd ki, amelyet a tdmogatéasi rendszer sem
tud megvaltoztatni. Ezzel szemben Nyugat mikrotérsége és
a Hernad-volgyi telepulések lassu felzarkdzasa figyelhetd
meg. Itt is tovabbi leszakadas tapasztalhatd a gazdasagi
dimenzidban, a felzarkozas elsédlegesen a kézfoglakoz-
tatassal egyUttjaré munkaerdpiaci és szocidlis javulasban
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érhetd tetten. Leegyszer(sitve a képet: a Cserehaton fekvé
szegényebb kistelepllések vajmi keveset profitalnak a
déli falvak sikereibdl. A jaras északi és déli része kozotti
kohézié hianya az egész térséget, igy magat Encs varosat
is visszahlUzza. A nagyobb mérték( tdmogatasok ellenére
a relative jobb helyzet( jarasszékhely lefelé nivellalodik
a jarason belil, amely egy finom belsé kiegyenlitédési
tendenciat eredményez.

Konkluzio

A periferizacié nem csak a dualitas, a centrum—periféria
rendszer mentén értelmezhetd, hanem egy tébb szint(,
tobb rétegl folyamatot jelent, ahogy ezt Magyarorszag
egyik leghatranyosabb helyzetl térsége, az Encsi jaras
példaja is mutatja. A periférian bellli részperifériak egy-
mashoz képest is a leszakadas vagy a felzarkdzas jeleit
mutathatjak, akar egymassal ellentétesen is.

Az Encsi jaras jol példazza a periferialitas azon vitajat,
hogy a periféria csupan egy tarsadalmi konstrukcié, vagy
pedig |éteznek-e valoban félreesd, féldrajzi okok folytan
periférikus helyek is? Sajatos médon mindkét allaspontnak
igazat kell adnunk. Egyrészt a félreesé Cserehat foldrajzilag
van a periférian Encshez és a Hernad-volgyhoz képest, ami
szamos téren eleve hatranyos helyzetet teremt. Masrészt
a Cserehaton belil is differencidlédnak a falvak, am ott
zOdmmel mar a helyi eré6forrasok megléte-hianya vagy a
tarsadalmi 6sszetétel mentén.

Ugy gondoljuk, hogy igy a periferizacié két tipusardl,
helyzeti és helyi okokra visszavezetheté folyamatokrél
beszélhetlink. EI6bbi a foldrajzi kereteinél fogva sorsszer(,
a fejlesztéspolitika is kevésbé tud mit kezdeni vele, inkabb
csak a helyzeti hatranyok csokkentésére, kompenzalasara
képes pl. infrastrukturélis beruhazasokkal, aminek azonban
a tarsadalmi koltségei driasiak. Utobbival, a helyi okokkal
viszont igenis van mit kezdenie a regionalis politikanak!

A periféridkon belll tapasztalhatd sokszinlség és sok-
szintliség azonban a jelenleg mikodé palyazati rendszer-
ben inkabb a legperiferikusabb falvak Ujratermel6déséhez
jarul hozza. Rdadasul a politika és a palyazati rendszer
sajatossagaibol adéddan mindez erésen személyfliggé:
egy erds kezl térségi koordinator, a jo politikai érdekér-
vényesitd képesség sokszor tébbet nyom a latba, mint
az egyéb helyi, helyzeti eréforrasok. Kérdéses, hogy a
palyazati rendszeren keresztil elérheté tdamogatasok
mire elegendék? A célok eléréséhez felkinalt eszkdzok
alkalmasak-e arra, hogy a helyi és helyzeti hatranyok
lektizdésével megallitsdk a toébb évszadzados hanyatlast,
és jovot biztositsanak az itt él6knek? Jelen kutatés ta-
pasztalatai szerint aligha.

Az Eurdpai Unids tdmogatasi rendszer nem csokkenti a
periféridk tarsadalmi lemaradasat azéltal, hogy a palyazati
rendszerben meglévé tdmogatasokat a periférian beldl
a magasabb gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi tékével
rendelkezé rétegek tudjak csak &nmaguk, jobb esetben
szélesebb tarsadalmi csoportok helyzetének javitasara



felhasznalni, vagyis a legszegényebb tarsadalmi csoportok
kimaradnak a tdmogatasok jelentette potencidlis hasz-
nokbdl, amit az Encsi jarasban szerzett tapasztalataink is
aldtdmasztanak. Vagyis a tobb rétegl periféria mélyebb
szintjein él6k a mostani pélyazati rendszerbdl sok esetben
eleve kizarattatnak, ahogy arra Timar kutatésa is ramutat,
a nék vagy a fogyatékkal él6k, eleve hatranyos helyzetén
keresztil a periféridkon. A tzoltas jellegl szocialis se-
gélyek vagy infrastrukturalis fejlesztések nem elegenddk
nemhogy a helyzeti hatranyok kompenzalasara, de a helyi
periferizacios folyamatok is Ujratermelédnek.

A fokozddo belsd polarizacié pedig a helyi centrumokat
is visszahUzza, ezaltal egész régiok leszakadasahoz vezet.
Mig Lang és méasok szerint a gazdasagi hizécentrumokbol
alig szivarog valami a valsag utani fellendiilés hasznabol
a periféridk alsobb szintjeire, addig ezt megforditva azt is
kijelenthetjiik, hogy a centrum-—periféria kdzotti dichotomia
Iényegében az egész gazdasagi rendszer stabilitasat, ezal-
tal benne magét a centrumot is veszélyezteti hosszu tavon.

A perifériak talan egyetlen esélye, ha olyan térségspe-
cifikus, er6sen koncentralt, nem pusztan palyazati alapon
mikodd tdmogatasi rendszer keril kidolgozasra, amely
tdlmutat a joléti intézkedéseken. A jél dtgondolt és jobb
esetben hosszUtavon tanuld rendszerekként mikodd
allami koézpolitikai beavatkozasok hozzajarulhatnak a
periféridk felzarkdzasahoz, amennyiben képesek vala-
mennyi kedvezményezett szdmara a sajat elmaradottsagi
szintjének megfeleld feltételekkel biztositani a térség
belsé eréforrasainak megerésodését, sajat labra allasat,
amelynek talan elsé példait lathatjuk a jelenleg is mikddé
magyar kozfoglalkoztatasi programban.
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Kozfoglalkoztatas, gazdalkodas,
vallalkozas — megélhetési modok
és gazdasagi stratégiak az Ormansagban

Kutatasi el6zmények

A cikk szerzdje tobb mint 9 éve kutat a dél-dunantuli
Ormansagban, ahol elsésorban gazdasagi stratégiakkal,
életmoddal foglalkozik. 2009-2013 kdz6tt Szaporcan
folytatott vizsgalatokat, amelyek fékuszaban a Szocialis
Foldprogram gyakorlati megvalésulasa allt. 2013-ban az
térség nyugati szélén fekvé Markdcon kezdett vizsgélatot:
résztvevd megfigyelés soran hetekig a kdzfoglalkoztatot-
takkal egyutt dolgozott, a kdzosségen belilrdl igyekezett
megismerni a lokalis tarsadalom helyzetét, mindenna-
pi életét, s hosszabb-révidebb idére azéta is visszajar.!
2016-10l a Sellyei jaras telepllésein végez terepmunkara
alapozott kutatast tébbek kozott a munkanélkdiliség,
kdzfoglalkoztatas, gazdalkodas, véllalkozas témakordket
érintve, nem csupan egy-egy telepulés, hanem egy mik-
rorégio viszonyait és dsszefliggéseit vizsgalva.

Meghatarozo hazai és Europai Unios
szakpolitikai keretek

A Nemzeti Vidékstratégia az orszag valamennyi rura-
lis térségét érinté atfogod irdnymutatasokat tartalmaz,
legfontosabb célkitlzései kdzé tartozik tobbek kdzott
a foglalkoztatas névekedése, a helyi élelmiszertermelés
és élelmiszerpiacok helyredllitasa, a vidék helyi kbzodssé-
geinek megerésddése, a népesedési mutatok javulasa
(NVS, 2012: 1). A magyar vidék alkotmanyanak is nevezett
dokumentum, s a vele 6sszehangolt Orszagos Fejlesztési
és TerUletfejlesztési Koncepcié az Ormansagot kilondsen
hatranyos helyzet( térségként jeldli meg (NVS, 2012:
61; TFK, 2016: 24). A dél-baranyai térség Magyarorszag
egyik leghatranyosabb helyzet( vidéke — ennek okaként
a fejlesztési szakemberek a gyenge infrastrukturalis ella-
tottsagot, az aproéfalvas telepllésszerkezetet, a magas a
munkanélkiliségi ratat, a népesség etnikai aranyait jelolik
meg leggyakrabban (NVS, 2012: 109). E helyzet orvoslasat
a térségi komplex vidékfejlesztési nemzeti programok,

1 Az ,Ertékrendek, megélhetési alternativak és gazdasagi stratégiak egy
ormansagi faluban — életméd és mentalitas Markécon” cimi kutatas a TA-
MOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivalosag Program - Hazai
hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval val6sult meg.

ABSZTRAKT | A tanulmany az orszag egyik leghat-
ranyosabb térségében folytatott empirikus kutatas
eredményeirdl szamol be, a Sellyei jaras tarsadalmi és
gazdasagi viszonyait jarja koril: vazolja az Ormansag
helyzetét és a meghataroz6 hazai és Eurdpai Unids
szakpolitikai kereteket, bemutatja a lokalis tarsada-
lom szamara legjelentésebb foglalkoztatasi tényezé,
a kozfoglalkoztatas helyi jellemzéit, valamint kitér a
térség gazdalkoddinak, vallalkozasainak pozicidjara.
KULCSSZAVAK | Dél-Dunantul, Ormansag, Sellyei
jaras, kozfoglalkoztatas, munkanélkiliség, gazdalkodas,
vallalkozas, Nemzeti Vidékstratégia, K6zos Agrarpolitika

ABSTRACT | The study summarizes the results of
an empirical research conducted in one of the most
disadvantaged areas of Hungary (the Sellye district),
describing its social and economic conditions. It out-
lines the state of the Ormansag area and the most
influential factors of the national policy frameworks
and European Union regulations, and also presents the
local characteristics of the most important employment
factor for the local society, the public employment,
furthermore the position of farmers and enterprises
in the district.

KEYWORDS | South-Transdanubia, Ormanség, Sellye
district, public employment, unemployment, farming,
enterprise, National Rural Development Strategy, Com-

mon Agricultural Policy

esetlinkben az Orméansag Program keretében kivénja
megoldani a szakpolitika.

Az Ormansag Programban megfogalmazott legfonto-
sabb stratégiai irdnyelvek és célok kozo6tt szerepel tobbek
kdzott az Os-Drava program keretében komplex viz- és
tajgazdalkodasi rendszer kiépitése, a taji adottsagokhoz
igazod6 mezdgazdasag fellenditése, a helyi gazdasag,
szocidlis gazdasag, foglalkoztatas szervezése, a roma
lakossag képzése, jovedelemtermelé munkahoz juttatasa,
Onellatasra vald képességének megteremtése, a leromlé
telepllések épitészeti és kozosségi megujitasa és a turiz-
mus fejlesztése (NVS, 2012).

Kutatasi tapasztalataim alapjan reflektalva a fentiekre,
a helyiekkel folytatott beszélgetések, interjuk sordn a leg-
gyakrabban visszatérd téma a stabil megélhetést biztositd
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munkahelyek hianya, ami erdsiti mindazokat a negativ
tendenciakat, amelyek a térség tovabbi marginalizalo-
dasat eredményezik. A mezégazdasagi tevékenységek
Osztonzése a leginkabb raszoruldk korében a legkevésbé
hatékony, s ennek legfébb oka az az értékrend, amely a
munkavallalast preferélja a gazdalkodéassal szemben. A
cigany lakossag nagyaranyd jelenlétét illetéen terepmunka
tapasztalataim azt mutatjak, hogy sokkal inkabb a szoci-
alis — szociokulturélis helyzet, az egzisztencialis biztonsag
vagy épp annak hianya hatarozza meg a térségben élék
mindennapjait, semmint az etnikai identitas vagy a ho-
vatartozas (Pulszter, 2015). Erre a kdvetkeztetésre jutott a
kistelepulési tarsadalmakon belili hatarok nem a cigény
és nem cigany csoportok kozott huzédnak, sokkal inkabb
az 6ngondoskodasra képtelenné valt, leszakad6 népesség
szegregalddasa jelent veszélyt (Ragadics, 2015: 163).”

A Vidékstratégidban megfogalmazott torekvések szer-
vesen illeszkednek a kiemelt hazai stratégidkhoz és ezek
megvalositasat célzé programokhoz (NVS, 2012: 2-3),
amelyek alapvetéen az Eur6pai Unid szabta keretekhez
igazodnak. Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unios csat-
lakozésa altal egyrészt kedvezményezettje lett a K6zos
Agrarpolitika (KAP) rendszerében lehivhato agrar- és
vidékfejlesztési tdmogatasoknak (Miko, 2010a: 14), mas-
részt kotelezettséget vallalt a kozosségi eldirasok betar-
tasara, ami a korabbi mezégazdasagi és jogi struktura és
gyakorlat atalakulasat hozta magaval (Mikd, 2010a: 16).
Ezzel 6sszhangban a nemzeti forrasbdl finanszirozott
fejlesztési és tdmogatasi programok EU-konformita-
sat is folyamatosan biztositani kell, hogy a kdzds belsé
piacot ne érintsék negativan a tagallamok sajat, hazai
vallalkozasokat elényben részesité gazdasagi programjai
(Mikd, 2010a: 228). A csatlakozas 6ta romlottak a hazai
élelmiszeripar mutatoi és erételjesen megvaltozott a
termékek exportszerkezete az import termékek javara
(Mikd, 2010a: 109). A magyar agraragazat a befizetéseket
és az EU kozos koltségvetésébdl érkezd tdmogatasok
mértékét tekintve pozitiv mérleget mutat a csatlakozas
oOta, am a szabélyozasok nyoman gyokeresen megvalto-
zott a hazai piac szerkezete és mikddési metodusa, és a
nemzetgazdasag szamara tovabbra is megoldando feladat
a honi agrarium versenyképességének és stabilitasanak
eldsegitése (Baksa, 2013: 110).

Noha szamos kérdés és kritika vetédik fel a KAP vonat-
kozasaban, az Eurépai Unid leginkadbb egységes kozos
politikajanak tekinthetd (JAmbor, 2014b: 267; Baksa, 2013:
5). Kiemelt jelentéségét mutatja, hogy ,az Unid koltség-
vetésének kozel fele agréar-, illetve vidékfejlesztési célokat
szolgal. Ehhez jarul még az a kérlilmény is, miszerint a ko-
z6sségi jogalkotas donté része a kdzos agrarpolitika meg-
valdsitasat szolgalja. (...) Mivel a mezégazdasagi termelés
soran a gazdasagi, a politikai, valamint a szocialis kérdések
egydtt jelentkeznek, igy a mezégazdasag multifunkcionalis
jelleggel is bir (Mikd, 2010b: 143)." 2013-t6l kezdédden
a KAP masodik pillére, a vidékfejlesztés hat prioritast tart
szem el6tt, amelyek a kovetkezdk: a helyi eréforrasok és
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képességek jobb kihasznalasa a mezdégazdasagban, a
gazdasagok versenyképességének és életképességének
novelése, a kockazatkezelés és az élelmiszerlanc szerve-
zO8désének Osztonzése, az 6koszisztémak megdbrzése és
helyreallitasa, a kdrnyezeti kihivasok rugalmasabb kezelése,
valamint a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztettség elleni
kiizdelem segitése a gazdasdgi fejlédés elémozditdsdval
(Jdmbor, 2014a: 56-60), emellett a foglalkoztatas novelése
és a gazdasagi novekedés biztositasa is kiemelt célja az
Eurépai Unios torekvéseknek és a 2020-ig elbiranyzott
stratégiaknak (Kigyodssy — Czene, 2012: 4).

Az Ormansag tarsadalmi és gazdasagi képe

Bar a ma jellemz6 problémak a rendszervaltas utan valtak
nagyaranyuva és jol érzékelhetévé, egy 1986-os doku-
mentum vildgosan fogalmaz arra vonatkozdlag, hogy mar
a 80-as évek kdzepén ,elmaradott térség” volt szamos
mutaté alapjan Baranya déli része. Az Orméansagot a
gazdasag jovedelemtermeld képessége alapjan, a né-
pesség etnikai-, korosszetétele és képzettsége alapjan, az
.Eletkorilmények relativ elmaradottsaga”, a kozlekedési
és hirkozlési peremhelyzet, a tobbsz6rds hatdrmentiség —
megye és orszaghatar — okan, valamint a térség aprdfalvas
jellegébdl adodd nehézkes teriilet- és telepiilésfejlesztés
miatt tarsadalmi és gazdasagi hatranyok jellemezték mar
ekkoriban (HI, 2005: 120-121). Jéllehet, a masodik gaz-
dasag, a szervezett haztaji termelés teret adott bizonyos
mértékig a paraszti hagyomanyban gyokerezé korabbi
megoldasi stratégiaknak és értékeknek, a kdzponti szer-
vezés, az allatkihelyezés, a tappal valé ellatas, a piaci
folyamatok szervezése és a folyamatossag biztositasa az
0nallé gazdalkodasi kompetencidkat nagymértékben le-
épitette. A rendszervaltast koveté agrarpolitika a nagyobb
méretl magan, szdvetkezeti és allami izemeket tdmogatta,
emellett sem a ,kbzépréteg kialakitdsdra, sem a térpegaz-
dasdgok érdekképviseletére, megszervezésére, a nekik valé
beszerzési, értékesitési és egyéb infrastruktira kiépitésére, a
benntik dolgozék szakmai és lizleti képzésére komoly tervek
nem sziilettek” (Lanyi, 2007: 161). Az 1990-es évek elején
még ugy tlnt, talpon tudnak maradni a kis volumenben
gazdalkoddk, a 2000-es évek Uj szabalyzasaihoz és az
Eurépai Uni6 kovetelményeihez azonban a térpegaz-
dasagok nagy része nem tudott alkalmazkodni. A vidéki
élet korabbi normai mara jorészt érvényiket vesztették,
s a ,hagyomanyos" gazdalkodasi tudas 6roklédésében
két-harom generacios hiany keletkezett. A kornyéken
korabban mikoddd ipari [étesitmények megsziinésével
allas hijan maradt a térség keresékoru lakdinak nagy
része, a dél-baranyai, drava-menti vidék pedig az6ta sem
jelent vonzd terlletet a befektetdk szdmara. Az orszagos
tendencia itt is megfigyelhetd: a fiatalok tanulmanyaik és
munkajuk miatt elhagyjak a falut, a tovabbtanulas vagy
munkavallalds szempontjabdl is kedvezdbb kinalatot igérd
varosokban, vagy kiilféldén probalnak megélhetést terem-
teni maguknak. Uj fogyasztasi szokasok, Gj értékrendek



uralkodnak, és a ruralis térség keveseknek kinal vonzo
életmddot. Méas hazai és eurdpai periférikius teriletekhez
hasonldan a szegregacio és a terlleti kirekesztés fokozott
veszélyt jelent a vizsgalt térségben is (Salamin et al, 2014),
s napjainkban az Ormansag az orszag leghatranyosabb
helyzet( térségei kozé tartozik — a hidnyos infrastruktdra,
valamint a kulturdlis és szocialis szolgaltatasok terén mu-
tatkozo hidtusok pedig nem kénnyitik meg a helyzetbdl
valé kilabalast. Eddigi vizsgalataim is azt erdsitették meg,
hogy a helyiek tobbsége alacsony jévedelemszinten él.
Kutatasi eredményeim szerint az éngondoskodas eszko-
zeivel azok a haztartasok élnek inkabb, amelyek a helyi
viszonyok kdzott kevésbé vannak erre részorulva, és az
instabil gazdasagi helyzetben 1évék csekély mértékben
folytatnak gazdalkodast vagy maés, 6nsegélyezé jellegl
tevékenységet. A gazdalkodasdsztonzd szocialis progra-
mok, példaul a Szocialis Foldprogram esetében is a leg-
raszorultabbak tudtak legkisebb mértékben hasznositani
a segitséget. Ennek egyik oka, hogy a gazdalkodast, a
sajat célra torténd termelést az érintettek tobbsége nem
lehetéségként, hanem kényszerként éli meg (Pulszter,
2013; Pulszter, 2015).

A Sellyei jaras helyzete

A térség legnagyobb teleplilése, Sellye honlapjanak be-
mutatkozé sorai szerint a varos ,egy kelléen nem méltd-
nyolt, ipari és mezégazdasdgi szempontbdl is kiakndzatlan
orszdgrész, az Ormdnsdg kézpontja” (SVH, é.n.). Sellye
lakossaga 2752, a masodik legnagyobb telepulés, Vajszlo
nagykozség lélekszama 1834 f6 volt 2011-ben (KSH, 2011).
A Sellyei jaras tobbi 36 telepilése kozil a 100 f6 alatti
[élekszamu falvak aranya 11%, a kistérség telepiléseinek
csaknem 90%-a 500 f6 alatti lakossagu telepulés, a jaras
teljes lakossaga pedig 6sszesen 16 564 f6 (KSH, 2016).

Sellye egészséguigyi, szocialis, rendészeti és szolgaltatdi
intézményhaldzataval ellatja a jarast, a varosban mikodoé
intézmények és vallalkozasok a térség foglalkoztatasi kdz-
pontjava is teszik (SITS, 2015: 19). A méar emlitett magas
munkanélkiliségi arany legfébb oka, hogy a rendszervaltas
utdn megszint, nagy létszdmot foglalkoztato létesitmé-
nyek helyett az azéta eltelt idében sem jottek létre olyan
munkahelyek, amelyek az alacsonyan képzett rétegeknek
tartdésan biztos megélhetést jelentenének. Egy 2016. ju-
liusi adat szerint a jaras 962 regisztralt allaskereséjének
csaknem 55%-a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezett (BaPa, 2017: 68).

2011-ben zart be a megye egyik meghatarozé munkal-
tatdja, amely sok ormansaginak is munkat adott, mintegy
700 ember ingazott a sellyei térségbdl az Elcoteq pécsi
Uzemébe dolgozni. A résztvevé megfigyelés mddszerébdl
és a kutatott kozosségek életének figyelemmel kiséré-
sébdl adéddan tudomasom van olyanokrdl, akik a gyar
bezarasa utan észak-nyugat-magyarorszagi varosokban
vagy példaul Németorszagban probaltak szerencsét. A
munkahelyhiany és a meglévé munkahelyek alacsony bérei
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miatt jellemzéen az agilis, fiatal munkavéllalék hagyjak
el a térséget, tovabb mélyitve ezzel a meglévd problé-
méakat. Noha szamos program kedvezményezettje volt
a terllet az elmult évtizedekben, az eddig megvalositott
fejlesztések nem vezettek érdemi eredményre (NVS, 2012:
61). A térségben az elmult évtizedek alatt leszlkdlt a
nagyfoglalkoztatok kore, a rendszervaltas 6ta szamos
munkahely sz(int meg, s mivel helyben nincs elegendd
statusz az alacsonyan képzett munkerd szamara, jellemzd,
hogy Szigetvarra, Pécsre jarnak dolgozni a helyiek, vallalva
a napi 2-3 6ra hosszu bejarast.

A kozfoglalkoztatas szerepe
a helyi foglalkoztataspolitikaban

Hazéankban a lakossag 10-15%-a szegény a Nemzeti Vi-
dékstratégia szerint, s koztlik igen magas a vidéki kor-
nyezetben él6k ardnya. Emiatt kulcsfontossagu a vidéki
lakossag foglalkoztatasi problémainak megoldasa és a
szegénység tovabbi terjedésének, mélyilésének meg-
akadalyozasa. Ennek egy eszkoze a kdzfoglalkoztatasi
rendszer, amely jovedelmi és felzarkozasi lehetéséget
hivatott biztositani a primer munkaerdpiacrél kiszorultak
szamara (NVS, 2012: 12). A kdzfoglalkoztatas e pon-
ton kapcsolddik tehat a Vidékstratégia rendszeréhez, s
minden visszassagaval, negativumaval és pozitivumaval
egyutt a foglalkoztatas problémainak megoldasaban — az
elsédleges munkaerépiac nyujtotta megoldasok hijan
— kiemelt jelentdséggel bir. A kdzfoglalkoztatas sokak
szamara valéban az egyetlen foglalkoztatasi lehetéség
a térségben, kilondsen az alacsony képzettségl vagy
szakképzés nélkili munkavallalék szdmara.

Terepmunkaim soran — akkor még a pontos szamok
ismerete nélkil is — jol érzékelhetd volt, hogy minél kisebb
egy telepilés, annal markansabb a kdzfoglalkoztatas
szerepe, ezért megkerilhetetlen téma ez a térséggel
foglalkozé tarsadalomkutatok szémara. A 64 f6t szamlald
Markécon példaul a legéltaldanosabb munkaviszonynak
szamit a kozfoglalkoztatas (Pulszter, 2015). 2013-14-ben,
a kutatdsom ideje alatt a torpefalu 21 haztartasabdl 9 volt
érintett a ,kézmunkaban” — ahogy mindenki emlegeti
—, s tobbek szamara évek 6ta ez jelentette az egyetlen
meghatarozé jovedelemforrast. A program térségi vi-
szonylatban betoltott jelentéségét mutatjak a mérések
is: 2016 oktdberében az orszagban a Sellyei jarasban volt
a legmagasabb a kozfoglalkoztatottak aranya: minden 3.
foglalkoztatott kozfoglalkoztatottként dolgozott (KFBesz,
2018: 5; 10).

A kozfoglalkoztatas a gazdalkodasésztonzd, mezd-
gazdasagi termelést elésegité programokhoz is kap-
csolédik, az Un. értékteremtd programok, elsésorban a
mezdgazdasagi startmunka mintaprogram keretében.
A mezbgazdasagi programban dolgozdk szaméara mas
kozfoglalkoztatasi programok érintetteivel szemben elényt
jelent a hosszabb ideju, gyakorlatilag egész éven &t tartd
jogviszony, és ha tehetik, a foglalkoztatok is elényben
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részesitik ezt a format. 2014 6ta a Sellyei jarasban a start-
munka mintaprogramokban alkalmazott munkasoknak
mintegy fele a mezégazdasagi alprogramokban vesz részt,
s ez az arany évek Ota tartja magat (KFA, é.n.).

A kézfoglalkoztatas és a kozfoglalkoztatottak
megitélése

A terepen folytatott beszélgetések alapjan polgarmes-
terek, foglalkoztatottak, kozfoglalkoztatottak, inaktivak
egybehangzé véleménye az, hogy a kdzfoglalkoztatasban
végzett mezégazdasagi munka kevésbé produktiv, mint
a ,napszamban” vagy sajat célra végzett munka, s ennek
legf6bb magyarazatat valamennyien az alacsony bérezés-
ben latjdk (Pulszter, 2015). Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutottak tanulmanyok is, amelyek a mezdgazdasagi start-
munka program gazdasagi hatékonysagat (is) vizsgaltak
(Varadi, 2016).

Mindez erdsiti a kdzfoglalkoztatasban végzett munkak
— és nem csak a mezbgazdasagi programban végzett
munkak — alapvetéen negativ megitélését, nevezetesen
azt a kdzvélekedést, miszerint a kdzmunkéasok nem csi-
nalnak semmit.

A negativ megitélést tovabb rontja, hogy szinte minden
telepulésen vannak olyan kdzfoglalkoztatottak, akik példa-
ul alkoholproblémakkal kiizdenek vagy kisebb munkahelyi
lopasok kapcsan keverednek gyanuiba, ami nem csak sajat
magukra, de az egész brigadra, végsd soron pedig magara
a kozfoglalkoztatasi programra rossz fényt vet. A jelenlegi
szabélyzas alapjan azonban, ha az ilyen embereket el is
tavolitjak a programbdl, a rendszer sajatossaga folytan
elébb-utdbb visszakerilnek.

A kozfoglalkoztatasban dolgozék tarsadalmi megbe-
csultségérdl kozmunkasokkal beszélgetve tobbszor szdba
kerilt, hogy munkajukat és személylket a tarsadalom
tobbi tagja lenézi, s érezteti, hogy 6k a tarsadalom alsé
szegmense. Nem lehet homogén csoportként tekinteni
rajuk, sokukban a kilatastalansag ellenére is él a vagy a
megbecsiiltségre, az elvégzett munka elismerésére, arra,
hogy egyenl6 félként kezeljék, hogy emberszamba vegyék.

Kozfoglalkoztatasi programok a gyakorlatban

Minden eddig taglalt kortlmény és korlat mellett a koz-
munka programoknak kézzel foghato, vitathatatlan, pozitiv
eredményei is vannak. A jaras tobb helységében zajlik az
értékteremtd mezdgazdasagi program keretében kertészeti
tevékenység vagy mas mezégazdasagi termelé munka,
illetve allattartas. Az igy megtermelt javakkal a teleptilések
egyrészt hozzdjarulnak példaul a kozétkeztetést végzé
intézmények fenntartdsadhoz, masrészt a terményekbdl
rendszerint részeslilnek a szocidlisan raszoruldk, egyes
esetekben a lakossag teljes egésze. Az altalam kozelebbrol
ismert programokrél vannak bévebb ismereteim: Markdc
esetében példaul a dravafoki iskola konyhajara szallitjak
a mezdgazdasagi program keretében megtermelt zéldsé-
geket, egy részét feldolgozzak, egy része pedig kiosztasra
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kerdl a faluban. A termesztéshez szilkséges palantakat is
a helyi kdzmunkasok allitjak elé. A telepilési programban
szerepel egy brikettgyartd tizem létesitése — e tanulmany
irdsanak idejére talan mar meg is valdsult —, valamint lovakat
is tartanak a kozfoglalkoztatas rendszerének kdszdnhetden.
A bogdasai programnak is fontos eleme a létartas, két lova
van a telepuilésnek, amelyekkel tobbek kozott a mezdgaz-
dasagi program foldterileteinek mlvelését végzik. A lovak
vasarlasara is a program biztositott keretet, valamint az
allatok gondozasa is kdzfoglalkoztatasban zajlik. Bogdasan
térkégyartds, gombatermesztés és zoldségtermesztés is
folyik a program tamogatasaval. A térség tobbi telepiilé-
sérél nem rendelkezem empirikus adatokkal, de interjukbol
ismeretes, hogy tobb helységben is zajlik mez8gazdasagi
program, amelynek jellemzdéen z6ldségtermesztés a f6
profilja, de baromfi neveld, vagy savanyité tizem is mlkodik
a kozfoglalkoztatasi forrasoknak kdszonhetden a jarasban.

A pozitivumok kozott maguk a kézfoglalkoztatottak
azt tartjak leginkabb szdmon, hogy a programban valé
részvétellik jogosultta teszi Oket a szocialis és tarsada-
lombiztositasi szolgaltatdsok igénybevételére és a koz-
foglalkoztatasban eltéltott idé hozzaadddik a nyugdij
megallapitasahoz sziikséges munkaévekhez.

A gyakorlati munkavégzés sordn a munkavezeték
altaldban igyekeznek rugalmasan kezelni a munkaidé
beosztasat, és tAmogatjak, de legaldbbis nem akada-
lyozzak brigadjuk tagjait, hogy az adédé plusz mun-
kalehetéségekkel éIni tudjanak, ezaltal kiegészitsék a
kozfoglalkoztatasbol szarmazé jovedelmuket. Ezek a
jovedelemkiegészité tevékenységek tobbnyire rovid ide-
ig tarté vagy alkalmi munkak, erdészeti idénymunkak,
szezondlis jellegli mezdgazdasagi napszamos munkak,
amelyek altaldban egyszer(sitett foglalkoztatas keretében
zajlanak. EiImondasok alapjan vannak, akik megélhetésé-
ben az informalis vagy fél-formalis munkakbdl szarmazoé
bevétel is szerepet jatszik.?

Vallalkozasok a Sellyei jarasban

A jaras kistelepiilésein altaldban egy-két véllalkozas ma-
kodik, de nem ritka, hogy a leghatranyosabb helyzet(
falvakban bolt vagy kocsma sem tizemel. 2016 juliusdban
a baranyai jarasok kozll a Sellyei jarasban mikodott a
legkevesebb vallalkozas, sszesen 418 db (BaPa, 2017: 70).

Sellyén a helyben m(ikédé véllalkozasok tébb mint fele
a mezégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat terlletén
volt érdekelt 2012-ben, de a szektorban tevékenykeddk
tébbnyire forrashiannyal kiizdenek. A jaras gazdasagi szer-
kezetében meghatédrozé a mezdgazdasdg 71%-os aranya,
a vallalkozasok tobbsége jellemzéen csaladi vallalkozas
alkalmazott nélkil vagy néhany alkalmazottal (SITS, 2015)

A mezdgazdasagi kisvallalkozasok fejlédésének a téke
hidnyan tul gatat szab, hogy a tdmogatasok magasan
tartjak a fold arat, ezért nem konnyd f6ldhoz jutniuk, s

2 A témaval kapcsolatban Id. Varadi Ménika Maria 2010-es, a sasdi kistérség
kozfoglalkoztatasarol szolé elemzésének 4.3. fejezetét. (Varadi, 2010: 90-91)



legtobbszor bérelt foldeken zajlik a termelés. A térség-
ben néhanyan a Fiatal Gazda Palyazat keretében kezdtek
6nallé gazdalkodasba.

A nagyobb féldteriletet hasznalok esetében a vallal-
kozas pénziigyi egyensulydnak biztositdsaban jelentds
szerepet jatszik a terlletalapu tdmogatas, amely harma-
dat-felét is kiteheti a bevételeiknek. A vallalkozasok fej-
lesztésében fontos a palyazatok szerepe: a jaras gazdasagi
szerepldi kozll tobben éltek és élnek az aktualis Eurdpai
Unids és hazai tenderek nyujtotta lehetéségekkel, hogy
telephelylket, gépparkjukat bdvitsék, korszeruisitsék.
A technoldgiai Ujitasok kovetkezményeként azonban a
helyi mezégazdasagi vallalkozdsok munkahelyteremtd
potencialja altaldban kicsi.

A hasznalt fold nagysagat tekintve nagy a széras, te-
repmunkam alkalmaval néhany hektaros gazdaval és 100
hektart mavelbvel egyarant beszéltem. Azok a mezégaz-
dasagi vallalkozasok, amelyek rendelkeztek megfeleld
gazdasagi és/vagy kapcsolati tékével, és rugalmasan
tudtak reagalni az Eurépai Unids szabalyokra, a rendszer
elényeit élvezik.

Mikdzben azonban a tdmogatasok biztositjadk a val-
lalkozasok mUkodésének és fejlesztésének alapjat, az
igénybevétellikhdz betartandd, rendszerint a fenntartha-
tdsag elveit szem el6tt tartd szabalyok egyuttal korlatot
is szabnak a névekedésnek és a versenyképességnek.

A kisvallalkozasok egy része a vendéglatas és kereske-
delem terén makodik, altalaban alacsony foglalkoztatotti
Iétszammal dolgoznak, elsésorban sajat human eréfor-
rasaikra tdmaszkodnak. A térség lakossadganak jovedelmi
viszonyai az 6 gazdasagi teljesitményikre vannak talan a
legnagyobb hatassal.

Ipari vallalkozasok tekintetében nem tul jok a sellyei
jaras mutatdi, a nagy munkaltatok kozott azonban még
igy is 6k vannak tobbségben. A térség munkaerépiaci
fejlesztéseit koordinald Baranya Paktum a jarasbol két
vegyipari céget, egy épitdipari céget, egy varrodat és egy
élelmiszer feldolgozassal foglalkoz6 céget tart szamon,
mint nagyobb foglalkoztatét, s veliik folytattak konzul-
BaPa, 2017).

A prosperal6 véllalkozasok sikeresen alkalmazkodtak az
EU-s piaci kornyezethez, és élnek a palyazati és tamogatasi
lehetéségekkel: tendereket nyernek, fejlesztik Gizemeiket és
telephelyeiket, az Eur6pai Szocialis Alap és hazai kdzponti
koltségvetési elbiranyzat altal dotalt munkahelyteremtd
programokban vesznek részt. Ez utdbbiakat tekintve, a
hozzéjarulasok és kedvezmények jelentés mértékének
(pl. akar 70-100%-o0s bértamogatés) készonhetden a
térség munkaltatdi motivaltak a tdmogatott célcsoport
(altalaban éallaskeresé, hatranyos helyzet(i személyek és
inaktivak, valamint a kozfoglalkoztatasban dolgozék)
foglalkoztatasédban, a tdamogatasi és a fenntartasi idészak
lejarta utdn azonban nagy az esélye, hogy a dolgozdk
ismét alanyaiva valnak a foglalkoztatasosztonzd progra-
moknak. Jellemzé, hogy a Sellyei jarasban legnagyobb
szamban jelenlévd egyéni és mikrovallalkozasok kevésbé
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tajékozottak a palyazati vilagban, mint az egyébként is
jobban érvényesiilé nagyobb vallalkozasok.

Fuggetlendl a vallalkozas méretétdl és profiljatdl, a
munkaltatok részérdl gyakori panasz, hogy nem taldlnak
megfeleld helyi vagy kérnyékbeli alkalmazottat, s az,
hogy a helyi munkaerépiaci keresleti és kinalati oldal
egymassal szemben tdmasztott elvarasainak gyakran nincs
kdzds halmaza, tobb tényezdn mulik. A sokat emlegetett
alacsony képzettségen, a kézmunkas bérnél ugyan ma-
gasabb, de altaldban még mindig alacsony bérezés miatti
motivalatlansagon tul személyes sérelmek, konfliktusok
éppugy szerepet jatszhatnak ebben, mint kommunikacios
problémak.

Zaro gondolatok

A hazai gazdasagi rendszert és eréteret, benne az Ormén-
sag és a Sellyei jaras helyzetét egy tdgabb horizontot és a
helyi tarsadalom viszonyait egyszerre szemlélve érthetjiik
csak meg. Nem lehet figyelmen kivll hagyni a nemzet-
kozi folyamatokat, hiszen a magyarorszagi viszonyokat
kozvetlendl az Eurdpai Unios keret, a palyazati hozzaja-
ruldsokért folytatott verseny hatdrozza meg, amelyben
a legraszorultabbak tébbnyire a forrasok lehivasahoz
szolgalnak hivatkozasi alapul. A lokalis tarsadalom tébb
szegmensében is megfogalmazodott, hogy érdekeik-
nek és a helyi kezdeményezéseknek nem tudnak kellé
mértékben érvényt szerezni. Ugyanakkor meglatasom
szerint az ilyen kezdeményezéseknek egyéb kilsd té-
nyezék mellett gatat szabnak a helyi k6zdsségekben
tapasztalhaté érdekellentétek és a fentebb részletesen
targyalt tdrsadalmi-gazdasagi korilmények, jollehet a
lokalis kozosségek szerepe a fejlesztési tevékenységek
sikerességében vitathatatlan (Szilvacsku — Szabé, 2012),
s a kdzosségi tervezés gazdasagi, tarsadalmi és politikai
elényoket hordozhat valamennyi résztvevd, tehat a ,fej-
lesztett” és a ,fejleszté” szamara (Bodorkds, 2014: 75).
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Kozfoglalkoztatasi programok,

mint a hatranyos helyzett falvak
fejlodési tényezo6i — Inancs

és Hernadszentandras példajan keresztiil

ABSZTRAKT | Kutatdsunkban mar megvaldsitott és 1. Bevezetés

jelenleg is sikeresen miikédd Borsod-Abauj-Zemplén

2 L A A cikkben kozolt kutatas a jol mikodé helyi gazdasagfej- >
megyei kozfoglalkoztatasi programokat vizsgalunk. o . i L > 2 =
Jelen tanulmany célja megtalalni azokat a jellemzoket, lesztési gyakorlat”ok S|kerten)ie20|vel és adaPtthaltosag,aval <
amelyek lehetévé teszik, hogy az emlitett programok foglalkozott, elsésorban a kozfoglalkoztatasra fokuszalva. %
segitségével mas térségek is hasznos, a helyi gazda- Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a hatranyos 2
sagfejlesztéssel Osszefiiggd folyamatokat tudjanak helyzetl térségekben értéket teremté kozfoglalkoztatasi <
létrehozni. A tevékenységek egyes, altalunk azonositott program esetén a vezetdk milyen kihivasokkal talalkoztak =
életciklusait tekintjik at, illetve a helyi polgarmes- és talalkoznak a program egyes életszakaszain belil. >
tereket és véleményvezéreket, illetve résztvevoket A megvaldsitassal kapcsolatos kilonbségeket azért is <Z(
érinté személyes interjuk segitségével feltarjuk, hogy tartjuk indokoltnak feltarni, mert hasonl6 hattérrel és >
a telepulések milyen eltérd valaszokat talaltak az egyes adottsagokkal bir6 falvak alkotjak szakcikkiink féldrajzi 9
életszakaszokban felmerulé kihivasokra. Cikkiinkben keretét, amelyek eltérd staciokat és utat bejarva, de si- E

kitérlink arra is, hogy milyen feltételek sziikségesek a
j6 gyakorlatok adaptélasahoz.

KULCSSZAVAK | helyi gazdasagfejlesztés, kdzfoglal-
koztatas, j6 gyakorlatok, Borsod-Abauj Zemplén-me-
gye, adaptacié

kertorténetnek szamitanak a rendszervaltoztatas utani
magyar telepilésfejlesztés torténetében.

1.1 Médszertan

A kozfoglalkoztatasi programokat a Borsod-Abauj-Zemp-

Public work programmes, as develpoment factors [én megyében talalhaté két szomszédos falu, Hernadszent-
of underpriviliged villages - the case of Inancs and andréas és Inancs példajan elemezziik, amelyek méltan
Hernadszentandras elhiresiiltek sikeres helyi foglalkoztataspolitikajuk okan.
ABSTRACT | In this research we examine already A két telepiilés a Magyarorszag legelmaradottabb jarasai
implemented, and operating public work programmes kézott szerepld Encsi jarasban helyezkedik el, ahol a fog-

in the Borsod-Abauj-Zemplén County. The aim of the
study is to find the concrete features, which allow
the mentioned programmes to be helpful for other
region, in order to build useful programmes, process-
es connected with local economic development. We
give an overview through each life cycle period of the

lalkoztatési, elvandorlasi és egyéb strukturalis problémak
a legerésebben jelentkeznek.

A témat érintd elmélyedés érdekében 6sszesen 6t sze-
mélyes interjut készitettlink a vizsgalt telepilések polgar-
mestereivel, illetve a helyi véleményvezérekkel és egyéb

programme, with the help of interviewing the opinion érintettekkel, tovabba tobbszor is bejartuk a falvakat. A
leaders, mayors, and people who participating in the projektek életciklusat négy szakaszban hataroztuk meg
project we show, how different solutions were found a helyben elvégzett interjuk alapjan: az elézményeket, az
and given in the two villages for each occurred chal- inditdst, a mikodtetést és az énfenntartéva valdst kiilon-
lenges. At the end we mention some conditions, how béztettiik meg, végul kitériink a programok adaptalasi
the good practices could be adapted in other regions. lehetéségeire is.

KEYWORDS | local economic development, public

work programmes, good practices, Borsod-Abalj- 1.2 El6zmények (szakirodalmi)

Zemplén County, adaptation

A kozfoglalkoztatasi kezdeményezések a dontben a sajat
eréforrasokra épité helyi gazdasagfejlesztés hazai j6 gya-
korlatainak sorat gazdagitjak, amelyek a kilencvenes évek
végétdl, az ezredforduld kérnyékétd| kezdédéden erésoddtek
meg (Czene - Ricz, 2010). A kétezres évek végén kerdlt a
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helyi gazdasagfejlesztés a magyarorszagi fejlesztéspolitika
fékuszaba (Czene — Ricz, 2010), és lehetéségként mar az
unios fejlesztéspolitikaban is megjelent (Péti et al. 2012).
A témakor az EU Bizottsaggal tortént egyeztetéseket ko-
vetden a jelenlegi programiddszak hazai elképzeléseinek
is része lett (Péti, 2014). A kedvezé fejlesztéspolitikai kor-
nyezet, a kibontakozd tdmogatasi lehetéségek azonban
nem jelentenek garanciat e modellek elterjedésére. A
hazai tanulmanyok konklUzi6i ugyanis arra utalnak, hogy
e belsd eréforrasokra épiilé helyi gazdasagfejlesztési kez-
deményezések sikere nagyobb részt a helyi szereplékdn
mulik (pl. Kigydssy — Czene, 2012; H. Makkos et al. 2012).

2. Eredmények: a kézfoglalkoztatasi
torekvések fejlodési tényezoi és palyaja

Valtozo kihivasok a programok
egyes életszakaszai sordn

Mig Indncs a foglalkoztatas-fejlesztését sokkal inkabb az
allami kézfoglalkoztatasi programra flzte fel, és annak
lehetéségeit hasznalja ki a lehetd legszélesebb korben
akar egymasra épuld projektek kapcsan is, addig Hernad-
szentandrason a kozfoglalkoztatasi tdmogatast csupan
mankdénak hasznélja egy attél mostanra figgetlenné is valo
helyi foglalkoztatast elésegitd projekt révén. A két példa
ennek megfeleléen tdébb ponton markéns kilénbséget
mutat, azonban abban mindkét teleplilés elsé embere és
az inadncsi roma onkormanyzat vezetdje is egyet értett,
hogy a mai sikereket csak hosszu évek tudatosan felépi-
tett munkajaval lehetett elérni, igy érdemes a kezdeti
idészakoktol vizsgalni a folyamatokat.

2.1 El6zmények: kitarté helyi szocialpolitikai
probalkozasok

A Trianonban megyeszékhelyét vesztett, kiilsé perifériara
szorul6 dél-abauiji térség amugy is elmaradott helyze-
tét az 1970-es évektdl tovabb mélyitette a szocialista
telepiléshalozat-fejlesztési politika. Mivel az iparositas
megkivanta a varosiasodottsagot és a jobb elérhetdséget,
igy a kisfalvas térség nem kerilt ennek a politikanak a
kedvezményezettjei k6zé, és igy meg is indult az ingazas
és a népességvandorlas a kdrnyezd ipari varosok iranyaba.
Az ipar leépiilése a rendszervaltoztatast kovetden sulyos
munkanélkiliséget okozott a térségben, mely tovabb
rontotta a térségben él6k életszinvonalat (Jeney - Varga,
2016). A rendszervaltoztatast kdvetden az Uj blrokratikus
rendszer kiépitése felemésztette az allami szervek eréfor-
rasait, igy sok szakpolitikdban, mint a foglalkoztatas is,
az érdemi problémakezelés elmaradt, és a foglalkoztatasi
helyzet az orszagos trendeknek megfeleléen az 1990-es
évek elején egyre csak romlott a térségben. Torténtek
latszatintézkedések, amelyek szépitettek a statisztikan a
rendszervaltas utan bekovetkezett munkaeré-piaci sok-
kon, azonban ezek jelentds javulast nem hoztak, egészen
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a 2000-es évekig. Azonban ez a tendencia az érintett
térségben a 2000-es években sem fordult javuléra, sét a
2000-es évek végén bekovetkezett gazdasagi valsag még
jobban sujtotta ezt a térséget.

Kiss Péter, Inancs telepiilés jelenlegi polgédrmestere 1992
oOta élvezi a helyi valasztdk bizalmat, a falu polgarmestere
elsé kézbdl szamolt be arrdl, hogy a falu mar a kezdeti
kézfoglalkoztatési programokra is palyazott 1998-t6l,
jollehet ezek inkabb latszatfoglalkoztatast hoztak, mint-
sem hosszU tavu perspektivat. A polgadrmester kiemelte
a térségben a hazai vidékfejlesztés egyik legnagyobb
alakjanak, G. Fekete Evanak a szerepét, aki a Miskolci
Egyetem és a Magyar Tudomanyos Akadémia szellemi
mUhelyeiben végzett elméleti és kutatdi munkassaga
mellett a gyakorlatban is sokat dolgozott a térség fejlo-
désének érdekében. Ebben a szemléletben Indncs mar a
Startmunka kézfoglalkoztatasi program 2011-es indula-
sat joval megeldzéen, 1998-ban olyan megfontolasbdl
palyazott tdmogatasért, hogy foldet tudjon venni, ahol
a munkanélkuliek mezégazdasagi munkat végezhettek.
Gulyas Pal, aki 1994-t4l az indncsi roma dnkormanyzat
vezetdje és szdmos helyi projekt otletgazddja, illetve
iranyitdja és szervezdje, szintén megerdsitette a tudatos
épitkezés alapjait jelentd foldvasarlasok jelentéségét.

Hernadszentandras esetében késdbb, a 2000-es évek
elején indult az alapok lefektetése a kozosségfejlesztés-
sel, azonban ez azt is jelenti, hogy itt mélyebbrol kellett
kezdeni az épitkezést. Az 1990-es években inkabb inf-
rastrukturalis beruhazasok terén fejlédott a telepilés,
megépllt az arvizvédelmi koérgat, az ivoviz halédzat, a
vezetékes telefonrendszer, a gazhalézat és 2001-re a
szennyvizhalézat is. Azonban a telepiilés kozosségének
fejlesztése hattérbe szorult. 2002-2003-ban kezdbdott
meg az el6készité munka Uveges Gabor polgarmester
elmondasa alapjan, aki a 2002-2006-0s 6nkormanyzati
ciklusban még alpolgarmesterként szolgalta a telepdilést.
Itt tekinthetjik ezt a kozosségfejlesztést az elsé kihivasnak,
mert az interjun elhangzottak alapjan mar ez is nehéz
feladat volt, hiszen a rendszervaltoztatast kdvetden a
telepllés lakossagat nem formalta felsé szervezé eré.
2001-ben az 6nkormanyzat létrehozta a Hernadszentand-
rasi Szocidlis és Kdzcélu szolgalatot, amely napjainkban is
tobbrét( szocialis feladatokat lat el (Hernadszentandras
honlapja'. A fentieken tul kdzosségi eseményeket kezdtek
szervezni a faluban, és tdmogatasbdl egy sportpalyat is
épittettek, amely kozosségi térként is funkcional 2005 ota.
A kozdsségfejlesztés Gnmagaban persze nem oldja meg
a munkanélkiiliség problémajat, viszont a polgarmester
szavaival élve egy ,tapadasi fellletet biztosit” egy késébbi
foglalkoztatas-fejlesztési projektnek, amely segitheti a
program elfogadottsagat a kezdetekben és fenntartha-
tosagat a mikodés soran. llyen tudatos tarsadalmi halo-
zatépités ritkan valdsul meg a foglalkoztatas-fejlesztési
projektekben (G. Fekete, 2009), viszont itt mar el6zetesen
tortént ilyen torekvés.

1 http://www.hernadszentandras.hu/a-falu-tortenete/ — 2018. 08. 10.



2.2. Inditas: vontatott haladas
a forrashianyos kornyezetben

A projektek mindkét falu esetében péalyazati tdmoga-
tassal indulhattak csak el, hiszen a korabbiakban vazolt
gazdasagi problémak az 6nkorményzatokra is tovabb
gyur(ztek. Ellenben a palyazatok kapcsan is talalkoztak
kihivasokkal a vizsgalt telepilések: mig Inancs polgar-
mestere a palyazatokhoz sziikséges oneré el6teremtését
emelte ki problémaként, addig Hernddszentandrason
egy 2007-es sikertelen palyazat miatt csuszott éveket
a projekt beinditasa. Ezekre a kiilonb6zé kihivasokra
azonban mindkét telepilésvezetd megtalalta a sajat
maga valaszait.

Indncson az oneré eléteremtéséhez az dGnkormanyzat
még éppen a torvényi kereteken belll vallalkozési tevé-
kenységbe kezdett, Hernadszentandrason pedig UGjabb
két évet szantak a tervezésre és az el6késziiletekre, hogy
egy 2009-es, immar nyertes palyazat utdn 2010-ben
elkezdhessék felépiteni a késébb BioSzentandras néven
orszagosan is ismertté valé okoldgiai gazdalkodast.

A palyazatok kapcsan mindkét polgarmester kiemelte,
hogy a tdmogatdsok szinergidjat kell kihaszndlni ahhoz,
hogy sikeres projektek sziilethessenek. Inancs polgarmes-
tere példaul az infrastrukturalis fejlesztésekre palyazott
olyan forméban, hogy azokban a kiilonb6z6 féldmunkakat
kdzfoglalkoztatottakkal végeztette el, igy bevételt tudott
generalni tovabbi palyazatok dnerejéhez vagy akar 6nallé
gépbeszerzéshez is.

Az inditas terén a hernddszentandrasi projekt szembe-
nézett egy olyan kihivassal, amellyel Indncson nem, vagy
csak kevéssé kellett megkiizdeni. Ez a kihivas a projekt
innovativ természetébdl fakadt, ugyanis az ilyen Ujitd
elképzelések a vidéki kdrnyezetben sok negativ, sét olykor
kifejezetten ellenséges kritikaval taldlkoznak. Rdadasul az
elsé, 18 honapos idészakban még csak kozfoglalkoztatasi
tdmogatas sem tarsult a projekthez, igy 6nkéntes alapon
vettek részt az érdekl6ddk a képzéseken és késébb az
o0kogazdasdg munkajaban. Interjualanyaink egyike, a
tésgyokeres hernadszentandrasi Hajduné Kéta Erika a
18-20 fds Onkéntes csapat tagja volt a BioSzentandras
elindulasakor, 6 féallasa mellett kedvtelésbdl csatlakozott
a programhoz. Eimondasai alapjan heti egy alkalommal
szakmai oktatason vettek részt, majd az ott tanultakat
a hét egy masik napjan a gyakorlatba is atiltették, igy
sajatitottak el a biogazdalkodas alapjait. Az ehhez sziik-
séges kvalitdsok megszerzéséhez egy 160-180 millid
Ft-os palyazati koltségkeret allt az dGnkormanyzat ren-
delkezésére, amibdl tobbek kdzott egy 1 hektaros gya-
korlokertet |étesitettek, tovabba az dnkéntes résztvevdk
sajat foliasatrat és a mliveléshez sziikséges eszkozoket
is kaptak az otthoni kertjiikbe, ahol szintén gyakorolhat-
tak. Fontos megjegyezniink, hogy az indulaskor, amikor
még nem korvonalazddtak az 6kogazdalkodasos projekt
jovébeli sikerei, sokkal nagyobb elhivatottsagot igényelt
a vezetdktél, mint egy hagyoméanyos mezdgazdasagi
tevékenység elinditas igényelt volna.
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2.3. Miikodtetés: belsé vs. kiilsé
eroforrasok alkalmazasa

A két telepllésvezetd egyarant elhivatott az értékteremtd
foglalkoztatas mellett, még a kdzfoglalkoztatas esetében
is. Ennek nem csak azért van jelentésége, hogy a tele-
pllés profitaljon a tdmogatott munkaltatdsbdl, hanem
azért is, hogy a kozfoglalkoztatott hasznosnak érezze
magat, és javuljon az dnbecsllése. Azonban, ha valéban
értékteremté munkat szeretnénk adni, akkor ahhoz sziik-
ség van szakértelemre is. Ebben a tekintetben egészen
mas felfogast vall a két vezetd, habar ennek a kiilénbo-
z6ségnek koze lehet a rendelkezésre allé humantdke
allomanyahoz is. A hernddszentandrasi 6kogazdasag
elinditasdhoz és mikodéséhez a telepllésen kivalrél (a
godolléi Szent Istvan Egyetemrdl) kellett szakértelmet
Lmportalni”, hogy a projekt életben maradhasson, és
ettél nem is riadt vissza a helyi vezetés. Indncs esetében
viszont a polgadrmester és a roma dnkormanyzat veze-
téje is kiemelte, hogy amennyiben van rd méd, mindig
helyben keresik a szaktudast. Kivételt képez ez aldl, ha
engedélyhez kotott tevékenységrdl van sz, mint példaul
a vezetékes gazhaldzat telepitése, vagy ha olyan magas
szaktudasra van sziikség, amely helyben nem fellelhetd.
Ez a kiillonbség részben a két teleplilés adottsagai miatt is
alakulhatott igy, hiszen az 1243 fés Inancs majd haromszor
akkora lélekszdmu telepiilés, mint a 435 allandd lakossal
rendelkezd Hernadszentandras (KSH, 2015).

Mindkét teleplilésvezetd kritikat fogalmazott meg a tor-
vényi szabalyozasokra vonatkozdan, miszerint a torvény-
hozdk nincsenek tisztaban a valos problémakkal, melyek
a vidéki, periferikus térségeket sujtjak. Indncs polgarmes-
terének felvetése szerint segitene a térség foglalkoztatasi
krizisén a feladatok jobb, észszer(ibb allokalasa, példaul
ha a helyi infrastruktira beruhdzasokhoz nem az orszag
mas pontjardl hoznak a segédmunkasokat, hanem a helyi
kozfoglalkoztatottak kapnanak lehetdséget ilyen érték-
teremté munka elvégzésére. Ennek tovabbi elényeként
emliti a polgédrmester, hogy igy jobban meg is becsiilné
a helyi lakossag a kozvetlen részvétellkkel megvalosult
beruhazasok eredményeit, ami azok fenntartasahoz is
hozzajarulna. Hernddszentandras polgarmestere a tamo-
gatasok véletlenszer( kiosztasat valtana fel kiszamithato,
csokkend tendencidju rendszerre. A BioSzentandras projekt
példaul még ugyan gyerekcipdben jar, de 2016 éta mar
nem vonhato be ala kézfoglalkoztatasi tAmogatas. A fog-
lalkoztatas-fejlesztésre irdanyul6 palyazatokkal szembeni
kiemelt elvaras lenne a pénzligyi stabilitas biztositasa és
a kiszamithato finanszirozas (G. Fekete, 2009).

Lathatjuk, a rendszer t6bb ponton szorulna javitasra,
azonban Inancs polgarmestere pozitivumként emliti a tor-
vényhozéi szintrél 2011-ben bekdvetkezett szemléletbeli
valtozast: ekkor tobb polgarmesterrel egyilitt meghivast
kapott a Belligyminisztériumba, hogy beszamolhassanak
kozfoglalkoztatési jo példaikrdl, illetve a BM akkori munka-
tarsai is ellatogattak a térségbe. E kommunikacios csatorna
kitarulasat kovetéen nem sokkal el is indult a Startmunka

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK

R

>
P
<
p=
-
)
Z
s
>
Z
<
=
@)
(@)
-
—




2018

koézfoglalkoztatasi program, melyben a leghatranyosabb
helyzet( térségek, mint példaul az Encsi jaras terilete is
100 szazalékos bértdamogatast kapott, illetve nagyobb
aranyl tdamogatas jart az anyagi és dologi beruhazasokra
is a program keretén beldl.

2.4. Onfenntartéva vilas - eldgazé fejlédési palydk

A lényegi kilonbség a két telepiilés helyi foglalkozta-
tas-fejlesztési elképzelésében éppen ebben az utolséd
szakaszban rejlik. Ugyan a két telepullés vezet6jének
hosszutavu célja megegyezik, miszerint értékteremtd
munkat biztositson a helyi munkanélkilieknek, azonban
a programok kifutasa egészen mas terv szerint halad.

Hernadszentandrason a BioSzentandras 6koldgiai
gazdalkodas nincs messze attdl, hogy teljes értékl pi-
aci szereplé legyen, mely megall a maga laban is. Sajat
partnerhal6zatot és értékesitési rendszert alakitottak ki,
z06ld termékeikkel az egészséges, tudatos taplalkozast is
szeretnék népszerlsiteni.

ElImondhaté tehat, hogy itt kezdetektél fogva a ver-
senypiacra valo kilépés volt a cél, és ott fennmaradva
biztositani munkahelyet a helybélieknek. Ennek kapcsan
a legnagyobb kihivasnak a tAmogatott idészakrél vald
attérés tekinthetd a tisztan piaci bevételszerzésre, erre
komoly valtozdsmenedzsmenttel kell készilni, illetve
feltérképezni az egyéb pélyazati lehetdségeket, amelyek
szoba johetnek piaci szerepl6k szdmara is.

Indncson egész mas a helyzet, az itteni polgarmester a
kodzfoglalkoztatast sajat szavaival egyfajta ,temperalasnak”
nevezte: a helyi munkaeré, a humantdke karbantartasa-
nak, miel6tt a hazai gazdasag Gjra olyan helyzetbe nem
keriil, hogy munkahelyet biztositson szdmara. Ebben
a felfogasban az 6nfenntartéva valas szinte értelmét
veszti. Természetesen itt az a cél, hogy minél tébb ember
értékteremté munkat végezzen, és ne maga a projekt
legyen onfenntartd, hanem a benne érintett emberek,
amelyet hosszUtavon Ugy érhetnek el, ha visszajutnak az
elsédleges munkaerdpiacra. Fontos megemliteni, hogy
az orszagos szintl elemzések nem tamasztjak ala, hogy a
kozfoglalkoztatasi programok biztositandk a munkaeré-
piaci reintegraciot (Farkas et al. 2014). Az indncsi példa
ebben a tekintetben sikeresnek mondhatd, ugyanis a
polgarmester elmondasa alapjan mar a kozfoglalkoztatasi
program tervezhetdségét rontja az, hogy egyre tobb helyi

kozfoglalkoztatott tér vissza az elsédleges munkaerdpiacra.
Ez a jelenség a program sikerességét tdmasztja ala, hiszen
egy 2011-es felmérés szerint a kozfoglalkoztatottak csupan
5 szazaléka tud visszatérni az elsédleges munkaerdpiacra
(Cseres-Gergely et al. 2012).

A programok egyes életszakaszainak valtozé jellegze-
tességeit és kihivasait a lenti tablazatban foglaltuk 6ssze.

3. Konkluziok: hasonlésagok
és kiilonbségek a két kozfoglalkoztatasi
program sikertényezéiben

3.1 Foldrajzi adottsagok

Szomszéd telepulések Iévén nem figyelheté meg jelentds
eltérés a természetfdldrajzi, mezégazdasagi adottsagok-
ban. A mikroklima jellemzéi nem a legkedvezébbek az
agrarium szamara, azonban a helyi talajviszonyokkal és
a technolégiai eljarasokkal — Hernadszentandrason és
Indncson egyarant alkalmaznak meleghazi (féliasatras)
technoldgiat — kiegésziilve megfelelé mértékben lehe-
tévé teszik a mezdgazdasagi hasznositast. Ezt bizonyitja
nem csupan a polgarmesterek egybehangzé véleménye,
hanem az is, hogy évtizedeken keresztiil a gabonafélék
(buza, arpa), kdztik a hGvosségkedveld rozs-, illetve a
dohéany- és a zoldségfélék jatszottdk a dontd szerepet a
helyi mezégazdasagi termelésben. Aldtdmasztja az allitast
tovabba maga a BioSzentandras és az inancsi névény-
kultara és allattenyésztés megléte és mikodése is. Az
allattenyésztésben a szarvasmarha, a sertés és a baromfi
haszonallattartasnak korabban mindkét teleptlésen meg-
volt a hagyomanya, ami azonban napjainkra csak Inancson
maradt meg. A faluban a sajat allatgazdasadgukbdl szar-
mazd szerves anyagot visszaforgatjak a foldekre, javitva
azok mindségét. Indncson minden alapanyag minden
mezégazdasagi programbol (ndvénytermesztés, allatte-
nyésztés és tésztalizem) a kozétkeztetésben kerl felhasz-
nalasra oly modon, hogy elézéleg valamely programelem
terméke egy masik program alapjat képezi, Iétrehozva igy
az élelmiszerlancot. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
novénytermesztés termékei etetéanyagként szolgélnak az
allattartashoz, a feldolgozott sertések és baromfik tovabbi

1. tablazat: Jellegzetességek Hernadszentandras és Inancs
foglalkoztatasfejlesztési programjainak egyes életszakaszai
soran. (Forrds: sajat szerkesztés)

Hernadszentandras Inancs

- 2000-ben kezd6d6 tudatos épitkezés - Polgarmester 1992 6ta

El6zmények - Kozosségfejlesztés - Kezdeti koézfoglalkoztatasi program
- Infrastrukturalis fejlesztések - Szemléletfejleszté utazasok
B ilyesmettlpalyazat, s - Oneré eléteremtésének nehézsége

. - Két plusz év tervezés, el6készités ) ix
Inditas . . . - Kiskapuk megtalalasa

- Tamogatasok szinergiaja - Tamogatasok szinergija
- Negativ helyi kritikak 9 9laj
- Szakemberek hianya I . iz P

Mukodtetés - Szakemberek poétlésa kilsé forrasbél - Torvényi .Sz.abaly.ozas altall okozott nehézségek

R . P s - Beltigyminiszteri latogatas a faluba
- Torvényi szabalyozas altal okozott nehézségek
Onfenntartéva valas - Piacra lépés - Munkaerépiacra 1épok pétlasa
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alapanyagot jelentenek a kozétkeztetéshez, mig a tydkok
tojasait a helyi szaraztésztat gyartd Gizem hasznositja.

Alapveté hasonlésagként figyelheté meg mindkét
falu esetében, hogy a rendszervaltoztatas utan kialakult
gazdasagi helyzetben egyarant torekedtek az dnkor-
manyzati vagyon megtartasara, ami a Hernad-volgyében
valé fekvésnek megfeleléen nagyrészt a j6 minéségu
terméfoldet jelentette. A biztos és stabil tulajdonviszo-
nyok hozzajérultak a késébbi fejlesztésekhez. A kezdeti
birtokviszonyokat tekintve alapveté kilonbség figyelhetd
meg: mig Indncson ma is nagyrészt egybefliiggd és na-
gyobb terlleten folyik a mezégazdasagi mivelés, addig
Hernadszentandrason a projekt elinditasa elétt az apro,
széttagolt parcellak voltak jellemzéek. Ez részben az eltérd
telepilésméretbdl is fakad: Inancs terilete 10,95 km? mig
Hernadszentandrasé 7,04 km2.

3.2 Helyi hosok és a tarsadalom szerepe
a fenntarthatésdagban

A terepi bejaras soran szerzett tapasztalataink szerint
egy sikeres kozfoglalkoztatasi programhoz a tarsadalmi
innovacio mellett szilkség van egy, a programok megva-
|6sitasara és azok eredményeinek fenntartasara egyarant
képes, megfontolt, hatarozott és egyittmdikodésre képes
helyi vezetdre, polgarmesterre is, aki ,helyi hésként” 1ép
fel és tesz az adott kozdsségért (Kigydssy — Czene, 2012;
H. Makkos et al. 2012). ,Helyi hésként” tekintlink azokra
a helyi lakosokra is, akik sziviigyiiknek tekintik az adott
programok és innovacidk megvaldsitasat, és akar szakmai
tudasukkal, akar lelkesedésiikkel, pozitiv értelemben vett
fanatizmusukkal a telepiilésvezetés munkajat tAmogatva
dolgoznak a kezdeményezések sikeréért.

Az inancsi Kiss Péter 1992 6ta tolti be a polgarmesteri
tisztséget, mig Uveges Gabor 10 éves kora 6ta él Hernad-
szentandrason, és 2006 Ota a telepilés elsé embere. A
polgarmesterekben kézds, hogy egyfajta gyakorlatias
hivatas- és kuldetéstudat hatdrozza meg mindennapi
munkajukat. A kézfoglalkoztatdsra nem mint latszatte-
vékenységre, hanem lehetéségként és a helyi k6zossé-
gek problémainak felszdmolasara alkalmas eszkdzként
tekintenek. Mindketten az értékteremté kézmunkat és
a szegénység felszamolasat helyezték elStérbe, illetve
hosszatavon és politikai ciklusoktdl figgetlen belsé,
helyi fejlesztési mérféldkévekben is gondolkodnak. A
kilonbozé palyazati forrasok felhasznalasanak szinergi-
ajat, egymasra épulé és egyuttes felhasznalasat egyarant
nélkiildzhetetlennek tartjak, és alkalmazzak. Uveges Gabor
magat a kozosségfejlesztést jelolte meg a munkanélkiliség
és az egyéb helyi problémak enyhitésében és megsziin-
tetésében az elsé alloméasnak, ugyanis nem lehet teljes
sikert elérni kizardlag csupan targyi fejlesztésekkel. A
lakosok szocidlis felkarolasa mellett ez a folyamat ma-
gaban foglalja pl. a helyi sajtétermékek (Ujsag, televizio)
alapitasat és mikodtetését is és a lakosok bevonasat. A
kozdsségépitésen beliil Hernadszentandras nagy hangsulyt
fektet a rendezvényszervezésre, a helyi programok és meg-
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mozdulasok szervezésére (Uveges, 2012). Egy , helyi hés’
tehadt, aki a kbzosségfejlesztéssel, illetve a pdlyadzati forrdsok
és fejlesztési kapacitdsok bévitésével egyardnt foglalkozik,
azaltal tud helyben fejlédést elérni, hogy igénybe veszi a
kdzponti (EU-s és allami) fejlesztéspolitikai lehetdségeket.

Fontos hasonlosagként értékeljik munkassaguk ,fi-
tekintenek a kdzfoglalkoztatasra. Az tmenet értelmezé-
sében azonban kilonbségeket figyeltiink meg. Kiss Péter
a szinten tartasban és a felkészitésben latja a funkciéjat,
mieldtt az ember vissza- vagy kilép a versenyszféraba,
a munkaerdpiacon valé elhelyezkedést pedig az egész
kozfoglalkoztatas egyik legfontosabb céljaként azono-
sitotta. Uveges Gabor egy fontos 4tmeneti dlloméasként
és lépcsoéfokként tekintett a kozfoglalkoztatasra (2016-
tél teljesen kivonult a rendszeriikbdl ez a foglalkoztatasi
forma) a BioSzentandras sikeres piaci szereplévé valasa
utjan. Ugyanakkor mindketten egyarant fontosnak tart-
jak a generacidk elétti példamutatast, mely projektjeik
Lprofiljabol” fakaddan masképp tikrozédik. Kiss Péter
az alanyi jogon jaro6 segélyezés helyett a munkaba jaras
tevékenységének pozitiv izenetét emelte ki, mig Uveges
Gabor az 6koldgiai szemléletvaltasra és az élelmiszerek
vasarlasanak, illetve fogyasztasanak tudatossagara helyezi
a f6 hangsulyt a BioSzentandrason keresztdil.

A helyben elért eredmények fenntarthatésaganak egyik
kulcsaként az eléz6 fejezetben is emlitett kozosségfejlesz-
tést allapitottuk meg. Kiss Péter az értékteremtd kozfog-
lalkoztatas pozitiv hozadékaként emlitette a kozos erdvel
felépitett javakhoz valé viszonyulast. Az érdemi munkat
végzd kodzfoglalkoztatottak jobban megbecsiilik és dvjak
azt, amelynek létrehozasaban 6k maguk is részt vettek.
Indncson emellett torekednek arra, hogy minél kevesebb,
csak a torvényi jogszabalyok elbirta mlszaki-szakmai
feladatok elvégzéséhez vonjanak be kiilsés szakembert.
Ellenallas és ellenszenv nem volt jellemzé az indncsi la-
kossag korében a projektek irant.

Az inancsi dllapotokkal szemben Hernadszentandrason
bizalmatlansag és ellenszenv is fogadta az dnkormanyzat
kezdeti szarnycsapasait. A helyi tarsadalom itt mas utat
jart be a projekt elfogadasaban és fenntartasaban. Fontos
hangsulyozni, hogy a BioSzentandras deklaralt célja a
vallalkozas sikeres piacra lépése volt, a kozfoglalkozta-
tdsra emiatt csak részben és idélegesen tdmaszkodott.
igy lényegébél fakaddan is valamivel hosszabb idétavra
(1-2 év) volt sziiksége az elsé latvanyos eredmények
produkaladsdhoz. Attél kezdve, hogy képes volt ezeket
felmutatni, az elsé sikerekkel egyttt parhuzamosan nétt a
kezdeményezés elfogadasa és tdmogatéasa a helyi tarsa-
dalom korében. Erre a folyamatra megerdésitd tényezéként
hatott a médiafigyelem és a kiilonb6zé TV-szereplések
is. Az emlitett pozitiv visszacsatolasoknak is koszon-
hetéen a BioSzentandras fokozatosan beagyazddott a
helyi tarsadalomba, sét napjainkra megjelentek a helyi
vasarlok is. Uveges Gabor a humantéke mellett a 2-3
elhivatott kulcsember megtalalasat nevezte meg a siker
f6 feltételének.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK
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4. Diszkusszio: Az adaptacio lehet6ségei mas
hatranyos helyzetii falvak szamara

A hernadszentandrasi és inancsi sikeres eseti példak
felvetik annak a gondolatat, hogy a mar bemutatott
programokat milyen feltételek mellett lehet, vagy egy-
altalan lehet-e atlltetni mas falvak tarsadalmi-gazdasagi
mikodésébe. Egyuttal felmeril a kérdés, hogy milyen
lehetéségek rejlenek a kooperacidban, a tapasztalatok
megosztasaban, van—e erre igény, tovabba segithet-e
megoldani a foglalkoztatas téméajaban felmerilé komplex
problémakat.

Megitélésiink szerint (amit a két falu polgarmesterének
véleménye is megerdsit) a programok sikerességiiket tobb
tényezé egylttes kdzremikodésének koszonhetik. Ezek
kozll a legtdbbre maguk is hatassal lehetnek, de nem
megkeriilendd a kiilsé szabalyozas, a telepiilés adottsagai
vagy a szerencsefaktor sem (2. tablazat).

2. tablazat: Kiils6 és befolyasolhatd tényezék
a telepuilés életében. (Forrds: Sajat szerkesztés)

Kiils6 tényezék

Befolyasolhaté tényezék

Szabalyozas Helyi infrastruktura

Teleptlési adottsagok (foldrajzi,

humaneréforras) Helyi kozosség

Helyi (6nkormanyzati) tulajdon- és

Szerencsefaktor birtokviszonyok/vagyon

Ahhoz, hogy a program sikeressé valjon, elengedhetetlen
volt a mar kordbban emlitett vezetd szerep (jelen esetben
a polgarmesterekre gondolunk), ami bar a két faluban
szamos igen eltéré tulajdonsagban (pl. mentalitadsban
és gondolkodasmaodban), illetve a célt elérendd at kija-
rasaban kilénbozhet, de taldn a legfontosabban, a cél-
tudatossagban és a motivaltsagban megegyezik mindkét
fél. Az 6 személyiik az, amelyek valdjaban a programok
arculatat adjak, az 6 6nallé elképzeléseik jelennek meg
a programok egy-egy szegletében.

Ok viszont abbdl tudnak épitkezni, amivel a telepiilés
rendelkezik. A programot a telepulés adottsagaira kell
tervezni, legyen az foldrajzi, természeti, infrastruktura-
lis, vagy személyi er6forras. Szamolni kell a természeti
adottsagokkal: olyan névényeket célszer(i termeszteni,
melyeknek megfeleldek a talaj- és a klimatikus viszonyok
kinalta adottsagok, illetve van helyi vagy kulsé piacuk.
Az infrastrukturalis adottsagokkal is érdemes kalkulalni:
Az adott évben mennyi eszkozre lehet szamitani, meg-
szervezheté—e a leszedett termések szallitasa, tarolasa?
Lesz—e elég ember, aki megmuveli a féldet, gondozza
az eliiltetett magokat, majd leszedi a terméseket? Am
felmerilhet a kérdés barmelyik faluban, akik valamilyen
programot inditananak el, hogy egyaltalan agrarprofild
legyen—e a tevékenység, vagy esetleg mastdl kiilonleges
az adott telepllés. Ehhez szlikségszer( ismerni az adott
telepllés erésségeit és gyengeségeit, illetve lehetdségeit
és veszélyeit is (SWOT-analizis).

FALU VAROS REGIO

A fentebb emlitettek alapjan elmondhaté, hogy a ki-
alakult programok egy az egyben nem Ultethetdek at
mas falvakba, mivel azok sikeressége attdl fiigg, hogy
mennyire van a telepllésre szabva, dm mégis igen értékes
tapasztalatokat rejtenek magukban. Ha a kihivasokra adott
valaszokat tekintjik, mar lathatd, hogy egy olyan falu,
amelynek példaul szintén a piacra [épés problémajaval
kell megktizdenie par év mulva, gond nélkil tanulhat
majd Hernadszentandras példajabdl, akik addigra remél-
hetéen sikeresen megoldasokat taléltak a problémakra.
Véleményiink szerint a hasonlé gazdasagi és szociélis
problémakkal kiizdd, jellemzdéen szintén aprofalvas te-
lepiilésszerkezet( Dél-dunantuli (somogyi, baranyai és
tolnai) térség esetében nagy valdszinliséggel vezethetne
sikerhez az inancsi és a hernddszentandrasi ,modell”
részleges adaptalasa, természetesen a helyi eréforrasaikra
is tmaszkodva.
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A peénziigyi eszkozok szerepe
a vidéki térségek felzarkoztatasaban

ABSZTRAKT | A vidéki térségek megfeleld pénziigyi
szolgéaltatasokkal valo6 ellatottsaganak biztositasa és
a véllalkozék pénzigyi tajékozottsdganak fokozasa
Eurdpa szerte komoly kihivast képez, a hitelintézetek je-
lenléte és a pénziigyi innovaciok terjedése ugyanis erds
korrelaciot mutat a telepiléshierarchia alakulasaval. Az
Eurdpai Unid altal tAmogatott pénzligyi eszkozok alta-
lanos célja, hogy a kohéziét szolgalva a legfontosabb
pénziligyi szolgéaltatasok minden célcsoport szdmara
biztosithatok legyenek. A cikk a pénzligyi kozvetités
gazdasagi novekedésre és terlleti egyenlétlenségekre
gyakorolt hatasait hivatott bemutatni a szakirodalom
alapjan, tovabba a hazai fejlesztéspolitika stratégiai és
értékelési dokumentumainak elemzése mentén osz-
szegzi az EU pénziigyi eszkdzeinek vidéki térségekben
valo elérhetéségének céljait és a felhasznalas terileti
sajatossagait.

KULCSSZAVAK | pénziigyi kdzvetitd rendszer, fejlesz-
téspolitika, pénzlgyi eszk6zok, eurdpai unid

Public work programmes, as develpoment factors
of underpriviliged villages — the case of Inancs and
Hernadszentandras

ABSTRACT | IEnsuring the adequate financial services
in rural areas and enhancing financial awareness are
major challenges in Europe , since the presence of
credit institutions and the spread of financial innova-
tions show a strong correlation with the settlement
hierarchy. The general aim of the European Union's
financial instruments is to make the most important
financial services available for those business units
which face obstacles in accessing traditional banking
services (correcting market insufficiencies). This paper
aims to highlight the impacts of financial intermediation
on economic growth and on territorial inequalities
based on the literature. Along with the analysis of the
Hungarian strategic and evaluation documents of the
development policy, it also purposes to summarize the
objectives of these instruments in the rural areas and
to sum up the territorial features of these expenditures.
KEYWORDS | financial intermediary system, deve-
lopment policy, financial instruments, European Union
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I. A pénziigyi kozvetités szerepe a néve-
kedésben és a teriileti egyenlétlenségek
alakulasaban

Nemzetgazdasagi szempontbdl a magas névekedést
hordozé, indulé vallalkozasok tAmogatasa, életképessé-
glk kezdeti szakaszokban torténé megerésitése jelentds
gazdasagi érdeket képvisel, melynek tdmogatasdban
célzott 4gazati és forraskereteket szabva az allam is sze-
repet vallal, ugyanakkor a pénzligyi kdzvetitd rendszer is
komoly hatast gyakorol. A gazdasagi névekedésben és
tarsadalmi elérehaladasban a pénzlgyi kozvetités koz-
ponti szerepet jatszik (Méré, 2003; Imreh, Kosztopulosz,
Mészaros, 2007), annak mélysége és funkcidéinak megfe-
leld, a redlgazdasag teljesitményét eldsegité mikodése
komoly stimulaciés hatast gyakorol (Schumpeter, 1980;
King- Levine 1993; Merton, 1995; Méré, 2003; Kay, 2015).
A hazai pénzlgyi kozvetitési folyamatokrél sz616 szakiro-
dalom fontos megallapitasa emellett, hogy a gazdasagi
névekedésre altalanossagban magasabb szintl hatast
gyakorol a hitelezésen keresztil torténd finanszirozas
a téketdmogatasoknal, a kozvetitérendszer ndvekedést
tdmogatd hatasanak szempontjabdl azonban e két tipus
egyuttes fejlettségére van sziikség (Méré, 2003).

Kay a gazdasagi ndvekedés szolgalatdban a pénziigyi
kozvetitd rendszer szamara négy alapfunkciot nevez meg,
egyarant ideértve a banki, hitelintézeti szektort, valamint
a tékepiaci kozvetitést. A pénziigyi kdzvetitést végzd in-
tézmények célja e funkcidkkal, hogy szolgaltatasaikkal és
termékeikkel a redlgazdasag igényeit minél pontosabban
kiszolgaljak. E négy funkcié a fizetési, elszdmolasi rend-
szerek mUkodtetése (1); a gazdasag szereplbinek 6ssze-
kapcsolasa, vagyis a befektetdk, betétesek és hiteligénylék
Osszekapcsolasa (denominaciods transzformacio) révén a
révidebb lejaratu befektetések hosszabbtavu hitelekké
torténd atalakitasa (lejarati transzformaécio) (2); a gazda-
sagi szerepldk pénzlgyi eréforrasainak életszakaszokon
ativeld atcsoportositasa (3); valamint a kockazatkezelés és
kockazat simitas (mindségi eszkdztranszformacio) (4). A
magyar szakirodalom (elsésorban Merton és Bodie, 1995
alapjan Méré, 2003, valamint Méré és Erdds, 2010) két
kiegészitéssel élve ide sorolja az informéacidfeldolgozast
és — szolgaltatast (5), valamint az 6szténzési problémak
athidalasat is (6).

A pénzigyi intézmények kockazatsimitasra irdanyul6
funkcidik (4) és az 0sztonzési problémak athidalasa (6)



tekintetében csak korlatozottan tudnak a redlgazdasag
igényeinek megfelelni. E funkcidk nem megfelelé ma-
kodése, a pénziigyi piacokon zajlé informacidterjedés
tokéletlenségeit okozva, piaci kudarcokhoz vezet a gaz-
dasag finanszirozasaban.

Annak tényére, hogy a pénziigyi piacok 6nkorrekcidja
téves, Vito Tanzi, a cambridge-i egyetem fejlédésgazda-
sagtan professzora, a Nemzetkdzi Valuta Alap korabbi
vezetdje és Olaszorszag egykori gazdasagi minisztere
is felhivta a figyelmet (Farkas, 2017a Tanzi, 2011 alap-
jan). A 2008-as valsagot kovetden az allam moddosuld
szerepével kapcsolatos gazdasagelméletek mentén
(Farkas, 2017a, 2017b) egyre inkdbb elékerilt, hogy a
piaci kudarcok kezelésében allami szintl beavatkozasra
van szlkség.

A pénzligyi kozvetités folyamatainak és intézményeinek
megfelelé6 mikodése tovabba komoly hatast gyakorol a
térségi szinten értelmezett gazdasdgi fejlédésére, és ezen
keresztiil a fejlettség teriileti kiilbnbségeinek, egyenlét-
lenségeinek alakuldsdra. A pénzmozgasok egyenlétlen
térbeli eloszlasa a pénziigyi rendszer adott szintjének
megfeleléen nagy teriileti kiilbnbségeket eredményezhet
(Porteous, 1995; Mazucca, 1999; Dow, 1999; Alessandrini-
Zazzaro, 1999 alapjan Gal és Burger, 2011). A pénzigyi
kozvetités funkcionaldsaban tapasztalhaté terlleti ka-
[6nbségek a gazdasagi szereplék szempontjabdl a finan-
szirozashoz valé hozzéaférésben jelentkeznek, valamint az
intézményrendszerben felmerild informacids aszimmetria
mértékében is megnyilatkoznak. A pénzmozgasok teriileti
egyenlétlenségeiben tipus szerint a centrum-periféria
kilonbség dominal, a varoshalozat sajatossagai szoros
korrelaciét mutatnak a bankrendszer térbeli, regionalis
szerkezetével, valamint a pénzligyi innovaciok terje-
désével (Gal, 2014). Az altalanos fejlettségbeli terileti
egyenlétlenségek azonban 6nmagaban is kivalté okai a
t6kemozgéasoknak (Gal, 2015), vagyis a pénziigyi kézve-
tité rendszer nem csupdn a gazdasdgi folyamatokra van
prociklikus hatdssal, a teriileti fejlettségben kimutathatd
egyenldtlenségeket is felerdsiti. Ennek elsédleges oka,
hogy a banki alapl pénzlgyi kdzvetitést dominalé in-
tézmények centralizalt vallalatiranyitasi struktardja, a
fiokok alacsonyszint(i autonémiaja, nem tamogatja a
helyi informéciok kdzpontban valé elérhetéségét és azok
finanszirozasi dontésekbe vald beépulését. llyen helyben
szerezhetd, a személyes és tarsadalmi kapcsolddasokon
keresztlil megitélhetd ismeretek példaul a vallalkozéi
felkésziltség, a pénziigyi tajékozottsag, motivaciok,
az Ugyfél személyiségjegyei, vagy a fizetési fegyelem.
A mikro- és kisvallalkozasok hitelkockazat becslésé-
ben azonban éppen ezen tényezbk szerepe kritikus
jelentéségl (Banai et al., 2016). A pénzlgyi kozvetitd
intézmények vallalatirdnyitasi és dontés eldkészitési
rendszerében kédolt informacios aszimmetria kialaku-
lasa a centrum térségtdl tavol esd periféridk szamara
altalanosan magasabb kockazati besorolést eredményez,
az ottani fiokok szamara pedig nagyobb tranzakcios,
informacids és monitoring koltségeket jelent. A pénziigyi
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transzferek regiondlis egyenlétlenségeire, azok hatékony
ellensulyozdsdra ezért hosszabb tdvon csak a kbzvetitd
intézményrendszer intézményi és irdnyitdsi dtalakitdsdval
lehet hatdst gyakorolni (Gal és Burger, 2011), melyet a
fejlesztéspolitikat végrehajtd intézményrendszer szintjén
kiemelten sziikséges figyelembe venni.

Il. K6zponti beavatkozas a mélyebb
pénziigyi kozvetitésért

Az Eurdpai Unid kohézios politikajanak megvaldsitasaban
alkalmazott eszkoztér, az Eurdpai Bizottsag (tovabbiak-
ban: Bizottsag) 2010-ben megjelent Otddik kohézios
jelentésekovetkeztetéseinek hatasara, visszatéritendd
forrasokat kezelé tdmogatasi eszkdzokkel boviilt. Ezen
eszkozok, jollehet az 1990-es évek kozepe 6ta jelen voltak
a Bizottsag eszkoztaraban, azonban felhasznalasuk csak
igen szlk keretek kozott tortént. A jelentés ajanlasa sze-
rint azon fejlesztési terlleteken, ahol a kohézids politikai
forrasok altal tdmogatott tevékenységek jovedelemter-
melést eredményeznek, hitel, téke, garancia, valamint
e termékek vissza nem téritendé forrasokkal torténd
kombinacidja formajaban nyujtott pénziigyi eszkozoket
szlikséges bevezetni. llyen tdmogatasi teriletek a vallal-
kozasfejlesztés, lizleti tevékenység tdmogatasa, valamint
az infrastruktura-fejlesztés jellegl beavatkozasok (kiilénds
tekintettel a kozlekedés, kdrnyezetvédelem és az energia-
hatékonysag teriiletére), tovabba a kutatas-fejlesztés és a
szellemi tulajdonjogba t6rténé beruhazasok. A Bizottsag
altal ajanlott pénziigyi eszkdzdk alapkoncepcidja szerint
tovabba csak azon szereplék esetében alkalmazhato e
visszatéritendd tdmogatas, akik piaci korilmények kozott
nem lennének képesek forrashoz jutni.

lll. Az Eurdpai Bizottsag eszkozei és azok
miikodése Magyarorszagon

Magyarorszag ezen eszkdzok alkalmazasat kisérleti jel-
leggel mér az Eurdpai Unid elécsatlakozasi alapjainak
felhasznalasakor (PHARE), az 1990-es években megkezdte.
Céljat tekintve e tAmogatasok 1,15 millié ECU 6sszeggel
a mikrofinanszirozasra fokuszaltak (Kovacs, 2010). 2004
és 2006 kozott az unids tdmogataspolitika Magyarorsza-
gon nem tartalmazott pénziigyi eszkdzoket, azonban a
2007-2013-as fejlesztési ciklusban Ujra, a kordbbinal pe-
dig jelentésen nagyobb léptékben keriiltek bevezetésre
(820 millié EUR a Gazdasagfejlesztési Operativ Program
Pénzligyi eszkdzdk prioritdsan belil, valamint 48 millié
EUR a 7 Regionaélis Operativ Programban 6sszesen). A
2014-2020-as periddusra pedig ezen eszkdzok forrasallo-
kacidja mintegy megharomszorozédott (25 millidrd EUR a
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program ennek
dedikalt prioritdsan). Ezzel Magyarorszag rendelkezik a
pénziigyi eszkdzok keretére csoportositott harmadik leg-
nagyobb forrasallokaciéval a tagallamok kozott (2. dbra).
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Szakpolitikai céljait tekintve a pénziigyi eszk6zok a 2007-
2013-as idészakban a regionalis versenyképesség foko-
zasat, valamint a kis- és kozépvallalkozasok fejlédését
szolgaltak. A 2014-2020-as ciklusban azonban a tébblet
forrasallokacidhoz magasabb szamu és diverzebb célki-
tlzés tarsult. A Partnerségi Megallapodasban rogzitettek
szerint, megfelelve a Bizottsag iranymutatasainak, Magyar-
orszag szamara a pénzlgyi eszk6zok alkalmazasanak stra-
tégiai célja, hogy azon vallalkozasokat tdmogassa, melyek
a hagyomanyos kereskedelmi banki szolgéaltatasokhoz
nem, vagy csupan korlatozottan férnek hozza, valamint,
hogy el6ésegitse a gazdasagi szempontbdl kevésbé fejlett
régiok felzarkoztatasat.

A 2007-2013-as idészak pénziigyi eszkozeinek
felhasznaldasaban Magyarorszdagon a vdrostérségek
dominaltak

A pénzlgyi eszkdzok altal elért vallalkozésok korét erds
terlleti koncentrécid jellemzi. A kedvezményezettek tbb-
sége Budapesthez és a megyeszékhelyekhez kapcsolhaté.
A kedvezményezettek dgazati besorolasat tekintve a
legmagasabb teriileti koncentracié az infokommunikacios
szektorban tevékenykedd vallalatok esetében figyel-
heté meg, az itt felhasznélt pénziigyi eszk6zdk 60%-a
a Kozép-Magyarorszag régioban kerdlt felhasznalasra.
(Szazadvég, 2016) Az unids tdmogatéassal rendelkezd

1. dbra: Az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok pénz-
Ugyi eszkozok keretében felhasznalt tamogatasai
jelentésen névekedtek Magyarorszagon (millié EUR)
(Adatok forrasa: EB, 2015)

pénziigyi eszkdzok felhasznélasa ezzel megegyezett a
tékedramlasok és a pénziigyi innovaciok altalanos terdleti
jellemzéivel (Gal, 2014), kirajzolva a jelentés varos-vidék
egyenlétlenségeket.

A téketermékek kihelyezésében a varos-vidék egyen-
|6tlenségek még erésebben dominalnak, a részleteket
tekintve pedig Budapest hatasa emelkedik ki.

Jollehet a versenyképességi régid szamos konstrukciéd
esetében kizarasra kerilt, vagy sokkal alacsonyabb for-
rasallokaciot kapott, a legkodzelebbi konvergencia régi-
6ban taldlhat6 varostérségek esetében lathatd, hogy a
kedvezményezettek sok esetben a févarosi székhellyel
rendelkezd, vidéken pedig kihelyezett tevékenységet
folytato véllalkozasok. A befektetések megvalodsulasi hely
szerinti eloszlasat vizsgalva az Eszak-Magyarorszag régio
és Kozép-Dunantul emelkednek ki, e két térség egyit-
tesen tdbb téketdmogatast kapott, mint a tovabbi négy
magyarorszagi konvergencia régié dsszesen (Szézadvég,
2016). E fenti két régié fejlettségi szintje markansan eltér

2. abra: A pénzigyi eszkézok alkalmazasaban Magyaror-
szag élen jar a tagallamok kozott (2014-2020, EUR)
(Forras EP. 2016)
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3. abra: A hitel- és garanciatermékekkel elért vallalkozésok
terlleti megoszlasa (Forrds: Szdzadvég, 2016)

(Eurostat, 2018), a kozottik talalhaté kilonbség pedig
novekszik. Mig 2009-ben az észak-magyarorszagi régio
bruttd hazai terméke (GDP) piaci beszerzési aron 6955 mil-
li6 EUR, a kozép-dunantuli térségé pedig 8637 millio EUR
volt, 2016-ra ezek nagysaga az Eszak-magyarorszagi régi6
esetében 8832 millié EUR, a kozép-dunantuli térségé pedig
11631 millié EUR nagysagura emelkedett. Az id6szak zard
értékelése alapjan kirajzolodott, hogy a tékebefektetések,
az innovativ véllalkozasok szama és a téketdmogatasok
foldrajzi eloszlasa erds korrelaciot mutatott. A kutatohe-
lyek szamabdl visszakdvetkeztetve azonban lathato, hogy
Kozép-Dunantul, valamint Eszak-Magyarorszag feliilrep-
rezentalnak a megszerzett forrasok szempontjabol. Ennek
hatterében a jel6lt régidk varostérségeinek Budapestrdl
torténd konnyl elérhetésége allhat, kiilonos tekintettel
Székesfehérvar, Veszprém, valamint Eger varostérségeire.
A pénzlgyi termékek soraban a téketermékek kihe-
lyezésében feltart rendkivil erés ‘Budapest-hatas’ oka
részben a tékealapok tdbbségének budapesti székhelye,
részben a kutatas, fejlesztési és innovacios tevékenységek
kilonosen erds févarosi koncentracidja lehet. Budapest
a kutatoként és fejlesztéként foglalkoztatottak 56%-at,
valamint a kutaté és fejleszté helyek 44%-at koncentrélta
(2011-es adatok, KSH, 2016a), mig szintén 2011-ben a
GDP (piaci beszerzési aron) 37%-at (KSH, 2018a) és a
lakonépesség 17%-at tette ki (KSH, 2018b).

Egy hitelprogram, mely csokkentette a KKV hitelek

A rendszervdltdst kévetden a hazai villalkozdsok szer-
kezetében éles kettéség alakult ki, a kevésszamu és ex-
port dominancidval rendelkezé nagyvallalatok, valamint
a nagyszamban tevékenykedd, a helyi gazdasdgi életet
meghatdrozé és jellemzéen sajdt téke hidnnyal kiizdd
KKV-k markans elkiiléniilése pedig még napjainkban is
Jellemzé. A hazai KKV szektor fejlesztéséhez a megfe-
lel6 kiilsé finanszirozdsi lehetéségek biztositdsa ezért a
két unios fejlesztési ciklus kézétti ‘technikai sziinetben’ is
kulcstényezé volt. A 2014-2020 kézétti fejlesztési id6szak
pénzligyi eszk6zeinek bevezetésében emellett fontos el6z-
mény, hogy a 2008-as vdlsdg hatdsdra a hazai tulajdonu
KKV-k hiteldallomdnydnak névekedése megdllt és jelentds
cs6kkenésnek indult. 2013-ra a KKV-k hiteldllomanya ko-
moly, kbzel 25%-os visszaesést mutatott (MNB, 2017a,b),
ezért gazdasdgpolitikai beavatkozdsra volt sziikség. A
hitelezés oldaldrdl ezt a célt szolgalta a N6vekedési Hi-
telprogram bevezetése 2013-ban. E program, jollehet az
unids pénziigyi eszk6zdk célcsoportjatol eltéré szegmenst
céloz, az unié dltal tamogatott pénziigyi termékek csak az
un. hitelképes, de nem bankképes villalkozdsok szémdra
késziilnek, ettdl fiiggetlentil fontos tanulsagokat hordoz a
hazai KKV szektorban a pénziigyi innovdciok terjedésérél,
ideértve a teriileti aspektusokat is.

Amellett, hogy a vdllalat szerinti megoszldsban elséként
a nagyobb vallalkozdsok domindltak, majd az ligyfelek
kére fokozatosan bdviilt a kisebb villalkozdsok irdnydba, a
pénzligyi innovdciok terjedésének jellemzdivel (Gdl, 2074)
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6sszhangban az NHP program mukédési periédusaban
(2013. oktdber- 2017. mdrcius) is megfigyelhetd, hogy
regiondlis eloszldst tekintve el8szor a gazdasdgi fejlettség
legmagasabb szintjét képvisel6 térségek részesedtek na-
gyobb ardnyban. Mig az NHP elsé szakaszdban a hitelezett
vdllalkozdsok 41% -a kéthet6 a K6zép-Magyarorszdg régi-
6hoz, addig a harmadik szakasz I. (forint) pillérében ez az
ardny csupdn 24% és csupdn a kisvallalkozdsok szempont-
jabél alacsonyabb ardnyt képviselé Il.(deviza) pillér esetén
maradt 56% a kézponti régid részesedése. Osszességében
tekintve az NHP program csékkentette a hitelek regiondlis
nek csupdn 36%-a kéthetd a févdroshoz, a hiteleknek pedig
kézel a harmada az alféldi régidkba dramlott (MNB, 2017b).
Utdbbi tényezé hdtterében a mezégazdasdgi vallalkozdsok
NHP-n beliili magas ardnya dll, illetve vélhetéen a mind
a kézvetitéhaldzat, mind a hiteltermék kisvallalkozdasok
szamdra megfeleld kialakitdsa all.

IV. A pénziigyi eszk6zok kockazatai és
varhato célteljesiilései a vidéki térségekben,
a 2014-2020-as id6szakban

A 2007-2013-as fejlesztési ciklushoz képest eltérés, hogy
a 2014-2020-as id6szak tervezési logikaja tAmogatan-
dé célcsoportokra, ndvekedési dgazatokra és kiemelt
térségekre koncentral. A kihelyezés stratégiai alapjat
képezd vezérelvek kozott a Partnerségi Megallapodas és
a gazdasagfejlesztést célzd operativ programok! alapjan
elsédlegessé valt, hogy a pénziigyi eszkdzok segitségével
a gazdasagilag elmaradottabb régidk és a banki hitele-
zésbdl kiszorult szereplék jussanak forrashoz (1), a termé-
kek mindenki szdmara a gyakorlatban is hozzaférhetévé
valjanak (2), valamint, hogy a pénzligyi termékeket, a
piaci forrasszerzési lehetéségekkel 6sszevetve, technikai

1 Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program, Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program, Versenyképes K6zép-Magyarorszag Operativ Program.

értelemben is versenyképessé formaljak (3). A kormanyzati
szandékokat tekintve a pénzlgyi eszkdzok végrehajtasi
rendszerének kialakitdsanak a gyors lehivas és kifizetés
szintén fontos szempontjat képezte (4).

A 2014-2020-as fejlesztési ciklusban a pénziigyi eszkd-
zoknek tobb célkitlzést kell szolgalnia?, melyeknek egy
centralizéltabb déntési mechanizmusokra épité intézményi
struktUraban kell érvényestlnie. Forrasaranyt tekintve jelen
ciklusban is a hitelezési eszk6z a legdominansabb, ezen
pénzlgyi termékekhez kapcsolddik a pénziigyi eszk6zok
keretében felhasznalt tdmogatasok 69%-a (GINOP, 2016).

A hiteltermékek kozvetitése érdekében, a Magyar Fej-
lesztési Bank (MFB) iranyitasaval, 2017 augusztusatél
orszagszerte 400 telepulésen 565 hitel- és kombinalt
termékeket kozvetité ,MFB pont” lizemel aktivan, melyek
szdma év végére 642-re emelkedett. E pontok azonban
jelentés részben a versenyképesebb, nagyobb lélekszamu
és novekedési potencialokkal rendelkezé térségekben
talalhatok. A kedvezményezett telepiléseken (1230 db)
mind&ssze 45 db MFB pont all rendelkezésre. A halbzat
fokozatos bdviilésével elsésorban a megyei jogu varo-
sokban ndvekedett az elérési pontok szama, a hatranyos
helyzet( térségben ezen eszkdzok elérése bonyolultabb.
Az MFB pontok halézata a Fejlesztési Bank szamitasai
szerint terliletaranyosan legalabb a vallalatok 83%-at
és a lakossag 72%-at képes kozvetlendl elérni, vagyis a
kozvetitési pontok halézata magas ardnyban illeszkedik a
hazai vallalkozasok strlsddési terileteihez. A kdzvetitési
feladatokat ennek mentén dsszesen 8 intézmény arra ki-
jelolt fiokjai teljesitik. Az MFB pontok 401 telepiilésen vald
jelenlétlikkel jelenleg Magyarorszag lakonépességének
71, 67%-a szamara biztositanak hozzaférést, a regisztralt
gazdasagi szervezetek szdmanak pedig 74,5%-at fedik
le (KSH 2016b). A hozzaférési pontok tekintetében a

2 Kutatas-fejlesztés és innovacio, KKV versenyképesség, Foglalkoztatas, Infokom-
munikaciés technologiak fejlesztése, Energetika.

4. abra: A hitelek regionalis eloszlasa
(Forras: KHR alapjan MNB, 2017b)

NS

Mivel a program harom tGtemében a vallalkozasok oldalarol tekintve csupan az igénybevételhez kapcsolédo hitelcélok valtoztak,

az egyéb kondicidk pedig allandodak, kirajzolédik, hogy a pénziigyi innovacidk terjedési sajatossagai miatt a pénziigyi eszkdzok

kisvallalkozasokat célzo fejlesztéspolitikai alkalmazasaban az id6éfaktor szerepe, a hosszu elérési periddus és a széleskord, terile-
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2007-2013-as idészakra vonatkozdan azonban az valé-
szin(sithetd, hogy a korabbi rendszert nagyobb szdmos-
sag és tobb telepiilésen torténd elérhetbség jellemezte.
Jollehet szdmszaki tekintetben az MFB pontok szama és
elhelyezkedése jelenleg is magas lefedettséget mutat, a
szandékolt célcsoportok és térségek elérésében felme-
rilnek kockézatok.

V. Kombinalt termékek és térségspecifikus
pénziigyi eszk6zok az er6sebb kohézios
politikai hatasokért

Annak érdekében, hogy a visszatéritendd forrasokat koz-
vetité pénzlgyi intézményrendszer a kohézids célokat
hatékonyabban szolgélja, megfelelve a szakirodalom
altal elért eredményeknek (kilonos tekintettel Gal és
Burger, 2011-es megallapitasaira), mind a pénzligyi ter-
mékek specializacidjaban, mind pedig a rendszer iranyitasi
struktdrajaban tovabbi fejlesztéseket sziikséges tenni. A
specializacio egyszerre jelenti a kdzvetitdk célcsoportra,
valamint térségtipusokra valé magasabb szint( féku-
szalasat, a pénzigyi termékek és szolgaltatasok ennek
megfeleld, testreszabottabb kifejlesztését. A kozvetitdk
szamara a specializacié a hatranyos helyzet( térségekben
megvaldsulhat 6sszetettebb termékek bevezetése mentén,
elétérbe helyezve a gazdalkodasi és pénziigyi ismeretek
fejlesztését, példaul egy Uj tipusd csomagolt pénzigyi
termék kialakitasa révén, melyben aranyaiban csupan
mikro jellegl pénziigyi tdmogatés és tobb elékészitd
jellegll, gazdalkodasi és fogyasztdi tudatossagot fejlesztd,
kapcsolodd pénzigyi szolgaltatas kerline a kedvezmé-
nyezettekhez. Ugyanezen térségspecifikus illeszkedés és
a magasabb szint(i kombinacié a fejlettebb térségekben
a vallalkozasok tékeintenzitasanak névelését segitd men-
toring jelleg( tevékenységek bevezetését is jelentheti. A
nem pénzligyi szolgaltatasok fejlesztése egyuttal magaban
foglalja az irdnyitasi struktirdban a decentralizaltabb md-
kodési modell felé t6rténd elmozdulast is, melynek mentén
a kozponti birdlati mechanizmusok néhany részfolyamat
esetében helyet adhatnak a helyi fejlesztési célok és szan-
dékok beépilésének. Emellett alkalmazva Méré (2003)
megallapitasait az unids forrasok pénziigyi eszkdzeiben
a téke- és hiteltermékek kozvetitérendszerének egyittes
fejlesztésére van sziikség, kiilonds tekintettel a hitelezés
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Klimapolitika megyei szinten -
A stratégiai tervezési folyamat

tapasztalatai

Klimapolitika Magyarorszagon

A klimavaltozas a XXI. szazad legjelentésebb komplex,
globalis kornyezeti-tarsadalmi—gazdasagi kihivasa. Ma-
gyarorszag a klimavaltozéssal szemben a jelenlegi kuta-
tésok alapjan kilonosen sérilékeny teriiletnek szamit.
Hazankban az éves atlaghémérséklet emelkedése az elmult
szaz évben az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat becslése
alapjan 1,1 oC volt, ami meghaladja a globalisan megfi-
gyelt 0,85 oC-os novekedést (IPCC 2014)." A klimavaltozas
hatasai azonban még Magyarorszagon belil is jelentds
teruleti valtozékonysdgot mutatnak, emellett pedig az
egyes térségek alkalmazkodoképessége is eltérd. Tore-
kedni kell ezért arra, hogy a klimavédelemmel kapcsolatos
stratégiaalkotas helyi, térségi szinten is megtorténjen.

A klimavaltozas hatéasai elleni sikeres fellépés kulcsa az
Uveghézhatasu gazok kibocsatasanak csokkentésére, az
éghajlatvaltozas hatasaihoz valé alkalmazkodasra és a
klimavaltozassal kapcsolatos szemléletformalasra irdnyuld
egységes szempontrendszer kialakitasa, illetve mindezek
integrélasa az 4gazati és terileti tervezési, dontési, vala-
mint végrehajtasi mechanizmusokba.

A hazai klimapolitika a nemzetkozi torekvésekkel par-
huzamosan jelentdsen eléremozdult az elmult évtizedben.
Az elsé Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia elfogadaséra
2008-ban keriilt sor?, a dokumentumot a Kiotdi Jegyz6-
kényv alapjan az tGveghéazhatasi gazok kibocsatasanak
mérséklésére tett erdfeszitések, valamint a 2003-ban indult
VAHAVA-projekt (Valtozds—Hatas-Valaszadas) alapozta
meg. Ezt kdvetden az alkalmazkodas kérdéskdrének eld-
térbe kerllésével a 2007. évi LX. torvény? 3. § 2013. januar
1-jétdl hatalyba lépett mddositésa Ujraszabalyozta a Nem-
zeti Eghajlatvaltozasi Stratégia tartalmi kovetelményeit.
ElSirta az alkalmazkodéasi nemzeti stratégiai keretrendszer
kidolgozasanak szlikségességét, valamint ennek tAmoga-
tasara alkalmazkodasi adatbézisrendszer kidolgozasat. E
kovetelmények alapjan kerdlt kidolgozasra 2013-ban a
masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia tervezete,
valamint megkezdédott a Nemzeti Alkalmazkodasi Tér-
informatikai Rendszer (NATER) létrehozasa. A 2015-ben
elfogadott és a 2016. évi L. térvénnyel* kihirdetett Parizsi

1 A két adat nem pontosan ugyanarra az idészakra vonatkozik (az OMSZ hazai
becslése az 1901-2016 id6szakra, mig az IPCC globalis becslése az 1880-2012-es
periddusra), ennek ellenére a jelzi a valtozas mértékét és a hazai és globalis
kilonbséget is.

2 29/2008. (11l.20.) OGY hatérozat a Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégiardl

3 2007. évi LX. térvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak
Kiotoi Jegyzokonyve végrehajtasi keretrendszerérél

4 2016. évi L. torvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek
21. Konferenciajan elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérdl

Megallapodas miatt szlikségessé valt a stratégia ismé-
telt feltlvizsgélata, amely 2018-ban lezérult. A masodik
Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiat a Kormany elfogadita,
OrszaggyUlés altali elfogadasa 2018 Il. félévében varhato.

A nemzeti szintl stratégiaalkotas mellett — a NES-2-
ben megfogalmazott célokkal 6sszhangban —2016-2018
kozott a KEHOP-1.2.0 — Klimastratégiak kidolgozasahoz
kapcsolddoé modszertan- és kapacitasfejlesztés, valamint
szemléletformalas cim( palyazati kiiras keretében elkésziilt
az egységes helyi és térségi klimastratégiai mddszertani
keretrendszer, valamint kidolgozasra keriiltek a megyei
és févarosi klimastratégiak. Jelen tanulmany keretében e
folyamat tapasztalatait, az elkészilt klimastratégiak vizs-
galatabol levonhaté kovetkeztetéseket kivanjuk ismertetni.

A megyei klimastratégiai tervezés
hattere és folyamata

A klimavaltozas — és maga az éghajlat — foldrajzi helyhez
kotottsége és meghatarozottsdga miatt a kapcsolddd
klimapolitikai tervezés értelemszerten ,térérzékeny”,
igy a klimapolitikai tervezési rendszerben egymasra kell
épllnitik a kiilonb6zd tervezési szintek dokumentumainak.

A térségi és helyi szintek szerepe megkeriilhetetlen a
klimastratégiai tervezésben, mert ezek kapcsan érvénye-
stlnek elsédlegesen a mindennapokban a klimavaltozas
jelenségének kilonb6zé negativ (és pozitiv) hatésai, és
fogalmazddnak meg a klimavédelem és az alkalmazko-
das, a valtozasokra val6 felkésziilés tényleges gyakorlati
feladatai (Botos — SUt6, 2018). Bar orszagos szinten mar
kozel egy évtizede ,é1" a klimastratégia mufaja, de alacso-
nyabb terileti szinteken 2017-ig - a kdzvetve kapcsolédo
Fenntarthat6 Energia Akcioterv (SEAP) és Fenntarthaté
Energia és Klimaakciéterv (SECAP) dokumentumokat,
illetve néhany hazai telepilés dnkéntesen elkészitett
klimastratégidjat (pl. Tatabanya, Albertirsa, Hosszihetény)
leszamitva — nem taldlkozhattunk nagyobb szamban kife-
jezetten klimapolitikai stratégiai anyagokkal. Ezek helyett
egy-egy telepilési energiastratégidban, kornyezetvédelmi
programban, vagy épp az integralt telepulésfejlesztési
stratégiaban jelentek meg olyan célkitlzések, témate-
riletek, intézkedések, amelyek a klimavaltozas varhatd
bekovetkezésével megjelend karos hatasokra hivjak fel
a figyelmet (MFGI, 2015).

Erre a hidnyra keresett valaszt a KEHOP-1.2.0,, illetve a
KEHOP-1.2.1. palyazati konstrukci6. A projektek kereté-
ben a megyei 6nkorményzatok és a Budapest Févarosi
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Onkormanyzat, illetve telepiilési 5nkormanyzatok — a
Klimabarat Telepulések Szovetségének (KBTSz) koordi-
nacioja mellett — térségi és telepulési klimastratégiak
készitésébe kezdhettek, illetve kezdhetnek a jévében. A
projekt keretében e stratégiai dokumentumokhoz egy-
séges modszertani Gtmutatdk is készlltek (a megyei és
févarosi mellett telepiilési szintre is) a szakmailag elvart
tartalmi és szerkezeti felépités koherencigja érdekében.

A modszertani Utmutaték a Magyar Banyaszati és
Foldtani Szolgalat Nemzeti Alkalmazkodasi K&zpont
Féosztalyan — a Klimabarat Teleplilések Szovetsége
(KBTSz) megbizasabdl és a Nemzeti Fejlesztési Minisz-
térium Klimapolitikai Féosztalydnak minéségbiztositasa
mellett — késziltek. A mddszertan kidolgozasa soran
fontos szempont volt, hogy a stratégidkban mind a ki-
bocsatascsdkkentés, mind pedig az alkalmazkodés és
szemléletformalas megjelenjen a helyzetelemzés, célok
meghatarozasa és intézkedéstervezés teriiletén is. Emellett
az Ujonnan készild klimastratégiaknak szlikséges vizsgal-
niuk a nemzeti altalanos fejlesztéspolitikai és szakagazati
koncepcidkhoz, fejlesztési stratégidkhoz val6 igazodast
is. E dokumentumok tartalmanak figyelembevétele hoz-
zajarul ahhoz, hogy kozds iranyba terelje az egyébként
sajat helyi valaszokat ado térségeket és teleplléseket.

A tervezési folyamat el6szor a megyékben és a f6-
varosban indult meg 2017 tavaszan és nyaran. A ter-
vezéssel parhuzamosan, kotelezé palyazati elemként
felallitasra keriiltek a Megyei Eghajlatvaltozasi Platfor-
mok is, amelyek a relevans helyi gazdasagi és szakmai
szereplék bevonasaval segitették a megyei klimastra-
tégiak kialakitasat. A palyazat elvarta, hogy széleskord
lakossagi és egyéb célcsoportokat (6nkorméanyzati,
oktatasi és egyéb intézményi, illetve vallalkozéi sze-
repléket) is megszolitd szemléletformalasi akcidk is
megvaldsuljanak, ami a klimaligy tarsadalmasitasat
segité |épésként értékelhetd.

Emlitést érdemel a minéségbiztositasi folyamat is. A
KBTSz folyamatosan nyomon kovette a tervezési folya-
matot és az elkészilt dokumentumokat szakmailag tébb
alkalommal értékelte, visszacsatolast adva a tervezéknek
a végs6 anyag elfogadasa el6tt.A mindségbiztositasi fo-
lyamat elsédleges célja az volt, hogy vizsgalja és értékelje
az egyes klimastratégiak médszertani Gtmutaténak valéd
megfelelését. A gyakorlati tapasztalatok szerint azonban a
vizsgalat ezen tulmenden kitért az esetlegesen eléforduld
szakmai hibak feltarasara, a dokumentumok belsé kon-
zisztenciadjanak értékelésére és javaslatokat fogalmazott
meg azok javitasara is.

A mindségbiztositasi folyamat eredményeképpen az aldbbi

altalanos jellegli tanulsagokat lehet leszGrni:

® a megyei 6nkormanyzatok donté tobbsége sulyanak
megfeleléen kezelte az éghajlatvaltozas jelenségét, a
megyei klimastratégiak kidolgozasara, és ahhoz kap-
csolédo partnerségi férumok megalakitasara hasznos
lehetdségként tekintett a jovére vald felkésziilés folya-
mataban;
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1. abra: A megyei és févarosi klimastratégiak minéségbiz-
tositasi folyamata (Forrds: sajt szerk.)

® az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas sziiksé-
gességét a legtdobb megye priortasnak tekintette a
kibocsatas-csokkentéssel szemben;

® a tervezési folyamat soran tébb esetben 6dzkodtak a
tervezok a kedvezétlen, vagy annak t(iné megaéllapitasok
megfogalmazasatol, noha ezek beazonositasa szolgal
alapul a fejlesztési igények megallapitasahoz;

® a legtobb megyében széleskor(, helyi szakértékbdl
all6 véleményezd haldzat alakult ki, akik hozzajarultak
a klimastratégiak szinvonaldnak emeléséhez.

2018 elejére minden magyarorszagi megyében elké-
szliltek a megyei klimastratégiak. Az alkalmazott szigoru
mindségbiztositasi folyamatnak és a legtobb megyében
tapasztalt széleskor( szakmai hattértdamogatasnak ko-
szdnhetden valamennyi megyében megfeleld, egyes
helyeken kifejezetten kiemelkedé minéségl megyei ég-
hajlatvaltozasi stratégidk allnak rendelkezésre, amelyek
minden bizonnyal jé kiindulasi alapot nyudjtanak majd a
napjainkban szamos helyen elékészités alatt allé telepdilési
klimastratégiak tervezéséhez.

Az elkésziilt stratégiak tapasztalatai

A KBTSz altal a megyék szdmara atadott modszertani
Utmutatd meghatérozta azokat a kulcsfontossagu tartalmi
elemeket, amelyeket kételezben valamennyi stratégianak
tartalmaznia kell. A médszertani Utmutatéhoz kapcsolo-
doan kilénbozé tervezést segitd eszkdzoket is kozzétett
a KBTSz, amelyek kozott kiemelt jelentéséggel birt az
UHG leltar elkészitésére szolgald Excel formatumu tabla,
amely biztositotta, hogy a megyék UHG leltarai azonos,
szakmailag megalapozott mddszertan alapjan készuljenek.

A stratégiak kidolgozasa soran alapveté elvarasként
jelenik meg, hogy a tervezési Iépések valdoban egymasra
épuljenek és ezaltal biztositva legyen a stratégiak belsé
koherencija: a helyzetelemzésben feltart problémakra
reagaljanak a célok, ez utébbiak megvaldsitasat szolgal-
jak az intézkedések, mig végul ezek megvaldsulasanak
nyomon kdvetéséhez és értékeléséhez nyljtsanak alapot
a jol megvalasztott output és eredmény indikatorok.



A klimastratégiak belsé szerkezetében egy tovabbi te-
matikus felosztas is meghatérozé szerepet jatszik, hiszen
a klimavaltozas folyamatanak mérséklése (mitigacio), az
annak hatasaihoz valé alkalmazkodés (adaptéacio) és az
el6zé kettét tdmogatd szemléletformalas, mint 6nalléd
tervezési-beavatkozasi irdnyok jelennek meg a klimastra-
tégidk minden szintjén.
Terjedelmi okokbdl e cikk keretében nincsen lehetéség
a megyei stratégiak valamennyi szempontot figyelembe
vevo részletes elemzésére és vizsgéalatara, illetve a cikknek
nem célja az egyes klimastratégiak tartalmanak értékelé-
se, mindsitése. A 19 megyei klimastratégia és Budapest
klimastratégiajanak vizsgalata soran ezért elsésorban
a célrendszerre és végrehajtasi keretrendszerre (intéz-
kedések és monitoring) koncentraltunk a stratégiakat
altaldnosan vizsgalva. Ez alapjan a kévetkezdkben az
alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:
® Az elkésziilt megyei klimastratégidkban mennyire kohe-
rens a jovékép, a célok és az intézkedések kidolgozésa?
® Jellemzéen milyen jelleg(i intézkedéseket épitettek a
megyék a stratégidikba, melyek a legfontosabb teriletek
és milyenek a leggyakoribb intézkedéstipusok?

® Sikerilt-e megvaldsitani azt, hogy — bar a dokumentu-
mot a megyei dnkormanyzatok készitették — a stratégia
ne csak a megyei 6nkormanyzat tevékenységeit fedje
le, hanem az egész megyének késziljon?

® Milyen szerepet kap a dokumentumokban a monitor-
ing, aminek azt kellene eldsegitenie, hogy a tervezett
beavatkozasok valoban megvaldsuljanak?

J6vEkép

A stratégiak jovoképe azt a célt szolgalja, hogy megfo-
galmazodjon az a célallapot, amelyet a megye a stratégia
idétavjanak lezarasaig a klimavaltozassal kapcsolatban el
akar érni. A jovékép akkor megfeleld, ha reagél a helyi
sajatossagokra, ha megjelenik benne mindaz a sziikség-
let, illetve erésség, melyre a késébbi beavatkozasokat
épiteni lehet.

A stratégiak jovoképe mind terjedelmében, mind kidol-
gozottsagaban jelentds kildnbségeket mutat. Tobbségé-
ben meglehetdsen altalanosan van megfogalmazva a jo-
vébeli célallapot (,a megye alkalmazkodik a klimavaltozas
varhato hatasaihoz, mikdzben csokkenti az Gveghazhatésu
gazok kibocsatasat”), ritkdbb az, mikor a célhierarchia
ezen szintjén mar megjelennek a konkrét helyi sajatos-
sagok. Inkabb az tekinthetd altalanos gyakorlatnak, hogy
bizonyos szektorok (pl. mezdgazdasag, erdészet, ipar)
vannak nevesitve. Ezen kivil ismétlédé elem a meglévé
természeti és épitett kdrnyezet megérzése, a szemlélet-
formalas jelentésége, illetve az atalakulasi folyamathoz
az innovacié szilkségessége. Mivel a klimavédelem egy
komplex, szamos szakteriletet érintd probléma, tobb
stratégidban megjelend elem, hogy a klimavédelmi célok
tarsadalmi célokkal kapcsolédnak dssze. llyen példaul a
megyén belll meglévd tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek
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csokkentésének eldsegitése, az életfeltételek, életkoril-
mények javitasa, a térség megtartderejének biztositasa,
vagy pozitiv hatasa a demogréfiai folyamatokra.

A méddszertani Utmutato javaslata alapjan a jovéképek-
hez kapcsoléddan a legtébb megye megfogalmazott egy
olyan jelmondatot, amely alkalmas arra, hogy kifejezze a
megye klimavaltozassal kapcsolatos jovéképének Iényegét,
ugyanakkor jol alkalmazhaté legyen kommunikacios cé-
lokra is. E jelmondatok egyes megyékben valéban lényegre
torén tikrozték a megye ilyen irdnyu fejlesztési elkép-
zeléseit, néhany megyében azonban az ilyen esetekben
amugy indokolt tomor és mottdszerd megfogalmazasra
valé torekvés tulzott leegyszerisitésekhez és ezaltal olyan
jelmondatok kialakitasahoz vezetett, amelyek esetében
nem feltétlenil egyértelm( a kapcsolat a klimastratégia és
a jelmondat koz6tt. A KBTSz a minéségbiztositasi folyamat
soran igyekezett mind a jovképre, mind a jelmondatra
vonatkozoéan ajanlasokat tenni, amelyeket a helyi tervezék
tébb esetben meg is fogadtak.

Célok

A moddszertani Utmutatd azt javasolta a megyei klimastra-
tégiak kidolgozdi szamara, hogy a mitigacios, adaptacios
és szemléletformalasi beavatkozasi teriletekre vonat-
kozdan egy-egy 6nallé célrendszert hatdrozzanak meg.

A mitigacio esetében ez egy szamszer(l iveghazhatasu
gaz kibocsatas csokkentési cél kijelolését jelentette, amely-
nek baziséve az az év, amelyre vonatkozéan az UHG-leltar
készilt, mig céléve az egyes megyék valasztasa alapjan
2020, 2030, és/vagy 2050. Lényeges szempont, hogy a
kibocsatas-csdkkentési célt az UHG-leltarban alkalmazott
modszertan alapjan kell kijel6Ini.

A legtobb megye az ajanlasnak megfeleléen megha-
tarozott kibocsatas-csokkentési célértékeket, mégpedig
a javasolt id6étavokra. Esetenként eléfordult azonban,
hogy a célértékek nem a megadott 2020-2030-2050
célévekre, hanem 2025-2035-6s célévre vonatkoztak,
ami modszertanilag megfeleld, ugyanakkor neheziti az
Osszehasonlitast. 2020-ra a legtobb megye a kibocsa-
tadsokban stagnalast vetit elére a — jellemzéen 2015-re
vonatkozé® — bazisadatokhoz képest, de ritkdbban 5-8%-o0s
csokkenés is megjelenik. A 2030-as célértékek nagyobb
szorast mutatnak, 5%-os ndvekedéstdl 30%-os csokken-
tésig terjed a skala. Ez a jelentds kilonbség nem csak a
megyék eltérd elkotelezettségébdl és ambicidibdl, hanem
a kibocsatasok nagysagabdl és leginkabb azok eloszla-
sabdl is fakadhat, ami jelentds hatassal van a mitigacios
potenciélra. 2050-re nem minden megye vallalt szamszer{
kibocsatas-csdkkentést, aminek az oka tobb esetben a
hosszu tavu tarsadalmi-gazdasagi folyamatok — amelyek
alapvetd befolyassal vannak a kibocsatasok mértékére

5 Mivel az UHG-leltar becslése szamos statisztikai adat alapjan késziil, amelyek
nem minden esetben érhetdk el ugyanazokra az évekre (pl. bizonyos adatok csak
a népszamlélasok éveire, mig masok évenként érhetdk el), igy az UHG-leltarban
minden adatbdl a lehetd legfrissebbet kellett hasznalni.
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— elérejelezhetetlensége. Minden bizonnyal e jelentés
bizonytalansagi tényezére visszavezethetéen a hosszu
tavu kibocsatas-csokkentési célok kozott is nagy szoérast
l[atunk: a bazisértékhez képest stagnalastél a 40%-ot
meghaladd mértékig terjed kibocsatas-csokkentési vallalas.
A modszertani Utmutatoé az alkalmazkodasi és szem-
[életformalasi célok esetében is azt 6sztdnzi, hogy azok
konkrét célévre vonatkozzanak, és lehetéleg szdmszer(
célértéket tartalmazzanak. Mig a kibocsatas-csokkentés
esetében szinte mindegyik megyei klimastratégia preciz
moddon azonositotta a célt, addig az alkalmazkodasi és
szemléletformalasi célok jellemzéen sokkal inkabb elna-
gyoltak, konkrét célallapot rogzitése helyett inkabb az
alkalmazkodasi fejlesztések iranyait jeldlték ki.

Intézkedések

A dokumentumokban szerepld intézkedések szamat vizs-
géalva nagy széras mutatkozik a megyei klimastratégiak
kozott. A dekarbonizacids intézkedések tobbsége fizikai
beruhazasokra, illetve mas szervezetek altal megvalosi-
tandé fizikai beruhdzasok 6sztonzésére, elésegitésére
vonatkozik. A leggyakrabban megjelend mitigacids in-
tézkedések a koz- és lakdépiletek energetikai felujitasa,
illetve a fenntarthaté kozlekedés elésegitése (pl. kerék-
parutak épitése).

Az adaptacios beavatkozasok kdzott ennél tébb tipussal
talalkozhatunk. A konkrét beruhazasok mellett gyakoriak
a kllénbozd vizsgalatok, felmérések elvégzésére vonat-
kozé (pl. zoldterlletek, helyi értékek felmérése, sériilé-
kenységvizsgéalatok elvégzése), illetve a kiilonbz6 célu
munkacsoportok, tanacsadé szervezetek |étrehozasara
iranyul6 intézkedések is. Gyakran visszatéré elem emellett
a klimavédelem szempontjainak mas stratégiai dokumen-
tumokba torténd beillesztése. A mintaprojektek kialakitasat
célzé intézkedések féleg a mezdgazdasag és a természetes
éléhelyek megovasanak vonatkozasaban jelennek meg.

A szemléletformalasi intézkedések kdzott leggyakrabban
lakossagi és iskolai felvilagosité kampanyok és akcidk
szerepelnek. Tobb esetben megjelenik ezen kivil verse-
nyek, dijak |étrehozasa a legkiilonbdzébb célcsoportok
szamara (pl. dnkormanyzatok, helyi vallalkozék), illetve
klimavédelmi képzések szervezése szintén valtozatos
célcsoportokkal.

A stratégidkban szerepld intézkedések attekintése alap-
jan elmondhatd, hogy bizonyos intézkedések nagyon
gyakran megjelennek (esetenként szinte minden stra-
tégidban — pl. kozépuletek felljitasa), emellett szamos
Otletes, innovativ beavatkozassal is talédlkozhatunk. Az
intézkedések kapcsolddnak a jelenlegi tAmogatasi id6-
szakban kiirt palyazatokhoz — jellemzéen azok jelennek
meg leginkdbb, amelyekre a korabbi években lehetett
palyazati forrast elnyerni. Mivel a médszertani Utmutatd
alapjan az intézkedések lehetséges forrasat is meg kellett
nevezni a stratégiakban, igy érthetd, hogy a tervezett
intézkedések kapcsolédnak a palyazati prioritadsokhoz.

FALU VAROS REGIO

Emellett az is indokolhatja gyakori szerepeltetésiiket, hogy
a palyazati lehetéségek miatt ezek a leginkdbb ismert,
klimavaltozassal 6sszefliggd beavatkozasok.

Szembet(ind eltérések mutatkoznak a megyei klimastraté-
gidkban foglalt intézkedések kozott azok részletezettségét
tekintve is. Mig az intézkedések tébbsége inkabb fejlesztési
irdnyként értelmezhetd, addig el6fordulnak olyanok is,
amelyek mar projektszintl elképzeléseket tartalmaznak.
Az intézkedési szint meghatarozasanak bizonytalansagat
tukrozi, hogy tobb klimastratégia esetében egyazon doku-
mentumon belil is keverednek a kiildnb6zé mélységben
kidolgozott intézkedéstipusok. Altalanossagban megalla-
pithatd, hogy az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas
terlletén jellemz&en konkrétabb fejlesztési elképzeléseket
tartalmaznak a klimastratégiak, mint a kibocsatas-csokken-
tés és még inkabb a szemléletformalas terén.

Bar a megyei klimastratégiak kidolgozbi a megyei 6n-
kormanyzatok, maga a dokumentum az egész megye
szdmara készult. Célja, hogy a benne foglalt intézkedések
szamos megyei szerepld tevékenységére kiterjedjenek.
A kilonb6z6 szervezetek kdzotti szorosabb kapcsolatok,
illetve a klimastratégiaval kapcsolatos konzultacié elése-
gitését szolgaljak a megyei éghajlatvaltozasi platformok is,
a stratégiaban pedig a partnerségi terv célozza az egytt-
mikodések eldsegitését. A fentiek ellenére a stratégidkban
tervezett intézkedések esetében érezhetd, hogy a megyei
onkormanyzatok elsésorban olyan eszkozoket terveztek,
amelyek sajat felelésségi korikbe tartoznak. Mivel azonban
a konkrét beavatkozasok végrehajtasara a megyei 6nkor-
manyzatok kevés eszkozzel rendelkeznek, ezért gyakran
taldlkozunk olyan intézkedésekkel, amelyekben a megyei
onkormanyzatok feladata egytttmikodések Osztonzésére,
projektek kezdeményezésére és szemléletformalasra terjed
ki. Mivel a megyei 6nkormanyzatok jellemzéen mind a
telepuilési dnkormanyzatokkal, mind pedig a szakterileti
szerepldkkel kapcsolatban éllnak — vagy vellik kapcsolato-
kat épithetnek ki — komoly esély nyilik az ilyen koordinacios
funkciot feltételezé feladatok ellatasara.

A megyei 6nkormanyzatok korlatozott hataskorével
Osszefliggésben a megyei énkormanyzaton kivil mind
az intézkedések feleléseként, mind pedig résztvevoként
szamos mas szereplé is megjelenik a klimastratégiakban.
Ezeknek az intézkedéseknek a megvaldsulasat nagyban
elésegithetik a — projekt lezarultaval is — mikddé megyei
éghajlatvaltozasi platformok, valamint a megyei 6nkor-
manyzatok — klimavédelmi kérdésekre kiterjedé — koor-
dinacids tevékenységének reménybeli fennmaradasa.

Ve

Célrendszer és intézkedések koherenciaja

A célok és intézkedések kapcsolddasat biztositja, hogy
— a modszertani Utmutaté ajanlasa szerint — valamennyi
célhoz legalabb egy intézkedést kellett hozzarendelni,
és minden intézkedés esetében meg kellett jeldIni, hogy
az mely cél elérését szolgélja. E rendszer kdvetkezetes
érvényesitésének koszonhetéen megallapithatd, hogy a



célok és intézkedések Osszességében szerves rendszert
alkotnak a megyei klimastratégiakban. A célok jovéképhez
vald kapcsolédasa azonban nem minden esetben ilyen
egyértelmd. A jovokép—cél-intézkedések koherencidja azért
is vizsgalhato nehezen, mert a jovokép nem egy esetben
semmilyen konkrétumot nem fogalmaz meg, nem emlit
helyi sajatossagokat, vagy olyan szakterlleteket, amelyek
kezelése, megérzése a tobbihez képest prioritast élvezne.

A megyei klimastratégiak értékelési
és monitoring terve

A monitoring fejezetrészek célja, hogy a stratégia tel-
jesulése nyomon kovethetd és értékelheté legyen. Ez a
fejezetrész — a médszertani Utmutaté ajanlasa alapjan
- tartalmazza egyrészt a tervezett output és eredmény-
indikatorokat, illetve a stratégia fellilvizsgalatanak tervét.
Az indikatorok minden megyei klimastratégidban szere-
pelnek, kellé részletezettséggel — intézkedésekhez, illetve
célokhoz rendelve. Az indikatorok képzéséhez sziiksé-
ges adatok, informaciék forrasa jellemzéen a Kézponti
Statisztikai Hivatal, de elvétve méas orszagos hataskora
adatnyilvantartd rendszer is szerepel adatforrasként. Szin-
tén rendkivil sok indikator esetében maguk a megyei
onkormanyzatok, esetleg mas teriileti igazgatasi, vagy
6nkormanyzati szervek vannak megadva adatgazdaként. E
jelenség elsédleges okai vélhetéen az alacsonyabb szinten
elérhetd statisztikai adatok hianyossagaiban keresendok.
Mivel a megyei klimastratégiak jellemzden szdmos céllal és
intézkedéssel rendelkeznek, igy azok kdvetéséhez szamos
indikatorra van szlikség, amelyek gyUjtése jelentds id6-,
energia- és er6forras-raforditast igényel még akkor is, ha
az indikatorok alapja valamilyen kénnyebben beszerezhet
statisztikai adat. A fentiek tiikrében alldspontunk szerint az
esetek tobbségében irredlis elvarasnak tekinthetd, hogy
a kapacitas- és forrashianyos megyei dnkormanyzatok
képesek legyenek a klimastratégidkban kijeldlt adatok
rendszeres idékdzonként és kdvetkezetesen azonos méd-
szertan alapjan torténd gydjtésére és nyilvantartasara.
A stratégia fellilvizsgalati rendjének meghatarozasa az
indikatorokhoz képest sokkal kevésbé mindsil egysé-
gesnek a megyei klimastratégiakban. Alapvetéen harom
jellemzé tipus talalhaté meg:
® a jol kidolgozott, részletes fellilvizsgalati tervvel ren-
delkezé stratégiak,
® azon a stratégidk, amelyek felllvizsgalati terve szinte
egészében a modszertani Utmutatéra tdmaszkodik,

® tovabba azon stratégidk, amelyek indikatortablaval
ugyan rendelkeznek, de az értékelés nem, vagy csak
emlitélegesen jelenik meg benniik.

Reménykelté lehet, hogy a megyei dnkormanyzatok
belsé motivacidin tul az elkdvetkezé évek palyazatai is
megerositik majd a szerepldket abban, hogy érdemes a
klimavaltozas témajaval foglalkozni, é&s amennyiben eddig
ez nem sikerdlt, Ugy a jévében sikeriil megteremteni majd
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a helyi klimavédelmi tevékenységek szellemi és eréforras
bazisat, és folyamatosan megujulé — mar nem csak kdilsé
forrastdl figgd — anyagi alapjait is.

Osszegzés és jovobeli feladatok

Magyarorszagon 2017-ben egy olyan specidlis szakte-
rileten, mint a klimapolitika, eddig nem tapasztalt len-
dilettel indult meg egy jol koordindlt és szakpolitikailag
tdmogatott terileti tervezési folyamat. Cikklinkben ezt a
térségi stratégiai tervezési folyamatot igyekeztiink részle-
tesen bemutatni és egyben eddigi eredményeit értékelni.
Osszefoglalé megallapitasként a kdvetkezéket tartjuk
fontosnak kiemelni:

A térségi tervezdktdl érkezett visszajelzések alapjan a
megyei tervezék megelégedéssel fogadtak az egységes
maoddszertani Utmutatast, jelentds tervezési mankot kap-
tak a tervezési folyamatban. J&I szolgéalta az egységes
szempontu tervezést a Klimabarat Telepiilések Szévetsége
mindségbiztositasi tevékenysége, valamint a tervezési
Utmutatéhoz mellékelt UHG szamolotabla és a Nemzeti
Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszerbdl szarmazd
alkalmazkodasi szakteriileti segédanyagok.

Eléremutaté volt a megyei Eghajlatvaltozasi Platformok
mUkodtetése, mert eddig nem tapasztalt egyiittmkodés
bontakozott ki a tadrsadalmi, gazdasagi, kézigazgatasi
szerepldk kdzott nemcsak az éghajlatvaltozasi stratégia
kialakitdsa kapcsan, hanem Uj projektek generalasa, in-
tézményrendszeri fejlesztések, palyazati aktivizalddas, és
egyfajta megyei koordinacios szerepkdr megerésddése
is jellemzé volt.

Tobb megyében is tul sulytalannak érezték magukat
egyes tervezési folyamatban részt vevé szereplék, ab-
ban a tekintetben, hogy a klimavédelemmel kapcsolatos
tevékenységekhez nem elég az 4 pozitiv hozzajarulasuk,
mert ettdl fliggetlenil az éghajlatvaltozas megallithatat-
lannak tlnik. Ugyanakkor a tervezés elérehaladtaval ez a
vélemény tébb esetben finomodott, ahogy megismerték
az eredményeket, célrendszert és intézkedéseket, vala-
mint az id6kdzben zajlé szemléletformalasi akcidk sikerét
(Palvélgyi- Czira, 2018).

A stratégiai dokumentumok dsszehasonlité értékelése
alapjan a kovetkez6 fébb, a jovébeni tervezést tdmogatd
megallapitasok tehetdk:
® A stratégiak tobbségében rendkiviil alaposan kidolgozott

helyzetértékelési fejezetek késziiltek — tobbek kdzott a

modszertani segédanyagoknak készonhetden is. (Palvol-

gyi- Czira, 2018). A helyzetelemzéshez képest a jovokép
és célok megfogalmazasa esetenként elnagyolt volt.

® A stratégiak belsé koherencigja azonban sok esetben
még az egységes tervezésmoddszertani elvek ellenére
sem volt tokéletes. A jévSkép nem egy esetben semmi-
lyen konkrétumot nem fogalmazott meg, nem emlitett
helyi sajatossagokat, vagy olyan szakteriileteket, amelyek
kezelése, megérzése a tobbihez képest prioritast élvez-
ne. Bar a célok és intézkedések 6sszességében szerves
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rendszert alkotnak a megyei klimastratégiakban, a célok
és intézkedések jovdképhez vald kapcsolddasa nem
minden esetben ilyen egyértelmd, pont a jovéképek
elnagyolt megfogalmazasa miatt.

® Mivel a modszertani Gtmutaté alapjan az intézkedések
lehetséges forrasat is meg kellett nevezni a straté-
gidkban, igy értheté, hogy a tervezett intézkedések
kapcsolédnak a palyazati prioritasokhoz, ennek elle-
nére a stratégiakban tervezett intézkedések esetében
jellemzd, hogy a megyei dnkormanyzatok elsésorban
olyan eszkozdket terveztek, amelyek sajat feleldsségi
korikbe tartoznak. Ugyanakkor tobb megye batran
nyult egyéb megyei szereplékhoz rendelt intézkedések
megalkotasahoz, és nyilvan ezzel sokkal szélesebb alapra
helyezte a stratégia hataskorét is.

® Szembet(nd eltérések mutatkoznak a meghataro-
zott intézkedések részletezettsége kapcsan is. Mig az
intézkedések tobbsége inkabb fejlesztési iranyként
értelmezhetd, addig eléfordulnak olyanok is, amelyek
mar projektszint( elképzeléseket tartalmaznak. Az intéz-
kedéstipusok ebbdl a szempontbdl sokszor keverednek
is a stratégian belul.

® Az indikatorok meghatéarozasanal elsésorban az okozott
problémat, hogy azok rendszeresen begydjthetdk és
hozzaférhetdek-e. Elsésorban az eredményindikato-
rok okoztak nehézséget a stratégidk készitése soran.
Sok stratégia nem tartalmazott kell$ részletezettségl
felllvizsgalati, vagy monitoring- és értékelési tervet.

A jovo klimastratégiai tervezési kihivasai

A KEHOP forrasbol tAmogatott klimastratégiai folyamat
nem ért véget a megyei és févarosi klimastratégiak el-
fogadasaval. Szamos feladat var a térségi szerepldkre és
a telepdilési nkormanyzatokra egyarant. A megyékben
és a févarosban meg kell tolteni tartalommal a klima-
platformokat, amelyeknek nemcsak a stratégiak végrehaj-
tasat, de azok felllvizsgalatat, éghajlatvédelmi projektek
generéalasat is biztositaniuk kell.

A telepilési 6nkormanyzatok 6sszefogva a helyi civil
szerepldkkel a tervezési utmutatok alapjan hamarosan
elkezdhetik a sajat klimastratégiaik megalkotasat a KE-
HOP 1.2.1. konstrukcié keretében, amelyhez széleskor(
szemléletformalasi tevékenységet tarsithatnak. Erdemes
azonban figyelemmel lenni e tervezési folyamatokban is a
térségi stratégiakra, a masodik Nemzeti Eghajlatvéltozasi
Stratégiara, és a Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai
Rendszerben 1évé telepiilési tervezést tdmogatd Uj mo-
dulok nyujtotta relevans informéacidkra.

A telepulési klimastratégiak készitésekor a konkrét
intézkedések tervezésén és késdbbi eredményes végre-
hajtasan kell lennie a hangsulynak, mert a lokalis szinten
kell megvédeniink az él6 és élettelen rendszereket a
klimavaltozas fokozédo karos hatésaitdl, hiszen ezen a
szinten lehet megtervezni és megvalésitani a legeredmé-
nyesebben az éghajlati alkalmazkodasi megoldasokat.

FALU VAROS REGIO

A modszertani keretek adottak, a nemzeti és térségi
stratégiak irdnymutatasul szolgalnak, a tervezési segéd-
letek rendelkezésre allnak, a KEHOP biztosithatja a forrast
a tervezéshez és szemléletformalasi tevékenységhez, azaz
eddig soha nem latott lehetdség el6tt allnak telepilése-
ink, hogy felkésziiljenek az elkeriilhetetlen valtozasokra
és biztositsak a telepilések optimalis 1étfeltételeit a jovo
klimavaltozasi kihivasainak kereszttlizében is.
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Fejér megye klimastratégiaja

Bevezetés

Nem sziikséges bévebben magyarazni, hogy az éghaj-
latvaltozas hatasaira valo felkésziilés, az egyes szintek
és szereplOk lehetéségeinek és felelésségének tudato-
sitdsa napjaink egyik kiemelt feladata. A Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) egy
kiemelt projektje segitségével a terlleti kdzépszint, azaz
a megyei 6nkormanyzatok is tevékeny részesei lehettek
ennek a folyamatnak.

A Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairdl szé16 2011. évi
CLXXXIX. torvény 27. § (1) szerint ,A megyei 6nkormdnyzat
terileti dnkormanyzat, amely torvényben meghatarozottak
szerint terletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési,
valamint koordindcids feladatokat lat el”. A koordinaci-
0s feladatok kiteljesitésének szép példajat jelentették a
KEHOP-1.2.0. palyazati felhivas keretében megvaldsuld
megyei klimastratégia projektek.

A Fejér Megyei Kozgy(lés 95/2016. (11.24.) dnkormany-
zati hatdrozataban dontott ,a ,Megyei Klimastratégia
és Megyei Eghajlatvaltozasi Platform létrehozésa Fejér
Megyében” cimi projekt benyujtasarél. A Fejér Megyei
Onkormanyzat bruttd 30.000.000 forint &sszeg(i timoga-
tasban részesilt, szerz6dés szerint a projekt megvalosita-
sanak idészaka 2016. szeptember 1. — 2018. aprilis 30. volt.

A cikk hdrom fébb részre bonthaté: az elsé rész a kli-
mastratégia készitésének és tarsadalmasitasanak folya-
matat, a masodik rész az elkésziilt klimastratégia tartalmat
foglalja 6ssze. Végill kitekintést adunk a projekt szerzédés
szerinti lezarasat kovetd folytatasarél, az eredmények
lehetséges hasznositasarol.

Fejér megye klimastratégiaja
készitésének folyamata, szakaszai

Kozbeszerzési eljaras keretében a Magyar Innovacié és
Hatékonysag Nonprofit Kft. (tovadbbiakban Mi6 Nkft.)
lett a projekt megvalositasanak vallalkozoéja, amely 2017.
februar 28-an atadta a Fejér Megyei Klimastratégia Meg-
valdsithatdsagi Tanulmanyat.

2017. aprilis 26-an volt a Platform alakul6 (lése, ame-
lyen elfogadasra keriilt a Platform Ggyrendje. A Klima-
barat Telepilések Szovetségének (tovabbiakban KBTSZ)
maodszertani Utmutatdja alapjan elkészllt Fejér megye
masodik és harmadik tlésén Oletics Zoltan szakértd, a stra-
tégia fétervezdje mutatta be. A Fejér Megyei Klimastratégia
egyeztetési anyaga megkuldésre kerilt tobbek kozott a
Fejér megyei helyi 5nkormanyzatok, hatésagok, oktatasi
intézmények, civil szervezetek, gazdasagi szereplék, va-

lamint a KBTSZ részére is, amelyek javaslatai, észrevételei
beépiiltek az anyagba.

2017. szeptember 27-én volt a projekt nyitékonferencia-
ja, amelyen szemléletformalé eléadasok mellett bemutatés-
ra kerilt a klimastratégia kegyeztetési anyaga is, valamint
meghirdetésre keriltek az 6vodai és iskolai klimavédelmi
rajz-, fotd-, logo- és energiamenedzser palyazatok.

2017. szeptember—oktdéber soran tdbb Fejér megyei
telepUlési rendezvényen toltottek ki lakossagi klimavédelmi
kérddiveket. 2017. decemberben megrendezésre keriltek
a Mi6 Nkft. székesfehérvari energiatudatos demonstra-
ciés mintaépiletében a klimavédelmi dnkormanyzati,
valamint oktatasi workshop-ok, 2018. januarban pedig
a klimavédelmi vallalati workshop.

2018. januar 23-an, a Platform negyedik llésén a Mi6
Nkft. ismertette a beérkezett véleményekkel kiegészitett
megyei klimastratégiat, amelyet a platformtagok elfo-
gadasra javasoltak a Fejér Megyei KbzgyUlés szamara. A
végleges valtozat tervezete megkuildésre keriilt a KBTSZ
részére, hogy a stratégia ,Mddszertani Utmutatd térségi és
teleplilési klimastratégiak kidolgozasahoz" ciml dokumen-
tumnak valé megfelel6ségével kapcsolatos véleményiiket
juttassak el a Fejér Megyei Onkormanyzathoz. A KBTSZ
véleményének beépitésével alakult ki a klimastratégia
megyei kozgylés elé terjesztett és elfogadott valtozata.

2018. marcius 21-én volt a projekt zard konferencia-
ja, valamint a ,Fejér megye klimavaltozasa” cimi rajz-,
fotd- és logdpalyazatok dijatadoé Ginnepsége, amelyen
Dr. Molnar Krisztian, a Fejér Megyei Kozgylés elncke
adta at a dijakat a nyerteseknek.

A nyilvanossag tajékoztatasa a Fejér Megyei Onkor-
manyzat honlapjanak aloldalan folyamatos volt. A Platform
Titkarsaga rendszeres hirlevélben tajékoztatta partnereit
az aktualis, palyazati lehetéségekrdl, rendezvényekrdl és a
projekt elérehaladasarél. A szerzédésben vallalt indikator
2000 6 aktiv elérés volt, a projektzarasig teljesitett érték
2313 f6, az alabbiak szerint.
® Klimavédelmi témaju kérddivek kitoltetésével (rendez-

vényeken, iskolakban, internetes fellleten): 1933 6 aktiv

elérés
® |skolai rajz-, fotd- és projektlogd palyazaton: 380 6
aktiv elérés

A Platform mikddtetése mellett az elé6z6ekben részletezett
szemléletformald, tudatosito tevékenység jelenti a projekt
legnagyobb hozzdadott értékét. Kozel 1600 gyermeket,
diadkot, azaz a j6v6 generacid tagjait sikertllt megszoli-
tani, aktivan bevonni, amely megalapozhat egy késébbi
klimatudatos, felelés gondolkodasmodot és cselekvést. A
Fejér Megyei Onkormanyzat munkajanak elismeréseként
,Klimatudatos Onkormanyzat 2018" dijban részesiilt.
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Az elkésziilt klimastratégia
rovid 6sszefoglalasa

A cikk el6zd részében bemutatott mddszertant alkalmaz-
va, a jelentdsebb megyei szerepléket bevonva készilt el
Fejér megye klimastratégiaja, mely a klimahatasokhoz
valé alkalmazkodas és a CO, kibocsatas szempontjabdl is
fontos kdvetkeztetésekre jutott. Ezek a stratégia szerkezeti
felépitési sorrendje szerint a kovetkezdk.

Mitigacio

A szén-dioxid kibocséatasi leltar elkészitése soran egy
jelentds kihivasba utkdztlink, név szerint a nagyipari ki-
bocsatasi adatok 6sszegyUjtése nehézkes volt a helyi
szereplék nagy szdmossdga miatt, illetve a pontos 6sz-
szegz6 kimutatasok hidnyaban. A megoldast egy becs-
[ési eljaras jelentette, melyben az Eurdpai Karbonkvéta
Kereskedelmi Rendszer (Emissions Trading System) és a
légszennyezbanyag regiszter (European Pollutant Realease
and Transfer Register - EPRTR) adatait 6sszekapcsolva és
a regionalis ipari sulypontokat figyelembe véve becsul-
tik meg a megyei kibocsatas mértékét. Ezek alapjan a
kovetkezd eredményre jutottunk.

A megye éves végsé CO, kibocsdtdsa 2 714 252,51 tonna
nagyipar nélkil. A meglévé nagyipari kibocsétéassal egyutt
5327 016,5t ez az érték.

A kibocsatas-szerkezetbdl a kbvetkezoket vezethetjik le:
Az energiafelhasznalds a kibocsatas 37,1%-ért felel,
szemben az orszagos 23,8%-o0s atlaggal. Az eredményt
ismételten arnyalja, hogy a nagyipari kibocsatast teljes
mértékben nem tudtuk a végsé eredménybe szdmolni.

® Az energiafelhasznéalason belil az ipar részaranya 48%,
a haztartasok részaranya 29,3%, a szolgaltatasok ener-
giafelhasznalasa 23,5%.

e Atisztan lakossaghoz kétheté UHG kibocsatas (lakossagi
energia), azaz a haztartasi szektor a teljes kibocsatas
10,1%-at teszi ki, amely 73%-al a hazai atlag alatt marad.

® A mezdgazdasag 108 262,95 t CO, ekvivalens kibocsa-
tasaval a teljes kibocsatas alig tobb mint 2%-at teszi ki,
szemben az orszagos 12%-os értékkel.

® A kozuti kozlekedés 655 574,9 t CO,e értékével a megyei
kibocsatas 12,3 %-a.

® A hulladék kibocsajtasbdl a teljes UHG potencial 0,4%-a
szarmazik.

® Az egy lakosra jutd CO,e kibocsatas 12,7 t/f6, szemben
az orszagos 6,96 t/fével.!

Az orszéagos atlagtél valo eltérések hatterében egyértelm(-
en a megye gazdasagszerkezete és ipara all. A jelentdés ipari
kdzpontok (Székesfehérvar és Dunaujvaros) kibocsatasa
dnmagaban magasabb tétel, mint a nem iparhoz kéthetd
szektorok kibocsatasa dsszesen.

1 Fejér megye klimastratégiaja (2018)
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Mind a villamos energia, mind a foldgazfogyasztas
tekintetében rdmutattunk, hogy a haztartasok, az ipar és
a szolgaltatasok harmas egysége a legmeghatarozébb
fogyaszt6, egyben a legmagasabb UHG kibocsatast ered-
ményezd szegmens. Az energia fogyasztast kozéptavon
meghatarozé tényezdk a kovetkezdk:
® ajelentds ipari tulsuly miatt a technoldgia valtozas és

a kapacitasok bévilése.
® a gazdasagi ciklusok valtakozasa, melyekkel egyenes

aranyban all az ipari kibocsatas (és egyben energiafo-

gyasztas) valtakozasa is.
® a szolgéltatd szektor teljesitménye, szolgaltaté vallal-
kozasok szdmbeli névekedése.

Adaptacio

A meglévé klimahatasokhoz valé alkalmazkodas tekinte-
tében - 6sszhangban a Klimabarat TelepUlések Szovetsége
altal azonositott kockazatokkal — tébb kritikus kockazati
tényezét is azonositottuk. Példaul a héhullam és az épitett
infrastruktura kitettsége mellett egyszerre jelentkeznek
az aszaly és belviz kockazatai is Fejér megyében. Hogyan
lehetséges ez?

Az IPCC 5. értékeld jelentése is kimutatta, hogy a var-
hatd csapadék mennyiségében nem lesz jelentds valtozas
kozéptavon, az eloszlasadban és a csapadék formajaban
azonban igen. Az éves csapadék bizonyos iddszakok koré
sUrQsodik (pl. tavaszi és 8szi 6zOnviz szer( es6zések), mas
id6északokban szinte teljesen megszinik az eddig tapasz-
talt kvazi normalis eloszlas (szarazabb nyarak, ndvekvd
aszalykockazat). igy néhany honap eltéréssel ugyan, de
a megye lakossadganak és mezégazdasaganak egyszerre
kell megkiizdenie a belviz és az aszaly kihivasaival.

A helyzet feloldasara léteznek megoldasok (pl. id6-
szakos viztarozok telepitése, szarazsagtiré névényfajok
telepitése) is, azonban az eszkdzdk széles tara tdlmutat
jelen tanulmany keretein. A NATER2 segitségével azonban
pontosan kimutathato, (mind az Aladdin, mind a RegCM
modellek segitségével), hogy mely kistérségek, megyei
tdjegységek tekintetében szamithatunk a negativ klima-
hatadsok megjelenésére. (lasd 1. és 2. dbra)

Mindehhez tarsul a megye ingatlan infrastrukturajanak
kitettsége is, melyben a viharok és hirtelen érkezé esék/
széllokések jelentette kockazatokat is sorra kellett venniink.

Az ingatlanok 40,5%-a 70-80-as években épiilt, mig
15%-a egy évtizeddel korabban. Az ingatlanallomany
tobb mint fele, 68,1%-a készilt a 80-as évek elbtt (ez
az adat megfelel az orszdgos datlagnak) és mivel kb. 15
000 ingatlan a klimastratégia k6zéptavu tervezési hori-
zontjan éri el a 100 éves kort, a klimaadaptacios célok
meghatarozasakor kiemelten figyelembe kellett venni
ezek felmérését, feldjitdsukat és sérilékenységik ke-
zelését. Ezen felll, tekintve, hogy az ingatlanallomany
68,1%-a mara elavult technoldgiaval késziilt, feldjitasuk,

2 NATéR: Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer
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1. abra: A megye aszaly veszélyeztetettsége.
(Forrds: NATER)

modernizacidjuk jelentds energiahatékonysagi feladatot
és CO, és energiamegtakaritasi lehetéséget rejt magaban
a kovetkezé évtizedekben.

A stratégia készitését a KBTSZ altal készitett orszagos
felmérés is tdmogatta, mely a lakossag klima attit(idjeinek
vizsgalatat tlzte ki célul. A stratégia készitésekor, a helyi
attitldvizsgalatok elvégzése elétt feltételeztiik, hogy a me-
gye lakossagéanak atlagosnal magasabb jévedelmi szintje
és iskolazottsaga miatt magas lesz a klimaérzékenysége.
Meglepve tapasztaltuk - és ezt a KBTSZ orszagos vizsga-
lata is alatdmasztotta -, hogy a helyzet pont forditott: az
alacsonyabb GDP-vel rendelkezd, féként mezégazdasagra
fokuszald megyékben magasabb az érzékenység és az
éghajlatvaltozast magasabb kockazati értékkel lattak el
a vélaszadok.

A fenti adottsagokat figyelembe véve allitottuk fel a
klimastratégia 6sszetett célrendszerét.

Célrendszer és akcioterv

A megye altalanos céljait a klimastratégia 109. oldalan
lévé abra foglalja dssze. Figyelembe véve a megyei 6n-
korményzatok jogkorét és jelenlegi eszkoztarat, inkabb
koordinaciés feladatokat és a lokalis intézkedések elé-
segitését igyekeztiink el6térbe helyezni.

Ezek alapjan hangsulyt kap a f6 szén-dioxid kibocsa-
tasi tényezbk mérséklése, a tényleges CO, kibocsatas
csOkkentése, azonban a lokalis szereplék motivacidja
és a helyi adaptécios feladatok tAmogatasa is elétérbe
kerdl, igy példaul:

o felkészilés a varhatd héhullamokra, héségriadé tervek
készitése, frissitése,

® |lakossagi és ipari érzékenyités, energiahatékonysagi
és megujulé energia beruhazasok tdmogatasa vagy
tdmogatasi lehetdségek (pl. GINOP 4. prioritas, telepllési

KEHOP 1.2.1.) kommunikéacidja az érintettek felé,
® Velencei-té vizminéségének megdrzése,

2. abra: Fejér megye varhaté héhullamkitettsége a 2020-
2050 iddszakban (Forrds: NATER)

® az éghajlatvaltozas altal legveszélyeztetettebb Fejér
megyei turisztikai desztinaciok: 6ko-, vizparti-, varosi-,
kerékparos turizmus védelme.

Osszegzés: a projekt eredményeinek
lehetséges hasznositasa

A projekt 2018. aprilis végén lezarult. A téma kiemelt
fontossaga, a megyei 6nkormanyzat koordinacios szerepe
és a kialakult egyuttm(kddési platform miatt is Iényeges,
hogy ezt kovetben is folytatddni tudjon egy ilyen tipusu
egyuttmuikddés a megyében. Ahogyan az a stratégidban is
olvashaté, a cél egy keretrendszer kialakitasa volt, melyhez
késébb a nagyobb telepiilések és UHG kibocsatéd goc-
pontok lokalis stratégidkat és akcidterveiket illeszthetik.
A projekt ,tovabbélésének” egyik fontos garancigja,
hogy a Tamogatasi Szerz6désben vallaltak szerint a fenn-
tartasi idészakban 5 évig a platform szervezet mikddését
biztositani kell (évente legalabb egy iilés). Ezeken az Ulése-
ken a platformtagok meg tudjak vitatni az éghajlatvaltozas
aktualis kérdéseit, figyelemmel kisérhetik az elfogadott
klimastratégia megvalositasat, javaslatot tehetnek annak
esetleges modositasara. Azaz a munka a megyei anyag
elkésziltével nem &ll meg, sét a kovetkezd idészakban a
platformtagok bevonéasaval Uj lendiiletet vehet:
® Az Eur6pai Polgarmesterek Szévetsége mddszertanaval
a megyében Fenntarthaté Energia- és Klimaakciotervek
készilhetnek (SECAP).
® A KEHOP részeként a megyei terv lokalis tovabbépité-
seként telepulési szintl klimastratégiak és akcidtervek
készilhetnek.
® Unios forrasbdl (Interreg) energetikai és hulladékkezelési
projektek indulhatnak.
® Véqill, de nem utols6 sorban megkezdddhet a megyei
klimastratégiaban felvazolt feladatok és célok teljesitése
a helyi szerepl6k bevonasaval.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK

TUDOMANY - TANULMANY




2018

Azonban és éppen ezért: a megyei klimastratégia egyik
legnagyobb eredménye lehet, ha sikertl a lakossag és
a legjelentésebb érintettek szamara vildgossa tenniink,
hogy az éghajlat védelme nem egy ember érdeke, hanem
mindannyiunké és egytt, kozdsen kell tenniink érte.

.S ahogyan minden nagy lgy, ez a téma is egy bindris
valasztasként foglalhaté 6ssze: Mi a j6 és mi a rossz
szamunkra, attol a pillanattol kezdve a siker sem lehet
tobbé kérdés...”

A kovetkezd évek egyik fontos megyei tervezési feladata
lesz az elkészilt klimastratégia szakpolitikai érvényesitése,
azaz beépitése a megyei tervdokumentumokba (felll-
vizsgalt megyei teriletfejlesztési koncepcid és program,
terlletrendezési terv).

Osztdénozni kell, hogy minél tébb telepiilési klimastra-
tégia késziljon, helyi szintre ,lebontva” a megyei kli-
mastratégia cél- és beavatkozasi rendszerét. Bandi szerint
a helyi, dnkormanyzati lehetéségek széles tarhaza all
rendelkezésre: teleplilésrendezés, zoldteriiletek megovasa,
fejlesztése, ©nkormanyzati tulajdon okszer( felhasznalasa,
helyi tudatossag erdsitése (Bandi, Gy. 2018). Ez azért is
fontos, mert a klimastratégiaval rendelkezé térségek és
teleplilések nagyobb eséllyel hivhatnak le Un. k6zvetlen
kifizetésti briisszeli forrdsokat, amelyek szerepe a kévetkezd,
2021-2027-es unids tervezési-programozasi ciklusban
varhatoan felértékeldik.

Szerzék

Kigyéssy Gabor

teruletfejlesztési munkatdrs, vezeto tervezo,
Fejér Megyei Eghajlatvaltozdsi Platform titkdra
Fejér Megyei Onkormdnyzati Hivatal

Oletics Zoltan
Senior Tandcsadd, Magyar Innovdcié
és Hatékonysdg Nonprofit Kft.

3 A zard idézet Al Gore, 2015.07.06-i az északi sarki nyersanyag kitermelésrél a
The Guardiannek adott interjijaban elhangzottak szabad forditasa. https://www.
theguardian.com/us-news/2015/jul/16/al-gore-obama-climate-change-arc-
tic-drilling
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Teriileti és Telepiilési Tervezeést
Tamogato Rendszer — 4TR

ABSZTRAKT | A folydirat el6z6 szama mar bemutatta
a Miniszterelndkség teruletrendezéssel kapcsolatos
korszer(Gsitési torekvéseit, féként annak a tervezési
rendszert érintd jogszabalyi 6sszetevéit. Jelen cikk a
korszer(sités jegyében torténd, a térségi tervezésre
is vonatkoz6 digitélis fejlesztést mutatja be, a késziilé
Terlleti és Telepllési Tervezést Tamogatd Rendszert,
azaz a 4TR-t.

KULCSSZAVAK | térségi tervezés, digitalizacio, 4TR

ABSTRACT | The previous issue of the journal has
already presented the ambitions of the Prime Minister’s
Office in connection with the modernisation of spatial
planning, especially its legal components affected
by the planning system. This article introduces the
progressing digital development in terms of regio-
nal planning, namely the Spatial and Urban Planning

Support System (4TR).

Napjainkban egyre tobb kozigazgatasi folyamat valik
digitalissa, igy nagyon is idészer(l a térségi tervezés mun-
kafolyamatainak elektronizalasa. Ezért a Miniszterelndkség
a Lechner Tudaskdzpont bevonasaval célként fogalmazta
meg a térségi tervezés széles kord online tdAmogatasat.
A telepulési és terileti szint( tervezés elektronikus me-
derbe terelésére az alabbi cikkben ismertetett Terileti
és Telepulési Tervezést Tamogatd Rendszer (4TR) projekt
keretein belil kerll sor. A tervek szerint 2020-ban mar
a 4TR online platformjan zajlanak a térségi tervezéssel
Osszefiiggd folyamatok.

Akik a térségi tervezést kdzelebbrdl ismerik, tudjak,
hogy a hazai tervezési rendszer tobbszor atalakult az
utobbi fél évszazadban, de alapvetd célja nem véltozott:
egyensulyt biztositani a kiilonb6zé funkciéjd, ember altal
alakitott és a természet alkotta teriiletek kozott, vagyis
egyszerre megévni és az ember rendelkezésére bocsa-
tani a kdrnyezetet. A teriilethasznalati kompromisszum
megtalalasa a térségi tervezés feladata.

Térségi tervezés

A teriilet- és telepllésrendezés, valamint a terilet- és
telepuilésfejlesztés osszefliggd rendszert alkotnak. Egyrészt
a rendezési tervek rogzitik a fejlesztési dokumentumok-
ban elhatarozott jovékép, altalanos és specifikus célok,
intézkedések megvaldsulasanak teriileti leképezését és az
elérésiikhoz sziikséges szabalyozast, masrészt a felsébb

tertleti szint( tervek elhatarozasaihoz az alsébb szint(
dokumentumok a megfelelé6 mértékben igazodnak. A
tervezési rendszer 6sszefliggéseit jogszabalyok is rogzitik,
kozos torvény, illetve kormanyrendeletek rendelkeznek
a terlletfejlesztésrdl és -rendezésrd, illetve a telepilési
tervezésrél. A tervhierarchidhoz val6 igazodast is jogsza-
balyok irjak elé, mint ahogy a térségi tervezés szamos
aspektusat (tartalmi kovetelmények, egyeztetés rendje,
dokumentalas eldirasai) is. A terveket is az adott szintnek
megfeleld jogszabalyban (térvénnyel, megyei, illetve tele-
pulési dnkormanyzati rendelettel, hatérozattal) fogadjak
el. A térségi tervezés fontos feladata a kiilonb6z6, szamos
esetben egymassal Gitk6z6 dgazati terileti igények felta-
rasa, egyeztetése, 6sszehangolasa.

A térségi tervezés technikai hattere a kezdetektdl napja-
inkig jelentésen megvaltozott. 1990 el6tt még nem alltak
rendelkezésre korszer( adatbazisok, a téradatbazisokroél
nem is beszélve. Az informaciét manualis Gton kellett
beszerezni és feldolgozni, a rendezési tervek térképi al-
lomanyait elkésziteni, a terveket kialakitani, sokszor sz-
szességében tobb éves munkaval. Az ezredfordul6 tajékan
kezdtek altalanossa valni a szamitdgéppel készitett tervek.
A telepllések rendezési tervei altaldban muszaki tervezd
programokkal (pl. AutoCAD), a megyék tervei nagyrészben
mar ekkor térinformatikai (GIS-) szoftverrel késziltek. A
tertleti informaciok CAD-formatumu tarolasa helyett a
térinformatika jelenti azt a modszertant, amivel a térképi
munkarészek nemcsak megjelenitheték, hanem interope-
rabilis mdédon hasznalhatdk és elemezhetdk. Napjainkban
kézzel szinezett tervlapokkal mar csak elvétve talélkozha-
tunk, ugyanakkor a jogszabalyban is eléirt térinformatikai
formatumu tervezés sem kelléen elterjedt. Annak ellenére,
hogy a jogszabalyok eldirjadk mind a telepulés-, mind a
terlletrendezési tervek esetében a Dokumentécios Koz-
pontba, térinformatikai formatumban térténd bekildés
kotelezettségét, a telepulések igen kis szazaléka tesz a
rendelkezésnek eleget. Pedig a telepllésrendezék korében
végzett kérdbives felmérés alapjan a tervezék tobb, mint
fele rendelkezik térinformatikai tudassal, és harmaduknak
a térinformatikai program is rendelkezésére all.

A technika fejl6dése idérdl idére Uj lehetéségeket te-
remt, és Uj igényeket fogalmaz meg. Nem torténik ez
masképp a térségi tervezés esetében sem. A Miniszter-
elnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkar-
sadganak szakmai hattérintézményeként mikoédd Lechner
Tudaskozpont (LTK) az épitésiiggyel kapcsolatos webes
informatikai rendszerek fejlesztésével, épitészeti és térségi
tervezési dokumentumok gy(jtésével, térbeli elemzéssel,

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK

R

>
P
<
p=
-
)
Z
s
>
Z
<
=
@)
(@)
-
—




2018

térinformatikai feladatok megoldasaval és térségi terve-
zéssel kapcsolatos évtizedes tapasztalata lehetéséget
teremtett arra, hogy az épitésiiggyel és térségi tervezéssel
kapcsolatban felmerld igényeket rendszerbe foglalja, és
kozigazgatas-fejlesztési projektek keretében megvalositsa.
A KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00037 azonositdszamd,
,3D alapu adat infrastruktdra kialakitdsa” cimi projekt
részeként kilonbozd szakrendszerek kialakitadsara és/
vagy meguijitasara keril sor.

A projekt tervezése 2,5 éve kezd6dott, jelenleg a webes
alkalmazasok fejlesztése folyik, a teljes rendszer 2020. év
végére készil el. A 4TR egyes részeinek megvalositasa-
hoz jo példaként szolgél a ,3D alapu adat infrastruktdra
kialakitadsa” projekt masik alprojektje, az e-kézm(. Abban
a szakrendszerben is egyrészt a jogszabalyban eléirt
egységes adatszerkezet hatasara egységes kozm(térkép
mkodik teljesen ingyenesen, masrészt a kozmUegyeztetés
is a mar elkészilt feltleten zajlik. (https://www.e-epites.
hu/e-kozmu)

A 4TR célja

A térségi tervezés webes informatikai tdmogatasaval
kapcsolatos gondolat megsziiletésekor az alabbi ltalanos
célok fogalmazddtak meg:

® A terllet- és telepllésrendezés, valamint a terilet- és
telepuilésfejlesztés tervezési folyamatainak, teljes élet-
ciklusanak lehetd legszélesebb korl segitése.

® Kozeliteni a szakman kiviliekhez a térségi tervezés
mind a négy fajtajat a hatalyos dokumentumok, és azok
rendszerének, tartalmanak, szakkifejezéseinek megis-
merésén keresztll, a készllé tervek véleményezésének
lehetéségének, valamint a kapcsol6do jogszabalyok
nyilvanos hozzaférésének biztositasaval.

® A tervezés tAmogatasa minél szélesebb korl informa-
ci6-szolgaltatassal, hiszen a térségi tervek megfeleld
kidolgozasanak alapfeltétele a tervezési hierarchia
egymassal 6sszehangolt rendszerének (kiemelten a
teriilet- és telepulésrendezési tervek szabalyozasi és
térinformatikai rendszerének) megvaldsitasa.

® A térségi tervekben foglaltak megfelel6ségének és
elfogadottsdganak biztositdsa érdekében a 4TR célja a
tervezési-egyeztetési folyamat tAmogatésa a jogszaba-
lyokban eléirt egyeztetések és a kbzosségi, partnerségi
torekvések segitésével.

e Az allampolgari és beruhazéi tajékozodas, az dnkor-
manyzati dontéshozdk, a tervezdk és a féépitészek
segitése altal egyes épitésligyi folyamatok atladthatdsaga,
ezen keresztiil az egyszerUsitése és gyorsitasa.

® Elérhetévé tenni a térségi tervdokumentumokat, me-
lyek az épitési lehetéségeket meghatarozo tervezék
altal ismertek, de az dtlagember szdmaéra ,misztikus-
nak” tinhetnek. Interaktivan vizualizalni ezek térképi
tartalmanak legfébb elemeit, hiszen szakman kiviliek
szamara a fejlesztési-rendezési tervrendszert jelenleg
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megismerni, atlatni és megérteni Iényegileg csak tobb
jogszabaly, terv, egyéb dokumentum megismerésével,
kitart6 kutaté munkéaval lehetséges.

® Fentiek egy platformon vald kozzététele, megjelenitése.

® A tervezési szemlélet formalasa, a térinformatikai mod-
szerek széleskorl elterjedésének tdmogatasa, annak
érdekében, hogy az épitett kdrnyezetre vonatkozd
térbeli adatbazisok interoperabilis médon hasznalhatok
legyenek.

A 4TR kialakitasa

A 4 féle térségi tervezés folyamata ciklikus és f6bb Iépé-
seiben megegyezik (hatalyos dokumentum > megala-
pozds/tervezés > javasolt Uj dokumentum > egyeztetés
> egyeztetett dokumentum > elfogadds > Uj hatalyos
dokumentum), igy a késziilé rendszer is figyelembe veheti
ezt, épithet erre (1. abra).
A rendszer tervezésének elsé |épéseként az LTK Osz-
szegy(jtotte egyrészt azokat a tervezési rendszerben mar
|étez6 folyamatokat, tervezési lépéseket, amelyek egy
webes rendszer tAmogatasaval egyszer(ibbé, gyorsabba
tehetdk, illetve egy webes platformon 6sszegyUjtve se-
gitséget jelentenek:
® a rendezési tervek készitéséhez szilkséges tervezdi
jogosultsag névjegyzékének elérése,
® a3 tervezéshez sziikséges, a tervezési egységre vonatkozo
hatalyos rendezési és fejlesztési dokumentumok, vala-
mint a felsébb terlleti szintl dokumentumok elérése,

® az éllami féépitész és a terliletrendezésért felelés minisz-
térium elfogadas el6tt allo tervekrdl szolo allasfoglalasa,
térképi szabalyokra vonatkozo fejezeteinek segitése,

® jogszabalyban eléirt egyeztetési folyamatbeli értesitések
automatizalasa,

o felllet biztositasa a tervek egyeztetésére érkezett vé-
lemények strukturalt feldolgozasahoz.

=

1. abra: A térségi tervezések ciklikus folyamata




Maésodik [épésként az LTK meghatéarozta a térségi terve-
zéssel kapcsolatos olyan Uj folyamatelemeket, amelyeket
az informatikai fejlesztés tesz lehetdvé:

® aterlilet- és telepllésrendezéssel, valamint a terilet- és
telepulésfejlesztéssel kapcsolatos jogszabalyok elérése,

® a térségi tervezéssel 6sszefliggd fogalmak és magya-
razatuk kozzététele,

® a tervezésekhez szlikséges téradatok 6sszegyijtése és
szolgaltatasa a tervezdk részére,

® atervezéshez szilkséges statisztikai adatok szolgaltatasa,

® arendezési tervek térképi dbrazolasainak webes inter-
aktiv bemutatésa, mas informativ térképi rétegekkel
egydltt,

® atéradatok bemutatashoz szilkséges egységes forma-
tum kidolgozasa,

® a tervezés megbizdja és a tervezd, valamint az egy
idében készil6 tervek készitdi kozotti kommunikacids
és informacid atadasi lehetdség biztositasa,

® telepulési adatgy(jtést segitd kérdbivezés biztositasa,

® térségi tervek partnerségi egyeztetésének segitése az
egyeztetésre bocsatott dokumentumok kdzzétételével,
a vélemények rogzitésének biztositasaval,

® a terlleti folyamatok, valamint a tervezett terlletek
valtozasanak monitoringja.

A teriilet- és telepllésrendezés, valamint a terilet- és
telepilésfejlesztés rendszerébe a telepulésképi arculati
kézikonyv (TAK) és az az alapjan kidolgozott telepiilésképi
rendeletek is beletartoznak, azonban azokat a 3D alapt
adat infrastruktuara kialakitdsa projekt TAK alprojektje
kezeli, igy a 4TR rendszerben csak a hatalyos telepilés-
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képi rendeletek kereshetésége és a térképi lehatarolasok
megjelenitése térténik majd.

A fenti, tervezési rendszert tdmogato funkcidk rend-
szerezése soran korvonalazddott, hogy ezek a funkciok a
tervek életének alapvetéen harom fazisahoz kothetdk: a
tervezéshez, az egyeztetéshez és az informacidk kozzététe-
léhez, tehét a tajékoztatashoz. igy tehat a webes rendszer
egyrészt segitséget nyujthat a tervezéshez, a késziilé
dokumentumok kialakitdsdhoz, masrészt a javaslattevd
anyagok egyeztetését tdmogathatja, harmadrészt a kész,
elfogadott tervek és a térségi tervezéshez kapcsolédd
informaciok elérését, kozzétételét biztosithatja. A harom
fazis alapvetéen harom felhasznal6 csoporthoz kéthetd: a
tervezés a megbizét és a tervezdt érinti, az egyeztetésbe
elébbi kettd mellett a véleményezdket sziikséges bevon-
ni, a térségi tervezési informacidk megismerését pedig
mindenkit szdmara lehet6vé kell tenni. Az igy kirajzolédo
rendszer alapjan harom modul kerllt meghatarozasra:
® Tervezdi modul
® Egyezteté modul
® Tajékoztaté modul

A Tajékoztaté modul célkdzonsége féként a lakossag,
de segitséget nyUjt a minisztériumok, megyei- és helyi
onkormanyzatok, allamigazgatasi szervek, féépitészek,
térségi és épitész tervezodk, épitésiigyi hatdsagok, beru-
hazdk, oktatasi intézmények, civil szervezetek szdmara
is. A 4TR koncepcidja szerint a modul biztositani fogja a
teriilet- és telepllésrendezési tervek, valamint a terilet-
és telepllésfejlesztési dokumentumok, és kapcsol6do

2. abra: A 4TR alprojekt
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anyagaik nyilvanos elérhetéségét, mint egy e-tervtar,
kereshetévé teszik azokat.

Tovabba a modul interaktiv térképen megjelenithetévé
és kozérthetdvé fogja tenni a térinformatikai eszkozokkel
feldolgozott, hatalyos rendezési terveket, szabalyzatokat
(pl. HESZ). Ezéltal komplex keresési lehetéséget bizto-
sit az épitési lehetdségeket meghatarozo, a kiilénbozé
teriileti (orszagos, kiemelt térségi, megyei), illetve te-
lepulési tervezési szinteken betartandd szabalyokhoz,
épitési eldirasokhoz. A megjelenité felllet szamos téradat
megjelenitésével fogja segiteni a rendezési tervek térképi
adatainak értelmezését.

A 4TR azon célja érdekében, hogy a térségi tervezéssel
kapcsolatos lehetd legtdbb informaciot egy fellleten
elérhetévé tegye, kapcsolddni fog a tervezéssel kapcso-
latos fogalmakat, jogszabalyokat, segédanyagokat (pl.
a kozosségi tervezésrdl szol6 segédlet), tervezbi név-
jegyzéket biztositd rendszerekhez, és a fellletén azokat
kereshetévé, megjelenithetdvé teszi.

A modulhoz kapcsoléddan mar most is érhetd el in-
formatikai megoldas. A HESZ-ek feldolgozéasa soran a
helyi védettségek adatbazisa is kialakitasra kerilt, igy
valt megjelenithetévé az orszag minden telepiilésére
vonatkozd helyi mavi értékeket (helyiertekek.e-epites.
hu) bemutato felllet.

Az Egyezteté modul felhasznaléi a térségi tervek meg-
rendel6i (megyei- és helyi dnkorméanyzatok), hivatalos
véleményezdéi (minisztériumok, allamigazgatasi szervek,
féépitészek), civil véleményezdi (szervezetek, lakossag),
térségi tervezok lesznek. A modul elsédleges funkcidja,
hogy a térségi tervek egyeztetésének folyamatat és a
vélemények feldolgozasat elektronizalja, valamint jelentds
mértékben automatizalja. Ennek érdekében biztositja a
véleményezésben résztvevék szdmara a készild térségi
tervek és a hozzajuk tartozd dokumentumok strukturalt
elérhetbéségét, a vélemények és azok tervezdi feldolgo-
zasanak elektronikus rendszerezését és dokumentalasat.
A véleményezdk a térképhez kototten is régzithetik majd
észrevételeiket. Tovabba tdmogatja a kdzosségi tervezést,
a partnerségi egyeztetéseket is, mivel fellletet ad a teriu-
let- és telepulésrendezés, teriilet- és telepilésfejlesztés
valamennyi érintettje szamara a késziild tervezési doku-
mentumok megismerésére, véleményezésére. Ebben a
modulban kap helyet egyes tervezési feladatokhoz kap-
csoléddan az allami féépitész, illetve a teriiletrendezésért
felel6s minisztérium allasfoglalasat segité téradat-megfe-
leléségi vizsgalat, amely soran a hatalyos felsdbb szintl
tervekkel valé térképi Osszevetés torténik.

A Tervezdi modul a térségi tervezdk és a térségi tervek

megrendeldi (megyei- és helyi Snkormanyzatok) szamara

készil. Legfontosabb feladataként a tervezék szdmara

elérhetévé teszi a tervezés alapjaul szolgald vagy azt

segité adatokat és dokumentumokat:

e teriileti és teleplési szint(l rendezési és fejlesztési do-
kumentumokat,
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® alaptérképi és térségi tervi tartalmi téradatokat (adat-
letoltéssel, weben tervezéssel), valamint

® a TelR-hez kapcsolddva a teriileti és telepulési statisztikai
adatokat.

Fellletet biztosit az egymassal parhuzamosan készulé teri-
let- és telepiilésrendezési tervek késztdi, illetve a megbizd
és tervezd kozotti egyeztetések, kommunikacié részére.
A rendszer segitséget fog nyUjtani a szerzédéskotéshez
is egy kapcsolodé alprojektbdl. A tervezés befejeztével, a
terv elfogadasa utan megoldja az elkésziilt és jovahagyott
rendezési tervek (és az azokhoz kapcsolodd dokumentu-
mok) eljuttatadsat a Dokumentacios Kézpontba.

A tervezéshez sziikséges vektoros téradatok szolgalta-
tasa tobb modszerrel valdésulhat meg: egyrészt a rétegek
egy csomagban vald letoltésével, masrészt a téradatok LTK
szerverérdl WFS-ként valé szolgaltatasaval, harmadrészt
webes tervezés biztositasaval. Mindharom megoldas Uj-
szer(l gondolat, de utébbi allitja az alkalmazasfejlesztoket
a legnagyobb kihivas elé.

A telepiilésrendezési tervezésekhez

sziikséges téradatkorok:

® ingatlannyilvantartasi térképi adatbazis,

® szakagi adatok (pl. természetvédelmi teriiletek, vizba-
zisvédelmi teriletek, vilagorokségi teriletek, stb.),

® orszagos, kiemelt térségi és megyei terlletrendezési
tervek rétegei (teriletfelhasznalas, infrastruktira (kdz-
lekedési, energetikai, vizgazdalkodasi, hulladékgazdal-
kodasi), térségi dvezetek),

® hatdlyos telepllésrendezési tervek rétegei (telept-
Iésszerkezetei terv és szabalyozasi terv tartalma).

Ahhoz, hogy a rendezési tervek webes térképeken inter-
aktiv médon megjelenithetdk, illetve a téradatok egységes
rendszerben a tervezdk részére szolgaltathatok legyenek,
a vektoros térképi rétegek, téradatok egységes kialaki-
tasa szlikséges. Ehhez megfeleld alapot szolgaltathat,
hogy a jogszabalyok szerint az elfogadott teleptilés- és
a terlletrendezési tervek térképi allomanyait 6, illetve 8
éve vektoros formaban is a Dokumentéaciés Kézpont-
ba kell kildeni, s6t 2016. 6ta a teriletrendezési tervek
attribGtum-struktarajat is rogziti az eldiras. A téradatok
névkonvencidjara, illetve attribdtum-struktdrajara azon-
ban a korabbinal is egységesebb és teljeskord elbiras
sziikséges, igy az LTK kidolgozta és kozzétette mind a
terlletrendezési, mind a telepullésrendezési szerkezeti
tervi és szabalyozasi tervi séma és formatum eldirasokat
(Bévebben ebben a cikkben olvashat errdl: http://lechner-
kozpont.hu/cikk/egyseges-sema-es-formatum-a-4tr-ben).
A jogszabaly betartasanak, GIS-szoftverek hasznalatanak
elésegitésére a LTK a 4TR keretében oktatasokat szervez
a tervezdk részére.

A késziilé rendszer koncepcidjat 2017 novembere és
2018 juniusa kozott az LTK bemutatta az dllami és me-
gyei féépitészeknek, egyes teleplilési féépitészeknek és
tervezéknek, azért, hogy a rendszer hasznaléi még az
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alkalmazasfejlesztés fazisaban megismerhessék és ész-

revétellikkel, kritikajukkal illethessék azt. A roadshow-k Szerzok
résztvevéi varakozasukrél és tamogatasukrdl biztositottak Devecseri Aniko
az LTK-t, és szamos javaslattal jarultak hozza, hogy a 4TR okleveles épitémérnok, Lechner Tuddskézpont

. S . . vezeto térségi tervezé

mindenki szdmara hasznalhat6 rendszer legyen. e A B

Juhdsz Géza Péter

geogrdfus, ,3D alapu adat infrastruktira kialakitdsa”
projekt vezetdje, Lechner Tuddskézpont
geza.juhasz@lechnerkozpont.hu

Kolossa Jozsef DLA
épitész, féosztalyvezetd, Miniszterelnékség
jozsefkolossa@me.gov.hu

Dr. Sik Andras

geogrdfus, térbeli szolgadltatdsok igazgatdja,
Lechner Tuddskézpont
andras.sik@lechnerkozpont.hu
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A Falugondnokok Duna-Tisza Kozi
Egyesiiletének falu- és tanyagondnoksagokat
segito tevékenysége

.A falugondnoksag a vidékfejlesztés szelid médszere”
— vallotta Faludi Erika telepUléstervezd, hiszen a falugond-
noksag nem egy felilrdl jové, kdtelezéen bevezetendd
intézmény. A falugondnoki szolgélat civil kezdeménye-
zésre allami egyuttmkodéssel jott 1étre. Kemény Bertalan
dolgozta ki a Falufejlesztési Tarsasag tagjaként, hogyan
lehetne a legkisebb falusi kozosségek megmaradasat
tdmogatni: az dnkormanyzatisag és az 6nellatas lehetdsé-
gének megteremtése mellett egy elhivatott egyszemélyes
mindenesre gondolt, aki a kdzdsségét folyamatosan tdmo-
gatni képes, és nem csak az igények orvoslasaval, hanem a
lehetdségek kinyitasaval is. Ehhez legfébb munkaeszkdze
egy gépjarmd, amely oldja az elszigeteltséget, egyrészt
a szolgéltatasok helybe hozasaval, masrészt a kozosség
tagjainak széllitdsaval. Kiderilt, hogy a szolgaltatasoktol,
munkahelyektdl tavol es, Magyarorszag jellegzetes tele-
pulési formdjat ado tanyakon is legalabb akkora szlikség
van a segitségre, mint a falvakban.

Minden telepiilés a lakdinak igényeire és a falu- vagy
tanyagondnok személyiségére szabhatja az elvégzendé
feladatokat. Az igények nem csak telepiilésenként, hanem
az idében is valtoznak az elérheté szolgéltatasokhoz, a
megélhetési lehetéségekhez, az elldtandodk allapotadhoz
képest. Fontos szempont, hogy a segités ne karositsa az
Onsegitd, egymast tdmogatd szokasokat, kozdsségeket,
a napi cikkek beszerzése ne tegye tdnkre a helyi keres-
kedelmet.

A falu- és tanyagondnoksag hozzjarul a kdzosség, a
helyi tarsadalom alakitdséhoz, fejlesztéséhez, a civil szféra
erdsitéséhez, az életmindség javitasahoz.

A Falugondnoki hal6zat és annak szellemi atyja Kemény
Bertalan 2009-ben Magyar Orokség Dijat dijban részesiilt.
A falu- és tanyagondnokok mindennapi munkajukkal,
faradsagot nem ismerd elhivatottsagukkal, naproél-napra
bizonyitjak, hogy Kemény Bertalan szellemi hagyatéka
valéban 6rok.

A Falufejlesztési Tarsasag 2009-t6l Kemény Bertalan
Falufejlesztési Dij alapitasaval tiszteleg létrehozdja emlé-
kének, egyuttal megteremtve a falugondnokok, valamint
a falufejlesztésben maradandot alkotdk elismerésének
lehetdségét.

Egyestletiink, a Falugondnokok Duna-Tisza Kézi Egyesi-
lete 1997 novemberében alakult kdzhasznu civil szervezet.
Osszefogja Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok és Pest megye falu- és tanyagondnokait,
a falugondnoki szolgalat fejlesztéséért tevékenykedd
szakembereket, polgdrmestereket, jegyzdket, dnkéntes
segitéket. Jelenleg egyesiletiink miikodési tertiletén 174
telepliléssel all kapcsolatban, s ott 263 falu- és tanyagond-
noksag szervezédott. Egyesiletiink célul tlzte ki a falvak
és a tanyas térségek hatranyos helyzetének enyhitését.
Céljai megvalositasa érdekében:
® gsszefogja a falugondnokokat, a szolgalat fejleszté-

séért tevékenykedd dnkormanyzati tisztségviseldket,

szakembereket, Onkéntes segitdket,

o fejleszti a falu- és tanyagondnoki szolgalatot,

® hozzajarul a szakmai informaciok gyors terjedéséhez, a
képzés, tovabbképzés mindségéhez és korszerliségéhez,

o vidékfejlesztéssel foglalkozva hozzajarul a vidéken é16
lakossag életfeltételeinek javitasahoz,

® a hataron tuli magyar telepllésekkel, civil szervezetekkel
torténd kapcsolatépitéssel segiti a falugondnoksagok
hataron tuli elterjesztését.

A kezdetektdl nagyon fontosnak tartottuk az informacié-
szolgéltatast, a tanacsadast, a falu- és tanyagondnoksagok
képviseletét. Ezért tettiik rendszeressé a falugondnoki
talalkozdk, szakmai napok, ,latéutak” szervezését, a fa-
lugondnoki hirlevél, s a falugondnoki kalendarium rend-
szeres kiadasat, tovabba konferenciakon, kiallitasokon és
a médiumokban igyekszlnk felhivni a figyelmet a falu- és
tanyagondnoksagra. Tobb honlapot is mikodtetiink az
informacidszolgaltatas érdekében: www.falugondnoksag.
hu, www.tanyagondnoksag.hu néven. A halézatépités, az
egyUttmUkddés szandékaval képzéseket, szakmai prog-
ramokat, tapasztalatcseréket szerveziink. Osszejévetele-
inken altalaban a tanyas térségek jelene és jovéje keril
szbba. Tagjaink tébbnyire olyan helyen dolgoznak, ahol
nincs kulturélis szakember. llyen esetben 6k a k6zdsségi
élet kovaszai. Karacsonyi musort, kirdnduldst, szinhazla-
togatast, balt és nyugdijas napot szerveznek, valamint
szorgalmazzak civil szervezetek |étrejottét.
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Hangsulyosnak tarjuk az érdekképviseletet. Felkérésre
jogszabalyokat, szakmai anyagokat véleményeziink, és
jogszabaly modositasokat kezdeményeziink.

Kemény Bertalan nélkiilozhetetlennek tartotta a képzést,
azt, hogy a falugondnokok felkésziiltek legyenek, ismerjék
meg a terlletet és az embereket, ahol dolgoznak. Fontos
a falugondnokok felkészitése feladataik ellatasara. Tanul-
manyaik soran elsajatithatjak a munkajuk elvégzéséhez
szlikséges ismereteket és modszereket, a hivatalokkal,
intézményekkel, szervezetekkel valé kapcsolattartas méd-
jait, megtanuljak a megfeleld segitségnyujtasi formakat.

.Mig élsz, egyre tanulj, és soha abba ne hagyd.” - Seneca
gondolatait valasztottuk mottéul, amikor egyesuletlink
elkezdte szervezni a falugondnoki tovabbképzéseket. A
tovabbképzéseken a képzés, az ismeretbdvités mellett
lehetdséget kivantunk biztositani a résztvevéknek ta-
pasztalatcserére, a k6zds gondolkodasra, és egylttma-
kodésre. A falugondnokok legfontosabb munkaeszkoze a
gépjarmd, amivel munkaidejik jelentds részét, embereket
szallitva, a kozutakon toltik. Létfontossagu, hogy ismerjék
és betartsak a hatalyos kozlekedési szabalyokat, s varatlan
helyzetekben a télik elvarhaté mddon segitséget tudjanak
nyUjtani. 2010 éta minden évben, a Bacs-Kiskun Megyei
Rendér-fékapitanysag Baleset-megelézési Bizottsagaval
kdzdsen meghirdetjik a ,Falugondnokok négy keréken”
elnevezésl kozlekedésismereti versenyt. A verseny célja a
KRESZ-t mar jol ismerd, rendszeresen gépjarmivel kozle-
kedd falu- és tanyagondnokok szamara a balesetmentes
kozlekedés elésegitése, olyan ismeretanyag atadasa, mely
a versenyzbk hasznara lehet a helyes, és jogkdvetd kozle-
kedési magatartas kialakitdsaban és az elsésegély-nyujtasi
ismerek gyakorlati alkalmazasaban.

Egyesiletiink mindig torekedett az egylittmikodésre az
onkormanyzatokkal, civil szervezetekkel, tudomanyos és
szakmai mUhelyekkel, allami szervekkel és a vidékfejlesztés
irant elkotelezett szakemberekkel.

Ahhoz, hogy a falu- és tanyagondnoki szolgalatok
mUkodését segiteni tudjuk, alapfeltétel a fenntartékkal
(6nkormanyzatok, dnkormanyzati-, jarasi intézmények,
egyhézak, civil szerveztek) valo jo kapcsolat megteremtése,
a szoros egylttmukodés. Ennek a partnerségnek jé példai,
az évente tobb alkalommal megszervezésre kerilé, az
egész mUkodési teriletet, vagy csak adott megyét, jarast
érintd, falugondnoki talalkozék, szakmai napok. Ezekre
a rendezvényekre nemcsak a falu- és tanyagondnokokat
hivjuk, hanem a fenntarték képviseléit (polgarmester,
jegyzd, intézményvezetd), vidékfejlesztési szakembere-
ket is. Mindig mas telepllésen, mas megyében tartjuk a
talalkozoét, ahol a polgarmester bemutatja a telepulést,
az ott dolgozé falu- vagy tanyagondnokok a munkaju-
kat. Fontosnak tartjuk, a ,jé gyakorlatok” megismerését,
amit hazavive sajat telepilésére, tudja adaptalni mind a
falugondnok, mind a polgarmester.

Lényeges, hogy a falugondnoki szolgalatok mikodését
ne csak a falu- és tanyagondnokok, valamint a fenntar-
tok beszamoléibdl ismerjik, hanem az adott telepilé-
sen is lassuk, és az ott él6 emberekkel is talalkozzunk.
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Ennek érdekében rendszeresen részt vesziink falu- és
tanyaférumokon, képviselStestileti tléseken, telepulési
rendezvényeken. A szolgalatok miikodését abban az
idészakban (2008-2012) volt lehetdséglink legjobban
megismerni, nyomon kdvetni és segiteni, amikor a Szo-
cialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdésag megbizasabdl
maédszertanként is mikodtink.

A civil szervezetekkel torténd egyiittmikddéseink nem-
csak a falugondnoki szolgalatok miikodését, hanem a
szolgalatok mlkodési teriiletén él6 emberek minden-
napjait is segiti, életkdrilményeit javitja. Ennek egyik
kiemelkedé példaja volt, amikor 2006-ban a Magyar
Maltai Szeretetszolgélat az Egyesilet mikodési terile-
tén, 6t megyében 6tszaz darab kerékpart osztott szét
a tanyan él6 felnétteknek és gyerekeknek a tanya- és
falugondnokok javaslatai alapjan. A kezdetektdl fennélld
svajci kapcsolataink révén 2011-ben Svajcban, Dibendorf
telepilésen élé gimnazistak szerveztek gydjtést, hogy a
magyarorszagi tanyakon, a telepulés kdézpontjatol tavol
€16 raszoruld csaladok kozlekedését és életét megkonnyit-
sék egy-egy kerékparral. Ezek a kerékparok is a falu- és
tanyagondnokok ajanlasa alapjan kertltek kiosztasra.

Az Egyesiilet megalakuldsa 6ta torekszik naprakész
tajékoztatassal hozzajarulni a szakmai informacidk gyors
és pontos terjesztéséhez. Ennek egyik eszkdze, a kétha-
vonta hétszaz példanyban megjelené Duna-Tisza Kozi
Falugondnoki Hirlevél. A tizenkét oldalas periodika féként
a falu- és tanyagondnoki szolgalatokat érinté szakmai
kérdésekkel, az 6t megye falu- és tanyagondnoki szolga-
latainak, halozatanak életével, eseményeivel foglalkozik. A
Hirlevél megjelentetésével Egyesiletiink szakmai és civil
kapcsolatai er6sodnek, kdzos programok indukalédnak,
segitséget nydjtunk konkrét otletek, j6 gyakorlatok helyi
lené kiadvanyunk az Alféldi Falugondnoki Kalendarium,
aminek naptér része a régi kalendariumi hagyomanyokat
koveti, a masik részében beszamolunk az el6z6 két év
jelentésebb falugondnoki eseményeirdl, majd az 6t megye
falu- és tanyagondnoki szolgalatait bemutaté térkép és
néhany falu- és tanyagondnoki szolgalat bemutatkozasa
kévetkezik. gy hiteles képet adunk a falu- és a falugond-
nokok vildgardl, egyesuletiink életérdl, orszagos esemé-
nyeinkrdl, megbecsilt falugondnokainkrél. A Hirlevelet és
a Kalendéariumot a falu- és tanyagondnokok, a fenntarték
(6nkormanyzatok, dnkormanyzati-, jarasi intézmények,
egyhazak, civil szervezetek), partnerszervezeteink, vala-
mint a falu- és tanyagondnokséag, a vidékfejlesztés irant
érdeklédé, elkotelezett szakemberek részére terjesztlink.

Egyeslletiink megragad minden olyan palyazati lehetd-
séget, aminek programjaba beilleszthetd a falu- és tanya-
gondnoki szolgélatok fejlesztése, a falu- és tanyagondnoki
szolgalatok mlkodési tertletén éld, hatranyos helyzetl
lakossag esélyegyenléségének nvelése, életmindségének
javitasa. A palyazatok soran mindig egylttmukodiink az
adott telepiilésen szolgalatot fenntartdé dnkormanyzattal,
a megvalositasba pedig bevonjuk a falu- és tanyagond-
nokokat. 2006-ban hat, 2008-ban tiz, 2012-ben indulé



programunkba pedig négy kistelepulési dnkormany-
zattal egylttmikodve &sszesen nyolcvan f6 nyilt mun-
kaeré-piacra vald visszajutasat segitettiik képesség- és
készségfejlesztésekkel, képzésekkel, munkagyakorlattal
és folyamatos mentoralassal. Szintén 2012-ben indult
egy kozosségi programunk, amit harom telepuléssel
valositottunk meg, aminek célja a csalddhoz, a gyerme-
kekhez, a gyermekvallaldshoz kapcsol6dd mai tarsadalmi
viszonyulas javitasa, pozitiv irdnyba terelése, valamint a
csalad jelentéségének, fontossaganak kihangsulyozasa
és a gyermekvallalas utani munkaba allas megkonnyitése
volt. 2015 évben a Kiskunok Vidékéért Egyestlet terlletén
[évé huszonnégy telepiilésbdl huszonkét teleplilésen, és
a Homokhatsag Fejlédéséért Vidékfejlesztési Egyesilet
tiz telepiilésén mikodé falu- és tanyagondnoki szolgalat
eredményesebb mikodéséhez jarulhattunk hozza szakmai
napokkal, férumokkal. Ugyancsak 2015-ben a Bacs-Kiskun
Megyei Teriletfejlesztési Nonprofit Korlatolt Feleldsség
Tarsasaggal kdzos projektben egyesileti tagjaink szama-
ra nyUjtottunk lehetéséget az egészséges életmodhoz
szlikséges tudas, és készségek megszerzésére, egész-
ségtudatos magatartas kialakitadsara egészségfejlesztési
programokkal (pl. tovabbképzések, vérnyomasméré
szréprogram, ,kiskert” program, szabadidés rendezvé-
nyek). Jelenleg a ,Falugondnoksag hatarok nélkil” cim(
programunkat valésitjuk meg, aminek célja a kozel 30 esz-
tendés falugondnoki szolgaltatas megujitasa, fejlesztése
a halozati egyuttmukodések segitségével, tovabba részt
vesziink a Bacs-kiskun megyei felzarkoztatasi program
munkéjaban.

A palyazati lehetéségek kozul kiemelt figyelmet fordi-
tunk a 2011 6ta kiirasra kerllé Tanyafejlesztési programra.
Nemcsak Egyesuletlink tanyagondnoki szolgéalatokat ta-
mogato, segitd tevékenységeinek megvalositasa, szakmai
munkajanak érdekében fontos ez a palyazati lehetéség,
hanem a muikodési terlletlinkdn 1évé tanyagondnoki
szolgalatok fejlesztése érdekében is. A palyazat keretében
beszerzett, a szolgalat mikodésének hatékonysagat noveld
eszkdzok kdzvetetten, a megszervezésre keriild kdzosségi
programok koézvetlenil hozzajarulnak a tanyakon élék
életmindségének javitdsahoz, helyben tartasdhoz.

Erdélyben méar 2004 6ta, mig a Vajdasagban 2010-t4l
mukoddnek falugondnoki szolgalatok, a magyar minta
alapjan a helyi kézigazgatasi, gazdasagi, jogi kornyezetre,
igényekre adaptalva. A vajdasagi szolgalatok elinditasaban
Egyestiletiink kezdeményezé szerepet jatszott. EIndkiink
(Friebert Gabor0O) otletére mar 2008-ban szerveztink
Kelebian is, a Vajdasagban is olyan talalkozét, melyen
vajdasagi telepiilésvezetdknek mutattuk be a falugond-
noksagot. Ezt kdvetden 2010-ben és 2013-ban is egy
hataron atnyulé egylttmikoddési program keretében
segitettiik a falugondnoki szolgalat meghonositasat,
elterjedésének megalapozasat. Mind az erdélyi, mind a
vajdasagi falugondnoksagokat 6sszefogd (Romaniai Fa-
lugondnoksagok Szovetsége, Szabadkai Caritas), valamint
mikodtetd (NOk Kishegyesi Féruma, helyi kozdsségek)
szervezetekkel naprakész kapcsolatot apolunk.
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Egyesiletiink torekszik arra, hogy a falu- és tanyagond-
nokokat naprakész, a mindennapokban hasznélhaté tudas-
sal, szakmai ismerettel vértezze fel, de fontos szamunkra,
hogy idénként, kilépve a hétkdznapok taposdomalmabdl,
a feltdltédésre, szérakozasra, ismerkedésre, a kapcsolatok
megerdsitésére is alkalmat teremtsiink szamukra. Ezekre a
szabadidds, kozosségépitd rendezvényekre, programokra
nemcsak a falu- és tanyagondnokokat hivjuk és varjuk,
hanem csalddtagjaikat is. Hagyomanyosan minden év
augusztus elsé szombatjan tartunk csalddi napot, ami
a kezdetekben a Szelidi-t6 mellett, majd Kunfehértén,
Bdcsan, ez évben pedig Lakiteleken szerveztiink meg.
A kulturdlis programok koézil szinhazlatogatasokra (Bé-
késcsaba, Kecskemét, Szeged, Szolnok) a legnagyobb az
érdeklédés.

Egyestletlink tevékenységével, palyazati programjaival,
a falu- és tanyagondnoksaggal 6sszhangban, a helyben
folmerdilt igényekhez és sziikségletekhez igazodik. Lehetd-
séget kivanunk teremteni a falu- és tanyagondnokoknak,
a fenntartoknak, az elkotelezett szakembereknek, a falun,
tanyan éléknek, a civil szervezeteknek a tapasztalatcserére,
a kozos gondolkodasra, egytttmkodésre, a j6 gyakor-
latok megismerésére. Célunk, hogy a megvaldsult prog-
ramokkal a falu- és tanyagondnokok olyan ismeretekkel
gyarapodjanak, melyet tovabbadhatnak a falun, tanyakon
él6 embereknek.

Egyesuletiink munkajaért tobb elismerést kapott: ,Civil
kozosségként a régio értékeinek dpolasaért” kategoriaban,
a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs 2010. marcius 17-
én hozott hatarozata alapjan ,Régi6 Nivodij”-ban részesiilt.
A Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége 2011.
marcius 29-én TOOSZ tlizzomanc Emléklap kitiintetésben
részesitette a Falugondnokok Duna-Tisza Kozi Egyesiiletét,
a falugondnoksag tarsadalmi, szakmai er6s6dését, szinvo-
nalanak és rangjanak emelkedését szolgalé tobb mint egy
évtizede végzett eredményes munkajaért. Egyesiletiink
az dnkormanyzati feladatok eredményes segitéséért 2016.
szeptember 30-4n, az Onkormanyzatok napja alkalmabol
Helyi 6nkorméanyzatokért-dijat kapott.

Szerzok

Csorszné Zelendk Katalin

ligyvezeté

Falugondnokok Duna- Tisza Kozi Egyestilete
info@falugondnoksag.hu

Siimeginé Orszdg Edit

Falugondnokok Duna-Tisza Kozi Egyesiiletének
munkatdrsa
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Vidékfejlesztés a Koppanyvolgyben
15 év helyi fejleszt6 munka folyamata

és tanulsagai

ABSZTRAKT | Koppanyvélgy Tolna és Somogy megye
hataran fekvé, belsé perifériat képezo, aprofalvas tér-
ség, amelynek helyzete jél tiikrézi az orszag mintegy
harmadat kitevd apréfalvas térségekkel szembeni kihi-
vasokat. Ami talan mégis megkullénbozteti mas hasonld
térségektdl az az, hogy itt masfél évtizede |étrejott és
azéta is mikodik egy helyi fejlesztési civil szervezet-
rendszer. A leginkdbb eurdpai uniés vidékfejlesztési
forrasokra épiild, kdzosségi alapu, helyi fejlesztési
folyamat komplex szemléletd, vagyis a gazdasagi és
tarsadalmi szempontokon kivil a természeti eréfor-
rasokkal valé fenntarthatd gazdalkodast is el6térbe
helyezi. Eredményei kdzo6tt a natdrparki mindsités
elnyerésétdl kezdve, az innovativ csaladi megélhetési
modelleken keresztil a szakkdzépiskolai tananyagfej-
lesztésig sok minden megtalalhato, jél alatdmasztva,
hogy a kozosségi alapu helyi fejlesztés képes kisebb
forrasokbdl sokféle helyi sziikségletre valaszokat adni.

ABSTRACT | Koppéany Valley is an inner periphery
consisting of small villages, situated at the borders of
Tolna and Somogy counties. Its situation reflects well
the challenges facing these areas, which are covering
one third of the country. A phenomenon, which makes
it slightly different, is the fact, that a local development
civil organisation system was formed 15 years ago and
have been operating here since then. The community
led local development process, based mostly on EU
rural development sources, has a complex focus: be-
sides economic and social development it enhances the
sustainable use of natural resources as well. The result
of the work is ranging from obtaining a ,naturpark”
status, through elaborating innovative concepts for
family enterprises, to develop new curricula for the
local vocational education. It all emphasize that the
community led local development can provide answers
for a diversity of local needs.

El6zmények

A Koppany-patak vizgyujtéjének Tolna és Somogy me-
gye hatarara es6, aprofalvas, belsé perifériat képezé,
meredek dombokkal és kisvizfolyasokkal strin szabdalt,
felsé szakaszat nevezik helyben Koppanyvélgynek. A
helyi koznyelvben kialakult tajnevet tudatosan kezdtik
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el a féldrajzi neveknek megfeleld, kotéjeles helyesirastél
eltéréen, egybeirva hasznalni, Uj tulajdonnévként, egy
helyi fejlesztési és turisztikai brand létrehozasanak, illetve
megerdsitésének gondolataval.

A tabi jaras déli felére es6 Koppanyvolgy, nagyrészt éppen
az elmaradottsagnak kdszonhetéen természeti és néprajzi
helyi 6rokségi értékekben gazdag, igy folyamatosan vonz-
za a nyaraldingatlant, ,masodik hazat" vasarlokat, koztik
egyre tobb kulfoldit. Az ingatlanvasarlasok kezdetben
féként egy védett faluképpel rendelkezé, piciny zsakfa-
lura, Somogydoérocskére koncentralddtak, amely mara
Gduléfaluva valt. Innen indult ki a kilencvenes évek végén
a tobb programciklust ativelé koppanyvolgyi fejlesztési
térekvés, de nem a helyi lakosok, hanem néhany, a helyi-
ek altal még évtizedek maltén is ,gyuttmentnek” titulalt
varosi értelmiségi kezdeményezésére. A kezdeményezdk
néhany éven belill, az elsé, ad-hoc palyazati projekteket
kévetden felismerték, hogy a kiutkereséshez komolyabb
szervezeti hattérre és a helyi adottsagok és problémak
alaposabb felmérésére lenne sziikség. A felismerést tett
kovette, 2004 6szén, Somogydorocskén megalakitottuk
a Volgy Hangja Fejlesztési Tarsasag Kozhasznu Egyesiilet
és ezzel megkezdddott a mindmaig tartd helyi fejlesztési
folyamat.

Helyi kihivasok

A helyi kihivasrendszer meghatarozo alapkonfliktusai a
nagylizemi, intenziv mezégazdasagi termelés, féként a
szant6foldi novénytermesztés mult és jelen hatasaibdl
erednek, amelyeket az orszag mas térségeihez képest
jelentdésen felerésitettek a helyi kérnyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi adottsagok.

A volgy néhany szaz fés falvaiban mar a kilencvenes
évek eldtt elkezd6dott a helyi tarsadalom fogyasa és
kontraszelekcidja, de igazan a szocialista mezégazdasagi
nagylizemek szétesését kovetden valt dramaiva, néhany
telepllésen évi 3-5 % népességfogyast eredményezve. Az
alapszolgaltatasok, kiilénésen a helyi oktatas szinvonala-
nak folyamatos csokkenése, a jobb médd, iskolazottabb
csaladok és a fiatalok elvandorlasa, valamint a megél-
hetési lehetdségek, perspektivak szikdssége ebben az
egyoldaltan az agrarvallalkozasok uralta kérnyezetben
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A Koppany Turaut térképe a Koppanyvolgy Naturparkban

megvaltoztatta a helyi lakossag szerkezetét. Ez az elore-
gedés és elszegényedés mellett az egyre rosszabbodo
egészségiigyi allapotban, iskoldzottsagi mutatokban és
a kozosségi struktlrak szétesésében érezhetd leginkabb.
Mértékado helyi kozéposztaly és megfeleld vallalkozoi
szemlélet hidnyaban a helyi népesség képtelen volt élni
a karpdtlas, majd az eurdpai unids tdmogatasok nyuj-
totta lehetéségekkel, de megfelelé kozosségi fellépés,
asszertivitas nélkul a térségi fejlesztési folyamatokban is
lemaradt. Az 6nkormanyzatok, telepulési lakosséag szintjén
jellemzévé valt a gyenge ellenalléképesség a helyi erd-
forrasokat egyoldaltan hasznositani szandékozé kiilsé
befektetéi érdekekkel szemben.

A helyi gazdasagot ma is a nagylizemi novényter-
mesztés uralja, de a mult szézad utolsé évtizedeire
jellemzé jelentds foglalkoztatasi hatas nélkil. Ez sajnos
nem csak a helyi tarsadalmi viszonyokat formalta at,
hanem a tajat és vele egyltt a helyi természeti eréfor-
ras rendszert is irreverzibilis médon megvaltoztatta, a
|6sz6s dombvidéki jelleg miatt szélséségesen meggyen-
gitette. Ez a leromlott kornyezeti ellenalld és megujulo
képesség (reziliencia) a klimavaltozas varhaté hata-
sai tekintetében kiléndsen nagy kockazatot jelent. A
nagylzemi, intenziv termelés elsésorban az ésszer(tlen,
a csapadék minél gyorsabb és teljesebb elvezetésére
irdnyuld, lefolyasgyorsito vizgazdalkodasért, a hatal-
mas mérték{ talajpusztulasért (erézio, szerkezetromlas,
szervesanyag-tartalom csdkkenése, stb.) és a bioldgiai
sokféleség vegyszerhasznalatnak, az él6helyek rombo-
ldsanak koszonhetd csokkenéséért felelds.

- ki

Szélséséges talajerdzié a domboldalak szantoin

Ugyanakkor, ez a szant6foldi névénytermesztés Eurdpa
szinte legjobb agro-6koldgiai adottsadgai mellett rendkivil
alacsony fedezeti hozzajéarulast produkal, elmélyiti import-
figgésiinket, versenyhatranyba hozza, gyengiti a kisebb
gazdasagokat, helyi termelés-fogyasztasi rendszereket
és csupan az alacsony minéségu tézsdei termények szlk
skalajat allitja eld.

Sajnos ezek a kozép és nagybirtokok versenytars nélkdil
felvasaroljak a kisebb, felszabadulé terméterileteket is,
elvéve az esélyt a kezdé vagy kisebb gazdaktol, emellett
behozzak az eddig ismeretlen luxust az itt marad6 mély-
szegénység kontrasztjaul. Mindebbdl nagyon kdnnyen a
rend latszatat keltd andmia sziilethet, ami hosszu idére
lehetetlenné teszi a helyzet megvaltoztatasat és igy a glo-
bélis kihivasokra adott valaszok rugalmas kidolgozasét is.
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Térségiink jelentds erdéboritottsaga miatt meg kell
emlitenlink még az allami erdégazdalkodéas szerepét is,
amelynek tevékenysége szintén rontja a helyi természeti
eréforras rendszer allapotat, ugyanakkor k6zombos a helyi
tarsadalmi kihivasok irdnt, nem general helyi jovedelmet,
foglalkoztatast, igy nincs népességmegtart6 hatasa sem. A
motivélatlan és rugalmatlan szakmai irdnyitas nem keresi
a vizhaztartasra, talajmegérzésre és biolbgiai sokféleség-
re negativ hatdst gazdalkodas (tarvagas hegemonidja,
természetkdzeli dllomanyok csdkkenése, vegyes koru és
faju Ultetvények hidnya, stb.) alternativait.

A kozosségi alapu helyi fejlesztés
folyamata, szakaszai

Megfelelé szervezetrendszer létrehozasa

A Volgy Hangja Egyesdlet azzal a kiildetéssel alakult meg,
hogy a fenti kihivasokra fenntarthaté helyi gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti rendszerek kialakitasanak segi-
tésével probéljon valaszolni. Kezdetben, az adottsagok
és problémak mind teljesebb felmérésén kiviil kdzvetlen
célunk a forrasszerzési kapacitas létrehozasa, vagyis a
szervezeti és mikddési hattér megteremtése volt. Négy-ot
Onkéntesre alapozott palyazati munkaval sikerilt minimalis
irodai eszkdzrendszerre szert tenniink, megismertiik az
intézményrendszer relevans helyi pontjait, kapcsolatot
épitettiink a helyi szerepldkkel, véleményvezérekkel és
sajat kapcsolati hal6zatunk segitségével kilonbozd szak-
terliletek képviselbivel vizsgaltuk meg a helyi viszonyokat.
igy fokozatosan létrejott egy sokoldaly, szinvonalas és
elkotelezett szakértdi bazis, amely mindmaig mikaodik,
segit benntinket és persze folyamatosan gazdagodik.

Elsé, meghatarozo jelentéségl sikeriink a LEADER+
program palyazat térségi elnyerése és a gesztorszervezetté
valas volt 2005-ben. Az elvégzendd kozosségi tervezési
és program megvaldsitasi feladat szinte teljes mértékben
megegyezett az egyesilet kiildetésével és célrendszerével,
igy, egyrészt kezdettél fogva elkotelezetten dolgozhattunk,
masrészt a mikodés finanszirozasaval végre létrejohetett
a hatékony munkahoz sziikséges adminisztracios hattér is.

A LEADER+ program a rendkivil kis keretosszeg ellenére
— 80 milli6 Ft 15 telepilésre — a szabadabb megvaldsitasi
eljarasrendszer miatt jelentésebb hatasu volt, mint a
késébbi, nagyobb keretdsszeg(l, de kétottebb progra-
mok. Talédn éppen a forras csekély mértéke indukalta az
alaposabb megfontolast és egyedi megoldésokat.

JOl tiikrozi ezt a helyi fejlesztési szervezetrendszer lét-
rehozasanak kovetkezd fontos 1épését jelenté SZOVISZ
Kft (Szorosadi Vidékfejlesztési Szolgaltatd Nonprofit Kft)
alapitasa 2008-ban. A kozosségi tervezési modszerekkel
kidolgozott Helyi Fejlesztési Stratégia egyik intézkedése
a telepulések szinte mindegyikének szélén éktelenkedd
illegélis szemétlerakdk felszamolasa volt. Tobb telepiilés
dontott ugy, hogy belevag a felszamolasba, de sajnalkoz-
tak, hogy a sz(Ukos forraskeretbél mar nem marad més
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fejlesztésekre. A felszamolasi koltségek legnagyobb részét
a foldmunka tette ki. Javaslatunkra a tiz legszegényebb
teleplilés, koztik a szemétlerakd felszamolasra palya-
zokkal, megalapitotta a fenti gazdasagi tarsasagot, hitelt
vett fel és vasarolt egy hasznalt foldmunkagépet, amellyel
elvéllalta a kapcsolodé foldmunkékat. A gépvasarlas és a
gépkezelé alkalmazasanak koltségét éppen csak fedezték
ezek a munkak, igy izgalmas volt, hogy sikeriil-e baj nélkdl
elszdmolni mindennel és visszafizetni a hitelt.

A folyamat eredményeképpen a telepiiléseknél maradt
egy sokoldaltuan hasznalhaté munkagép, amelyet 10
éven at egy meghatdarozott rendszer szerint hasznaltak,
ill. végeztek vele bérmunkat. Késébb a cég mas hasznalt
gépekkel bévilt (szippantdkocsi, teherautd, stb.), de Uj
eszkozoket is sikerllt beszerezni (kerti gépek, szerszamok,
szalma brikettald, agapritd, rendezvényszervezési eszko-
z0k, stb.), és évekig 2-3 allandé alkalmazottal dolgozott.

Hasonld, telepiilési egyuttmuikodést indukald projekt
volt a minden falu altal vagyott rendezvényszervezési
kellékek beszerzése. Arra, hogy minden falu mobilszin-
padot, rendezvénysatrat, sérpadot, stb. vasaroljon nem
volt forras, igy egy kdzdsen hasznalhatéd eszkdzparkot
hoztunk létre egyéni palyazatok és egy egytttmikodési
megallapodas révén.

Akkoriban csal6dast jelentett, hogy a 2007-2013-as
id6északban nem folytathattuk a bevalt [éptékben és for-
maban a LEADER programot, hanem az akkori kormany-
zati szandék szerint joval nagyobb akcidcsoportot és Uj
szervezetet kellett l1étrehoznunk. A régi, 15 teleplléses
akcidcsoport 44 telepulésre bévilt, magaba foglalva a
Balaton déli partjanak Siofok és Balatonszemes kozotti
szakaszat is, amellyel sériilt a kijelolt térség addigi gazda-
sagi, tarsadalmi és természeti homogenitasa és elveszett a
kozosségi munka ,intim szféraja” is. Rdadasul a vonatkozo
eljarasrendszert sikerdilt teljesen alkalmatlanna tenni valds
kdzdsségi tervezésre, s az igy kialakult rugalmatlan rend-
szer éppen a helyi igényekre szabott, specidlis projekteket
volt képtelen kezelni. llyen korilmények kdzott teljesen Uj
szervezetet hoztunk létre, tovabb erésitve az eddig épitett
brandet (Koppanyvolgyi Vidékfejlesztési Kozhasznl Egye-
stilet, 2007). Az Uj szervezetet és az Uj térségre vonatkozé
tervezést a meglévé alapokra épitettiik, vagyis a Volgy
Hangja Egyestilet human eréforrasaira és adminisztrativ
hatterére. Ezzel a |épéssel |étrejott a ma is |étezd kop-
panyvolgyi fejlesztési szervezetrendszer utolsé eleme,
amely a 2014-2020 id6szakban is folytathatta a LEADER
program megvaldsitasat. A Volgy Hangja Egyesiilet eleinte
a 200 f6 alatti zsakfaluban, Somogyddrdocskén miikodott,
de a teljes szervezetrendszer létrejottével atkoltdztiink a
néhany kilométerre fekvé mikrotérségi kozpontba, a 450
fés Torokkoppanyba.

Fontosabb projektek
Az irodai hattér megteremtését kdvetéen, még a LE-

ADER+ programbél tdbb olyan faluban, ahol nem volt
semmilyen kozdsségi tér, létrehoztunk olyan pontokat,



amelyek egy-egy fGthetd, butorozott helyiségbdl alltak
az akkor lehetséges, minimalis IKT felszereltséggel. Eze-
ket KOREINK-nek neveztiik (kbz6sségi reorganizacios
és informatikai kdzpontok). Ezeket a késébbi években
igyekeztlink kihasznalni és fejleszteni, de csak a terepi
szocidlis munkasokat foglalkoztaté programunk soran
valtak igazan fontossa.

Még szintén a LEADER+ programbél létrehoztunk
egy kozosségi gyimolcsfeldolgozé mlhelyet egy on-
korméanyzati helyiségben, ahol elképzeléseink szerint
helyi kistermel6k dolgozhattak volna fel a termést, de a
késébbiekben fontos bazisava valt a helyi kozmunkanak
és egy iskolai vallalkozéi szemléletfejlesztd programnak.

Ekkor hoztuk létre az 6koldgiai mihelylinkhoz sziikséges
eszkozparkot is, amellyel azéta is komplex 6koldgiai mo-
nitoring tevékenységet és célzott vizsgalatokat végziink.
Ma a kovetkezdkkel rendelkeziink: drénok, professzionalis
fotofelszerelések és kamerak, tavesovek, spektivek, kézi
fotométer vizkémiai vizsgélatokhoz, sztereomikroszkép,
infra-fotécsapdak, precizids GPS, talajfuré és Plrckhauer
talajvizsgald és még sok kisebb eszkdz, valamint egy MTZ
traktor szarzizoval, kaszaval az 6z6nndvény irtashoz és
él6hely kezeléshez. A felszini vizeink és él6helyeink allapo-
tarol felméréseink alapjan szamos tudomanyos publikacio
sziiletett, az egyetemekrdl sokan toltik itt gyakorlatukat
egyénileg és csoportosan is.

A 2007-2013 LEADER programidészak egyik fontos
projektje volt a térokkoppanyi postaéplilet atalakitésa
vendéghdazza, amely két litemben zajlott le és az igy kiala-
kitott 10 &gyas kapacitas azéta is folyamatosan mikadik,
rendezvényeknek is otthont ad.

Ebben az idészakban hoztuk létre az Integralt K6zosségi
Szolgaltato Tér (IKSZT) program segitségével Tordkkop-
panyban, az egykori Hangya Szovetkezeti éplletbdl a
kdzosségi hazunkat (Hangya Haz), amelyben a koz6sségi
termen kivil posta, fiokkdnyvtar, civil iroda, tigyfélszolga-
lati helyiségek (falugazdasz, csaladsegitd), e-magyarorszag
pont kapott helyet.

Ekkor épitettiik még a fiatalok letelepedését segité fecske
hazunkat, amelybe egy pedagdgus hazaspar koltozott,
valamint az altalanos iskolai tanistallot és mini tejfeldol-
gozoét, egy digitélis fotd és filmmuhelyt és egy kdzodsségi
palinkaleparlé tanmUhelyt. Szorgalmaztuk a falusi szal-
lashely kapacitdsok megteremtését is, mert a térségben
nem volt semmilyen szallaslehetéség a korabbiakban.
Nagyon jelentés mérfoldké volt a TAMOP 5.1.3. konst-
rukciéban elnyert projektiink megvaldsitasa, amely harom
évig tartott. A helyi mélyszegénység Ujratermelédésének
mérséklését segiteni hivatott programban terepi szocidlis
munkasokat, vidékfejlesztd és kozosségfejlesztd szakem-
bereket tudtunk alkalmazni. A folyamatos szocialis munkan
(egyéni mentoralas, esetkezelés) kiviil a helyi szlikségle-
tekre szabott kdzosségi programokat valésitottunk meg,
amelyek kozil kiemelkedett a REAL elnevezés, vallalkozéi
szemléletfejlesztd iskolai foglalkozasunk, amelyet a prog-

A térokkoppanyi Hangya Haz (IKSZT)

ram lezarasa utan is folytattunk, és amelyet atvett Siéfok
varos TOP CLLD programja is.

A REAL program lényege, hogy az altalanos iskola 7.-8.
osztalyaban, minden félévben sor keriil az alabbi, tantervbe
épitett tanorai foglalkozasokra:
® 1-2 éraban attekintik egy-egy lehetdleg helyi, kézmuves

termék (lekvar, savanyusag, kolbasz, szappan, gyertya,

stb.) el6allitdsdhoz szlikséges elméleti ismereteket;

® egy minimum fél napos gyakorlati foglalkozas kereté-
ben, az iskola melletti k6zosségi gyimolcsfeldolgozéd
mUhelyben, kb. 20 eFt anyagkoltségbdl csomagolt
termékeket készitenek, amelyeket a heti piacon maguk

a didkok értékesitenek;
® az értékesitést kovetden 2-3 matematika 6ran kapcso-

|6d6 gazdasagi szamitasokat (6nkoltség, ar, nyereség-

tartalom, megtériilés, stb.) végeznek.

Diakok aruljak a maguk készitette helyi termékeket a vallal-
kozéi szemléletfejleszté programban
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Diakok &ruljak a maguk készitette helyi termékeket
a vallalkozéi szemléletfejleszté programban

Masik meghatarozo jelent6ség eldrelépés volt a LEONAR-
DO Innovation Transfer Programra készitett palyazatunk.
Egy holland kutatéintézetbdl és egy osztrak tartomanyi
szakképzési kdzpontbdl, valamint a hazai térségi szak-
képzési kdzpontbdl (akkoriban TISZK) allé konzorciumot
hoztunk létre és a nehéz helyzetben lévé tabi mezdgaz-
dasagi gépészeti szakkdzépiskola megujitasat remélve
egy Uj szakképzési tananyag létrehozasat céloztuk meg:
a megujuld energetikai szaktechnikus képzését. A 2012-
ben kezd6dd, két éves projekt eredményeként akkreditalt
felnéttképzési tananyagok (energiandvény termesztd,
biogaz lizemkezeld, biomassza égetéberendezés ke-
zel®) és egy Eurdpéban is kiemelkedd, Uj szaktechnikusi
tananyag (tankonyvek: napenergia, biomassza égetés és
biogaz eléallitas technoldgidja, valamint energiandvények
termesztése) és akkreditaciés dokumentacioé sziletett
meg. Sajnalatos moédon az Uj képzési format szinvonala
és elismertsége - tankdnyveinket egy holland féiskolan
hasznéljak - ellenére egyeldre nem akkreditaltak Magyar-
orszagon. A késébbiekben ERASMUS+ forrasokbdl az
e-learning valtozatot és gyakorlati oktatasi kézikdnyvet
is készitettlink hozza.

A legutébbi elérelépésiink a naturparki cim 2014 évi
elnyerése volt. Ezt kdzel egy éves folyamat elézte meg,
melynek soran részletes helyi orokségi értékleltart ké-
szitettlink, majd ennek, és az eddigi 6koldgiai felmérési
eredmények felhasznalasaval elkészitettik a szlkséges
hattér dokumentéciot és a kapcsolddo cselekvési tervet.
A Koppanyvolgy Naturpark 10 teleplést foglal magaba
a Koppany-patak mentén, majdnem ugyanazt a térséget,
mint amelyet a LEADER+ program soran 6sszefogtunk. A
naturpark jogi személyiség fejlesztd szervezete a Volgy
Hangja Egyesiilet. A natUrpark misszidja a fenntarthaté
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A Vélgy Hangja Egyestlet szakkonyvei

fejlédés elvére épité komplex terdiileti fejlesztés elémoz-
ditésa a telepulések és egyéb térségi szereplék kozotti
egyuttmakodés kialakitasa révén, oly médon, hogy meg-
teremtse a helyi értékek, természeti eréforrasok védelme
és a gazdasag kozotti 6sszhangot. Cselekvési terviink
stratégiai céljai a kovetkezok:

® Az agrarium diverzifikacidja, az intenziv, nagylzemi
novénytermesztés dominancidjanak megtorése és el-
mozditasa a fenntarthatdbb, nagyobb fajlagos terme-
Iési értéket add, népességmegtartd, mindségi helyi
termékeket nyUjté agazatok és termelési rendszerek
irdnyaba.”

e Klimareziliencia ndvelése vizvisszatart6 vizgazdalko-
dassal, éléhelyek fejlesztésével, fenntarthaté talajgaz-
dalkodassal (C megkotés).”

e A fiatalok helyben maradasanak 0sztonzése és a képzet-
tebb, gyermeket vallalé vérosi fiatalok betelepedésének
segitése (fecskehazak, olcsdbb helyi megujuld energia,
integralt haztaji jovedelem, szinvonalas kdzoktatas,
mindségi internet, stb.).”

Egyel6re a cimmel semmilyen forras, vagy palyazati elény
nem jar, igy a cselekvési terv végrehajtasa nagyon lassan



Kornyezettudatossag novelését szolgald
iskolai foglalkozés a naturparkban

halad. Lehetéségeink korlatait jél jelzi, hogy egyeddli
forrast jelenleg a helyi LEADER programba illesztett fel-
hivasunk jelent (natuUrparki szolgaltatasok fejlesztése),
amelynek keretdsszege 20 m Ft alatti.

Kovetkeztetések, javaslatok

Az aprofalvas térségek orszagunk kozel egyharmadat

teszik ki, rAadasul az itt 6sszegyijtott tapasztalatok jo

része nem csak az aprofalvak szdmara hasznosithato.

Véleményem szerint az orszagnak éppen ez a harmada

lehet meghatarozo jelentdségl a kodzeljovdben a kovet-

kezbk miatt:

® agro-okoldgiai adottsdgai kevésbé kedveznek az in-
tenziv névénytermesztésnek, domborzati adottsagai
a preciziés gazdalkodast is nehezitik;

® z06ld és kék infrastruktura fejlesztés szempontjabol lehe-
tdségei jobbak a kedvezdbb talajadottsagu, nagyobb,
egybefliggd, sik terlletekkel rendelkezd, intenziv ag-
rartérségekénél, igy klimarezilienciadja magasabb szint(
és konnyebben fejleszthetd;

® az itt a jovOben kialakuld, vagy kialakithatd helyi tar-
sadalomnak vélhetéen nem a ma itt él6, rohamosan
fogyd és nagymértékben kontraszelektalédott helyi
népesség képezi majd az alapjat;

® nagy a val6szinlisége, hogy a kdzeljovében robba-
nasszerlen jelennek majd meg az eddigi, megszokott
vidéki gazdasagi viszonyokat teljesen atformalé inno-
vaciok (,disruptive innovations”), amelyek a tulajdoni
és birtokszerkezeti szempontbdl diverzebb, helyi ér-
dekérvényesitésben gyenge, aprofalvas térségekben
terjedhetnek majd leggyorsabban.

Az eddigi munkank soran 6sszegylt néhany kovetkezte-
téslink, ill. javaslatunk a hasonlé térségek fejlesztéséhez,
amelyeket fontosnak tartunk megosztani.
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Mindenekeldtt arra az evidenciéra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy ezek az apréfalvas, dombvidéki térségek
teljesen mas fejlesztési eszkozoket igényelnek, mint az
eltéré telepiilésszerkezetl térségek, még sincs erre példa
az elmult évtizedek fejlesztéspolitikajaban.

E falvak erodalédott helyi tarsadalma kilsé segitség
nélkil nem képes regeneralddni, masrészt demogréafiai
jellemzdi miatt valoszinlleg nem is ez lesz a jovébeni
lakossag alapja, ezért a kozosségfejlesztési és mas, a
felnott lakossagot célzé erdfeszitések nem kecsegtetnek
sok sikerrel. Minden ilyen forrast inkabb az iskolaskoruakra
érdemes forditani, akik helyben nem latnak olyan helyi
érvényesilési mintat, amit megcélozhatnanak. Legfeljebb
a kornyék perspektivat nem kinalo, alacsony szinvonalu
szakképzési intézményébe jutnak el és tobb esélyiik van
arra, hogy valamilyen segélyezési konstrukcidban kdssenek
ki, mint hogy j6 adofizetékké valjanak.

A helyi tarsadalom fogyasaval és kontraszelekcidjaval
elsorvadt a helyi kdzdsségi ,immunrendszer”, kockazatos
kitettséget eredményezve minden kiilsé befektetdi, vagy
egyéb érdekkel szemben. Eppen ezért ezekek a telepii-
léseknek valamilyen felelds, szakmai mentoralasra van
sziiksége, amellyel megakadalyozhatd, hogy a rehabili-
tacio alapjat szolgald belsé eréforrasok maradéktalanul
elvesszenek szamukra. Ez abban is segitene, hogy az ilyen
telepiiléseken tipikusnak mondhaté céltalan fejlesztési
forras felhasznélas (térburkolatok és egyéb ,faluszépi-
16" beavatkozasok, ravatalozé felujitasok, stb.) helyett a
helyzetiikdn valdban segité dolgokra forditsak az egyre
szUkosebb forrasokat.

Minden vidékfejlesztési forumon elhangzik, hogy az
él6, mikodo, kdzosségi alapu fejlesztési torekvések fel-
karoldsa fontos lenne. Az Uj probéalkozasok dragabbak
és csak elenyészé hanyaduk lesz sikeres, a 1étezék pedig
sokszor kimertlnek kisebb raforditassal is orvosolhato
nehézségek miatt.

Hasonlé felligyeletre és mentoralasra szorul e térségek
természeti eréforras rendszere és taji értékei. Nagyon
eléremutato térekvés volt a Corvinus Egyetem tajgondnoki
képzés beinditasara vonatkozd terve, amelyre nagyon
nagy szukség lenne. A természeti eréforrasokkal (viz,
talaj, biodiverzités) jelenleg szinte mindenhol rosszul és
kontroll nélkil gazdalkodunk, holott a sikeres klimaalkal-
mazkodasnak kizaroélag ez lehet az alapja.

A klimavaltozas hatasaihoz torténé alkalmazkodas f6
zaloga a vizgy(jtd szintl és a helyi szereplék egyittma-
kddésére alapozott, vizvisszatartast szolgalo, integralt
vizgazdalkodas megteremtése lenne. Ennek esélye a
jelenlegi intézményi és szabdlyozasi keretek kozott mi-
nimalis, rdadasul errél sem helyi, sem kodzponti diskurzus
nem folyik, annak ellenére, hogy kevés olyan megoldas
van, amely ennyiféle elény6s hatast kinalhat (klimavéde-
lem, 6ntdzés, mikroklima, taji érték ndvelés, rekreacio,
halgazdalkodas, biodiverzitas névelés, stb.).

Nagy jelentéségu, féleg az orszag tobb mint egyhar-
madat kitevé dombvidéken, a talajgazdalkodas és a bio-
|6giai sokféleség megdrzése, kondicionalasa, hiszen az
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0zonfajok, kérokozok jelenlegi terjedése egyértelmasiti,
hogy diverzebb kdrnyezet kell a hatdsok mérsékléséhez
és az alkalmazkodashoz. Mindehhez korszer(, innovativ
tajgazdalkodasi megoldasok allnak rendelkezésre (ag-
rar-erdészet, 6koldgiai folyosodk, tlzvédelmi pufferek,
biotikus pumpa, anti-erézidés beavatkozasok, stb.), de
ezek |étesitését nem tdmogatjak a kdrnyezetgazdalkodasi
tdmogatasi rendszerek.
A helyi, rohamosan roml6 demogréfiai trendek mérsék-
lése betelepiilék nélkil nem lehetséges. A betelepiildk,
kilénosen a fiatalok vonzasakor szdmolni kell azonban
néhany létezé jellemzével:
® a helyi tarsadalom nem befogadé, zarkédzott és a be-
telepulni akarék szaméara nem vonzé;
® hasonldan a helyi infrastruktira és szolgaltatasok hely-
zete is, ezen beliul féként a megfelel savszélesség
hianya elriasztd hatasy;

® sem a helyi, sem a varosi fiatal nem szeretne alacsony
presztizs(, alacsony jévedelmet biztosité és nehéz
munkat végezni (féldmavelés, allatgondozas és még

a traktorozas is ide sorolhatd), kényelem- és jovede-

lemigényiik mar szinte azonos;
® hianyoznak a vonzo, vagy akar tisztességes szintd he-

lyi megélhetést biztositd, specidlis képzettséget nem
igényld lehetdségek, még az erre vonatkoz6 minték is.

A tisztességes megélhetést nyujtéd vidéki lehetéségek
biztositasaban nagy szerepet kaphatna az innovacié,
mert |éteznek kis terilet- és tudasigény(, korszer(, azaz
a belsé eréforrasok fenntarthaté kihasznalasara épulé, tu-
dasalapu, a digitalis technoldgidk nyujtotta lehetéségeket
kihasznalo, a korforgasos gazdasag elveinek megfeleld,
a klimavaltozas hatasaihoz valé alkalmazkodast segité,
innovativ termeléstechnoldgiak, feldolgozo tevékenységek,
de a jelenlegi tdmogataspolitikai kdrnyezet nem teszi
lehetévé ezek megjelenését, felfuttatasat.

E térségekben nagy hatranyban van egy vallalkozas,
kilonosen a kozlekedés, szélessav és egyéb szolgaltatasok
terén, amit elényokkel (csdkkentett munkaltatoi terhek,
adok, adminisztracié, stb.) kellene ellensulyozni ahhoz,
hogy itt induljanak el, vagy ide telepedjenek.

Nagyon jé lenne a vilag fejlettebb orszdgaihoz hason-
[6an (lasd pl. OECD 9th Rural Development Policy Con-
ference) végre itthon is leszdmolni a térségfejlesztésben
még mindig egyeduralkodd konvergencia elmélettel és
belatni, hogy a varosok aranytalan fejlesztése nem huz-
za fel ezeket a térségeket, ahhoz helyi beavatkozasra is
szikség van.

Tervek, elképzelések

Szervezeteinkkel, amennyiben a jelenlegi, civil szerveze-
teket érintd szabalyozasi kdrnyezetben tovabb mikod-
hetnek, megprébalunk olyan innovativ, sokszorosithaté
mintafejlesztéseket megvaldsitani, amelyek mikrotérség,
teleplléscsoport, teleplilés, vagy csalad szinten kinalnak
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szinvonalas vidéki megélhetési forrast. Ezek kozott foként
azok a példak érdekesek, amelyek nem igényelnek ter-
mofoldet és mikodtetésiik sem igényel szaktudast. llyen,
jovébemutaté megoldas példaul az altalunk kifejlesztett,
egész évben termeld, egy f6 altal Gzemeltethetd, intenziv
hal és z6ldségtermeld technolégiai egység, amely meg-
Ujuld energiaval flthetd és helyi hulladékbdl a kapcsolddd
fehérje takarmany igény meghatarozé részét is megter-
meli, mintegy 6-7 millid Ft éves jévedelmet biztositva a
mukodtetdnek. Nagyobb |éptékd, igy térségi hatasu, a
mintegy 170 milli6 Ft éves jovedelmet termeld, megujuld
energiat (metan) és novényi fehérjét eldallitd technold-
giai egység, amelyre szintén kidolgozott, ill. engedélyes
tervekkel rendelkeziink.

Folytatjuk tdjgazdalkodasi tevékenységiinket is, amely-
nek keretében fejleszteni szeretnénk tavérzékelési és
térinformatikai kapacitasainkat, mert figyelemmel kivanjuk
kisérni, hogy a klimavaltozas milyen hatassal van a helyi
biotikus és abiotikus tényezdkre. Ezek mérséklésére, keze-
lésére, vagy éppen kiaknazasara megfeleld intézkedéseket
dolgozunk ki, amelyek mintaul szolgalhatnak mas térségek
szamara is. Véleményunk szerint e tevékenység nagyszer(-
en illeszkedik a naturparkok missziéjahoz, szeretnénk, ha
a Koppanyvolgy Naturpark klima-alkalmazkodasi minta-
terlletté valna, képes lenne jol dokumentaltan bemutatni
a tajban zajlé konfliktusokat és egy-egy mintaprojekten
keresztll a lehetséges megoldasokat is.

Reméljiik, hogy a Modern Falvak Program és az EU
Smart Village program elképzelései nem korlatozédnak
majd infrastrukturalis korszerUsitésekre és a 2021-2027
programidészak valéban elkotelezetten segiti majd a
klimaalkalmazkodast.

Szerzé

Gelencsér Géza

elnék, munkaszervezet szakmai vezetd
Koppdnyvélgyi Vidékfejlesztési Kbzhasznt Egyestilet —
Koppdnyvélgye LEADER Helyi Akcié Csoport
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Modern Telepiilések Fejlesztéséért
felelos kormanybiztossag portfolio

Modern Varosok Program + Magyar Falu Program

Magyarorszag jelenlegi korménya kiemelten kezeli a
vidék és a vidéken él6 emberek életminéségének javi-
tasat, a szolgaltatasok szinvonalanak emelését, valamint
olyan hianypétlo, régéta vart fejlesztések elérhetdvé
tételét, amelyekre korabban nem volt lehetdség. 2019-t6l
parhuzamosan zajlik a vidéki Magyarorszag megujitasat
tdmogato két grandiozus projekt: a 2015-ben bejelentett
Modern Varosok Program, valamint a 2018-ban kidol-
gozott és 2019-t4l elérheté Magyar Falu Program. A két
kiemelt program kozvetlen kedvezményezettje Magyar-
orszag lakossaganak tobb mint fele, azaz 5 millié ember.
Mig a 23 megyei jogu varos 2 millié ember otthona, addig
a Magyar Falu Program célcsoportjat képezé 5000 lélek-
szam alatti teleplléseken a magyar lakossag tébb mint
egyharmada él. Es akkor még nem beszéltiink a nagyva-
rosok agglomeraciéjaba tartozo telepilések lakéirdl, akik
kdzvetve szintén profitalnak a fejlesztésekbdl.

A Modern Varosok Program megvaldsitdsa hdrom év
alatt a teljes forrasigény (4000 Milliard forint) kifizetésének
egyharmadahoz kozelit, 2019-ben megkozeliti az 1100
millidrd forintot. Az MVP koltségvetésének kétharmada
hazai forras, azaz Magyarorszag kormanyanak tamogatasa
a nagyvarosok szdmara. A Modern Varosok Program 260
projektjének 80 %-a mar kivitelezési, vagy tervezési sza-
kaszban van, de befejezett beruhdzasokrol is beszélhetiink.

A Magyar Falu Program kozel 100 oldalas eléterjesz-
tését novemberben fogadta el a kormany, igy 2019-ben
mar nemcsak koncepciérol, hanem elérheté palyazati
keretekrdl, megkezdédd beruhazasokrdl is beszélhetiink.
Magyarorszagon jelenleg 3155 telepdlés talalhato, amely-
bél 2887 darab 5000 6 alatti lakost szamlalo telepilés,
melybdl 2786 kozség (ebbdél 108 nagykdzség) és 101
varos. Az orszagos atlagot tekintve a népesség kozel
egyharmada él 5000 fénél kisebb telepllésen.

A negativ demogréfiai folyamatokat erdésiti egyrészt
a kornyezd varosokba, illetve a kilfoldre torténd elvan-
dorlas. A kistelepulések tekintetében jelentkezé legsu-
lyosabb probléma tébbek k6zott a munkahely hianya, a
lakhatas nehézségei, a kozlekedés/ingdzas nehézségei,
a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés hianya, vagy
gyenge mindsége, illetve alapvetd kereskedelmi cikkek
és szolgaltatasok hianya. Ezért az akut problémakra rea-
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gélva mar jové évben 150 milliard forint all rendelkezésre
a koltségvetésben, amely a mellékuthalozat feldjitasatol
kezdve, a lakhatads tdmogatasan at, a kdzszolgaltatasok
szinvonalanak erésitéséig a falusi életmindség emelését
tlzte zaszlajara. A program pulzald, hosszu évekre terve-
zett, és kifejezett célkitlizése a vidék és a kisteleplilések
népességmegtartd erejének novelése.

A koncepcié kidolgozasara széleskorG parbeszéd ke-
retében kerllt sor, melynek eredményeként egyittmi-
kodés alakult ki az érdekképviseleti szervezetekkel, civil
szervezddésekkel, Gnkormanyzatokkal, valamint az érintett
minisztériumokkal is. 2018 év végéig a két program ki-
dolgozasaért és megvaldsitasaért felelés kormanybiztos,
Gyoparos Alpar tobb mint 2200 polgarmesterrel, jegyzével,
onkormanyzati és civil szakemberrel egyeztetett a Magyar
Falu Program sikeressége és tényleges problémakra valo
reakcidja érdekében.

A Magyar Falu Program 2019. évre vonatkozd kon-
cepcidjaban egy olyan komplex, tarsadalmi és gazdasagi
célterlletekre is kiterjedd program kidolgozasa, majd ezt
kévetéen megvaldsitasa volt a cél, amely tébb évtizedre
elnyulé fejlesztési programot, és ezzel egyitt fejlédési
lehetbséget biztosit az 5000 Iélekszam alatti telepiilések
részére. A kormany célja, hogy a vidéken, kistelepiiléseken
€16 emberek életminésége a lehetd legmagasabb legyen, a
kdzszolgaltatasok elérhetdsége a legkisebb telepiiléseken
is Ilényegesen javuljon. Ennek érdekében a kormany 150
millidrd forintot kilonit el a Magyar Falu Program harom
célterlletére 2019-ben. A kdzszolgaltatasok fejlesztésére
75 millidrd, a vidéken maradast segitd ,falusi csok” prog-
ramra 25 millidrd, a mellékuthalézat fejlesztésére pedig
tovabbi legalabb 50 millidrd forintot fordit a kormany, de
jelenleg is folynak a targyalasok tovabbi 25 milliard forintos
kormanyzati tAmogatasrél, amelyet szintén Utfejlesztésre
fordithatnak majd a kistelepuilések.

A ,falusi csok” bevezetése a vidéken maradast segitd
program lesz, részleteirél a kormény a csaladiigyi kon-
zultacié végeredményét megvarva fog donteni. A masik
célterllet a mellékuthaldzat fejlesztése, amely leginkabb a
harom és tobb szamjegyU utakat érinti. A legnagyobb pillér
pedig az a 75 millidrdos csomag, amely a koézszolgaltatasok
fejlesztéseit tartalmazza: az dvodak és bolcsédék felujita-



satél és bovitésétdl kezdve, a sporteszkdz-beszerzéseken,
jarda és beltertleti Utfeldjitasokon, udvarfejlesztéseken,
temeté-felljitasokon, sportpark kialakitdsokon &t a ha-
ziorvosi praxisok, szolgalati lakasok, eszkézbeszerzések,
polgarmesteri hivatal felGjitasokig.

Ezek a palydzatok 100%-os intenzitassal, vissza nem
téritendd tdmogatasi formaval kerllnek kiirasra, azaz
onrészt nem igényelnek a telepilésektdl, ami nagy se-
gitséget jelent az 6nkormanyzatok szdmara. 2020-tdl
tovabb béviilhet a program, és keressiik a lehetéségét a

gazdasagélénkitésnek, a kiskereskedelmi szolgaltatasok
bévitésének, vagy éppen a kozodsségi kdzlekedésben
fellelheté problémak mérséklésének is.

Szerzé

Bertané Dr. Bényi Krisztina
Modern Vdrosok és Falvak fejlesztésének
koordindcidjaért felelds helyettes allamtitkdr
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ESPON 2020 kozép-europai
konferencia Budapesten

Integralt Teruletfejlesztés a V4+2 orszagokban:
Uj kihivasok, Uj otletek, Uj valaszok

BUDAPEST, 2018. MARCIUS 7. - A V4+2 ORSZAGOK
(Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia,
Bulgéaria és Romania) szdmos kozds kihivassal szembe-
stlnek az integralt terlletfejlesztést tdmogatd szakpo-
litikak tervezése és megvalositasa kapcsan. Az ESPON
és mas teriileti kutatasok szerint ezeket az orszagokat
egymashoz hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggések
jellemzik, igy kozos kihivasaikra 6sszehangoltan, hasonlo
valaszokkal érdemes reagalniuk. A 2018. marcius 7-én,
Budapesten tartott kozép-eurdpai ESPON konferencia
ennek szellemében kerllt megrendezésre az — az6ta mar
Pénziigyminisztériumként mikédé — Nemzetgazdasagi
Minisztérium Pénztartermében.

A konferenciat Turdczy LaszIé, a helyszint add miniszté-
rium helyettes allamtitkara nyitotta meg, majd az ESPON
EGTC igazgatdja, llona Raugze kdszontotte a résztvevé-
ket. Ezt kbvetden Magyarorszagrol és a V4+2 orszagok
terlletfejlesztési egylttmikodésérdl hangzott el nyitd
eléadas, amelyet az elsé panelbeszélgetésben a V4+2
orszagokat képviseld szakérték prezentacioi tettek teljessé.
A konferencia szakmai kdzénsége megtudhatta tébbek
kozott, hogy Magyarorszagon és a V4+2 orszagokban
kilondsen nagy térszerkezeti problémat jelent a févaros
és a periférikus, illetve vidéki térségek kozotti viszonyok
alakulasa, kiilonos tekintettel a munkaerdpiaci fesziiltsé-
geket okoz6 gazdasagi és tarsadalmi egyenldtienségekre.
Bulgaria esetében a kdzelmultban lezajlott kozigazgatasi
reform és az ,0j tervezési kultira” elterjedése volt az
egyik kozponti kérdés. Ez utdbbi magaban foglalja a jobb
kommunikaciét és a stakeholderek hatékonyabb bevo-
nasanak Ugyét is. Csehorszag ramutatott a nagyszamu
kistelepulési dnkormanyzat koordinalasaval kapcsolatos
kihivasokra, valamint az integralt terileti beruhazasok
(ITl) fenntarthatésdganak 6sztonzésére, amelyet a terileti
egyUttmikddésben elért pozitiv eredmények alapoznak
meg. Lengyelorszag kiemelte az 4gazati stratégidk sza-
manak jelentés csokkentését, amellyel parhuzamosan
torekednek arra, hogy azok tovabbra is érzékenyek ma-
radjanak a terlleti problémakra. Elhangzott még, hogy a
regionalis és helyi szintl hosszu tavu tarsadalmi-gazdasagi
tervezés, valamint terlletrendezés Lengyelorszagban is
szamos nehézséggel néz szembe. Romania az 4gazatkozi
egyuttmikodés kihivasaira hivta fel a figyelmet, amelyek
az eltérd perspektivak és a koordinacié hianya miatt je-
lentkeznek. A panelbeszélgetés mintegy konkluziéjaként
megallapithato, hogy a V4+2 orszagok szamara a kzds
kihivasokat a makrotérségben és Eurdpéban is erés fej-
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lesztési polusok, illetve tengelykapcsolatok hianya, a
népességcsokkenéssel 6sszefliiggd demografiai problémak
és az ,Uj tervezési kulturat” szolgal6 koordinacié gyen-
gesége jelentik. Az integralt szemlélettel szemben haté
.szektorizmus” helyett plurdlisabb megkozelitésre van
sziikség, ami az érintett orszagok kiemelt kozds érdeke.

A program kovetkezd részében ismertették a V4+2 or-

ESPON kutatasok eredményeit. A PROFECY, az ACTAREA,

a ReSSl és az EU Territorial Review projektek részérél

meghivott szakérték megosztottak azokat az Gzeneteket

is, amelyek segitséget nydjtanak a dontéshozoknak a

teruleti és szakpolitikai kihivasok kezelésére. Ezek koziil

a legfontosabbak:

® a nemzeti, regionalis és helyi szint( tervezési gyakorlatok
atgondolasara van szlkség, hogy a terlleti szereplék
megbirkézzanak koordinacids kihivasaikkal és a glo-
balizaciés tendenciakkal;

o fel kell ismerni az 4gazati szakpolitikak ,silé mentalita-
sat”, amely helyett egy erételjesebb holisztikus meg-
kozelités elfogadasa sziikséges;

® a terlleti fejlesztési stratégiak végrehajtasanak megfe-
lel6 szintjét jelentd funkcionalis teriletek azonositasa
és bevonasa indokolt;

® a kovetkez6 programozasi idészakban javitani kell az
integralt fejlesztéseket biztosito teruleti eszkozok, ki-
[6n6sen az ITI alkalmazéasanak, valamint a nagyvarosi
terlletek szdmara biztositott forrasok felhasznalasanak
hatékonysagat;

® a belsé perifériak kialakuldsdhoz vezetd folyamatspiralt
le kell bontani;

® fontos a kdzszolgaltatasok kdzds nyudjtasara iranyuld
terlleti egyittmUkodések erésitése, valamint a terlleti
hatarokat lebonto, dgazatok és érdekcsoportok kdzott
hidat teremt6 ,laza” egyuttmikodések feltételeinek
javitasa.

A konferencia ramutatott az integralt terlletfejlesztés
sikeres megkozelitésére és jovoképére. Elhangzott, hogy
az ITl eszkdzzel pl. torténelmi perspektivaban ,800 évnyi
versenyt” sikerllt leklizdeni (pl. Csehorszagban), ugyanak-
kor a ,nagyvérosi” ITI tAmogatésat fokozni kell a kovetkezd
programozasi idészakban (pl. Bulgéria). Az ESPON pro-
jektek alapjan 6sszhangba kell hozni a tertleti stratégiak
tervezését a végrehajtassal és az eszkozok kivalasztasaval
a funkcionalis teriiletek hatékony kiszolgalasa érdekében.
A tervezési rendszer javitasanal pedig a beruhazasok egyre



gyorsabb aramlasat kell figyelembe venni. A konferencian
elhangzott, hogy az integralt terlletfejlesztés jovéje négy
6 alapelvre épiil:

(1) Teriileti integracié — Olyan stratégiakat és iranyitasi
modelleket kell kidolgozni, amelyek figyelembe veszik
a kolcsonos terileti fliggdségeket.

(2) Agazatkozi integracié — Egyedi fejlesztési stratégiak
kellenek az ,adott témaval kapcsolatos” stratégiak so-
kasaga helyett a kiilonboz6 érdekek dsszeegyeztetése
és a holisztikus szemlélet érvényesitése érdekében.

(3) Partnerségek — A valasztott és kozigazgatasban
dolgoz6 tisztviseldk, a nem kormanyzati szervezetek,
a kozosségi csoportok és egyesiletek, valamint a
maganszektor résztvevdi kozotti parbeszéd eldse-
gitése szlikséges.

(4) Pénziigyi integracié — A finanszirozé szervek kozotti
szinergidk megerdsitése is nélkilozhetetlen.

A konferenciat zaré masodik panelbeszélgetésben az
Eurdpai Bizottsdg, valamint az unids és transznacionalis
finanszirozasi eszkdzdket nyujtd szervezetek — az EU
kutatasi keretprogramja (Horizont 2020), az Eurépai Be-
ruhazasi Bank (EBB), az INTERREG Central Europe és Duna
transznacionalis egylttmUkddési programok, valamint
az EU Duna Régio Stratégia — képvisel6i reagéltak az
integralt terlletalapu fejlesztések tdmogatasaval és az
altaluk nyujtott forrasok felhasznalasa kozotti szinergiakkal
kapcsolatos kérdésekre. Az Eurdpai Bizottsag képviseléje
a terlleti fejlesztési stratégiak szerepét emelte ki, amelyek
a pénzigyi eszkozok integralasanak stratégiai keretét
adjak. A tobbi résztvevé is egyetértett azzal, hogy terileti
— jelen esetben V4+2 — szinten tobb koordinaciéra van
sziikség, ami szintén nagyobb egylttm(kodést igényel a
finanszirozo szervek kozott. Az EU Duna Régio Stratégia,
mint a kdzép-eurdpai térséget lefedé makrostratégia
kulcsszerepet jatszhat ebben. A Horizont 2020 program

részérél kiilonésen fontos az intelligens szakosodasi (S3)
stratégiak érvényesitése a terlleti hatas ,maximalizalasa”
érdekében, ami a keretprogramok és az irdnyité hatdsa-
gok kozotti hatékony és strukturalt parbeszéd keretében
torténhet meg. Az EBB kiemelte az EU kohéziés politikaja
iranti elkotelezettségét, ugyanakkor az altaluk biztositott
finanszirozasi mechanizmusok erésebb bevonaséra van
sziikség nemzeti szinten és az egyes régidkban.

A konferencia 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a
bemutatott ESPON projekteredmények és szakértéi hozza-
szblasok a kovetkezd alapelvekre, szempontokra hivjak fel
a V4+2 orszagcsoport szakpolitika-alkotdinak és terileti
szerepldinek figyelmét:
® a3 stratégiaalkotas és iranyitas soran a terileti fokusz

erésitésére kell torekedni;
® a makroregionalis kompetencidkat és a V4+2 szint

relevanciajat erésiteni kell a kiilénb6zé dontéshozatali
folyamatok sorén;
® avégrehajtas felgyorsitasa és monitoringjanak javitasa

a stratégiak rugalmas kiigazitasa és finomhangolasa

érdekében;
® az egyittmiikodés fokozasa érdekében erés haldzatok

kiépitésére van szlikség a régiok kozott orszaghatarokon
belil és azokon tulnyuléan is.

SUMMARY | Integrated Territorial Development in V4+2
countries: new challenges, new ideas, new responses
Budapest, 7 March 2018 - Taking into account the present
challenges for Integrated Territorial Development in the
Visegrad 4+2 group, the conference provided an op-
portunity to discuss possible solutions for strengthening
the integrated approach on the basis of latest ESPON
research results and policy advice. Special focus were
made on exploring synergies between ESIF, R&I and fi-
nancial instruments, seeking answer to the question how
to address the new integration demands with different
support schemes and instruments.

Szerzék

Moricz Adam

Okleveles geogrdfus, a Szegedi Tudomdnyegyetemen végzett
2009-ben teriilet- és teleplilésfejleszté szakiranyon. 2011 éta
dolgozik a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, majd Pénziigy-
minisztérium Tertiletfejlesztési Tervezési Féosztdlydn. Szak-
tertiletéhez elsésorban az ESPON programmal és a teriileti
kohézio érvényesitésével 6sszefliggé hazai feladatok tartoznak.
2014 éta tagja az ESPON program monitoring bizottsaganak,
2015-t6l kijelolt magyarorszdgi ESPON Kapcsolattarté Pont.
Elérhetbség: adam.moricz@pm.gov.hu

Barath Miklés

Okleveles geogrdfus, az Ebtvos Lorand Tudomdnyegyetemen
végzett 2017-ben teriilet- és teleplilésfejleszté szakiranyon.
Jelenleg a Pénziigyminisztérium Terliletfejlesztési Tervezési
Féosztalydn dolgozik a Magyar Kézigazgatdsi Oszténdijprog-
ram (MKO) észténdijasaként. A Régidk Eurépai Bizottsagdban
is dolgozott szintén a program keretében Brtisszelben.
Elérhetdség: miklos.barath@pm.gov.hu
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ETE programok a vidék fejlodéséért

Az Eurdpai Uni6 kohézids politikaja az Eurdpai Terlleti
Egyuttmikodési (ETE) Programokon, mas néven Interreg
programokon keresztiil tAmogatja a tagallamok kozotti
egyuttmUlkodéseket. A 2014-2020 kozti idészakban az ETE
programokon beliil harom tipust kiilonboztetlink meg. A
hataron atnyulod egyuttmikodések az orszaghatar mentén
fekvé térségek fejlesztésére fokuszalnak, a transznacionalis
programok funkcionalisan 6sszetartozd orszagcsoportokra
terjednek ki, az interregionalis programok pedig az EU
egész teruletét lefedik. Ez utébbi két programtipus a
térségek kozti tudas- és tapasztalatcserét, Gjszer( otle-
tek tesztelését, pilot projektek megvalositasat célozza.
Hazank két transznacionalis programban vesz részt, a
Duna vizgyUjté teriletét lefedé Duna Transznacionalis
Programban és a K6zép-Eurdpa orszagait magéaba foglald
Interreg CENTRAL EUROPE Programban. Az interregionalis
programok kozil a varosfejlesztési fokuszd URBACT és
a kohéziés politika hatékonysaganak javitasan dolgozé
Interreg EUROPE Program finansziroz projekteket. Az
egyuttmikodések célja, hogy a nemzetkdzi partnerségek
kdzosen keressenek és dolgozzanak ki megoldasokat a
térségeiket érinté problémakra.

Az ETE programok altal kinalt egylttmUkddési lehetdsé-
gek nyitva allnak a vidéki szereplék eldtt is. A programok
az EU2020 11 tematikus célkit(izéséhez igazodnak, igy
a vidéki térségek fejlesztésének kilonb6zé aspektusait
ragadjak meg, tobbek kozott a kis- és kozépvallalkoza-
sok versenyképességének novelését, a ruralis mobilitas
fejlesztését vagy a vidéki térségek fenntarthatd energiael-
latasat. Az alabbi harom projektpélda szemlélteti, miként
jarulnak hozzéa a nemzetkdzi egylittmikodések a hazai
vidéki térségek fejlédéséhez.

Rur@l SME's — Szakpolitikakkal a vidéki
innovativ vallalkozasok fejlodéséért

® 7 orszag; 7 partner; 1,27 millié EUR

® Magyar partner: K6zép-dunantuli Regionalis Innovacios
Ugynékség Nonprofit Kft.

® Tovabbi informacio: www.interregeurope.eu/ruralsmes/;
www.kdriu.hu

A vidéki térségek fejlesztése jelenleg erésen dsszekapcso-
l6dik a mezbgazdasag kihivasainak kezelésével. A Rur@l|
SME's projekt felismerve a vidéki ipar és szolgaltatasok
szerepének felértékelédését, szakpolitikai javaslatok
megfogalmazasaval és tdmogato szolgaltatasok ki-
alakitasaval segiti a tevékenységuktdl fuggetlendl itt
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mikddé vallalkozasok mikodését és novekedését. A
projekt célcsoportja kettbs, egyrészt a fiatal vallalkozok,
masrészt az innovativ vallalkozasok allnak a tevékenységek
kdzéppontjaban.

Mindannyiunk szamara ismertek a véllalkozasok prob-
Iémai, melyek a vidéki térségekben taldn még hatva-
nyozottabban jelentkeznek: informacidhiany, forrashi-
any, kommunikacios nehézségek, az egyuttmikodések
esetlegessége. A Rur@| SME's projekt célja, hogy a Ko-
zép-Dunantuli régidban elérje az érintett szerepldket,
feltérja a problémakat és hatékony fejlesztéspolitikai
eszkozrendszert alakitson ki, valamint hatékony tAmogaté
szolgaltatast nydjtson.

A partnerorszagok kozotti tapasztalatcsere és a j6 gya-
korlatok, tovabba a helyi tapasztalatok feltérképezése
alapjan regionalis akcidterv késziil, mely konkrét cél- és
eszkozrendszert ad a régidban mikoddé vidéki véllalko-
zasok és az 6ket tdmogato fejlesztéspolitika szamara.

Az INTERREG Europe Program sajatossagait figyelembe
véve a regionalis akcioterv kialakitasa soran a K6zép-du-
nantuli Regionalis Innovéciés Ugyndkség folyamatosan
teszteli eredményeit a kdvetkezd terileteken:



® értéknoveld, egyedi tanacsadas nyljtasa az innovativ
vallalkozdsok szamara (szellemi tulajdonvédelem, lizleti
tervezés);

® kutatas-fejlesztési szolgaltatasok kozvetitése;

® helyi agrargazdasagi értéklanc kialakitasanak segitése,
amely a termékek feldolgozottsagat, igy jovedelmezd-
ségét is noveli.

E tevékenységek célja kettds: egyrészt a szakpolitikai
javaslatok finomitasa, masrészt a projektben résztvevd
vallalkozasok szédmara egyedi, igényeikhez mindenben
igazodo szakmai szolgaltatasok nyujtasa.

RUMOBIL - Fenntarthato mobilitas Europa
vidéki, csokkeno lakossagu térségeiben

® 7 orszag; 13 partner; 2,7 millié EUR

® Magyar partnerek: Nagykallé Varos Onkormanyzata;
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat

® Tovabbi informacid: www.interreg-central.eu/Content.
Node/rumobil.html, www.nagykallo.hu
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A projekt a fenntarthaté mobilitds megteremtésére, nép-
szerUsitésére és Nagykalld vonatkozasaban a telepuilés
minél vonzébb megjelenésének elésegitésére koncentral,
elsésorban a diplomas és szakképzett fiatalok megtartasa
és a telepulésre vonzésa érdekében.

A projekt a mobilitas feldl kozeliti meg az elvandorlas
problémajat. Abbdl indul ki, hogy ha kiszdmithatobba
és komfortosabba valik a tdmegkozlekedés Nagykalld
és a megyeszékhely kozott, kevésbé fognak a fiatalok az
elkoltdzés mellett donteni. Ez elengedhetetlen Nagykalld
és a térség fenntarthatd fejlédéséhez, mivel ha nincsenek
fiatalok, nincsenek innovativ otletek és kozéptavon a tele-
piilés/ek mikodtetése is akadalyokba fog iitkdzni. Eppen
a fiatalok azok, akik kevésbé rendelkeznek sajat autoval,
ezért jobban ra vannak utalva a tdmegkozlekedésre.

A pilot projekt keretében Nagykallé kozds fejlesztést
valésit meg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
manyzattal oly médon, hogy Nagykalléban megujitjak
a Nyiregyhaza felé kozlekedé buszjaratok valamennyi
megallojat.

Jelenleg a buszmegallékban csak a buszmegallét jelzéd
oszlop és a nyomtatott menetrend, valamint a peron
taldlhato. A fejlesztés célja, hogy vonzdbba és komforto-
sabba tegye ezt a kozlekedési mddot, ezért fedett meg-
allékat terveznek az ezen a vonalon taladlhaté mind a
négy megallépar esetében. A megallok fedett és nyitott
résszel is rendelkeznek majd. Ahol jelenleg nem érhetd
el, ott kerékpartaroldk is |étestlnek, valamint valamennyi
megallé rendelkezik majd Wi-Fi kapcsolattal, szelektiv
hulladékgydjtési lehetéséggel, USB toltési lehetdséggel,
napelemekkel és hirdetéfellletekkel. A Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Onkormanyzat a projekt keretében
valos idejl utastajékoztatasra alkalmas digitalis tajékoztatd
paneleket fog beszerezni mind a négy buszmegallé parhoz.

RURES - Megujulé energiaforrasok
és energiahatékonysag a vidéki térségekben

® 6 orszag; 11 partner; 2,16 millié EUR

® Magyar partnerek: Nyugat-Pannon Terllet- és Gaz-
dasagfejlesztési Szolgaltaté Kozhasznd Nonprofit Kft.,
Zala Megyei Onkormanyzat

® Tovabbi informacid: www.interreg-central.eu/Content.
Node/RURES.html; www.zala.hu/rures/, www.westpan-
non.hu

A projekt legfébb célkitlzése, hogy kihasznalja a megujuld
energiaforrasokban rejlé potencialt és novelje az energia-
hatékonysagot a ruralis terlileteken, mivel e térségek ener-
giafiggetlenné valasa hatalmas lehet6ségeket tartogat.

A projekt legfontosabb tevékenységeinek egyike a helyi
tdmogatd csoportok létrehozasa. A megalakul6 csoportok
tagjai altal létrejon egy olyan regiondlis energiahalézat,
melynek atfogd ralatasa lesz az adott teriileten mikodd
Osszes fontos szereplére (hatdsagok, regionalis Ggy-
nokségek, infrastrukturalis szolgaltatdk) és segiti azok
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Osszehangolasat, igy a tervezett energiahasznositasi ter-
vek kénnyebben és az igényeknek megfeleléen tudnak
megvalosulni.

A RURES projekt keretében a partnerek kisérleti te-
vékenységeket hajtanak végre innovativ technolégiak
tesztelésével az energiaellatas és -kereslet oldalan (le-
vegdcsere h visszanyeréssel, intelligens fogyasztasmérd,
LED vilagitas, PV hé- és aramtermeléshez, szélenergia és
novényi olaj erém{, energiahatékonysagi intézkedések
a vizszivattyUk szdmara, E-fa). Ezek a tevékenységek,
eszkozok tisztan bemutatd jelleglek.

A Zala Megyei Onkorméanyzat egy un. energiahaté-
konysagi bemutaté udvart hoz létre Lentiszombathelyen,
amely az 6nkormanyzatok, szakemberek, vallalkozok
mellett a szélesebb kor( lakossag kozott is prezentalja
az energiahatékonysagi beruhazasok megtérilését. A
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projekt keretében egy vertikalis szélgenerator, egy nap-
elemes rendszer, valamint egy noévényi olajos minierém
kerll beszerzésre. Az energiaudvar tovabbi projektekhez
és fejlesztésekhez is alapot biztosithat, ennek bdvitése
és szemléletformalé jellegl tovabbfejlesztése tervezett.

A megujulé energiaforrasok hasznositasabdl szarmazé
elényoket és hozzaadott értéket is vizsgaljak a partnerek,
ennek eredményei alapjan egy online kalkulatoreszkozt
(helyi adok, egyéb bevételek) hoznak létre. Ennek ko-
szdnhetden lehetévé valik, hogy a teriletfejlesztés terén
el6étérbe keriljon a kozosség-orientalt szemléletmod
fontossaga.

A projektek az Interreg CENTRAL EUROPE, illetve az
Interreg EUROPE Programbdl, az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap tamogatasaval, az Eurdpai Unid és Magyar
Allam tarsfinanszirozasaval valésulnak meg.

Szerzé

Csintalan Lilian

Pénziigyminisztérium, Terliletfejlesztési Tervezési Féosztaly
ESPON Kapcsolattarté Pont
gabriella.lilian.csintalan@pm.gov.hu



Az eurodpai szinti teriileti kohéziot segito
kormanykozi egyiittmukodés - a bolgar
és osztrak elnokség teriileti kohézios
programja és eredményei

Az EU terlletfejlesztésért felelds minisztereinek informalis
egyuttmikddése 2007 6ta mikodik jelenlegi formajaban.
Bar a terlileti kohézid a Lisszaboni Szerzédéssel 2009 6ta
mar a kohézids politika harmas célkitlzésének (gazda-
sagi, tarsadalmi és terileti kohézid) részévé valt, az EU
intézményeinek mind a mai napig nincs formalis jogkore
a terileti kohézié (mint unids szintl tertleti tervezés)
megvalésitasaban, koordinélasaban. A tagallamok és
az Europai Bizottsag kozos erdfeszitésére ezért 2011-
ben megsziletett az unié Terlleti Agendaja, amely a
tertleti tartalommal nem rendelkezé EU2020 stratégia
végrehajtasanak tertleti dimenzidjat és prioritasait ha-
tarozta meg. A Terileti Agenda végrehajtésa tovabbra is
igényli a tagallamok és relevans szervezetek munkéajanak
Osszehangolasat, a terlleti kihivasok azonositasat és a
szakpolitikai fellépés lehetéségeivel kapcsolatos tudas
és tapasztalatok megosztasat.

Ennek jegyében a soros EU elndkségek minden félévben
szakértdi, kdozépvezetdi (féigazgatdi), valamint — nem min-
den esetben — miniszteri szint( informalis tléseket szer-
veznek a kohézios politikai és varosfejlesztési talalkozdkkal
osszehangolt menetrend szerint. A talalkozok résztvevéi
az EU tagallamok és a partnerorszagok, valamint az EU
és egyéb relevans nemzetkdzi intézmények képviseldi.

Az egylittmkodési folyamat legfrissebb eredményei az
észt-bolgar-osztrak trié elndkséghez kapcsolédnak. Ezen
orszagok az el6z6 elndkségek idejérdl atnyuld folyamatok
tovabbvitelét, valamint a terlleti szakpolitikak 2020 utani
id6szakra valo felkészillésének és az Uj Terileti Agenda
el6készitésének elinditasat hataroztak meg kdzos prio-
ritdsként. Ez a cikk részletesebben a 2018. I. félévi bolgér
és a 2018. Il. félévi osztrak elndkség teriileti kohézids
tevékenységét mutatja be részletesen.

I. A bolgar elnokség teriileti kohézids
programja és eredményei (2018. I. félév)

A bolgar elndkség teriileti kohéziés munkaprogramjanak
fékuszaban a policentrikus terileti fejlédést segitd szak-
politikék, kormanyzasi és tervezési eszkdzok, valamint az
integralt teriletfejlesztés indikatorainak vizsgalata allt. Ezen
kival a 2020 utani Terlleti Agenda tervezésének megin-
ditdsat is célul tizték ki. A szakértdi szintl taldlkozora
2018. februar 28-an, a kdzépvezetéi lésre pedig aprilis
19-én kertlt sor. (Miniszteri szintG Glést nem tartottak.)

ROVIDEN

Az elndkség részletesen bemutatta Bulgaria terlle-
ti kihivasait, térszerkezetének sajatossagait, valamint a
terlleti tervezés nemzeti stratégiai keretrendszerét és
prioritasait. Mint ismeretes, az orszag jelentds terlleti
kilonbségekkel, népességcsokkenéssel, elérhetdségi és
mobilitasi problémakkal kiizd. A f6 gazdasagi javak és a
GDP eléallitasa nagyon koncentraltan torténik a fejlet-
tebb kdzpontokban, mig a vidéki régidk tdlnyomo része
folyamatosan veszit vonzerejébdl és eréforrasaibol. A 6
bolgér régié egyben az EU legfejletlenebb régidi kozé
tartozik, ami annak is kdszénheté, hogy a tarsadalmi és
kodrnyezeti értékek jelentds része tovabbra is kiaknazat-
lan. Ezekre a kihivasokra nemzeti szinten a fejlesztési és
terlletrendezési tervezési folyamatok és eszk6zok ssze-
hangolasaval keresik a valaszt. A nemzeti terlletrendezési
koncepcié célkitlizései az eurdpai térbe vald integralddast,
a szolgaltatasok elérhetéségét, a policentrikus terileti
fejlodést, a természeti és kulturalis értékek megdrzését, a
kiemelt térségek fejlesztését és a novekedési centrumok
versenyképességének erdsitését segitik. Bulgaria szdmara
kiemelten fontos a gazdasag polusai kozotti haldzatos
kapcsolatok javitasa, valamint az integralt és fenntarthaté
varosfejlesztési beavatkozasok megvaldsitasa.

A bolgar elndkség altal definialt témakhoz nyujtott tartalmi

hozzajarulast az ESPON program az elndkség kérésére
készitett két hidnypotld ,policy brief” segitségével:

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK



® 1. A policentrikus terlleti fejlédés! kapcsan a nemrég
zarult ESPON projektek (COMPASS, RESSI, SPIMA stb)
tapasztalatait 6sszegezték. Ebben kiemelték, hogy a po-
licentrikus fejlédés leginkabb a csomoépontok, gazdasagi
centrumok egymassal valé dsszefliggésében nyilvanul
meg, ami akkor lehet sikeres, ha az érintett szereplék
is megértik a policentrikus fejlédésben rejlé kdlcsonos
elénydket, pozitivan allnak hozza, és projekteken tilme-
nd egylttmkodésre torekednek. A funkcionalis terlleti
kapcsolatok eré6sodéséhez rendkivill fontos az 4gazatok
kdzotti mély integracio, a politikai elkdtelezédés és a
sziikséges eréforrasok allokalasa a megfeleld szintekre,
hatosagokra és egyéb szerepldkre. Az ESPON részle-
tesen elemezte a policentrikus fejlédést megalapozé
kormanyzasi szemlélet ,kemény” és ,puha” eszkdzeinek,
valamint a tervezés stratégiai és szabalyozasi modszere-
inek eldnyeit és hatranyait, illetve felmérték a klonféle
pénziligyi eszk6zok tAmogatd szerepét.

® 2 Azintegralt terllet- és varosfejlesztés mérését segitd
egységes indikatorrendszer? témajaban készilt ,policy
brief” kiemeli, hogy a gyakorlatban elterjedt dgazati
mérési mddszerek és eszk6zok nem adnak képet a
beruhézasok terileti aspektusarol, dsszefliggéseirdl, és
nincs informaciénk azok integréltsdganak mértékérdl
és jellegérdl sem. Az ESPON ezért olyan ,rovidlistas”
indikatorokat valogatott 0ssze, amelyek a kilénbozé
terlleti kontextusban alkalmazhatdk az integralt fejlesz-
tések, beavatkozasok mérésére. Ennek soran figyelembe
vették az Eurdpai Bizottsag terileti monitoring és érté-
kelési rendszerét (pl. fenntarthaté varosfejlesztés, ITl-k),
egyes ESPON projektek (INTERCO, KITCASP, SIESTA)
eredményeit és Un. kompozit mutatokat, valamint a
tagallamok gyakorlataban eléforduld indikatorokat is.

1 https://www.espon.eu/polycentric
2 https://www.espon.eu/integrated-indicators
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A 2020 uténi Terlleti Agenda tervezése kapcsan a bolgéar
elndkség a folyamatot tartalmi szempontbdl iranyit6 ,Task
Force” felllitdsdban (mandatum, 6sszetétel, igyrend) ért el
eredményt. Az (j Teriileti Agenda terlleti kutatasi bazisat
az ESPON ,European Territorial Reference Framework for
Europe 2050" c. alkalmazott kutatasi projektje? biztositja:
ez terlleti tényekkel és policy javaslatokkal kdzvetlenil
jarul hozza a 2020 utani Terlleti Agenda megalkotasahoz.
A projekt végrehajtasanak mérfoldkovei, nyilvanos esemé-
nyei kozvetlenil kapcsolédnak a soron kovetkezd elnok-
ségek terlleti kohézids munkatervéhez és programjaihoz,
illetve a Terileti Agenda kidolgozasanak allomasaihoz. A
projekt sajatossaga, hogy széleskor( konzultacidkra épal,
és Osztonzi a parbeszédet a terlleti szakpolitikak résztvevoi
és formaldi kozott. A cél egyrészt Eurdpa 2050-ig sz6l6
hosszu tavu terliletfejlesztési perspektivajanak megalko-
tésa, masrészt realisztikus, kdzéptavra sz6l6 javaslatok
nyujtasa a 2020 utani Teruleti Agendahoz, kilonos tekin-
tettel annak végrehajtasanak integralt kormanyzasahoz.
Az eurdpai alaphelyzet feltarasa 2018-ban zarul, végleges
terileti referencidkkal 2019. méajusig jelentkezik az ESPON
altal megbizott kutaté konzorcium. Az eredmények szin-
vonalat a tertileti szakpolitikdk prominens gondolkod6ibdl
(pl. Rudiger Ahrend, Fabrizio Barca, John Bachtler) allo
stratégiai tanacsadd férum biztositja.

Il. Az osztrak elnokség teriileti kohézios
programja és varhaté eredményei
(2018. Il. félév)

A korabbi elndkségektdl eltéréen az osztrak elndkség
nem egy kilénleges terlleti tipust vagy térkategoriat
valasztott, hanem a teriileti kohézidt erésité kormanyzas
lehetdségeit, valamint a kohézids politikai javaslatcsomag
terlileti dimenzidjat helyezi fékuszba. Ennek jegyében a
szeptember 20-i szakértdi (ilés napirendjén szerepeltek
a 2020 utani Terlleti Agenda kidolgozasanak — a Task
Force munkajanak — elsé eredményei, valamint a kohézids
politikai jogszabalyokat terileti szemszogbdl értékeld
vita. Az ESPON ezuttal nem készitett policy brief-et, de
bemutattak a teruleti kormanyzasi rendszerek eurdpai
szintl dsszehasonlitd elemzését végzé COMPASS projekt
fé6 eredményeit. Ezen kivil Ausztria 3 ismeretterjesztd
eléadast (,flash”) is tartott sajat nemzeti és regionalis teri-
letfejlesztési gyakorlatardl és intézményrendszerének (pl.
az un. ,Terlleti Végrehajtasi Partnerségek”) mikoddésérdl.

Az Uj Tertleti Agendat kidolgozé Task Force tagjai 2018.
jalius 2-i Glésukon egyetértettek abban, hogy nincs sziik-
ség a dokumentum tartalménak jelentés médositasara,
viszont be kell emelni az azéta jelentkezé (j kihivasokat
(pl. klimavaltozas, digitalis atalakulas stb.), és az eurdpai
teret egyre erésebben formald dramlasi folyamatokat
(.flows phenomena”). Tekintettel azonban arra, hogy az
Uj Terlleti Agenda 2020 végén tervezett elfogadasakor

3 https://www.espon.eu/european-territorial-reference-framework



a 2020 utani kohézids politika keretrendszerének ala-
kulasat mar csak korlatozottan lesz képes befolyasolni,
a dokumentum végrehajtasanak struktarajat kilonésen
meg kell erésiteni annak érdekében, hogy annak valds
politikai stlya legyen. A megvaldsitast segité konkrét
akciok és szerepldk azonositasan tul olyan ,puha” me-
chanizmus(ok)ra is sziikség van, amely(ek) révén a Terileti
Agenda az eurdpai, nemzeti és regionalis szakpolitikak
terletiségét erdsitd, mindenki szdmara mérvadé refe-
renciadokumentumma valik. Ehhez kapcsoléddan mar
tobb innovativ javaslat (pl. zaszldshajé-projektek, a Varosi
Agenda mintajara szervez6dd végrehajtasi partnerségek,
Vérosi Agendaval valo erésebb koordinacié stb.) is felvetd-
dott erre vonatkozoéan, amelyek vizsgélatara a Task Force
kovetkezd tilésein keril sor. Elhangzott tovabba, hogy a
Terileti Agenda Uzenetét (pl. ,Geopraphy matters”) és
nyelvezetét érthetdvé, befogadhatdva kell tenni a terileti
szakpolitikék korein kiviili szereplék szamara is. Mindezek
alapjan a kovetkez6 feladatblokkok mentén halad tovabb
a dokumentum kidolgozasanak folyamata:
1. Narrativa, stratégiai fékusz és a dokumentum politikai
.beadgyazasa”;
2. A tartalom modernizéalasa, frissitése; az tizenet és
nyelvezet vonzo6va tétele;
3. A kormanyzas és végrehajtas mechanizmusa a szak-
politikai hatas érdekében.

A Task Force oktéber 17-én taladlkozik legkozelebb a pri-
oritast élvezé témateriletek egyeztetése érdekében,
majd a november 12-i kdzépvezetdi Ulésen keril sor
a fentebb emlitett ESPON projekt elsé eredményeinek
szakpolitikai ,tesztelésére”. Az osztrak elndkség ezen
kivil — a teruleti kohézidért és a varosi Ugyekért felelds
kozépvezetdk bevonasaval — 6sszevont szeminariumot is

szervez november 13-an. Ennek témaja a hatékony terdleti
(és varosi) kormanyzas szerepének, lehetéségeinek— az
un. ,puha” terileti szakpolitikai megkdzelités és a terileti
végrehajtasi partnerségek — vizsgalata. (Miniszteri szintl
Glést nem tartanak.)

SUMMARY | In terms of promoting territorial cohesion,
the Bulgarian and Austrian presidencies have achieved
remarkable results in the course of 2018 through steering
the international cooperation of European countries. In
the main focus of this, the elaboration of the post-2020
Territorial Agenda has been launched. The ESPON 2020
cooperation programme performs a major contribution
to this process with the provision of comparable territorial
evidence and reference framework for Europe until 2050.

Szerzé

Méricz Adam

Okleveles geogrdfus, a Szegedi Tudomdnyegyetemen végzett
2009-ben teriilet- és teleplilésfejleszté szakirdnyon. 2011 6ta
dolgozik a Nemzetgazdasdagi Minisztérium, majd Pénziigymi-
nisztérium Terliletfejlesztési Tervezési Féosztdlydan. Feladat-
koréhez tartoznak tobbek kozétt a tertileti kohéziot érintd
nemzetkézi egytittmiikddések, és a 2020 utdni Teriileti Agenda
kidolgozdsdval kapcsolatos magyar szempontok képviselete.
Elérhetéség: adam.moricz@pm.gov.hu
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Az Orszagos Fejlesztési és Terliletfejlesztési
Koncepcio 2014-2016. évi megvalosulasarol
sz6lo beszamolo és feliilvizsgalat

A Pénzligyminisztérium az érintett szakteriletek és a
teriileti partnerek bevonasaval dsszeéllitotta az Orsza-
gos Fejlesztési és Terliletfejlesztési Koncepcié (OFTK)
2014-2016. évi megvaldsulasardl szol6 beszamolot, mely
a Kormany altal tortént elfogadasat kovetden 2018. de-
cember végén benyujtasra keriilt az Orszaggydléshez. A
beszamolo elfogadasa 2019-ben varhatd. Az Orszaggylés
a beszamol elfogadasaval egyiitt dont az OFTK atfogé
feliilvizsgalatarol és modositasarol, melyre 2020. junius
30. hataridével keriil sor.

Az Orszaggylés 2014 elején fogadta el a Nemzeti
Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és Teriletfejlesztési
Koncepciot (OFTK), mely dokumentum meghatéarozza
Magyarorszag teruletfejlesztési célkitliizéseit, hosszu tavu
jovoképét, a fejlesztéspolitikai célokat és elveket. Ezek
egyben az Eurdpai Bizottsdg és Magyarorszag kozott a
2014-2020 kozotti unids forrasok felhasznalasara kotott
Partnerségi Megallapodéas koncepcionélis hatterét jelentik,
igy az OFTK megalapozza az uniés forrasok felhasznalasra
iranyuld hazai operativ programok tartalmat, orientéalja a
hazai fejlesztési célu forrasok felhasznalasat is.

Az OFTK megvaldsulasardl sz6lé beszamolo elkészi-
tését és szlikség szerinti felulvizsgalatat az 1/2014. (1.3.)
OGY hatérozat irja elé a Kormanynak. A beszamolé 6sz-
szedllitasat, az dgazati és terlleti szerepldk széleskor(,
aktiv bevonasaval a Pénziigyminisztérium végezte 2016
decemberétdl. A felllvizsgalatra és a médositas eldkészi-
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tésére szintén az érintett szakterlletek (minisztériumok,
egyes hattérintézmények) és terileti szereplék (megyei
dnkormanyzatok, Févarosi Onkormanyzat, megyei jogu
varosok 6nkormanyzatai, kiemelt térségi fejlesztési tana-
csok) kozremukodésével kerlilhet sor, ez a munka 2018.
november 30-an az 6sszes érintett fejlesztéspolitikai sze-
replé részére dsszehivott, mintegy 120 f6 részvételével
lezajlott tajékoztatd rendezvénnyel indult meg.

Az OFTK felllvizsgéalata elsésorban a 2020 utani unios
programozasi idészak megalapozasa, a 2020-2030 ko-
z0tti kdzéptavu nemzeti prioritasok és fejlesztéspolitikai
feladatok meghatarozasa érdekében sziikséges, de in-
dokoltta teszik a felllvizsgélatot az elmult évek jelentds
tarsadalmi-gazdasagi valtozasai (példaul munkaeré-pi-
aci helyzet gyokeres megvaltozasa 2013 6ta) és szamos
jogszabalyvaltozas (példaul turisztikai térségek, szabad
vallalkozasi zonak, kedvezményezett jarasok) is.

Az OFTK 2014-2016. évi megvaldsulasarol szo16 besza-
mold az Orszaggylés honlapjan elérhet6 az érdekléddk
szamara.

Szerzé

Hajek Dora
tertiletfejlesztési referens
PM Tertiletfejlesztési Tervezési Féosztaly



Osszefoglal6 a Pest megye Teriiletfejlesztési
Koncepcidja 2014-2030 és Pest megye
Teriiletfejlesztési Programja 2014-2020

megvalositasahoz nyujtando célzott pénziigyi

tamogatas 2018. évi felhasznalasarol

Korabbi lapszamunkban (FVR, 2017.) ismertettik a Ko-
zép-magyarorszagi régioé kettévalasztasanak folyamatat
és varhaté eredményeit, a Pest megyei 6nkormanyzatok
és vallalkozasok fejlesztéseire fordithatd célzott kolt-
ségvetési tAmogatas fébb céljait, eljarasi kereteit és a
kompenzaciés program elsé évében (2016.) lezajlott
palyazati kiirasait. Mindezeket alapul véve jelen cikk a
kompenzacidés program 2017-2018. évek soran tortént
elérehaladésat kivanja roviden ismertetni.
El6zményként fontos megemliteni, hogy a Kormany
a Kozép-magyarorszagi régid kettévalasztasarol sz6lo
2013/2015. (XIl. 29.) Korm. hatarozatban felhivta a nem-
zetgazdasagi minisztert, hogy vizsgalja meg a 2014-2020
kozotti idészakban a Pest megyei dnkormanyzatok és
a Pest megye terlletén mikodé vallalkozasok szamara
célzott fejlesztési forrasok biztositasdnak lehetéségét. A
vizsgalat eredményeként Pest Megye Onkormanyzata
2016 tavaszan, a megye Terlletfejlesztési Koncepcidjaban
és Programjaban meghatérozott stratégiai célkitlzések
elérése érdekében tAmogatasi (kompenzacios) igényt nyuj-
tott be a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) szaméra.
Az 1295/2016. (VI. 13) Korm. hatarozat értelmében 80
Mrd Ft tdmogatas az alabbi 6 stratégiai fejlesztési iranyok
mentén hasznalhato fel azzal a kikotéssel, hogy a forrasok
60%-at gazdasagfejlesztésre kell forditani:
® kozvetlen véllalkozasfejlesztést szolgald, a véllalkozésok
mukodési feltételeit és kornyezetét javitd fejlesztések;
® turizmus, mint stratégiai agazat fejlesztése;
® Pest megyei lemaradé térségek komplex fejlesztése;
® munkaerd mobilitasat elésegitd kozlekedésfejlesztés
(belterileti utak, kerékparutak, alacsonyabb rendd utak
fejlesztése);
® onkormanyzati kozfeladat-ellatas infrastrukturalis fel-
tételeinek javitasa;
® telepllések infrastrukturdlis elldtottsaganak javitasa.

A forrasok hatékony felhasznalasa érdekében a 2016-2017
év soran az éves kotelezettségvallalasi keretet kimeritve
keriiltek meghirdetésre a palyazati kiirdsok, ennek meg-
feleléen 2016-ban 5 Mrd, 2017-ben 25 Mrd Ft értékben
tortént kotelezettségvallalds. Az NGM 2016. december
22-én tette kdzzé 6sszesen 5 Mrd Ft kerettel a program
elsé két palyazati kiirasat:

® A, Mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok telephelyfeltéte-
leinek javitasa Pest megye teriletén”;

e Az ,Onkorméanyzati tulajdon belteriileti utak szilard
burkolattal torténé kiépitésének, feltjitasanak és kor-
szer(sitésének tdmogatadsa gazdasagfejlesztési céllal
Pest megye teriletén” cimi palyazati konstrukciok. (E
két kiirds részletes ismertetését lasd: FVR, 2017.)

2017. évi palyazati kiirasok

A Kormany altal 2017-re engedélyezett 25 Mrd Ft-os
kdtelezettségvallalasi keret terhére Pest Megye Onkor-
manyzata Beruhazas-6szténzd tevékenységét tamogatd
egyedi tdmogatasa, a Kincstar 2017. évi lebonyolitasi
feladatainak finanszirozasa és az aldbbi 6t palyazati kiiras
meghirdetése valdsult meg:

o Az ,Onkormanyzati tulajdonl egészségiigyi-alapellatast
nyujté intézmények fejlesztésének tdmogatasa Pest
megyében” cim( palyazati kiiras. Az eredeti 4,81 Mrd Ft
0sszegUl keret megemelésével 6,14 Mrd Ft-nyi tAmogatas
Osszesen 60 db egészségligyi alapellatas fejlesztését célzo
palyazat tdmogatasa valt lehetévé. A tdmogatas 237
egészségligyi alapellatast nyujtd haziorvosi, gyermek-
orvosi vagy fogorvosi praxis, illetve tigyeleti alapellatas
és védondi szolgalat fejlesztését szolgalja.

® A Teleplilések felszini csapadékviz-elvezetés létesit-
ményeinek fejlesztése, a telepulési vizgazdalkodas
korszerGsitésének tdmogatasa Pest megye teriletén”
cim( palyazati kiirds esetében 4,23 Mrd Ft &sszegl
tdmogatasi keretbdl 6sszesen 26 telepiilés egészén,
vagy egy-egy nagyobb telepiilésrészén oldddik meg
a csapadékviz-elvezetés probléméja.

e Az ,Onkormanyzati tulajdonu évodai ellatast nyujté
intézmények fejlesztésének tdamogatasa Pest megyé-
ben” cim( palyazati kiirds esetében az eredeti 6 Mrd
Ft-os keret megemelésével egyiitt 7,18 Mrd Ft 6sszeg(
tdmogatasnak kdszonhetden 43 dvodaban 6sszesen 802
Uj 6vodai féréhely létestl 1820 m?-en és 4576 féréhely
Ujul meg 9564 m?-en.

® Az ,Onkormanyzati tulajdond véllalkozoi parkok kialaki-
tasa és fejlesztése Pest megye terliletén” cim( palyazati
kiiras keretében 11 palyazat mindsilt timogathatdnak
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és a 70 milli6 forintnyi keretemelésnek készonhetden
Osszesen 48,4 hektarnyi terileten létesilhet vallalkozéi
park és legalabb 325 Uj munkahely johet létre ezen
beruhédzasok révén.

® A Mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok eszkézberuhéza-
sainak tdmogatasa Pest megye teriiletén” elnevezés(
palyazat révén a 224 tAmogatasban részesiil6 palyazat
varhatbéan 765 eszkdzt szerezhet be és a tamogatas
segitségével 6sszesen 4314 mar meglévé munkahely
megtartasa és 246 Uj munkahely megteremtése vélhat
valdra.

2018-ban 50 Mrd Ft értékben tortént
kotelezettségvallalas, az alabbi palyazati
kiirdsok mentén:

e Az ,Onkorményzati tulajdonu belteriileti utak szilard
burkolattal torténd kiépitésének, feldjitdsanak és korsze-
risitésének tdmogatésa gazdasagfejlesztési céllal Pest
megye teriletén” cim( palyazati konstrukcié méasodik
kore esetében a 7 Mrd Ft keretdsszegu kiirdsra 153 db
palyazat érkezett, melybdl 523 millid Ft keretemelés
révén Osszesen 74 Pest megyei telepllés palyazat bi-
zonyult tAmogathatonak, amelyek 250 db kdzteriiletén
Osszesen 13,3 km-nyi Ut kaphat szilard burkolatot és
100,4 km -nyi Ut Gjulhat meg.

® A ,Mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok telephelyfeltétele-
inek javitasa Pest megye teriletén” cimd kiirds Pest me-
gyei vallalkozasok meglévd telephelyeinek atalakitasat,
modernizacidjat és bdvitését célozta, és az eredeti 4.5
Mrd Ft-os keretdsszeg 50 M Ft-os megemelése révén
87 Pest megyei vallalkozas valdsithatja meg fejlesztési
elképzeléseit, melynek keretein beliil tébb mint 46 ezer
m? Uj telephely épllhet és kozel 31 ezer m? telephely
Ujulhat meg.

e Uj konstrukcidként jelent meg 2018 juniusaban ,Helyi
piacok fejlesztése Pest megye teriletén” cim( kiiras,
amelynek célja a helyi termékértékesités feltételeinek
javitasa, a telepilések kereskedelmi funkcidjanak eré-
sitése és ezen keresztiil a lakossag életminéségének
javitasa. A 2 Mrd Ft keretdsszeg( kiirasra 34 tdmogatasi
igény érkezett. A palyazat 2018. év végén a tartalmi
értékelés szakaszaban jar.

® Szintén Uj konstrukcioként kerilt meghirdetésre a ,Ke-
rékparutak létesitésének, feldjitasanak és korszerlsité-
sének tdmogatasa Pest megye teriletén” cimd kiiras.
A 2018 juliusdban megjelent, 4 Mrd Ft keretsszeg(
palyazati kiiras célja a kerékparozas, mint kornyezetbarat
kozlekedési mdd terjedésének 6sztdnzése a lakossag
korében és a hivatasforgalmu kerékparos kozlekedés
forgalmanak a ndvelése. A konstrukcidra 52 tdmogatasi
igény érkezett és 2018. év végén a palydzatok formai
értékelése zajlik.

® Harmadik Uj konstrukcié az ,Onkormanyzati tulajdonu
bolcsédei ellatast nydjtod intézmények fejlesztésének
tdmogatasa Pest megyében” cimmel 2018 juliusaban
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megjelent kiiras volt. A 4,5 Mrd Ft keretdsszeg( kiirasra
54 telepllésrdl érkezett tAmogatasi igény. A palyazat
2018. év végén a formai értékelés szakaszaban van.

Mindezek mellett 2018-ban a tovabbi kiirdsok jelentek

meg:

o  Telepiilések felszini csapadékviz-elvezetés létesitmé-
nyeinek fejlesztése, a telepiilési vizgazdalkodas korsze-
risitésének tdmogatasa Pest megye teriletén” cimi
Palyazati Kiirds 4 milliard forintos keretdsszeggel;

® ,Mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok eszkdzberuhazasa-
inak tAmogatasa Pest megye terlletén” cim( Palyazati
Kiirast 4,5 milliard forintos keretésszeggel.

A hazai koltségvetési forrasbol zajlo
kompenzacids program els6 harom
(2016 — 2018.) évének fébb eredményei
a kovetkezok:

® A kompenzaciés program inditasardl donté 1295/2016.
(VI. 13) Korm. hatarozat elfogadasa 6ta eltelt idészak
soran Osszesen tizenkettd, a kis- és kdzépvallalkozasok
tdmogatasat, valamint az 6nkormanyzati kbzszolgalta-
tasok és a telepilési infrastruktdra fejlesztését szolgalod
palyazati konstrukcid jelent meg, 6sszesen 55,37 Mrd
Ft értékben. A kilenc palyazatbdl harom esetében a
tdmogatas tulnyomo része mar kifizetésre kerilt, kettd
a szerz6déskotés fazisdban van, egy esetben a dontés
miniszteri jévadhagyasra var.

® Az eddig kozzétett kiirdsokra 6sszesen 1392 db palyéazat
érkezett be, 106,16 Mrd Ft tdamogatési igénnyel. A mar
Varga Mihdly miniszter Ur altal jovahagyott dontéssel
rendelkezé 994 db palyazatbdl 549 db részestl/része-
silt teljes, vagy csokkentett 6sszegli tdmogatasban, az
Osszes megitélt tAmogatas Osszege pedig kozel 40,4
Mrd Ft.

® A palyazatok nagy része el6leg alapu kifizetési konst-
rukcio, igy a nyertes palyazatok — a konstrukcio tipusatél
fliggben — jellemzden 25%-50% tdmogatasi eldlegben
részesliinek a szerz6déskotés utan. A nyertes palyaza-
tok kapcsan 2018. szeptember 30-ig kozel 18 Mrd Ft
kifizetése tortént meg.

® A meghirdetett konstrukcidkra a 187 Pest megyei te-
leplilésbdl 184-rél érkezett be palyazat. A megitélt
tdmogatasok eddig 158 teleplilés dnkormanyzatadhoz
és/vagy vallalkozasdhoz jutottak el (azaz a telepllések
kozel 86%-ara érkezett/érkezik tAmogatas valamilyen
formaban).

® Az dnkormanyzatok szdmara meghirdetett konstruk-
ciokban a megye telepllései meglehetésen aktivak a
fejlesztési forrasok becsatornazésa terén. A 187 Pest
megyei telepiilés 95,2%-a (178 dnkormanyzat) nyuj-
tott be legaldbb egy, 6sszesen pedig 677 palyazatot,
igy atlagosan 3,8 beadott palyazat jut minden egyes
6nkormanyzatra. A palyazatot eddig benyujtott telepi-
lések 72,5%-a (128 dnkormanyzat) részesilt fejlesztési



forrasban. Osszesen 264 nyertes &nkormanyzati palyazat
szliletett, ami palyazatonként atlagosan 118,2 millié
Ft, teleptlésenként pedig 243,8 millié Ft fejlesztési
forrast jelent, amelyet a telepilések az olyan kiemelt
kozszolgéaltatdsok, mint az egészségugyi alapellatas,
vagy az 6vodai fejlesztések mindségének javitasara,
vagy a belterdiileti utak és a csapadékviz-elvezetd ha-
|6zat fejlesztésére fordithatnak, sok esetben évtizedes
fejlesztési hidnyossagokat potolva ezzel.

A mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok (KKV) szamara meg-
hirdetett palyazatok esetében a megye telepiléseinek
66,3%-r6l (129 telepiilés) Osszesen 717 palyazat érkezett
(5,6 palyazat/teleplilés). Eddig két KKV-k fejlesztését
tdmogato6 konstrukcio tekintetében sziletett dontés,
amelynek keretében 96 telepdiilésrél 285 palyazat nyert
atlagosan 32,3 millié Ft tAmogatast, amely telepdiilésen-
ként atlagosan 95,8 millié forintot tesz ki.

A kompenzaciés program végrehajtasa kiemelt figye-
lemmel van a Pest megyén beliili teriileti kiildnbségekre.
Osszességében hét, kevésbé fejlettnek tekinthetd, a
290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet szerinti kedvezmé-
nyezett, vagy regionalis szempontbél kedvezményezett
jaras talalhatoé a megyében (Aszddi, Ceglédi, Dabasi,
Nagykatai, Nagykorosi, Rackevei, Szobi), ahol a lakossag
26,8%-a él, azonban a tdmogatéasi igények 33,42%-a
érkezett ezen térségekbdl, amely j6I mutatja a kevés-
bé fejlett térségek fejlesztési forrdsokra vonatkozé
raszorultsagat. Az eddig elbiralt palyazatokat elényben
részesitették, és lakossagaranyuknal nagyobb mértékben
tdmogattak ezeket a kedvezményezett, vagy regionalis
szempontbdl kedvezményezett jarasokat. Az eddig
megitélt forrdsok kozel harmada (31,73%) Pest megye
kevésbé fejlett jarasaiban realizdlédott, hozzajarulva
ezzel a térségek versenyképességének erdsitéséhez és
az itt él6 lakossag életkorilményeinek javitasahoz.

A 2019. év soran a 2018. évben megjelent kiirasok érté-
kelése, a miniszteri dontések mellett turisztikai palyazati
kiirasok megjelenése varhato.

Felvetédik a kérdés, hogy miképpen folytatodik, illetve
folytatodhat-e a kompenzaciés program? 2018 nyaran
Pest megye KozgyUlésének elndke — hivatkozassal a kom-
penzéciés program eredményeire, a palyazati kiirdsok
kapcsan tapasztalt jelentés tobbletigényre, és mint Pest
megyében jelenleg elérheté egyetlen fejlesztési forrasra
—a program 20 Mrd Ft tobbletforrassal térténd folyta-
tasat kérte a mar megitélt 80 Mrd forint forrason feldl.
A Program esetleges folytatdsdhoz a Kormany késébbi
kilén dontése sziikséges.

A palyazati kiirasokkal kapcsolatos részletes
informaciok az alabbi weboldalakon érheték el:

Magyar Allamkincstar honlapja:
www.allamkincstar.gov.hu
Pénziigyminisztérium honlapja:
www.kormany.hu
és a www.regionalispolitika.kormany.hu

oldalakon.

Szerzé

Tafferner Balint
Pénziigyminisztérium,
Tertiletfejlesztési Tervezési Féosztaly
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Egy évtizedes regionalis
és varosfejlesztési szakemberkeépzés

Az évfordulds regionalis és kornyezeti gazdasagtan
mesterszakrol — a Corvinus perspektivajabol

Kedvez6 inditas és fenntarthaté névekedés

2008-ban indult el a regionalis és kdrnyezeti gazdasag-
tan mesterszak elsé évfolyama. Az elmult idészakban e
szak a terllet- és telepulésfejlesztési szakmanak egyik
legfontosabb képzésévé valt, igy érdemes megemlékezni
évfordulojardl a Falu Vidros Régié hasabjain is.

A szakalapitast kovetden a regionalis tudomanyok vagy
a fenntarthatésag eszméje irant elkotelezett hazai gazda-
sagtudomanyi mihelyek kozil tobb is e szak képzdhelye
valt. Ez azért sem meglepd, hiszen a kdrnyezetgazdasagtan
és a regiondlis tudomanyok legkiemelkeddbb akadémiai
szerepldi vettek részt a szak megalapitasaban. Az elmult
10 évben a képzdhelyek kore valtozott, tobbnyire szl-
kalt. Ugyanakkor a szak hallgatdinak dsszes létszama
napjainkban sem marad el a kezdeti idészakétél (180-
250 f6). Ebben leginkabb a Budapesti Corvinus Egyetem
2016-ban megujitott mesterképzésnek van nagy szerepe,
ami egymaga 60 fés évfolyamokat vonz. Ettdl bar elma-
rad a tobbi képzdhely |étszdma (Osszességében is), de
fontos eredmény, hogy még mindig tanévenként 4-5
helyen lehet elinditani ezt a képzést és nem csak buda-
pesti helyszineken. A jelentésebbek: Budapesti Miiszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen, Szent Istvdn Egyetemen,
Miskolci Egyetemen, Kaposvdri Egyetemen (utobbi helyen
angol nyelvl képzéssel).

Egy relevans és szakmailag
egylittmiikodo képzés

Még nincs tiz éve, hogy az elsé évfolyamok diplomaztak,
a képzés mar elfoglalta helyét a munkaerépiacon. Itt
végzett szakemberekkel taladlkozhatunk fontos intézmé-
nyekben, civil szervezeteknél és cégeknél az eurdpaitdl
egészen a teleplilési szintig, gyakran felelés pozicidkban.
A kibocsatott szakemberek jartasak a kézgazdasagtan
alternativ megkozelitéseiben, a foldrajz, a terlleti és a
kornyezeti szemlélet irdnt elkotelezettek, képesek tervezni
és menedzselni tarsadalmi-gazdasagi vagy koérnyezeti
struktdrakat varosokban, vidéki térségekben, régiodkban,
orszagosan, eurdpai szinten. A szakalapitas 6ta, a valsagot
kodvetd gazdasagi 6sszefliiggésrendszerekben pedig csak
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még fontosabba valtak a szak altal képviselt foldrajzi,
geopolitikai és fenntarthatésagi megfontolasok.

E képzés az egyik legjobb hazai gyakorlata a valos
interdiszciplinaris egylttmGkodésnek. Egyrészt maga is
sokszin(, a hallgatok foldrajztudomanyi, gazdasagtudoma-
nyi, kérnyezettudomanyi, tdrsadalomtudomanyi ismere-
tekkel egyarant felvértezve keriilnek ki a munkaerdpiacra.
Azon munkakoroket, amelyekre ez a szak képez, nem is
lehet masként ellatni, pl.: tdrsadalmi-gazdasagi tervezés,
varostervezés és fejlesztéspolitikai tervezés és értékelés
(Id. az angolszasz planning), teriletfejlesztés, kdrnyezet-
gazdalkodasi szakértés, kornyezetértékelés, kdzdsség- és
vidékfejlesztés, a piacok térbeli szervezésével és telephely-
valasztassal foglalkozé szakértés. Talan még fontosabb,
hogy e szak képes a rokonszakmakkal is szoros és elényds
kapcsolatokat kialakitani, befogad fiatal szakembereket
a gazdasadgtudomanyokon tul a féldrajz, a szocioldgia és
sok mas tarsadalomtudomany, sét esetenként a muszaki
és természettudomanyok tertletérdl is.

Erdemes sz6t ejteni az egyes képzdhelyek elt(inésé-
rél, évfolyamaik megfogyatkozasardl is, ami egyébként
altalanos jelenség a hazai mesterképzésekben. A nem
képzdhely-specifikus okok egyike a csokkend létszamu
generacidkban és azok csokkené magyarorszagi tovabb-
tanulasi hajland6sagéban rejlik. Szintén latni kell, hogy a
mesterszintl képzéseknek Ugy altaldban sem alakult ki
a munkaerépiaci pozicidja. Szakpolitikai addssag, hogy
még a kdzigazgatas és az dllamigazgatas foglalkoztatasi
szabalyozasai sem részesitik elényben a mesterszint(
végzettséget. Kiilondsen problémas ez a kozszféra sza-
mara fontos kildetéssel rendelkez6 képzések esetében.
llyen a regionalis és kornyezeti gazdasagtan mesterszak
is, amely esetében — annak ellenére, hogy munkaerdpiaci
relevancidjat mar igazolta — szintén indokolt lenne allam-
igazgatasi preferencia.

Megujulas a Corvinuson

A jelentés megujitasi [épéseink elsésorban a képzés gya-
talatu gyakorlati szakemberek (tervezdk és szakérték)
csatlakoztak a képzéhelyiinkhdz, tovabba elmélyiilt a
projektalapu és interaktiv oktatas, hazai és kilfoldi szak-



mai és terepgyakorlatok jelentek meg. Kiteljesedett az
urbanisztikai, a fejlesztéspolitikai és a geopolitikai isme-
retadtadas. Mlhelyiink nemzetkozi szakmai kapcsolatai
is meger6sodtek, 2017-ban Magyarorszagon elséként
tarsult tagjai lettlink az Eurdpai Tervezé Képzémtihelyek
Tarsuldsdnak (AESOP). 2018-ban ez a képzésiink bekerilt
az elsé otvenbe (46) az Eduniversal vilag vezeté mes-
terképzéseinek rangsoraban a fenntarthato fejlédés és
kornyezeti menedzsment kategériaban.

A megujulési torekvéseinket tdmogatta a Magyar Nem-
zeti Bank is, felismerve e képzés jelentéségét a gazdasagi
térstruktarak alakitasaban. Lépéseinkhez kitliné lehetdsé-
geket biztositott a képzés Egyetemen belili Uj kozege, az
eleve interdiszciplinalis szellemben mikédé Tarsadalom-
tudomadnyi és Nemzetk6zi Kapcsolatok Kar. Ez a szervezeti
fordulat azért is érdekes, mert igy egy tarsadalomtudo-
manyi kildetés( karon egy vallaltan foldrajzi mihely (ill.
tobbek kozott foldrajzi mlhely) jelenhetett meg, amely
jelenség hazankban még kildnlegességnek szamit.

Képzésiink 2018 6ta mar a Corvinus Székesfehérvdri
Campusdn is jelen van (levelezd képzésként), az adott
térségre szabott ismereteket is megjelenitve az ottani
oktatasban. Tovabbi terveink k6zott szerepel az angol
nyelv( képzés elinditdsa Budapesten 2019-ben, majd a
szak dudlis képzési valtozatanak kialakitédsa és egy ha-
sonlé profilt alapszak alapitasa (utdbbi természetesen
a hazai tars-képzdhelyekkel kozosen). Elképzeléseink
megvaldsitasara a Corvinus Uj mikodési modellje kedvezd
kereteket biztosithat.

Indokolt az linneplés

Ez szak az elmult 10 évben a jelentdsen atalakult gaz-
dasagi és politikai korilmények kézott is bizonyitotta
létjogosultsagat, tarsadalmi és gazdasagi hasznossagat.
Sikerének legfontosabb indikatora, hogy a Falu Véros
Régio altal gondozott témakorok miveléi kozott egyre
nagyobb szamban taldlkozhatunk az e szakon végzett
fiatal szakemberekkel. A regiondlis és kornyezeti gazda-
sagtan mesterszak évfordulojat indokolt meglinnepelni.
Az ezt szolgalo rendezvényeknek 2019-ben 6rommel ad
helyet a szakot a Budapesti Corvinus Egyetemen gondozd
Geo Intézet.

Szerzé

Péti Marton

egyetemi docens, intézetigazgato

Gazdasdgfoldrajz, Geodkonémiai és Fenntarthatd Fejlédés
Intézet (GEO Intézet) Budapesti Corvinus Egyetem
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Sain Matyas — Rab Judit

Részvételi tervezes
a telepiilésfejlesztésben és
telepiilésrendezésben

Lechner Tudaskdzpont, 2018

A VATI 2010-ben publikélta a Segédlet a kdzdsségi
tervezéshez' cimd kiadvanyt, amely kézértheté megfogal-
mazasban mutatta be a részvételi (mas széval kdzosségi)
tervezés megkozelitését, alkalmazasi terlleteit a térségi
tervezésben, fébb buktatdit, mddszereit, technikait. A visz-
szajelzések alapjan a kotetbe foglalt modszertant sikerrel
hasznaltdk mind térségi, telepulési tervezék, mind tarsa-
dalmi, kdzdsségi fejlesztésekben dolgozd szakemberek.

2018 elején a VATI jogutddja, a Lechner Tudaskézpont
gondozasaban hasonlé tematikaju kézikonyv sziiletett
meg. A megrendeld, a Miniszterelnokség Epitészeti és
Epitésiigyi Helyettes Allamtitkarsaganak kérése szerint a
fékuszban ezittal a telepllési tervezés, vagyis a telepi-
lésfejlesztési, telepllésrendezési munkak soran elvart vagy
javasolt partnerségi folyamatok alltak. Ennek megfeleléen
a kézikonyv alapveté célja, hogy felvazolja a részvételi
tervezés paradigmaéjat, illetve javaslatokat tegyen a tele-
pulési tervezési gyakorlatban val6 alkalmazasara.

Ha a részvételi tervezés idedlis kdriilményei nem minden
esetben allnak is fenn, a szerzék hisznek abban, hogy
nézetrendszerének megértése képessé teszi a tervezdket,
dontéshozodkat arra, hogy barmilyen tervezési helyzetben
felismerjék azokat a részvételi lehetéségeket, amelyek
jelentés hozzadadott értéket teremthetnek a tervezési
tevékenységek soran. Biznak abban is, hogy a részvételi
tervezés — vagy akar csak egyes elemeinek — hasznélata
hozzajarul ahhoz, hogy a fejlesztési tevékenyég soran
egymast megismeré, egymassal kapcsolatba ker(ld helyi
szereplék konstruktiv egylittmGkodéseket alakitanak ki,
ezzel is hozzdjarulva az elkoltott fejlesztési forrasok és a
befektetett egyéb energidk minél jobb hasznosulasahoz.

A részvételi tervezés legfontosabb szempontjainak és
mddszertani elemeinek ismertetése mellett e segédlet
konkrét irdanymutatasokat tartalmaz a telepulési tervezés
(fejlesztés és rendezés) munkafazisaihoz kotédéen, alapul
véve a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben eldirtakat.

1 Azinterneten pfd-ben elérheté: http://www.terport.hu/webfm_send/279

Annak ellenére, hogy az egyes tervezési feladatok és
helyzetek jelentds kiilonbségeket mutatnak, a jogszabalyi
elvarasok és a nemzetkozi gyakorlatok alapjan a kézikonyv
felvazol olyan partnerségi, részvételi forgatokonyveket,
amelyek a legtébb telepuiléstervezési helyzetben adap-
talhatok.

A kézikonyv letolthetd a http://lechnerkozpont.hu/ honlap
térbeli szolgaltatasok / telepuilési szolgaltatasok oldalardl,
vagy kdzvetlenil a http://lechnerkozpont.hu/doc/okos-va-
ros/reszveteli-tervezes-a-telepulesfejlesztesben-es-tele-
pulestervezesben-20180412.pdf linken.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK
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Kulcsar Laszlo

A vidékfejlesztés elméleti megkozelitése:
regionalis és kulturalis osszefiiggések

Kulcsar Laszlé megkerilhetetlen konyvet irt a vidékfej-
lesztésrol azok szamara, akik elmélyilten akarnak foglal-
kozni e kérdéssel és részletes betekintést nyerni a téma
irodalmaba, elméleteibe és a gyakorlatban felmeruld
dilemmakba.

A szerzé mintegy 200 oldalba siritve 6riasi elméleti és
gyakorlati irodalmat dolgozott fel és vilagos megfogal-
mazassal és jol kiérlelt szerkezettel tomorré, kozérthetévé,
tudomanyos sallangoktdl mentessé formalta a kdnyvet.
Tobbek kozott targyalja a régid és a kultdra tarsadalmi
—torténelmi jellegzetességeit, a vidékfejlesztés fogalmi
jellemzdit, a vidék funkcidiban bekovetkezett valtozasokat,
a vidék erdforraskészletét valamint a helyi tarsadalom és
vidékfejlesztés kapcsolatat.

Azzal, hogy a szerzé a vidékfejlesztést regionalis és
kulturalis 6sszefliggésekbe helyezi, szerencsésen tullép
azon a korabbi idészakban gyakran megjelent nézéponton,
amelyik egyfajta 'alversenyt’ vagy fontossagi sorrendet
prébalt felallitani a régid és vidék kozott. A regionalis és
kulturalis kozelités kiemeli a vidékfejlesztést egy korabbi
(ki a nagyobb, a fontosabb, vagy kinek kell tobb forras)
nézépontjabdl, és ad egy olyan torténeti és regionalis

Kouhrgahr Lanrh

A vidékfejlesztés
elméleti megkizelitése:

regeondfs ¢4 kuitwdih dsszefGRpise

FALU VAROS REGIO

szemléletet, melynek révén a vidék problémai és kérdései
térben és idében sokkal érthetébbé valnak.

A szerzd tobbszor is figyelmeztet, hogy a vidékfejlesztési
politika valtozasat a szakirodalom alapjan dolgozza fel, igy
konnyen eléfordulhat, hogy a valdsagban a vidékfejleszték
egészen mas helyzettel szembestilnek. Az utolsé fejezet-
ben a szerzd kifejti, hogy ,Elsésorban az volt a célom a
konyv megirasakor, hogy vilagossa tegyek néhany dolgot
a vidékfejlesztéssel kapcsolatban, amelyek egyrészt meg-
vilagitjak, a vidékfejlesztés elméleti és torténeti hatterét, s
egyben értelmezik az egyes tudomanyagak szerepét ezen a
terlleten. Masrészt viszont azt is megkiséreltem felvazolni,
hogy a vidékfejlesztés olyan beavatkozast jelent, amely az

“ses

In

tdl .....a helyi tarsadalomra jellemzd ,kis tradiciokbol” és a
szélesebb, a térséget koriilvevé tarsadalomban dominans
.nagy tradicioktol” befolyésolt.”

A kotetet olvasva minddssze egy hianyérzetem tdmadt. A
szerz4 nem tért ki roviden a hazai kozosségfejlesztok, Ver-
cseg llona, Varga Tamas, Beke Pal és masok rendszervaltas
el6tti és utani kiizdelmeire és munkassagara, a kdzésségfej-
lesztés hazai megteremtésére, mely tébbnyire a hivatalos
politikan kivil prébalta meghonositani a kdzosségfejlesztés
Nyugat-Eurépaban és az USA-ban alkalmazott elveit és
gyakorlatat. Nem kertltek emlitésre olyan kisérletek, mint
pl. a falugondnoksag bevezetése Kemény Bertalan és tarsai
révén, mely mara igen fontos intézménnyé valt a hazai
aprofalvakban és tanyas térségekben.

Kulcsar tobb helyen emliti azt a felfogast, hogy a vi-
dékfejlesztésnek nincs sajat elmélete. Ez lehet, hogy igy
van, mindenesetre ezzel a konyvvel a szerzd lerakta a
vidékfejlesztés elméleti alapjait, amely sok szélon integ-
ralja mas tudomanyok tudaskészletét és megteremtette
az alapot, hogy sokoldall elméleti felkésziiléssel lehessen
szinvonalas vidékfejlesztést mlvelni.

Kétségtelen, hogy a mai és kovetkezé nemzedékek
szamara ez konyv forrdsmunka lesz. Azok szdmaéra pedig,
akik a vidékfejlesztési politika alakitdsédn, megvalositasan
dolgoznak, legyenek minisztériumi vagy térségi szakembe-
rek, szamukra a konyv 'kotelezé olvasmany’. Politikusoknak
és dontéshozoknak kiilondsen ajanlott, hogy alaposabban
megismerkedjenek a kdnyv tartalmaval.

Az gjdnlét 6sszedllitotta

Kovdcs Dezsé PhD.
c. egyetemi tandr, Pécs
Kovacsd951@gmail.com
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