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BEVEZETES

A koso a Karpat-medence egyik legértékesebb asvanyi kincse, melyet évszazadok oOta
banyasznak Maramarosba, Erdélyben ¢és a Keleti Karpatokban.

A sO 0sidok ota az étkezés, tartositds elengedhetetlen része, az allattenyésztés
fejlodésével pedig a haszonallatok sziikségleteinek is fontos eleme. A kutatok adatai szerint a
kitermelt s6 40%-at viladgszerte ¢étkezéshez hasznaljak, 25%-at az éallattenyésztés
szlikségleteire, 35%-at pedig tartositasra (els6sorban his tartositdsara). A kutatok szerint egy
felndtt ember atlagos napi sosziikséglete 6 gr., a kis kérédzoké 5-15 gr, a szarvasmarhaké,
nagyallatoké — 25-30 gr. Ugyanakkor az €letmdd, életkor, étkezési szokasok, éghajlat, fizikai
megterhelés fliggvényében ezek a szamok valtozoak lehetnek (Kaspyxk, 2011).

A soObanyaszat, gyakorlatilag az emberi tarsadalommal egy iddben sziiletett. A
foldmiivelés €s éllattenyésztés elterjedésével a so felhasznalasanak igénye jelentés mértékben
novekedett. Mar a pasztornépek észrevették, hogy a séfogyasztas kedvezd hatast gyakorol az
allatok novekedésére, csontvazuk szerkezetére, a his és tej mindségére, erdsebbé ¢és
természeti tényezOkhoz ellenallobbaé teszi az allatok borét, hatast gyakorol szaporodasukra is
(Hahn,1993, 15 old.).

A sokitermelés elsé és egyben legkezdetlegesebb modszere a sos forrasok vizének
felhasznalasa lett. Maramarosban a soforrasok vizét a 19 szazadig hasznaltdk fOzésre. A
lakossdg mindennapi sziikségleteihez a sos vizet kereskeddktdl vasarolta, akik kis hordoikkal
hézr6l hazra jarva kinaltak argjukat, de a hazi sof6zés nem volt elterjedve. Csak Saros
megyében, ahol a sotest jelentds mennyiségli szennyezddeést tartalmaz, a sot oldat formajaban
hoztak felszinre €s cserépedényekben fOzték. Magyarorszag mas térségeiben, ahol a sotest
sokkal tisztabb volt, a kitermelés ezen formaja tomegesen nem terjedt el.

Gazdasagosabb ¢és kifizetddobb volt a feliileti sorétegek kitermelése. Ezek
kimeriilésével 1) banyaszati technoldgidk beiktatasa valt sziikségessé, melyek a kozépkortol
egészen a 20 szazad elejéig gyakorlatilag valtozatlanok maradtak.

A legnépszeriibb mindig a kds6 volt. A parasztok a 20 szazad elejéig a nagy
darabokban arult 4svanyt részesitették elényben, melyet a falusi boltokban, vasarokon vettek
meg (Kirner, 1964, 107 old.). A sokereskedd oldhok a vasarokon szivesen cserélték arajukat
gabonara, szalonnara, zsirra. A kdsot a padldson taroltak és kozvetleniil felhasznalds elott
torték mozsarban vagy kézi so6rlo segitségével daraltak.

A kozépkori nyugat-europai kozvélekedés egyértelmiien €s egybehangzdan gy itélte

meg, hogy Magyarorszdg nagy teriiletli, nagyhatalmu ¢és rendkiviil gazdag orszag.
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~Magyarorszag teriilete nagy és hatalma mérhetetlen” — stritette egy mondatba ezt a
megallapitast a 14. szdzad elején a kronikas. Az orszag pozitiv megitéléséhez mintegy allando
kellékként hozzatartozott a teriilet hihetetlen gazdagsidganak emlegetése. A keresztes
hadjaratok egymast kovetd seregeinek magyarorszagi atvonuldsakor kiilondsen sokan
tapasztalhattak, hogy az orszag bdséggel rendelkezik mindenféle ¢élelmiszerrel, s ez a
tapasztalat még a magyarokkal feltinden ellenséges szerzoktdl is elragadtatott leirasokat
valtott ki. Ottd freisingi piispdk szemében a Karpat-medence viragzd szépsége, foldjeinek
termékenysége miatt egyenesen Isten paradicsomanak tiint. ,,Ez a provincia ugyanis, amelyet
azert neveznek régtol fogva Pannonianak, mert mindenfelol erdok és hegyek veszik koriil,
beliil sik, ameddig a szem ellat, folyok és folyamok futnak rajta keresztiil szemet
gvonyorkodtetoen, egymast érik benne a vadak kiilonbozé fajaitol nyiizsgo ligetek, és
koztudottan éppugy orvend fekvése velesziiletett szépségének, mint amilyen gazdag termékeny
foldekben, uigyhogy mar-mar azt hihetnok, ez maga Isten paradicsoma |...]”(0tto, 1913, 107).
A boségrol részletesen tudositanak a kovetkezd korok szerzdi is és hosszas felsorolast adva az
orszagban honos erdei vadakrol, halakrol, asvanyokrol vagy épp gyiimolcsokrol. Fényes Elek
1847-ben, amikor leirta az orszadg allapotat kiemelte az asvanyi kincsek sokasagat és
hangstlyozta: ,,[...] a teriilet dsvanybanydkban felette gazdag, s a banydszatra forditott
koltségek roppant summa pénzt hoznak forgasba [...].”(Fényes, 1847, 161). Az évszazadok
ota kiemelten fontos kds6 a Karpat-medencében harom teriileten talalhato nagy telepekben,
melyeket az elmult évezredek folyaman banyasztak is: az erdélyi sobanydk, a maramarosi
sobanyak és az Eperjes melletti északi sobanyak. Az ismerteténkben a maramarosi kdso
karpat-medencei szerepét ¢és torténetét mutatjuk be. A teriilet dontéen a torténelmi
Magyarorszdg észak-keleti varmegyéit jelentette, melyek ma négy orszdg teriiletén
helyezkednek el. Méaramaros varmegye nagyobb része a mai Romdnidban van, de a

legfontosabb banyak és a torténelmi banyavarosok napjaink Ukrajnajaban talalhatok.

1. TORTENETKUTATAS ES FORRASOK
1.1. A koso torténeti kutatasanak elméleti keretei

A sobanyaszat a magyarorszagi banyaszat egyik dga. A banydszat komoly szakmai
ismereteket és szervezettséget kivant meg, valamint jelentds tokebefektetést is igényelt. A s6
kibanyaszéasa, eljuttatisa a fogyasztokhoz, illetve a felhasznalokhoz komoly igazgatést
igényelt. A nagy gazdasdgi jelentdsége miatt a magyar torténeti irodalomban mar a 19.

szazadtol talalunk a témaval foglalkoz6 munkakat. A korszak kutatoi koziil Orban Balazs



miuveiben tobbszor kitért az erdélyi sobanyaszat torténetére (Orban, 1986). A magyar
etnografia jeles képviseldje Erdélybe visszatérése utan dobbent ra arra, hogy miutdn beutazta
a fél vilagot, éppen sziil6foldjét, népét nem ismeri. Hatalmas munkaba kezdett: dardcruhat
oltott, s 1862 és 1868 kozott gyalog, szekéren, lohaton bejarta a Székelyfoldet, tobb mint
Otszdz faluban fordult meg. Leirta, amit latott, hallott, tapasztalt, amit régi irasokban
fellelhetett. igy késziilt el hat év alatt Orban Baldzs fomiive, A Székelyfold leirdsa, torténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbol, amely hat nagyformatumu kotetben hat
¢v alatt jelent meg. Hatalmas és pontos anyaggyljtése, a régi épiiletek, szobrok, irdsos
emlékek, 0tvos- és textilmunkak, szokasok, foldrajzi és személynevek, visszaemlékezések
leirasa nélkiilozhetetlen és gyakran egyediili forrasa a néprajznak és a torténettudomanynak.
Ide sorolhaté a tovabbi tizéves munka alapjan megirt, 1889-ben kiadott Torda varos ¢és
kornyéke is. A székely Sovidék leirdsaval és a tordai sObanyészat bemutatasaval a szerzd
plasztikus képet ad a 19. szdzadi banyaszat modszereirdl. Wenzel Gusztdv magyarorszagi
banyaszattorténeti kézikdnyve ma is a legfontosabb tudoményos feldolgozasok kozé tartozik,
mert a szerzO nemcsak a kozépkori sobanydkat vette szamba, hanem szamos oklevelet is
publikalt. A szerzd aktiv szerepléje volt a 19-20. szazad forduléjan a magyar
gazdasagtorténeti kutatasoknak (Wenzel, 1880).

A szazadvég torténeti irodalméban Takéats Sandor tobb rovid irast szentelt a
magyarorszagi sobanyaszat multjanak. A szerz0 olyan forrasokat kozolt a szaklapokban,
melyek elkallodtak az elmult évszazadok soran, de a k6so banyaszatanak és kereskedelmének
szempontjabol fontosak voltak a kutatok szamara (Takacs, 1899; Takats, 1906; Takats, 1961).
A 20. szazad elsé felének kiemelkedd gazdasagtorténeti munkdiban Ivanyi Béla sokat
foglalkozott a kdzépkori sobanyaszat igazgatasaval és a termék kereskedelmi jellemzdivel.
frasai alapjan plasztikus képet kapunk a kés6 kozépkori somonopélium miikodésérdl (Ivanyi,
1911). Ivanyi munkai nagy segitséget jelentettek a két vilaghabort kozotti torténetirasnak,
hiszen Homan Balint a Karoly Robert korabeli gazdasagpolitikarol sz616 munkdjaban kiemelt
figyelmet szentelt a hazai asvanykincseknek (Homan, 1921). A soregdlé kérdésében, a
nemzetkozi irodalmak eredményeit felhaszndlva, Paulinyi Oszkar eredményei voltak
kimagasloak, mert behatdan elemezte a 13. szazadi forrasokat, igy a publikalt eredményei ma
is kiindulépontja a tudomanyos kutatasoknak (Paulinyi, 1924, 627-647). A nagyhatasu
torténész tanulmanyaban megallapitotta, hogy a kiralyi hatalomnak az egész kozépkoron at az
egyik legfontosabb jovedelemcsoportjat a regale jovedelmek képezték. Kiilondsen igy volt ez
azon agazatokndl, amelyek révén a kiralyi hatalom a gazdasagi élet egy-egy iitderére tehette

ra a kezét. A magyar kirdlyok soregiléja az utdbbiak egyike volt, melynek gyakorlati
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érvényesiilése jelentette kirdlyainknak teljes egészében ¢lvezett kizardlagos jogat a so
kitermeléséhez, mint értékesitéséhez. Ez azért alakulhatott ki, mert az orszag legszamottevobb
kosot tartalmazo teriilete a kiralyi foldbirtokokhoz tartozott és a kiralyi gazdasdg annak
miuvelését mindenkor sajat kezelésben tartott szervezetekkel folytatta. Az orszag legnagyobb
sot termeld teriileteivel szemben a kiralyi gazdasagon kiviil all6 elemek csak kisebb
jelentéségii teriiletekkel, jobbara csak a kiralyi részbdl adomanyként nyert teriiletrészekkel
voltak képviselve. A maramarosi banydk bevonasdval, s az itteni sObanyaszat végleges
berendezésével, a XIV. szazad elején ez az ardny még jobban a kirdlyi gazdasag javara
tolodott el. A masik tényezd a kiralyi soval folytatott kereskedelemnek a megkotottsége,
illetéleg utobb annak kizardlagosan a kirdlyi iizemek részére vald fenntartdsa. Az
uralkodonak, mint a sét tartalmazo teriiletek foldesuranak és miiveldjének megvolt a joga
chhez. Azonban kettds jogkorének — a foldesurinak és az uralkodoinak — akkori el nem
valasztottsdga mellett, mdodjaban allott annak oly mérvii ellendrzése, amit mas birtokos nem
gyakorolhatott. Az ellenérzés csak ugy volt célravezetd, ha az kiterjedt a nem kiralyi
tizemekbdl szarmazo sora is. Viszont ez ellendrzésnek csak azért lehetett érvényt szerezni,
mert azt kirdlyi kdzegek gyakoroltadk. Az ellendrzéssel természetszeriileg vele jart az igazolas
kotelezettsége. Innen pedig mar csak egy 1épésre volt sziikség, hogy a kirdlyi hatalom,
amelynek rendelkezési kore foldesuri jogan eredetileg csak a kiralyi banyak sojara terjedt ki, a
sot altalaban az uralkodoi javak korébe tartozonak tekintse. De ez egész fejlddésnek
leglényegesebb eleme a kirdlyi hatalomnak az a hagyoményossd valt politikdja, amely
folismerte a sonak gazdasagi, valamint financialis jelentdségét. Egyrészt megdrizte a fejlodés
targyi foltételeit a soOt tartalmazon teriiletekben, masrészt pedig kovetkezetessége
elmaradhatatlanul maga utan vonta a kirdlyi sdmonop6lium dominans helyzetének regélitassa
valo boviilését.

A kos6 banyaszatanak és kereskedelmének Osszefiiggései egy hosszabb sziinet utan
Kubinyi Andras 1988-ban megjelent irasaban keriiltek a tudoméanyos érdeklddeés
kozéppontjaba (Kubinyi, 1988). A tanulményban a szerzd foglalkozott a sémonopdlium
kialakuldsaval, a s6hoz kothetd gazdasagi igazgatas szervezeteivel, illetve Osszeallitotta a
sokamardk listajat. Tisztdzta a sokamardk és a varosfejlodés 1ényeges Osszefiiggéseit, melyek
nagy segitséget jelentettek a korszak kutatdi szdmara. A tarsadalomtdrténeti megkozelités
nem véletlen, hiszen ebben az id6ben jelent meg Malyusz Elemérnek az erdélyi magyar
tarsadalomrol irt konyve, melyben kitért a sobanyaszok helyzetére is (Malyusz, 1988, 81-84).

Az Arpad-kor sobanyaszatarol és kereskedelmérdl az utdbbi idékben is sziilettek

tanulmanyok, melyek foglalkoznak a honfoglalds el6tti viszonyokkal (Vékony Gabor),
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valamint az egyhazak és a szerzetesrendek gazdalkodasaval. (Weisz Boglarka, F. Romhanyi
Beatrix) Az utébbi harom évtized legfontosabb gazdasagtorténeti jelentoségli munkassag
Draskoczy Istvan nevéhez kapcsolodik a kdsoé banyaszatanak és kereskedelmének kérdésében.
A neves torténész megallapitasa szerint, a kozépkortdl kezdédden a magyar kiralyok egyik
legfontosabb bevételi forrasat a sobanyaszat jelentette. A sobanyaregalé kialakulasa a 14.
szazad els@ harmadara tehetd. A két legnagyobb sdbanyadvezet Erdélyben és Maramarosban
volt, amelyek ¢élén sOkamarai ispanok alltak. A sobdl szarmazo kozépkori jovedelmeket,
illetve a 15. és 16. szazadi igazgatas torténetét attekintve a kézismert gazdasagtorténész az
allam kés6 kozépkori gazdasagi szerepét tisztazta (Draskoczy, 2018). A leghjabb torténeti
feldolgozasokban a hagyomanyos erdélyi szempontok mellett, mar nagyobb hangsullyal
jelentek meg a maramarosi k0s6 banyaszatanak és kereskedelmének gazdasagi €s tarsadalmi
hatasai, melyek tovabb szélesitettek a téma értelmezésének kereteit. (Gliick Laszlo, Gulyas
Laszl6 Szabolcs) A szerz6k munkaikban arra keresik a valaszt, hogy milyen helyet foglalt el a
maramarosi 0t un. ,koronavdros” — Huszt, Visk, Técsé, Hosszimezd, Sziget — a Magyar
Kiralysag varoshaldzatdban, valamint azt is feltartak, hogy mely tényezoknek tulajdonithato
sajatos helyzetiik kialakulasa ¢és fennmaraddsa. Meglatasuk szerint harom tényezd valt
fontossa a térség varosfejlodésében: a hospesek mozgalma, a kiralyi birtoklas jogi garanciai,
illetve a sobanyaszat gazdasagi hatdsai (Glick, 2013; Gulyas, 2014). A torténeti
szakirodalmak mellett 2005-ben a geologus Réthy Karoly tollabol sziiletett még egy, a
maramarosi sobanyéaszat fejlddését nagy vonalakban attekinté rovid dolgozat, illetve
nemrégiben Toth Janossal kozosen foglaltak 6ssze monografikus formaban a magyarorszagi

sobanyaszat és a kdso kereskedelmének torténetét, melyben sok kozépkori adatot is hoznak.

1.2. A maramarosi sovidék torténetkutatasa: bibliografiai attekintés

Maramaros, Ugocsa, Ung ¢és Bereg megye torténete szorosan Osszefonddott az
évszazadok soran, gazdasagi, politikai €letlik, kultarajuk egy iitemben fejlodstt. Hasonlo
forgatokonyv szerint folyt benépesitésiik, a megyek kozigazgatisanak kialakuldsa, a
vérosiasodas folyamatai. A 13-14 szézad fordulgjan a térségben Maramaros varmegye keriilt
¢lvonalba, elsdsorban gazdag soleldhelyeinek és szabad kirdlyi véarosok haldzatanak
koszonhetden, melyek hosszl id6n at biztositottak a térség stabil fejlodését.

Ennek megfelelden a térség torténetének kutatdsa is sokoldalti, domindns helyet
foglalnak el az olyan kérdések, mint a vidék benépesitésének ideje, iranyai és folyamata, a

telepesek etnikai Osszetétele és 0 foglalkozasaik, melyek kozott végiil is a sObanyaszat lett



meghataroz6, az erdditmények ¢€s varak létrejotte, mint a kiradlyi hatalom gyakorldsanak
adminisztrativ és gazdasagi kozpontjai.

A kutatok munkajat nagyban megkonnyiti a kdzépkori irott forrasok elérhetdsége,
melyek jelentés hanyada megjelent kiilonb6zo forrasgytijteményekben, vagy elérhetd a
kornyez6 orszagok levéltarainak honlapjain. S bar egy egységes, a térség kozépkori — kora
ujkori gazdasagtorténetével foglalkoz6 kutatds mara még sajnos nem sziiletett, a 18-21.
szazad folyaman tobb olyan tanulmany latott napvilagot, mely bizonyos mértékben érinti az
adott témakort, igy a madramarosi so-ut torténetének kutatdsat érdemes lesz egy rovid
bibliografiai attekintovel kezdeni.

Az elsé, Maramaros torténetének szentelt mii Bél Matyas, a 18. szdzadi Magyarorszag
talan egyik legismertebb tudosanak megymonografiGja — Historia Comitatus
Maramarosiensis. Sajnos az 1724-ben sziiletett leiras nem keriilt be a «Notitia Hungariae
novae historico-geographica» kotetbe és maig csak kézirat formajaban létezik (ennek egyik
példanya a szerzé javitdsaival ma az Esztergomi Fdszékesegyhaz Konyvtaranak
kézirattaraban talalhat6). Munkainak megirasa soran Bél Matyas szamos, mind vilagi, mind
egyhazi jellegli irott forrast hasznalt fel, ha lehet6ség adodott, megszerezte a vdarosi
kivaltsaglevelek eredeti példanyait vagy legalabb azok mésolatait, stb.

A maramarosi vidék kutatoi kozott a 18 szadzadban elsésorban a helyi értelmiség
képviseldit tarthatjuk szamon: lelkészek és szerzetesek, tanarok, kdzhivatalnokok, a sokamara
tisztjei. A 18-19 szazad forduldjan latott napvilagot Simonchicz Ince szerzetes, a szigeti
piarista gimnazium tanaranak Noctium Marmaticarum vigiliae (Maramarosi ¢&jszakak
virrasztasai) cimii miive — egy kisebb cikkekbdl allo gyljtemény, amit a vidék torténetének
szentelt. Sajnos egyetlen, Maramarossziget torténetével foglalkozo részen kiviil (Simonchich,
1806) a kézirat nyomtatasban maig nem jelent meg. A szerzd torténeti mitvét 1803-ban adta at
a Magyar Nemzeti Konyvtar gylijteményébe, melyet késobb Szilagyi Istvan, Wenzel Gusztav,
Toldi Ferenc és sokan masok is felhasznaltak. Bél Matyastol eltéréen Simonchich gyakran
idézte a kozépkori dokumentumokat, s6t néha at is masolta azokat, ennek koszonhetden
nagyon sok, mara mar elveszett forrds szovegét hagyva az utokorra. A sokitermelésnek a
szerz6 kiilon fejezetet szentelt «De Salinsis Marmatiae» cimmel(Simonchich, De Salinsis
Marmatiae, OSZK, Quart. Lat. 273, p. 120/). Véleménye szerint a maramarosi sobanyakban
még a tatarjaras elott kezd6dott a kitermelés, vagyis a 13 szazad kozepéig, a térség a sonak
koszonheti gazdasagi fejlodését. Kiilondsen érdekes az a jegyzék (Catalogum Vetustarum
Fodinarum...), melyben a maramarosi sobanyak birtokosait sorolja fel a legrégibb id6ktol

1703-ig, vagyis az avaroktol a Rakoczi fejedelmekig.
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A naplobdl értesiilhetiink tobbek ko6zott a maramarosszigeti sévagok 1551 évi
sztrajkjanak eseményeirdl is. Eredményes befejezésérdl az ugy nevezte técsoi visszahivo levél
tantiskodik, melynek latin nyelvii szovege is helyet kapott Simonchich kéziratdban, az 6t
maramarosi koronavaros cimeres pecsétjének lenyomataval egytitt.

A katolikus szerzeteseken kiviil nagy hatast gyakoroltak a helyi mtveltség fejlodésére
a vidék protestans értelmiségének képviseldi is, akik ebben a korban foleg a varosokban éltek.
Elsésorban Hary Péter magyar reformatus szerzordl, pedagdgusrol érdemes szot ejtentink, aki
a 18 szazad végén — 19 szazad elején a szigeti reformatus iskola tandra, majd igazgatdja lett.
A huszti var torténtének szentelt munkaja, akarcsak az el6zé miuvek, kézirat forméjaban
maradt fenn, bar egyes kutatok szerint ,lokalis jellegli és nincs nagy jelentOsége”. A
reformatus szerzok kozé sorolhatjuk Toth Janos helyi tigyvédet és foldbirtokost, akit az 1850-
es ¢években a Huszt felett magasodd varrom ihlette Mdaramaros torténetének megirdsara.
Sajnos Toth Janos kézirata sem keriilt kiadasra, viszont a vidék kutatdinak korében nagy
népszeriiségnek orvendett, a korabeli sajtban ,,a megye kronikairojaként” tartjak szamon (P.
Szathmari, 1863, old. 334)

Az els6 szakképzett torténész, akinek érdeklddését felkeltette Maramaros varmegye,
Wenzel Gusztav lett, a korabeli torténetkutatds egyik meghatarozé személyisége, az
,Arpadkori Uj Okmanytar” forrasgylijtemény sorozatinak szerkesztje. Wenzel Gusztav
szdmos, a megye torténetét €rintd forrast dolgozott fel és tett kozz¢ sajat megjegyzéseivel
ellatva (Wenzel, 1857). A budapesti levéltarakban fellelheté okleveleken kiviil feldolgozta a
leleszi konvent iratanyagat, melynek jogkorébe tartozott Maramaros. Részletesen foglalkozik
az 1329 kivaltsaglevél cikkelyeivel is.

Jelentdsen felélénkiilt az érdeklddés a kutatok korében a hazai torténelem irant az
1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc valamint a Kiegyezés utdn. A korszak kiemelkedd
helytorténet-kutatoi kozott elséként érdemel emlitést Szilagyi Istvan, a Szigeti Reformatus
Liceum igazgatéja. Nevéhez fliz6dik az 4allami intézmények levéltaraiban ¢€s
magangyljteményekben fellelhetd oklevelek gyiijtésének kezdete és az egységeS megyei
levéltar alapjainak létrehozasa. Szilagyi tervei kozott szerepelt egy megyemonografia
megirdsa is, de végiil csak egy rovid 0sszefoglald dolgozat sziiletett a 12-13. torténetérdl
(Szilagyi, 1889) s néhany korabeli oklevelet is kdzzétett.

A Maramarossal szoros kapcsolatban allo szomszédos Ugocsa varmegye torténetiroja,
Komaromi Andras a megye létrejottét a 12. szdzadra keltezi és megjegyzi, hogy kiralyi var
ebben az iddben, akarcsak a kovetkezd majd egy évszazadban itt nem létezett, hiszen a vidék

gyéren lakott volt. Mivel a teriilet urai kizarolag vadéaszat céljabol latogattak, nem volt
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sziikségiik eréditményekre, azok csak az utolsdé Arpad-hazi kiralyok uralkodasa idején
épiiltek. Az Ugocsa és Maramaros teriiletén létrehozott varak torténeti hatterében a szerzo
megvilagitja a teriilet politikai, gazdasagi és kulturdlis életének kiilonb6z6 aspektusait,
kiilonos figyelmet szentel a nemesi csaladok torténetének €s kapcsolatainak (Koméromy,
1893; 1894; 1896). Ugyanakkor a szerzének sikeriilt elkeriilnic a 19. szazadi torténetiras
jellegzetes buktatdjat, vagyis a varak torténetének kizardlag hadi-politikai szempontbdl vald
megvilagitasat.

A helyi roman anyanyelvi értelmiség képviseldi kozott elsésorban Mihalyi Janos
érdemel kiemelt figyelmet «Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szdzadbol» gyljteményével
(1900). A kotetben a helyi nemesség csaladi levéltarainak dokumentumait, a megyei
levéltarban ¢€s leleszi konvent levéltaraban talalhatd iratokat gytijtotte Ossze, de ismételten
lek6zolt néhdny mar publikdlt, 14-15. szdzadi forrast is. A kotet egy egységes
megyemonografia megirasahoz szolgalt volna alapul.

A korabeli roman torténetiras képviseldi kozé sorolhatjuk Pap Jozsef gorog-katolikus
lelkészt is. A megye torténetének szentelt kotete magyar nyelven jelent meg «Adalékok
Maramaros torténetéhez» cimen (Pap, 1909), kulcsfontossagli szerepet kapott benne Huszt
vara. A tanulmany idérendi keretei a kdzépkortdl egészen 1776-ig terjednek, a szerzd atfogod
képet rajzol a térség torténetérol, s bar a labjegyzeteket mellozte, mégis értékes tudomanyos
munkarol beszélhetlink. Pap J. Kritikusan viszonyult a korabeli torténetkutatasban altalanosan
elfogadott véleményhez, mely szerint Huszt varat még Szt. Laszl6 uralkodasa idején, vagyis
1090 koriil épitették (Vay Andras, Varadi Gabor) és elsé irasos emlitsére alapozva 1353
koriili idészakra keltezi azt (Pap 1909, 22-24 old). Ugy véli, Huszt fokozatos fejlodésével
Visk és Nyaldb vara iddvel elveszitették jelentdségiiket, az egyik romba dolt, a masik
uradalmi kozpontta valt. A huszti var a koronavarosok, a sobanyak, kereskedelmi utak és
tiszai hajozas vadelmét volt hivatott biztositani. A szerzd részletesen foglalkozik a
maramarosi sébanyak tulajdonjoganak kérdésével a mohdacsi katasztrofa utan, Magyarorszag
harom részre szakaddsanak koriilményei kozott, szot ejt Ferdindnd kozpontositasi
torekvéseirdl a soligyben, Kavassy Kristof huszti varnagy tevékenységérol (Pap 1909, 63-71
old.).

Az elsé vilighaborGi utan az addig egységes Eszakkelet-Magyarorszag néhany
kiilonboz6 orszag kozott oszlott fel (Csehszlovakia, Romania, Magyarorszag), minek
eredményében a vidék torténetének irott forrasai is kiilonb6z6 orszagok levéltaraiba keriiltek.
Ettdl fiiggetlenill, a térség torténetének kutatdsa, ha nem is zokkendmentesen, de folytatddott

a két vilaghaborti kozotti idészakban is. Az egyik legatfogobb tanulmany Szabd Istvan
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tollabol szadrmazik, melyben a maramarosi sovidékkel szomszédos és gazdasagi hataskorébe
tartoz6 Ugocsa megye torténetét taglalja (Szabo 1., 1937). A kotet elsé részét a kutatd a
természeti kornyezetnek szenteli, foglakozik a vidék betelepitésének iranyaival ¢&s
folyamataval, a vidéken megtelepiilt kiilonb6z0 népcsoportok aranyaval és jellemzésével
(magyarok, szlavok, romanok). A masodik részt teljes egészében a megye telepiiléseinek
szentelte.

1940-ben jelent meg Szabd Zoltan rovid dolgozata Maramaros betelepitésérdl (Szabo
Z., 1940), melyben a benépesités iitemeit, szakaszait, a kiillonboz6 népcsoportok aranyat és
tertileten beliili eloszlasat taglalja. Szot ejt a szerzé a nemzetiségek szerepvallalasarol Dozsa
Gyorgy parasztlazadasdban és az 1848-49 forradalom ¢és szabadsagharc eseményeiben is.
Erinti a lakossag gazdasagi tevékenységének kérdését is, melyet 1939-es statisztikai adatokkal
zar le.

Gazdag forrasanyagra alapozva, az akkor népszerii etnikai €s szocialis torténetkutatas
modszereinek felhasznaldsaval mutatta be Maramaros varmegye betelepitésének torténetét és
iranyait a 20 szazad els6é felében Bélay Vilmos. A szerzo a legkorabbi periodustol, az elsé
telepesek megjelenésétdl ismerteti a térség torténetét, kitér a sokitermelés kérdésére €s a vele
kapcsolatos népcsoportokra is. Véleménye szerint Huszt vara 1351 koriil épiilt és a kiralyi
varmegye kozpontjava valt, melybe az itt mar kordbban Iétrejott nemesi varmegye
fokozatosan transzformalodott (Bélay, 1943, 26 old.). Kitér a huszti varnagyok jogkorére is,
szOt ejt a sOkamara és huszti uradalom kozott 1étrejott szoros kapcesolatrol. Ramutat, hogy a
maramarosi sOkamara ispanjanak tisztjét és a varmegye fOispani tisztjét altalaban ugyanaz a
személy toltotte be. Bélay kutatdsa joval feliilmulja a kozépkor kereteit, egészen a 18 szazadig
taglalja az eseményeket.

A négykotetes, kozépkori Magyar Kirdlysag torténeti foldrajzanak szentelt
kiadvanyaban Gyorffy Gyorgy rendszerezte a varmegyék Arpad-korban mar 1étezd és ismert
telepiiléseirdl gyijtott adatait. A kiadvany elsé kotete 1963-ban jelent meg, Gsszesen négy
kotetet adtak kozre (1I-111. kotet 1987., 1V. kotet 1998.), melyek 34 megye telepiiléseirdl
tartalmaznak informaciot. Kutatasunk szempontjabodl az elsé és negyedik kotet lehet hasznos,
melyek Bereg és Maramaros varmegyékrdl tartalmaznak adatokat (Gyorfty, 1963; 1998).

Kormeghatdrozonak nevezhetjiik a magyar varépitészet elmélete és torténete
szempontjabol Fiigedi Erik munkait, els6sorban a ,,Var és tarsadalom a 13-14. szazadi
Magyarorszagon” (Fiigedi, 1977) cimt kotetet. A kiadvany, lényegében, a koézépkori
Magyarorszadg erdditményeinek adatbazisa, tobbek kozott a kutatdsteriiletiinket érintd

északkeleti orszagrészben talalhato varakrol is tartalmaz informaciot. A bevezetd fejezetekben
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a szerz0 Osszegzi kordbbi munkassaganak eredményeit, kiemelt figyelmet forditva a
varépitészet torténeti szakaszainak, a varak tulajdonjogi szabalyozasdnak, iranyitasuk
megszervezésének kérdéseire. Fiigedi véleménye szerint Huszt vara Kopasz nador felkelése,
vagyis 1318 utan épiilt és atvette a viski eréditmény szerepét. Hangsulyozza a var stratégiai
jelentésegét ¢és kedvezod elhelyezkedését a Tisza és Nagyag talalkozasanal (Fiigedi, 1977, 144
old.).

Nem kertilte el a 20 szdzad masodik felében a kutatok figyelmét a sokitermelés
torténete sem. Az 1980-as években a banyaszati szakfolyoiratokban jelennek meg a
témakorrel foglakozd dolgozatok, kozottiik Kovassy Zoltan cikke a kozépkori maramarosi
sObanyaszatrol, a sovagok tarsadalmi helyzetér6l és szervezetiikrl (Kovassy, 1986). A
dolgozat megirasanak egyik kulcsfontossagu forrasaul Simoncich Ince kézirata szolgalt.

Maramaros gazdasag- és tarsadalomtorténetének 21 szazadi kutatdi kézott elsésorban
Gliick Laszlorol érdemes szot ejteniink, aki szamos publikacigjaban érinti a sokitermelés és
kereskedelem kérdését (Gliick, 2008; 2009; 2012). PhD-értekezésében is Maramarossal
foglalkozik, a koronavarosok tarsadalmi fejlédésének problémadit kutatja a kora ujkorban.
Tobbek kozott foglakozik a sovagok tarsadalmi helyzetével, a termelésben részt vevd
munkisok munka- ¢és ¢életkoriilményeivel, munkabér nagyagrendjének kérdésével, stb. A
szerz0 altal felhasznalt egyik f6 forras — a huszti uradalom 1600-as urbariumai (Gliick, 2013).

Hasonl6 témakort kutat Gulyds Laszld Szabolcs nyiregyhdzi torténész is. Nemrég
megjelent monografidjjadban a maramarosi varosok tarsadalmi fejlédésével foglalkozik a
koézépkorban. Elemzi a koronavarosok kivaltsagleveleit, a térség betelepitésének kérdéseit, a
gazdasagi fejlodés sajatossagait (elétérbe helyezve a sbbanyészatot), a varosi onkormanyzatok
jogkorét és a koronavarosok jogi helyzetét (Gulyas, 2014). Nem keriilte el figyelmét Huszt
véara sem, melyet a tobbi kutatohoz hasonldan a 14. szazad elsd felére keltez az 1353 oklevélre
hivatkozva és hangsulyozza, hogy a var atvette a viski er6ditmény szerepét a sobanyak és
kereskedelmi utak védelmében, megjegyzi, hogy a var a kozépkor folyaman fokozatosan az itt
kialakult, nagy kiralyi uradalom kézpontjava valt (Gulyas, 2014, 21-22 old.).

Folytatva a gazdasagtorténet témajat, érdemes megemliteni Weisz Boglarka munkait,
melyekben az Arpad-kori Magyarorszag kereskedelmével, uthalézataval és elsésorban a
vamhelyekkel, vamszabalyozas kérdéseivel foglalkozik (Weisz, 2006; 2013). A vamfajok,
vamszedés megszervezése, vammentesség €s vasartartas joga és mas elméleti kérdésen kiviil a
kutatdo Osszedllitotta a 12-13. szdzadban a Magyar Kirdlysag teriiletén ismert vamhelyek

adatbazisat is.
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Nagyon érdekes Réthy Karoly magyar geologus maramarosi sObanyaknak szentelt
cikksorozata is, mely a Banyaszattorténeti kozlemények folyodiratban jelent meg 2010-ben. A
harom részbdl allo publikacidban a szerzé ismerteti Aknaszlatina (Ukrajna), Ronaszék ¢és
Aknasugatag (Romania) sobanyainak rovid torténetét, geologiai sajatossagaikat, a kitermelt
asvany vegyi Osszetételét és jellemzoit (Réthy, 2010).

Szoleczky Emese munkaiban a huszti var szerepét kutatja a magyar Kiralysag védelmi
rendszerében, kitér a var abrazolas-torténetére, részletesen bemutat a var torténetének
kiilonb6z6 szakaszaiban lezajlo, érdekes eseményeket (Szoleczky, 2002; 2005; 2008). Huszt
varanak szentelt doktori értekezésében kiilonleges figyelmet fordit a gazdasagi (sokitermelés
fejlodése, kereskedelem, szallitds) és védelmi (garnizon, fegyverzet, hadi események)
aspektusokra, a var épitésének szakaszaira. Kiilon fejezetben taglalja a huszti uradalom
torténetét €s annak szerepét a var ellatadsaban, a var lakoinak mindennapjait, sdt, még a varnak
szentelt miiveket is bemutatja. A fliggelékben a Karpataljai Megyei Levéltar beregszészi
fidkjanak iratanyagan kiviil megtalaljuk Caesare Porta olasz épitész leveleit és rajzait a varrol,
Hary Péter Huszt vararol sz616 rovid értekezését, emlékiratok, naplok részleteit, stb.

A kortars karpataljai, magyar anyanyelvli kutatok kozott érdemes szot ejteni Csatari
Gyorgyrdl, a Beregszaszi II Rakoczi Ferenc Fdiskola oktatdjardl, akinek egyik f6 érdeme
levéltari anyag feldolgozasa, kozlése a vidék torténetébdl. Tobbek kozott néhany éve jelent
meg a maramarosi koronavarosok torténetéhez kapcsolddd levéltari kiadvanya, mely a
Karpataljai Megyei Levéltar beregszaszi fiokintézetében talalhatd6 dokumentumok katalogusat
tartalmazza (Csatary, 2011).

A sO-ut mentén taldlhato varak létrejottét €s korai torténetét mutatja be helytorténeti
kozleményeiben Zubanics Laszld (Zubanics, 2007; 2015). Sajnos a kotetek, a felhalmozott,
nagy terjedelmii anyag ellenére kizarolag ismereterjeszté jellegliek. Székely Gusztav
beregszaszi kutatd ugyancsak gyakran foglalkozik a vidék betelepitésének, a megyerendszer
1étrejottének és egyes varak torténetének kérdéseivel (Székely, 2010; 2013).

A maramarosi sovidékkel foglalkozd ukran nyelvii szakirodalom sajnos kevésbé
gazdag, a kiadvanyok tobbsége kizarolag ismeretterjesztd jellegli. Az egyetemes kiadvanyok
kozott elsdsorban ,,Az Ukran SzSzK varosainak és falvainak torténete” Karpatontali teriilettel
foglakozd kotetét érdemes megemliteni. A kotet, tobbek kozott a vidék legnagyobb
sokitermeld helyeirdl is tartalmaz informaciot, sz6 esik benne a kitermelés kezdeteirdl,
szallitasi utvonalakrol, a sovagok tarsadalmi helyzetérél, bar a szovjet torténetirds
hagyomdnyainak megfeleléen az osztilyharc és tarsadalmi egyenldtlenség szemszogébodl

kozelitik meg a kérdéseket (Mcropus ropomos...1982).
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Az aknaszlatinai sébanyaval egy egész sor ismertterjeszté kozlemény, ujsagcikk,
turisztikai kiadvany foglakozik, melyek minimalis informéciot tartalmaznak a sokitermelés
torténetérdl, kereskedelemrdl, s a f6 hangsulyt a jelenkor problémaira helyezik
(ConoarBurcbkomy...1978; Typsaurs, 2017).

A s6-ut mentén fekvd varak torténetébdl is érdemes megemliteni néhany tanulmanyt.
Az utobbi években, a torténelmi Magyarorszag észak-keleti részén fekvd varak régészeti
kutatdsanak elérehaladdsa és a keltezés kérdéseinek attekintése nyoman helyi épitészek
tollabol jelent meg néhany kotet és cikk, mint példaul Bogdan Sheregiy huszti var
épitéstorténetének szentelt dolgozata (Sheregiy, 2018).

Az egyik legteljesebb és sokoldalubb kiadvany Kobaly Jozsef régész sziilofalujanak
szentelt monografidja. A szerz0 régészeti ¢és levéltari forrasok sokasdga felhasznéalasaval
mutatja be a kovaszdi var torténetét, sot, érinti egy masik, kdzépkori oklevelekbdl jol ismert

eréditmény — Beregvar lokalizaldsanak kérdését is (Ko6ainp, 2019).

1.3. Forrasok a magyarorszagi kdsobanyaszat torténetéhez

A kozépkori torténeti kutatasok legfontosabb forrasat a korbol megmaradt oklevelek
képezik. Kiilondsen a 16. szazadtol novekszik meg a hasznalhaté oklevelek szama, melyek
segitségével jo képet kaphatunk az egyes varosi kivaltsagokrol és a s6 termelését, valamint
kereskedelmét szabalyozd intézmények szervezetérdl. Azonban a sziikds hazai forrasok
felértékelték a kiilfoldi utazok, kovetek altal irt beszdmoldk, foldrajzi munkdk és a
tudomanyos feldolgozasok szerepét. A sor elejére kivankozik Descriptio Europae Orientalis
cimih mi. A szerz6 szerint, ,,[...] az orszag féldje rendkiviil gazdag gabondban, borban,
husféleségekben, aranyban és eziistben [...]. Helyenként igen magas hegyei vannak; az erdélyi
teriileteken oridsiak a sohegyek, és ezekbdl ugy vajjak a sot, mint a kovet, és elszallitjak az
egész orszdgba és az Osszes kornyezd orszdgokba.” Ambar két nyomtatott valtozatban is
rendelkezésiinkre all méar e munka, ennek ellenére még nem nyerte el méltdo helyét
legfontosabb forrasaink soraban. Eddig csupdn néhany tanulmény vagy e dokumentum egy-
egy adatit elemzd értékelés jelent meg. Pedig a leirdas a magyar torténelem egyik
legizgalmasabb szakasziban, az Arpad-haz és az Anjou-haz tronvaltisanak idészakaban
keletkezett politikai elképzelések hii tiikre, ugyanakkor szamos esetben nélkiilozhetetlen
adatok tarhdza a Balkan, valamint Ko6zép-Kelet-Europa korabeli allapotara, historidjara.
Viszonylag nagy pontossaggal behatarolhaté megirasanak ideje, amely az 1308. esztendd

februarjara vagy marciusara datalhat6. Szerzdje pedig valoszinlileg ugyanaz az Andréas
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Hungaricus, aki kordbban megorokitette 1. Karoly napolyi és sziciliai kirdly diadalmas
hadakozasanak historiajat is (Borzakné, 1988, 13- 27).

A 15- 16. szazadi olasz nyelvi jelentések nagy szama is igazolja az italiaiak jelentds
gazdasagi szerepét a korszak magyar gazdasagiranyitasaban. Ezek mellett talan a
legértékesebb forrasok egyike a Magyarorszagon miikodd velencei kovetek irdsai, akik éles
szemmel jelentettek az orszag allapotardl. A diplomatak idokozonként levelekben szamoltak
be miikddésiikrol. Midon hazatértek, részletes beszamolot kellett késziteniiik, amit a Signoria
elott mondtak el. Ebben nem csupan tevékenységiikrdl kellett szamot adniuk, hanem ki kellett
térnilik arra az orszagra is, ahol szolgalatot teljesitettek. Kiilondsen értékes Marino Sanuto
Diarii-ja, amit 1498-t61 kezdve vezetett. Sanuto, aki vezetd tisztségeket toltott be a
koztarsasagban, szamos értékes, akkor titkosnak mindsitett dokumentumhoz hozzajutott,
amelyeket, vagy azok tartalmat bemasolta naplojaba (Draskoczy, 2014, 75- 92).

A kutatok korében ismert, hogy a bécsi Hofkammerarchiv gylijteményében
fennmaradt egy 1528-ban kelt német nyelvli kézirat, amely néhany fels6-magyarorszagi
(foként dél-szepesi) banyavaros korabeli allapotardl késziilt jelentést tartalmaz. Szerzdje Hans
Dernschwam (vagy magyarosan Dernschwam Janos, hiszen idegen szdrmazésa ellenére
¢letének nagy részét hazankban toltotte), a Thurzo-Fugger vallalat magyarorszagi vezetd
munkatarsa. A tobb szempontbdl is érdekes dokumentumot elészor Jozef Vlahovi¢ szlovak
torténész kozolte 1964-ben A szlovdk réz a 16. és a 17. szazadban cimi miivében. Néhany
szOt a szerzd személyének, és adjunk magyardzatot a cimben szerepld kérddjelre. Hans
Dernschwam 1494. marcius 23-4n sziiletett Briixben (ma Most, Csehorszag). Gazdag patricius
csalad sarja. 1507-t61 a bécsi, 1509-t61 a lipcsei egyetemen tanult, 1510-ben baccalaureatusi
fokozatot szerzett. Az 1510-es évek elején Italiaba ment, ahol Bakdcz Tamas kornyezetébe
kertilt, akivel 1514-ben Magyarorszagra jott. Budan II. Ulaszlé udvaraba kertilt, s a kiraly
olasz szdrmazast bizalmasa, Balbi Jeromos titkéara lett. 1517-ben Thurz6 Elek szolgélataba
1épett, és Besztercebanyara koltozott. Thurzé a nagybanyai pénzverd vezetdjéveé nevezte ki,
majd 1520-ban Budara vitte. 1525-ben a Fugger-Thurz6 banyavallalkozas pénztarosa lett,
éppen akkor, amikor a Szapolyai partjan allok politikai agitacidja kovetkeztében feldultak a
Fuggerek budai ligynokségét és raktarait, lefoglaltak banydit és egyéb l1étesitményeit, valamint
megszlintették rézbanyaszati jogositvanyat. Dernschwam kozremiikodott a Fuggerek
érdekeltségeinek visszaallitdsarol és a II. Lajossal kotendd haszonbérleti szerzOdésrol
folytatott targyalasokon. Ezek eredményeként 1526-ban 15 évre ismét a Fuggereké lett a
besztercebanyai vallalat. Mint Anton Fugger bizalmasa, 1528-29-ben az erdélyi sokamardk,

1529-49-ben Besztercebanyan a Fugger-vallalat vezetdje. 1553-ban a Verancsics Antal
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vezette kovetséggel Isztambulba ¢és a szultan kisazsiai székhelyére, Amaszidba ment, ahonnan
1555-ben tért vissza. Jelentds konyvtarat gylijtott, amit 6rokose eladott a bécsi udvarnak, s igy
napjainkig fennmaradt. Az erdélyi sobanyadkban asatdsokat végeztetett. Romai feliratokat
masolt, ez a gylijteménye is az utdkorra szallt. 1568-ban hunyt el Csesztén. Dernschwam
1528-ban irta meg a Jelentés az erdélyi sobdanydszatrdl cimii munkajat, mely a legteljesebben
mutatja be a korszak késd kitermelését. A szoveg alapjan jol lathatéva valik a kdso
banyaszata, kereskedelme, uthalozata és a tarsadalmi-gazdasagi hatasai is (Dernschwam,
1984, 77- 105).

A korszak masik neves banyaszati szakirdja Georgius Agricola sem feledkezett meg a
késd banyaszatardl. A Banyaszatrol és a kohdszatrol (De re metallica) sz6l6 munkdja
kiemelkedik a késé kozépkori forrasok koziil. A mi technikatorténeti jelentdségének
megitéléséhez tudni kell, hogy felépitése tankonyvszerii. A teljes, komplex termelési
folyamatok leirdsaval szemben eldnybe helyezi a munkamenetek részleteinek leirdsat, éspedig
egyszerlien, alapismertetés formajaban. Ezekre a technoldgiai részletekre azonban pontos és
részletekbe mend leirdsokat ad. A szerszamok, szallitoeszkozok, hajtdomiivek, emeldk,
jarganyok, szivattyuk, 6rlé- és keverdmalmok, zizok, fijtatok, daruk, tovabba kemencék,
olvasztok, csurgatok és a felsoroltak alkatrészei meglepd részletességgel, a méreteik
aprolékos megadasaval jelennek meg a szovegben, valamint az abrakon. Erezni lehet Agricola
igyekezetét az érthetdség és a szemléletesség irant. A XVI. szdzadban a banyamiivelési
megoldasokat, de kiilondsen a nemesfémekkel kapcsolatos kohészati és vegyészeti eljarasokat
mindeniitt szigoru titoktartassal kezelték. Ezen alig csodalkozhatunk, hiszen a technologiai
folyamatok ismeretanyagaval jelentds gazdasagi érdekek forogtak kockan (Agricola, 1986).

A 16. sz4zadi forrasok sorat a sziléziai sziiletésli Werner Gyorgy szovegével zarjuk. A
szerz6 a krakkoi és a wittenbergi egyetemen tanult, 1519-t61 ¢t Magyarorszagon és II. Lajos
titkaraként, majd a Magyar Kamara fels6-magyarorszagi kikiildottjeként tevékenykedett. Az
1540-es években feliigyelte a maramarosi kds6 banyaszatat, igy jol értesiiltként irhatott a
teriiletr6l. Az 1551-ben napvilagot latott miivében (De admirandis Hungariae aquis
hypomnemation) részletesen irt az Eperjes kornyéki soforrasokrol, a maramarosi banyaszat
jellemzdirdl, illetve Osszehasonlitotta a magyar és a lengyel asvanyokat. Werner leirasai
alapos ismeretekrdl tantiskodna, melyek a kérdésben jaratos szakember képét rajzoljak fel
(Poka 2011. 323- 341).

A szoveges forrasok mellett j6 tAmpontot adnak a kdsobanyaszat feltarasahoz a 18.
szazadi Magyar Kamara térképek. A torok hoditas koraban fennall6 mostoha allapotok nem

tették lehetdvé a rendszeres csillagaszati megfigyeléseket és azokat a foldi méréseket,
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amelyek Magyarorszag térképeinek helyesbitéséhez elengedhetetlenek voltak. Ilyen allapotok
kozepette hatdrozta el Luigi Marsigli grof, hogy a Duna és a kornyezd vidékek feltérképezése
céljabol mérésekbe kezd. A mérések alapjan sziilettek meg az elsé geodéziai alappontok, és
keziik nyoman rajzolddtak ki a Duna-volgy helyesbitett vonalai. A térkép a Magyar Kamara
koltségén jelent meg a Rakdczi-szabadsagharc évei alatt. Szintén a Kamra altal megrendelt
mappa az 1768. évi részletes (kamarai) térkép, mely Tiszaujlakot mutatja be. Ebben az idében
a Habsburg-kormanyzat kamarai sohivatali kirendeltséget épittetett a faluban. A tiszai
teherhajo-kikotd és a kamara szamdara atengedett teriilet képe szépen mutatja be a térség
legfontosabb igazgatasi szervezetének egységeit. A térképet Grosschmidt Janos Jozsef mint a

maramarosi sobanyak kertileti feleskiidott foldmérdje rajzolta (Papp- Vary, 1990, 88, 114).

1.4. A Fels6-Tisza vidék foldrajzi viszonyai

Eldszor ismerjiik meg azokat a torténetfoldrajzi és természetfoldrajzi feltételeket,
amelyek az EK magyarorszagi térséget jellemezték. Kezdjiik azzal, hogy a mai Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye az 1950-es megyerendezéskor jott létre Szabolcs-Szatmar megye
néven. Terlilete sokat valtozott az id6k folyaman, kiilondsen az elsé vilaghaborti utani
hatarmédositasok voltak dramaiak.

Az Arpad-korban harom varmegye osztozott e teriiletén, ezek Borsova, Szatmdr,
Szabolcs. A tatarjaras az eredeti kozigazgatas felbomlott, €s a Tiszatol keletre esd részeibol
jott létre Bereg varmegye, valamint Szabolcs varmegye teriilete is gyarapodott még az egykori
Borsovabol. Szabolcs nagy teriileti kozigazgatasi egység volt, a Tiszatol keletre esd
orszagrész legnagyobb teriiletli egysége. Magaba foglalta a Bodrogkdz néhany telepiilését és a
Taktakozt, Nyugaton Tiszacsegétdl indult, délen pedig lenyult Karcag, Nadudvar,
Piispokladany, Debrecen hatdrdig. Szatmar megye északi ¢és nyugati hatdrai  jol
meghatarozhatoak, mivel azok egybeesnek Borsova és Szabolcs hatdrvonalaival. Annal
problémasabb a keleti hatarok kijelolése, mivel a megyeszervezet csak a XIV. szdzadban éri
el Ugocsa és Maramaros teriileti egységeit. Az igy 1étrejovo keretek 1ényegében a dualizmus
kordig nem valtoznak. A kozigazgatds 1876-os atszervezése miatt jelentds modosulasok
kovetkeznek be a hatarokban, foként Szabolcsot illetden. Elsésorban a hajdavarosokbol, de
mas szabolcsi telepiilések kozigazgatasi athelyezésével szervezték meg Hajdu varmegyét
(Kerekes, 1982).

Magénak a teriilet leirdsanak a jelen foldrajzi viszonyaibol kiindul6é rekonstrualasa

nem egyszerll feladat. A kozépkorbol, kora ujkorbol szarmazo forrasok hidnyosak és
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esetlegesek, megbizhatd, nagy felbontasu térképekkel a 18. szazad el6ttrél nem rendelkeziink.
A korabeli viszonyok abrazolasanak kiemelkedd darabja Tarndi Milecz Imre kézzel festett
térképe 1773-bol. Az egyszerli kiviteli térkép a vizhaldzatot, kiilonbozd jelekkel a
sohivatalokat és azok muikodési teriileteinek a hatarat szemlélteti. A térkép vords vonalakkal
abrazolja a soszallitas tUtvonalait is. A gazdasagi térképek elterjedése a torok kitizését
kovetden terjedtek el a Magyar Kirdlysagban. Az 1j hatarok kijelolésénél és a jogi eljaras
soran felmeriild vitak tisztdzasdhoz a birtokosok gyakran mérették fel a foldjeiket, valamint
térképen is kimutattak a teriileteiket. Kiilondsen a 18. szdzad kdzepétdl az allami betelepitések
megélénkiilése utan gyorsult fel a foldmérdk alkalmazasa és képzése Magyarorszagon.
Réaadasul Maria Terézia koraban (1740-1780) a foldesuri urbariumokat 1766 és 1774 kdzott a
kiralyné rendeletére ellendrizni kezdték. A kiralyi biztosok irdnyitasaval kozségenként uj
allami urbariumok sziilettek, és ezekhez csatoltak az egyes jobbagyok birtokat és a foldesuri
terheket kimutato tabellakat. Az urbéri térképeken részletesen abrazoltak a teriilet vizrajzat,
uthalézatat, a kiltéri épitményeket és a tdjékozodast segitd targyakat (Papp- Vary, 1990).
Szintén jol hasznosithatd ismereteket ad a térség egykori uthalozatardl az elsé katonali
felmérés térképei. A Habsburg Birodalom katonai felmérését Maria Terézia rendelte el 1764-
ben. A rendelet szdvege szerint: ,,[...] a nemrégiben befejezett haboru tapasztalatai
meggyozoen bebizonyitottik, hogy mennyire nélkiilozhetetlen [...] a vidékek ismerete”. A
torténelmi Magyarorszag terliletén a felmérés 1766-ban a tatarbetoréstdl veszélyeztetett
Maramaros megye térképezésével kezdddott. Ezt kovette a felvidéki varmegyék, illetve
Erdély felmérése. A munkalatok 1787-ig elhuzodtak, amikor Ausztria és Magyarorszag belsd
korzeteit tartak fel. A 19. szazad elejétdl a hiteles megyetérképek, valamint a vizrajzi és
vizszabalyozasi rajzolatok megjelenésével mar biztos képlink van a Karpat-medence
kozlekedési rendszereirdl.

Szabolcs- Szatmar- Bereg megye 18. szazadi arculatardl talan Sexty Andras
munkassaga alapjan alkothatunk képet (V6. Laszlo, 1985, 237-264). Keze munkajat kéziratos
€s nyomtatott térképek, tervrajzok Orzik. ,,Vizi kartografiai munkassaga, talan a legnagyobb
szabasu az Alféldon a nagy magyar vizimérnokoket, Beszédest, Vasarhelyit megelozileg.”
Térképei beszédes forrasai kora természeti viszonyainak. Tiikrozik a még érintetlen Osi
vizrajzot. Szémos, ,ma mar nem létezo folyoviz: pl. Kortvély, Kék-Kallo” nevét
hagyomanyoztak at az utokornak. ,,A XVIII. sz. masodik felének egyik legjelentosebb mérnoke
és legtevékenyebb térképésze.” Eletrajzi adatair6l azonban alig mond valamit a szakirodalom.

Nemes Sexty Andras 1759-ben sziiletett. Apja: nemes Sexty Janos, anyja: Katalin. Bar

sziiletésének pontos helyérdl nincsenek adataink, egyik utddjanal, arrol torténik emlités, hogy
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a csaldd GOomor megyébdl vald. A korabeli forrasok szerint Gomdorben tobb telepiilésen is
el6fordulnak Sextyek. Nagy Ivan Szlaboson tartja a csaldd 6si fészkének. Valosziniileg
sziildomegy¢jében nevelkedett és alsobb iskoldit is ott végezte. Magasabb tanulmanyairol
Szabolcs varmegye kozgyllésével azt tudatja, hogy a budai egyetemre jart, ahol példas
eredménnyel tette le a geometra vizsgat. Mivel a budai egyetem anyakonyvei ebbdl az idobdl
csak hidnyosan maradtak fenn, ezért a pontos évet nem tudjuk rekonstrudlni. Feltételezziik,
hogy ez 1780 tajan torténhetett. Az egyetem elvégzése utan az ,igen hires Krieger Samuel”
vezetése alatt gyakornokoskodott. Krieger haldla utdn a Hajda varosok geometrajava nevezték
ki. Innen 1783 m4ajusaban jelentkezett Szabolcs varmegyéhez, ahova felvételt is nyert, és
megyei mérnokként alkalmaztak halalaig.

Ebben az idében mar mintegy negyven mérndk dolgozott az orszagban. A folydk
szabalyozasat, a magyar vizek térképezését, a belvizek és lapok levezetését eldkészitd
intézkedésekbdl adodoan jelentkezett az igény a geometrdk alkalmazésara. Ezért II. Jozsef
igazgatasi reformjaval a megyékhez 1-1 mérnokoét is rendelt. Mivel a varmegye székhelye
akkor még Nagykalloban volt, feltételezziik, hogy kezdetben 0 is ott €It feleségével, nemes
Mijerszky Maria Annéval egylitt. Hazassagabol, amelyet 1783-1790 kozott kotott, harom
fingyermeke sziiletett. Sexty Andras nevét azonban 1797-t6] talalhatjuk meg Nyiregyhaza
lakosainak 0sszeirasaiban.

Mar ezek a lajstromok is sejtetik, hogy héza az evangélikus templom kornyékén
lehetett. Sexty Andras fizetését 1786-ban évi 400 R. Ft-ban allapitottak meg. Ehhez jarult még
napidij, s negyedévenként 25 Ft. 1790-ben a megy¢k hatdrozata, valamint a Helytartotanacs
6394. sz. rendelete értelmében a megyei mérnokok, igy Sexty fizetését is 300 R. Ft-ra
csokkentették. Ez ellen fellebbezve életkoriilményeir6l igy ir: ,,Mivel nekem nincs
gazdasagom, csekély fizetésem nagyobb része, mas sziikségleteket nem is emlitve, csupadn
kenyér, tizifa, gyertya és egyéb hdztartasi dolgok vdsarlisa miatt csak alig-alig volt
elegends.” A kérelmet a Helytartdtanacs a kovetkezd indokkal utasitja el: ,,Ha az emelés
megengedtetnék, mas megyék személyeinek is alkalom adatnék, hogy fizetésiik emelését
kérjek.” Munkabérének a késdbbiekben valo alakulasardl nincsenek adataink.

Sexty Andras élete folyaman sok iranyu tevékenységet fejtett ki. Ez a térképezésen tul,
a fejlddé Nyiregyhdza kozépiileteinek tervezésébdl, a varmegye és a lakossag igényeihez
alkalmazkodd foldmérésbol, valamint a varos kozéletébe vald aktiv bekapcsolodasbol
tevodott Ossze. Sexty, mint térképész alkotta a legmaradandobbat. Ezek koziil is
kiemelkednek Tisza-szabalyozasi tervei és munkalatai. Mivel a Tisza szabalyozasa

ellentétben a Dunaéval kizardlag magyar feladat volt, idoben joval elmaradt ez utdbbitol. A
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legels6 Tisza-vidéki térképeket az 1750 elbtti években Mikoviny és tanitvanyai készitették.
Ezek azonban még nem szolgéltak vizrajzi célokat. ,,4 XVIII. szazad masodik felében mar
szabalyozasi munkdk folytak egyes megyékben, néha mérnokok kozben jotte nélkiil is.”” 1783.
majus 27-én a Helytartotanacs korlevélben utasitotta a megyék mérndkeit a Tisza
szabalyozasahoz sziikséges részleges térképek kidolgozésara. 1784. jan. 5-én a
Helytartotanacs 394. sz., a megyéknek cimzett leiratdban megismétli az el6zéekben emlitett
utasitasat, ramutatva arra, hogy e térképek, s a folyd szintezése hidnyaban a szabalyozasi
munkalatok eredménytelenek, s munkaterv nem készithetd el. Szabolcs megye korabeli
természeti viszonyai alapjan azon megy¢k kozé tartozott, ahol a teriilet nagy részét mocsar, to
és folyo boritotta. A II. Jozsef korabeli felvételen a Tisza bal partjan, Szabolcs varmegyében
tobb kisebb és egy hatalmas (a Hortobagy felé terjedd) mocsaras, lapos vidék figyelhetd meg.
Biid és Szentmihaly térségében kezdddott az a nagy kiterjedésti arteriilet, amelynek vizi és
mocsarvilaga a Hortobagyon at a Nagysarrét vidékéig terjedt. Az el6zéekbdl addéddan sok
szEp és nagy feladatot biztak ré, s 6 azokat magas szinvonalon teljesitette is.

Fennmaradt térképeit az alabbiak szerint csoportosithatjuk:

1. A Tisza térképezése folytan keletkezett felvételek. Ezek egy része, igy az 1796-0s
is, amely Fényeslitkét abrazolja (,,Mappa exhibens Situatio-nem Territorii Possessionis
Fényes- Litke proportionaliter subdivisi”) szabalyozési terveket nem kozol. Ertéke abban
rejlik, hogy egykori vizrajzi helyneveket, mocsarakat, kisebb tavakat, a szabalyozas el6tti
allapotot 6rokiti meg. Masik résziik a Tisza szabalyozasi terveit is tartalmazza. Az elsd, 1784-
bdl szarmazd a folyd Cigand és Dombrad koriili szakaszat tartalmazza kanyaratmetszési
tervekkel. A XVIII. sz. végérdl valo az a 17 lapbol allo részletes Tisza térképe, amely Bereg
megye keleti hataratél Borsod megy¢éig terjedd teriiletet abrazol. Ezeken mar arvizvédelmi

toltések tervei is feltinnek.

2. Kiilon csoportot alkotnak a belvizek és lapok levezetését elokészitd térképek. Ilyen
pl. az 1822-ben keltezett ,,Mappa qua remonstratur de Zabolcs accuratus situs et ductus
Canalis” cimii lap. Két figyelemre méltd csatorna is szerepel rajta. Ez Vasarosnaménytol
Hajdunanason at Tokajhoz, Nanastol masik iranyban a Hortobagy folyoig vezetett. E felvétele
a megyével hataros teriileteket, a Szamost, a Bodrogot, valamint a Tisza szomszédos
szakaszait, s a vizdramlas irdnyat is feltlinteti. Elkészitette az akkor mar érintett ) fehértoi és
geszterédi mocsarak lecsapoldsi tervét is. Ebben egy meder 4sasaval kivanja megoldani a

levezetést, amelyhez 5841 kézi napszdmot tervez.
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3. Egyéb térképeihez sorolhatjuk azokat, amelyek egy telepiilést, vagy valamilyen
hatar részeit kozolnek. Pl. a Karolyi Levéltarban 6rzott 1806-0s Sexty-térkép, amely a
nyiregyhazi egyhéazak birtokait tlinteti fel (,Mappa qua remonstratur situs Tuguriorum

Parochialium, in Terreno Nyiregy-haziensi”)

4. Kiilon sorolhatjuk azokat a rajzokat, amelyeket eredeti felvétel nyoman 6 maga
masolt le vagy mint hitelesitd mérndk szerepel a neve. Tobbek kozott Romisch Ferenc négy

munkajanak, és a tiszaszentmartoni uradalom 18 szelvényes mappdjanak 6 a hitelesitoje.

5. A Gorog— Kerekes féle ,,Magyar Atlis”-hoz Sexty Szabolcs megye és a Hajdu
kertilet tablajat rajzolta meg, A Gordg Intézetének dolgozo 35 megyei mérndk neve kdzott az
Ové is ott szerepel. Az 6 rajzaik alapjan késziiltek a kisebbitett térképek. A Pesten és Bécsben
Osszesen négy kiaddsban megjelent atlaszba Szabolcs megyérdl és a Hajdu kertiletrdl kétfajta
térkép és rézmetszet készilt. Az 1793-ast Berken (Berkeny Janos Samuel), az 1802-est €s
annak tobbed kiadasait Benedicti Hieronimus bécsi rézmetsz6 metszette. Erre azért keriilt sor,
mert Gorog, Sexty mérnok Gjabb vizrajzi adatait is fel akarta hasznalni.

O végezte el Nyiregyhazan az els6 varosrendezést, 1792-ben. Helyreéllitotta a mai
Incédy- sort. Ekkor nyitottdk meg a Béla, Dob, Roka és Kigyo utcakat. Az utcékat keskeny
atjarokkal, koznek nevezett kis utcakkal kototte dssze. Ezek: a Gimnaziumkoz, a Csillag,
Roka utca, a Sarkantyi utcanak a Vay Adam és az Osz616 utca kozotti része. A Kiss Emé és a
Vécsey utcanak a Szarvas utca és az Er utca kozotti része. A Debreceni utcarl a Virag és
Csipke utcan at a Szarvas utcara vezetd kozok.50 Ezek tobbnyire a gyalogos kozlekedést
szolgaltak, de a kozuti forgalom lebonyolitasaban is segitettek.

Munkassaganak kiilon teriiletét alkotjak a kozépiiletek tervezésével kapcsolatos
dokumentumok. 1791-ben 6 végezte el a Nyiregyhazan Gjonnan épiilt varoshaza munkainak
felmérését. Az errdl maradt irat alatdmasztja Koroknay Gyula ama feltételezését, amely
szerint a nyiregyhazi Kiskorona Patika, Benczur Gyula sziil6hdza sohasem volt varoshaza, igy
a Sexty altal felmért épiilet lehetett az, amelyet késébb Mittuch Ferenc, a Karolyi-grofok
tisztje elcserélt sajat hazaval, és utana urasagi kuriava alakittatott at. A Nyiregyhazan 1807-
ben épitett professzori iskola53 tervét, az egyhazkozség felkérésére 6 készitette el. Az
emeletesre, két bejarattal, két szarnyépiilettel, professzori lakasokkal tervezett épiiletbdl csak
a foldszinti rész késziilt el, az is csonkan. A felépités koltségei a polgarok altal felajanlott
adomanyokbol tevddtek Ossze. Az adakozok kozott Sexty Andras neve is ott szerepel 100 R.
Ft-tal. O tervezte az Ujfehérton épitendd seborvosi lakést is. Mindegyiknek fennmaradt a

rajza ¢és koltségvetése. Az elézdeken til a varmegye és Nyiregyhdza megrendelésére egyéb
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foldméréseket is végzett. A véaros 1823-ban hatarozatot hozott arrdl, hogy fel kell mémi a
lakosok birtokaban levd szallasfoldeket, mivel azok mennyisége nem egyezett a telepitéskor
megallapitott és kiosztott teriilettel. Az ezzel kapcsolatban felmeriilé mérndki feladatokat
Sexty Andrasra biztak.

A 18. szazadi lecsapolasi torekvések, valamint a 19. szdzad els felében végzett
csatornabdvitési és lecsapolasi munkak eredménytelenek maradtak, mert a vizelvezetést
gravitdciés Uton kivantdk megvalositani. A Nyirség Osi té-, lap- €s mocsarvilaganak
felszamolasahoz Sexty koraban, még hianyoztak a sziikséges gazdasagi, tarsadalmi feltételek.
Az un. varmegyei arkok kiépitésének munkalatai 1806-ban kezdddtek el, de ezek csak az elso
Iépéseket jelentették. A 19. szdzadi armentesitd €s folydszabalyozasi munkak elszigeteltségiik
miatt valtak eredménytelenekké, egészen 1846-ig, Vasarhelyi Pal terveinek megvalosulasaig.
Ez utobbit azonban Sexty Andras ¢€s kortarsai tiszai felvételei, tervei is segitették,
elokészitettek. E Sexty-térképek egyre tokéletesebben abrazoltdk a Nyirség gazdag vizrajzi
halézatat. Amikor 1803-ban a Helytartotanacs a Szamos folyon nyitandd kanalis
kialakitasahoz, egy vizépitésben jartas geometrat keres Gedcz Ferenc kiralyi tanacsos mellé,
akkor Sexty Andras személyére esik a valasztas. Ez azt bizonyitja, hogy mar sajat koraban is
nagyra becsiilt embere volt szakmdjanak. Térképei ma is nélkiilozhetetlen forrasai a torténeti
foldrajznak. Személyisége, tevékenysége része a megye ¢és Nyiregyhaza torténelmének.
Negyvennégy évi Szabolcs megyei mikodeés utan, 1827 decemberében halt meg, 68 éves
koraban. A Nyiregyhazi Evangélikus Egyhaz anyakdnyvének bejegyzése szerint december 5-
én temették el, Nyiregyhazan.

A 20. szazadban dramai valtozasok kovetkeztek be a trianoni béke révén, ami az
emlitett térséget kiilondsen érintette. Az 1 keretek kozott hatdrmegyeként jelentds
csonkulasok érték a teriiletet. Mig Szabolcs megye kisebb mértékil elcsatolasokat szenvedett
el, addig Szatmar majd haromnegyed részét, Bereg pedig korabbi kiterjedésének tobb mint
hétnyolcadat veszitette el. A kozigazgatas stabilitdsa sziikségessé tette, hogy a kialakult
helyzethez alakitsdk a megyerendszert. Az 1923-as torvényi rendezés, - hangsulyozottan
ideiglenes jelleggel - ezt célozta. Ennek révén egyesitették Szabolcsot és Ungot, illetve kiilon
egységként miikodott Szatmar, Ugocsa és Bereg. Aztan az 1938-al megindulo teriileti
visszacsatolasok rovid idore jra atirtdk az 1923-as rendezést. Az 1950-es rendezés merdben
uj irdnyt vélasztott a kozigazgatds magyarorszagi torténetében, miutdn az eddigi
varmegyerendszert tanacsi megyerendszerré alakitotta. Ezzel egyiitt az eddigi 25
kozigazgatasi egységbdl 19 jott létre. Szabolcs-Szatmar megye a korabbi Szatmér-Bereg

illetve Szabolcs egyesitésével jott 1étre ugy, hogy utdbbi teriiletbdl nyolc kozséget Borsod-
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Abatj-Zemplénhez, hetet pedig Hajdu-Biharhoz csatoltak. Az ekkor létrejové Szabolcs
Szatmar elnevezése 1989-ben nyerte el ma formajat, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye néven.

Ezek utan nézziik meg a térség természetfoldrajzi jellemzoit. A Nyirség és a Felso-
Tisza-vidék annak a nagyméretii hordalékktpnak a része, amely az EK-i illetve a K-i
Karpatokbol lefuté vizek hoztak Iétre. Teriilete K-i és Dk-i irdnyban atlépi a mai
Magyarorszag hatarait. Az alapvetéen sik Nyirség és a Felsd-Tisza-vidék kialakulasat az
0sidokben meghatarozta a vulkani tevékenységet kovetd lesiillyedés, amely aztdn tengeri
elontés alé keriilt. Ez a tenger egyre inkabb sekélyebbé valt, és ezzel egylitt elédesedett annak
a vize végiil a to teljesen kiszaradt, majd az E-rol és az EK-r6l lefoly6 vizek feltoltotték a
teriiletet. Az Ujabb lesiillyedések kovetkeztében a gyors vizfolyasok még tobb, durvaszemi
iiledéket telepitettek le a siksagon. Ez a feltoltés a késObbiekben aprobb szemcséji
hordalékkal folytatodott, amely a térségre jellemz6 futohomok alapjaul szolgalt. A térség
folyo6i, az idOk folyaman tobbszor megvaltoztattdk folyasiranyukat, amely folyamat hatterében
a foldmozgasok, siillyedések alltak. A Tisza athelyezddése kovetkeztében a Nyirség vizben
elszegényedett, és annak felszinét a homokot szallito szelek alakitottak.

A Felso-Tisza- vidék és a Nyirség sikvidéki jellege ellenére egyes tajegységei
valtozatos formdjuak. Utobbi teriiletét a viz és a szél alakitdja munkaja hatdrozza meg. Az
egykori folyovolgyek sok helyiitt feltoltédtek, de tobb helyen, a futbhomokkal elzart
mélyedéseikben tavak jottek létre. A futdbhomok emellett valtozatos felszini formakat
produkalt. A t4j jellegzetes homokbuckdi a Kisvarda-Vasdrosnamény vonaltél északra
lathatoak legszebb forméjukban, ahol azok magassaga eléri a 20 métert. A teriileten a
vizfolyasok szerepe kiilondsen meghatarozo, ezeknek valtozd medre sokféleképpen szabdalta
a felszint. Ennek a valtozékonysagnak az eredményeképpen holtagak, morotvak képzddtek.
Emellett a t4j képét meghatarozzak a még €16 folyémedrek, folyohatak és a homokszigetek.

A Beregi-siksag egységes képében a Tisza medrének koronkénti valtozasa volt a
meghatarozo, igy a morotvak és a holtmedrek a térség legnagyobb folydjanak koszonhetik a
1étiiket. Az orszagrész jellegzetes képzédményei az egykori vulkani kupok, igy a Tipet-hegy
mas néven Kaszonyi-hegy (179 m) és a Tarpai-hegy (164 m), amelyek latvanyosan
kiemelkednek a kornyez6 sik kdrnyezetbdl.

A Szatmari-siksag csekély szintkiilonbségli felszinét alapvetéen a Szamos folyd
alakitotta, amely a kisebb kiemelkedéseket lerakott hordalékaval hozta létre. Hasonldan
tagoljak a felszint az elhagyott folydmedrek, amelyek vagy majdnem feltoltédtek, vagy pedig

megmaradva egész évben vizet tarolnak. A Szatmari-siksagnak a Szamos folyotdl nyugatra
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es6 részén, - amely a Nyirségig tart - helyezkedik el az Ecsedi-lap, amelyet a XIX. szazad
végén feltoltottek és szant6foldi miivelés ala vontak.

Végezetil szolni kell még a Rétkozrdl, amelynek felszinét a felszini vizfolydsok
hataroztak meg. Emellett a futbhomok alakitotta kiemelkedések jellegzetességei a tajnak. A
tertilet képét a hatalmas méretli mocsarak hatdroztak meg, amelyeket az armentesitések soran
felszamoltak, €s a teriiletet mez6gazdasagi miivelés ala vontak.

Ha a vizsgalt teriiletek éghajlatat megnézziik, akkor a kdvetkezd eredményre jutunk.
Mind a Nyirség mind pedig a Fels6-Tisza vidék éghajlata erdsen kiilonbozik a belso-alfoldi
térségt6l. El6bbi két tijegységben mind a nyari meleg kisebb mértéki, mind pedig a
napsiitéses orak szama csokkenést mutat. Ugyanigy itt a januari kdzéphomérséklet az Alfold
kiilonb6z6 teriileteihez képest itt a legalacsonyabb, és a tavasz pedig késobb kdszont be.
Ugyanakkor a vizsgalt térségen beliil, az egyes tajegységek kozott is jelentds eltérések
mutatkoznak. Leegyszerlisitve elmondhatd az, hogy észak fel¢ haladva — kozeledve az
Eszakkeleti-Karpatokhoz — csokken a hémérséklet, ugyanigy a napsiitéses orak szama. A zord
téli napok szama a Nyirségben kevesebb, mint a Fels6-Tisza mentén. Ugyanakkor elébbi
terlilet jelentdsen szdrazabb (belsd részei a mai orszdg teriiletén beliil, a csapadékban
legszegényebbek kozé tartozik) mint a téle északra 1évd. Rontja a helyzetet, hogy a Nyirség
magasabban helyezkedik el, mint a kornyez0 teriiletek, igy nem ide, hanem innen el, futnak a
vizfolyasok. Réadasul, mint azt mar lattuk a Tisza €és a Szamos irdnyvaltasaval ezt a teriiletet
nem érték el a Karpatokbol érkezd vizek. A leirtakbol kovetkezik, hogy a Nyirség természetes
folyovizekben szegény, mig ez nem mondhato el a Fels6-Tisza vidékére.

A vizsgalt terliletek talajtani adottsagai a kovetkezd jellemzdket mutatjak. Foleg a
Nyirség déli részére jellemz6 a futdhomok, E-on ugyancsak eléfordul, de itt a tartosan erdével
fedett részeken barna erddtalajok alakultak ki. A homokvonulatok kozotti lapos teriileteken,
iszapos homokon jott 1étre a tapanyagban igen gazdag réti homoktalaj, de itt szintén talalunk
lapos és szikes talajokat. A Fels6-Tisza vidéken a folyovizek meghatarozo szerepet jatszottak
kiontéseik révén. A letelepitett tapanyagban, asvanyi anyagokban valtozd gazdagsagu
hordalék sokféle volt, vizfolydsonként kiilonbozott azok Osszetétele. A Beregi-siksag kozel
felét jo termelési feltételekkel bird a réti talajok alkotjak. A Szatmari-siksag esetében a réti
mellett a lapi talajok meghatarozoak. Ezek a mezdgazdasag szempontjabol valtozo értékiiek, a
nagy teriiletet boritd agyagos, valyogos ¢€s kis humusztartalmu rétegek kevéssé termékenyek.
A Rétkozben a tézeges laptalajok és a réti laptalajok meghatirozoak, ezek Osszetétele €s

termOképessége valtozo (Loki, 2002, 25-27).
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A természetfoldrajzi tényezok természetesen meghatdrozzak a teriilet gazdasagat. A
leirtakhoz hozza kell tenni, hogy sokaig kiterjedt erddségek fedték a jellemzett részeket. A
XVIIL szazad végén, mig az Alfoldon 5 % koriil volt a fadllomény, addig a Szatmari-siksagon
ez meghaladta a 60 %-ot, nem sokkal volt kevesebb a Beregi-siksagon, és még a Nyirségben
is elérte a 30 %-ot. Ha mind ehhez hozzatessziik azt, hogy a t4jegység asvanykincsekben
szegény, akkor érthetd, hogy ott a haldszat, vadaszat és a mezdgazdasag talsulya érvényesiil.
Az urbanizéci6 alacsony szintli, a legnagyobb telepiilések a kdzépkorban és az ujkor elsd
szdzadaiban nem haladjak meg a mezdvarosi fejlettség szintjét. Illusztralva a leirtakat nézziik,
hogyan latja az 19. szazad elején Magda Pal az északkeleti teriileteket.! Bereg varmegye
leirasa szerint: ,, Minden féle gabona terem ugyan a siksagon, de nem elegendo, a hegyek
kozott sok a zab, tébb kukoritza, sok kender, sok gyiimélts, némelly helyeken bor is,
nevezetesen a Musaji bor. Tagas erdokkel mind e térség mind a hegyek be vannak fedve |[...].
Sok sertés hizlaltatik, szarvas marha is elég legeltetik, sok vad tartozkodik. A szamos folyok,
nevezetesen a Tisza, bovelkedik halakkal. ”Szatmar varmegye jellemzésénél kiemeli a szerzo,
L Jolyo vizei: a Tisza, rajta a kézel lako megyebeliek fat, faedényeket és gyiimolcsot szallitanak
le. A Szamos Isten ostora e vidéken, ezen hajdan sot szdllitottak, de az utdin tsinalt
malomgatak miatt hajokdzhato lenni megsziint. Foldjének mindsége kiilonbozo.[...] A Nyiri
Jaras mivel nagy része homokbol all, s felemeltt helyen fekszik, nints annyira kitéve a viz
veszedelmeinek jol termi, kivalt a rozsot [...] Az erdds helyeken leginkabb nagyszamu sertések
és szarvasmarhak, a sikon foképpen juhok tenyésztetnek [...]. Hires mindenek felett a joizii
szamosi Kecsege [...] méhet kivalt a Szamos haton felesleg tenyésztenek. [ ...].

Gyiimolces dolgaban dltalaban fogva az egész megye bovelkedik. Szilvaja, mely sok
czukor nedvvel bir, temérdek. EbbOI késziil a hires szilvapalinka. Szoktak aszalni is, aminek
nagy kelete van. Cseresnyéssel egész erdoket formalnak. Gesztenyéje sok és jot terem. A
Szamos koznek a legtébb a faja, Len a Nyirbe leg szapprabb, kender mindeniitt van.
Dohanytermesztését esztendonkent batran teheti 10,000 madzsara. ”Szabolcs varmegye
leirdsdban is plasztikusan abrazolja a taj jellegzetességeit:,, 4 levegé a sok motsarok miatt
egészséges nem lehet. Az inni valo viz sem igen jo. Hires a sok gabona termesztésérol. Annyi
rozs tan egész Orszagban sehol sem termesztetik, mint itt. [...] De dinnye igen sok terem, a

hires Gorog dinnyébdl szép pénzt be vesznek Szaboltsiak. Dohany is sok termesztik, melly kozt

Magda Pal (1770—1841) rozsnyéi polgarcsaladbél szarmazott. Tanulmanyait sziilévarosiban, Késmarkon és
Pozsonyban, majd a jénai egyetemen végezte. Hazitanitoként vagy tanarként sok helyen megfordult: Iglo,
Csetnek, Ldcse, Besztercebanya, a sziléziai Teschen, Sopron, Karloca, Sarospatak, Szarvas voltak allomashelyei.
Amikor nagy miivén dolgozott (mely Magyarorszagnak — Erdély nélkiill — és Horvatorszagnak teljes leirasat
adja), jo hasznat vette annak, hogy — mint maga irja — hét varmegyében lakott, mas megyéket pedig utazasbol
ismert.
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jobb s hiresebb a Rakamazi. Szarvasmarha — déli részeken. Hal a Tiszaban, temérdek,
ugyhogy a sertést is hizlaljak vele. [...] Egész Orszban sehol sem talaltatik a salétrom olly
nagy mértékben, mint Szaboltsban. N.Kallon és Nyiregyhdzan igen sok fézetettik. Asvanyok
itt, hol hegyek nintsenek nem lehetnek.”(Magda, 1819, 438- 453). Magda Pal leirasa a
mezogazdasag szinte kizardlagos talstlyat mutatja a vizsgalt teriileten. Munkajaban kitér arra
is, hogy itt ipari tevékenység alacsony szintli, a nyersanyagok csekély mértékben vannak
jelen. Ez a hidny szintigy vonatkozott a kozélelmezésben meghatarozé szerepet jatszo sora.

Itt kell megjegyezniink, hogy a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén nem a
kosod fogyasztasa volt az elterjedt. Helyette a salétrom sé hasznalata valt altalanossa. A
salétrom régi magyar vegytani név. A nevet a latin ,,sal nitrum” vegytani névbdl alakitottak
ki. A ,,sal nitrum” elnevezés pedig a latin nitrum vegytani névbdl fejlodott. A sal nitrum név
elsd tagjanak, a sal szonak kétségteleniil so a jelentése, de a masodik tagjanak a nitrumnak a
jelentésével kapcsolatban azonban mar bizonytalansdg mutatkozik. A kozkézen forgd latin-
magyar szotarak szerkesztéi példaul nem voltak egy véleményen rola. Mindossze két nagyon
jol ismert szotar szerkesztOjére utalok itt. Szamukat nagyon kdnnyen sokszorosukra lehetne
emelni. Périz Papai Ferenc 1767-ben kiadott szotdraban egyardnt a salétrom jelentéssel
kozolte a nitrum ¢€s a sal nitrum szavakat. Finadly Henrik ellenben az 1884. évrdl keltezett
szOtaraban mar egyforman a természetes sziksd értelmet tulajdonitotta nekik. A kiilonb6zd
nyelvtorténeti szotarak szerkesztdi — Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond €s Zolnai Gyula (itt
is csak néhany nevet emlitek meg) — a nitrum és sal nitrum szavakkal kapcsolatban Pariz
Pépai Ferenccel teljesen egy véleményen voltak. Azt hiszem, nem tévediink, ha a Finaly
Henrik-féle véleménynek a Pariz Papai Ferenc-féle véleményt6l valo felting eltérését
egyebek  kozt a  salétromtermelés  1dokozbeni = megsziinéséhez  kapcsolddo
érdeklédéscsokkenéssel magyarazhatd. Mivel azonban ezeket a nitratokat a salétromsav
(HNOs3) soinak tekintik, salétromsoknak is mondjak. Ilyen sok: a kaliumnitrat vagy
kalisalétrom (KNOs), a natriumnitrat vagy csilléi salétrom (NaNOw), a kélciumnitrat vagy
mészsalétrom vagy norge- (norvég-) salétrom (Ca(NOs)2. Ezek a sok a talajban természetes
uton is létrejohetnek.

Az egykori Szabolcs megye talajdban a mar fentebb emlitett salétrom sok
leggyakoribbak. Ezek koziil pedig a multban legkeresettebb volt a kalisalétrom.
Ne¢lkiilozhetetlen alapanyaga volt ugyanis a puskaporgyartasnak. Azért mesterségesen is
igyekeztek 1étrehozni. Szabolcsban is sokan termelték. Mint legismertebbet nevezték azutan
salétromnak. Erre val6 tekintettel vettem tanulmanyom cimébe a kalisalétrom név helyett a

salétrom nevet. A salétrom (kalisalétrom) vegyi képlete a KNOs. Eszerint a kdlium, a nitrogén
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€s az oxigén vegyi egyesiilése révén jott 1étre. Benne egy kalium-, egy nitrogén- és harom
oxigénatom van. Ezek egylitt alkotnak egy salétrom molekulat. A mondott atomok egyesiilése
természetes vagy mesterséges uton egyarant végbemehet. E16bbi esetben az emberi munka a
termett salétrom begyljtési és tisztitdsi miveleteire szoritkozik. Utdbbi esetben mar a
vegyliletet is az ember hozza létre.

A szabolcsi salétromf6zésrdl egy 1620. évi az elsd s egy 1881. évi az utolso adat. Az
1620. évi okiratos adatbdl kitlinik az, hogy a salétrom f6zése a megyében, az emlitett évben
mar fejlett népi ipardg volt. igy a legnagyobb valoszinliséggel el lehet mondani, hogy
Szabolcs megye teriiletén mar a XVI. szazadban is lizték a salétromfézést.

A koriilmények mérlegelése utan pedig tényként is el lehet fogadni, hogy a
salétromfézésnek a megyében vald meghonositasa Nagykalld véara fokozodd védelmi
jelentdségével s e var véghellyé valo nyilvanitasaval kapcsolatban, az 1574. év tdjan tortént.
Egyik nagyon fontos bizonyitéka ennek az is, hogy a szabolcsi salétromfdzés kozpontja
Nagykalloban, sot a kezdet kezdetén a nagykalloi varban magaban volt. Innen lattak el
tanaccsal a salétromfézoket. Itt valtottak be a tobbé-kevésbé kész salétromot.

Rékoczi Ferenc fejedelem Kérolyi Sandorhoz intézett levele szerint a magyar
salétromtermelésnek az 1703. évben a nyiri emberek (nyirségi emberek) voltak a dontd
tényezOi. Ebbol az adatbol lehet kovetkeztetni arra, hogy a kuruc korban a nyiri foldet
tekintettek a legfontosabb magyar salétromtermeld helynek. A megyében a Nyirségen kiviil
esO részeken csak egy-két évszazaddal késobb kezdtek salétromot termelni. Nem azért,
mintha a lakosok (jobbagyok) id6kozben meggydzddtek volna arrdl, hogy a nyirségi termelési
mod a megye mas részein is alkalmazhato. Ezeken a helyeken ugyanis a salétromf6zok mar
mas termelési moddal kisérleteztek: itt mar nem a kertek és a legeldszélek talajabol, hanem a
lakohazak foldjébdol igyekezték a salétromot kitermelni (V6. Nyarady, 1960, 17- 214.).

1.5. A s0 szerepe a torténelmi Magyarorszagon

A sO6 nagyon fontos szerepet jatszik az emberek ¢letében. Egyebek mellett
népmiivészet is felhivja erre a figyelmet, a maga sajatos modjan. gy a s6 meséjében az reg
kiraly arrdl faggatta leanyait, hogy azok milyen érzelmekkel viseltetnek irdnyaban. Az apa
féktelen haragra gerjedt akkor, amikor a legkisebb kiralylany akként valaszolt, hogy ugy
szereti 6t, mint az emberek a sot. Aztdn a tOrténet csattanojaként a gyermekét eliild6zo,
kegyetlen atyanak ra kellett ébrednie, hogy e fiiszer nélkiil az ételek élvezhetetlenek.

A torténetnek, a s6 fontossagat bizonyitd tanitdsa még a mai ember szamara sem
igényel kiilonosebb magyarazatot. Ez az alapigazsdg azonban a régmult emberének az
életében kiilondsen érvényes volt. Gondoljunk csak arra, hogy akkoriban nem csak az ételek
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izesitése, de tartdsitdsa egyarant nélkiilozhetetlenné teszi ennek az asvanyi anyagnak az
altalanos hasznalatat. Kiilondsen ott, ahol fejlett volt az allattenyésztés az egy esztendei
sziikséglet tekintélyes summat tett ki. A kdzépkor végérdl illetve az ujkor elejérdl szarmazo
adatok azt mutatjak, hogy Nyugat-Eurdpaban az egy fore es6é s6 fogyasztas 10-12 kg volt.
Hasonl6 adatokat kapunk akkor is, ha megvizsgaljuk a hazai felhasznalast. Igy a 18. szédzad
végén Szatmar megyében — szintén beszamitva a tartott allatokat — valamivel tobb, mint 10 kg
volt az éves s6 sziikséglet. Mig egy ember egy esztenddben 3,5-4 kg mennyiséget addig egy
szarvasmarha 6-8 kg-ot, egy 16 5-6 kg-ot fogyasztott el. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy a tarsadalom részérdl mutatkozé s6 igény a szatmari teriileten kisebb volt az atlagosnal.
Az éllatok tamasztotta igényt itt ki tudtadk elégiteni a szikes legelok és sos vizek révén,
amelyet sziikség esetén az emberek szamara szintligy megoldast jelenthetett. Ha az adatokat
kivetitjiik az egész orszag teriiletére, azt latjuk, hogy a kozépkor végén, a hidrommillios
Magyarorszdg egy esztendei sziikséglete 30 ezer tonna koriil lehetett. Ezt a hatalmas
mennyiségli asvanyi anyagot — nem szamitva a felvidéki, Eperjes melletti Sovar, egyébként
kutakbol, fézéssel kinyert nem jelentds termelését — két teriilet banyészata biztositotta, Erdély
¢s Méramaros. Ezek koziil Erdély volt a sobanyaszat legjelentdsebb kdzpontja, Maramaros
termelése csak a kozépkor kései szdzadaiban futott fel. Aztan a helyzet lassan megvaltozott,
utobbi teriilet elsobbséget vivott ki maganak. A 19. szazad masodik felében Maramaros mar a
hazai termelés felét adta, hogy aztan a 20. szazad elején jra az erdélyi teriiletek termelése
lendiilt fel A korméanyzat a — legkésObb a 14. szdzad elején megteremtett - somonopolium
fenntartasaval igyekezett busas hasznot hiizni a fehér arany szallitasabol és forgalmazéasabol.
Megérte a faradozasokat a végeredmény, miutdn monopdliuménak birtokaban az allam 6ridsi
haszonkulccsal (ez a koltségek tobbszordsét jelentette) dolgozott. Ténylegesen maga
hatdrozva meg, - Onkényesen a valds koltségektdl elszakadva - az drakat. A kdzponti hatalom
meggyengiilése idején a maganszemélyek szerepe megndétt, maguk htizva jelentds hasznot a
sO eladasabol. Mindenesetre a lakossdg soval vald ellatasa széleskorli szervezdmunkat
igényelt, amelyben az allam komoly szerepet jatszott.

Masrészt jol érzékelteti Moéricz Zsigmond az Eletem regénye cimii irasaban a késonak
az emberek életére tett hatasat. Ugy latja, hogy a paraszt, aki elkezd kupeckedni, a legtobb
esetben elveszett a falu szdméra. Még a falu szellemében gondolkozik. A paraszt, mint kupec
még nem foglalkozik massal, csak ami a paraszt élet értékcikkének szamit. Allatokat vesz és
elad, terményekre tér aztan at, a marha- és 10kupecbdl buzaligynok lesz valamilyen bevasarld
cég részére. A gyiimolcs, a kdposzta, hagyma, paprika s minden érték és idéalld termény, mint

a takarmany is, alkalmas foglalkozas neki. De a parasztkereskedd bizonyos cikkeket teljesen
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kizart érdeklodésébodl, a nytlbdr, marhabdr, a csont és rongy, aztan a specialis bolti aruk, a
ruhanemt és a déligylimolcs, fliszer, vas, ezek nem jutnak el a parasztkereskedelem korébe.
Edesapamnak, aki egész gulyat megvett, hogy jutott volna eszébe is, hogy néhany mazsa
cukrot vegyen, s azt adja el. SOt igen. A s6 tudniillik, féleg az allatok szamara volt
értékesitendd; Tiszaujlakon, a szomszéd mezdvarosban volt a sokamara s kockasot szoktak
venni, ami kevés ovatossag mellett elall és eladhatd. Sot édesapam is vett, egész tutajjal, s van
egy emlék, hogy egy izben dugéru volt, amit vett, s &jjel feljelentette valaki a falubdl az Gjlaki
financoknak, de mire a financok megjottek, akkorara mar dneki bestigtdk a veszedelmet, s a

s6 eltlint. Csak egy vagy két kuat aztan hosszua ideig ihatatlan volt.
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2. A MARAMAROSI SOVIDEK TORTENETE

2.1. A régi idok

A maramarosi sokitermelés kérdésének megvilagitasa az ukran torténetkutatasban
maig “fehér folt” maradt, tudomasunk szerint a t¢émaban eddig nem Iétezik egységes, atfogo
kutatas. Csak néhany, a térség altalanos torténelmével foglakozo munkaban esik rovid emlités
arrél, hogy itt valaha sot banyasztak. Ugyanakkor az adott problémakort a kdrnyez6 orszagok
kutatoi jol feldolgoztak, tanulmanyok egész sora jelent meg a témaban. Elsésorban érdemes
szOt ejteni Antony Harding brit kutaté munkairdl, mint példaul: «Salt exploitation in the later
prehistory of the Carpathian Basin» (2015) valamint a roman szakérték dolgozatairol: Aurel
Rustoiu «The Salt of Maramuresand the Dacian Settlements alongside of Upper Tisa» (2005)
és Valerii Kavruk «OmoBo u comb B Kapnarckom Gacceiine B 6porzoBoM Bekey (Olom és s6 a
Karpat-medencében a bronzkorban) (2011; 2012). Kiilonosen érdekes az «Explorations in Salt
Archaeology in the Carpathian Zone» cimii kotet (Budapest, 2013). Szerz6i Antony Harding,
Valerii Kavruk mas kutatok részvételével. A konyv Kozép- és Kelet-Eurdpa sokitermelésének
régészetét mutatja be a 2003 és 2012 kozott végzett asatasok alapjan. A szerzOk részletesen
kozlik egy egész sor szénizotdpos vizsgalat eredményeit.

Léteznek olyan, altalanos torténeti miivek is, melyek kisebb-nagyobb mértékben
foglalkoznak az adott kérdéskorrel. Igy példaul a maramarosi dak foldvarakrol: «Dacii din
Maramures. Asezari fortificate si relafii intercomunitare la sfarsitul epocii fierului» (Rustoiu
in pastd din Romania» (Rustoiu Aurel, 1993); «Ceramica Laténe D cu grafit din judet Salaj»
(Pop Horea, 1994) sz016 kotetek.

Az eddig felgyiilemlett anyag mar lehetové teszi, hogy bizonyos kovetkeztetéseket
vonjunk le, s az adatok kétségkiviil arra mutatnak, hogy a Tisza felsd szakaszanak
medencéjében mar az dkorban folyt sobanyaszat. Az elsdk kozott lehetett az aknaszlatinai
lel6hely, mely, mint tudjuk, a Karpati régioban az egyik legnagyobb. Biztosan allithatjuk,
hogy Karpatalja keleti részén egy egész sor Okori sobanyardl beszélhetiink Dobrjanszke,
Taracujfalu, Talaborfalu, Aknaszlatina telepiilések kozelében (1 kép). A kutatok gy vélik, a
sobanyaszat legkorabbi és egyben legegyszeriib modszere a tobb tiz métert elérd godrok dsasa
volt (Koturopomiko, 2008, 199-200; HUcropus..., 1982, c.468). A 19 szazad végén néhany

banya teriiletén késé bronzkori leletek keriiltek el. igy példaul, Roénaszéken (Costiui,
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Romania) egy bronz karperec és balta (Kovassy, 1986) (puc.1). Akadtak itt romai csaszarkori
pénzek is (Koturopomiko, 2008, 200). Hasonld targyak jelenléte kozvetleniil a sokitermelés
helyeinek kozelében lehetové teszi azt feltételezni, hogy a sofejtés itt mar a késé bronzkorban
kezdd6dott és aktivan folytatddott a késdbbi korokban is.

Ismertek Maramaros teriiletén olyan oOkori banyak is, ahol mélyebb, fold alatti
kitermelés folyt. Igy példaul a Taractjfalu és Kiralyvolgy ( 2015-ben kozigazgatasilag Ganya
telepliléshez csatoltak) kozott fekvo teriileten 1817-ben, vizelvezetd munka soran az egyik
banyaban 13 méter mélyen egy mesterségesen létrehozott barlangot fedeztek fel, melynek
hossza 9,5 m., szélessége 3,8 m, s melybdl déli részén még egy, 13 m atmérdji, 4,7 m. magas
barlang nyilott. Itt egy egész sor, foleg fabol késziilt targyat sikeriilt 6sszegyljteni, melyeket
az Okori sokitermeléshez hasznalhattak (I1étra, teknd, kalapacs, lapatok, sth.). Az eldkeriilt
leletek nemrég elvégzett szénizotopos vizsgalata alapjan késé bronzkori targyakrél van szo
(KaBpyk, 2011, 18-19; Kaspyk, 2012, 19; Harding—Kavruk, 2013).

Ezen kiviil, 1846-47-ben az 6skori banyak kozelében elhagyott, négyzet alaprajzq,
fliggdleges aknakra bukkantak, melyek falait fa gerendakkal erdsitették meg (Kapyk, 2011,
19).

Bizonyos mértékben vélaszként szolgalhat kérdésiinkre, vajon a helyi sdébanyaszat
valoban ilyen régéta 1étezik-e, a Hallstatt (Ausztria) telepiilés kozelében talalhatd régészeti
leldhely. Feltardsara 1846-ban keriilt sor. A kutatok ekkor egy hatalmas &rkori temetdre
bukkantak, melynek sirjai gazdag leletanyagot tartalmaztak és egy egész korszaknak adtak
nevet Eurdpa torténetében. A forrasok tiikrében a helyi lakossag élénk kereskedelmi
kapcsolatokat tartott fenn viszonylag tavoli teriiletekkel is, ami kedvezett a gazdasagi
felviragzasnak. Lényeges, hogy a temetdn kiviil vildgszerte ismertek a telepiilés torténelem
elotti 1dokbaol szarmazo sobanyai (KazakeBuu, 2006, 39-40;
thereaderwiki.com/de/Hallstatt (Archdologie). A sofejtdk tevékenysége az i.e. 14 szazadtol
kezdddott, a fehér aranyat évszazadokig banyasztak ezen a teriileten.

A kutatoknak sikeriilt rekonstrudlni a banyak szerkezetét és leirni az itt dolgozo
sovagok munkafolyamatait. Az 6kori banyaszok fiiggdleges aknakat astak, mig el nem érték a
gazdag sorétegeket (2 kép). Ekkor megkezdték az akna kiszélesitését sajatos helyiségek egész
labirintusat hozva 1étre az azokat 6sszekotd folyosokkal egyiitt. A bronz csakényokkal fejtett
sodarabokat kisebb gyapjuzsakokban, kotelek segitségévek emelték felszinre a fiiggdleges
aknan keresztiil (3 kép). A temetd feltart sirjainak antropologiai vizsgalata kimutatta, hogy a
sOt a banyakbol nék emelték a felszinre, st a gyerekek is kivették résziiket a nehéz fizikai

munkabol (thereaderwiki.com/de/Hallstatt (Archdologie)).
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Még egy érv, mely bar kozvetve, de az Oskori maramarosi sobanyaszat ¢&s
kereskedelem 1étezésére utal a bronzkorban és kora vaskorban, a stratégiailag fontos helyeken
¢épitett foldvarak megjelenése. Az eréditmények a sokitermeld helyek kozelében keletkeztek a
térség fO vizi utvonala — a Tisza mentén. Kiilonosen érdekesek a Tiszafejéregyhaza,
Kozépapsa és Maramarossziget kornyékén, vagyis a kitermelés kozvetlen kozelében emelt
erdditmények (4 kép, 1). Ugyanakkor nem kizart, hogy a lista béviilhet, hiszen a hegyvidék
még mindig ,,fehér foltként” szerepel a térség régészeti lelohelyeinek térképén (IIpoxnenko,
1999,¢.77; Moiixec, 2013, ¢.80).

Sokkal szembetlinobbé valnak ezek a folyamatok idészdmitasunk kezdetén, mikor a
Karpat-medence északkeleti teriiletei a Dak Kiradlysag részévé valtak. A régészeti kutatasok
eredményei alapjan feltételezhetjiik, hogy a dakok kezdeti bearamlasa Karpatalja észak-keleti
peremére az i.e. 2 szazad kozepén kezdddott (a Tisza jobb partjan: Aknaszlatina,
Tiszafejéregyhaza) (Vasiliev, Rustoiu, Balahuri..., 2002, p.76; Koturopomko, 2008, c.168).
Ugyanakkor telepiiléshalozat csak a kovetkezd évszazad kozepétdl alakulhatott ki, a f6
utvonalak mentén pedig foldvarak jottek Iétre. Kozottik kiilon emlitést érdemel az
alsoveresmarti (Mala Kopanya, Nagyszdldsi jaras) foldvar, melyet egyes kutatok az antik
forrasokban szerepld Setidavaval azonositanak (Koturopomko, 2008, c.168; Kotigorosko,
20009, c.25).

A mai napra Maramaros teriiletén Osszesen négy dak kori foldvar azonosithato:
Tiszafejéregyhaza; Alsoveresmart; Oncesti - Cetateaua; Aknaszlatina - Cetatea. Valamennyi a
dak allamalakulat északi hatarvonalan fekiidt (4 kép, 2).

A foldvarak elhelyezkedése és védelmi rendszeriik jellege arra mutat, hogy épitésiik
jol atgondolt terv szerint tortént (Koturopoko, 2008, ¢.177; [Ipoxuenko, 1998, c.60). A dak
kori foldvarak elhelyezkedését ugyancsak a térség legnagyobb vizi artéridgja — a Tisza
hatarozta meg, mely ebben az idében a legkonnyebben jarhato ttvonal volt, mely 6sszekototte
Kérpatalja délkeleti részét a Karat-medence tobbi térségével. A dak kori erdditmények
magaslatok tetejét foglaltdk el, melyek kitlind kilatast biztositottak, lehetdveé tették egy
viszonylag nagy teriilet és a rajta keresztiil athaladoé f6 utak ellenérzését (Koturoporiko,
2008, c.173).

A fent emlitett foldvarak méretiikben ¢€s betoltott feladatkoriikben is eltérnek
egymastol, igy két csoportra oszthatjuk dket (IIpoxnenko, 1998, c¢.58; Korurpomko, 2008,
c.173). Az els6é csoportba a kisebb erdditményeket sorolhatjuk, melyek az okori sobanyak

kozvetlen kozelében helyezkedtek el. Valoszinlileg ezek az erddok biztositottdk a
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sokitermelés védelmét €s ellendrzését. Az ilyen foldvarak soraba tartozik a kdzvetkezd
harom: Aknaszlatina- Cetatea, Tiszafejéregyhaza és Oncesti - Cetateaua (Romania).

Aknaszlatina - Cetatea foldvar a telepiilés nyugati peremén talalhaté a Tisza jobb
partjan fekvé magaslaton. Eszakrol szakadék hatarolta, délrdl és nyugatrél a Tisza medre,
keletrl foldsanc és arok védte. Az eréd téglalap alaprajza, teriilete 60 x 65 m, foldsanc
ovezte, mely mara csak helyenként kovethetd nyomon. A kutatok véleménye szerint a foldvar
épitését és fennallasat a dak kultra és allam fejlédésének tetdpontjara, vagyis az i.e. 2 szdzad
masodik felétdl az i1.sz. 1 szdzadig tartdé periddusra tehetjik (Huxymuip, 1987, ¢.211-213,;
Vasiliev, Rustoiu, Balahuri..., 2002; Koruropomko, 2008, c.174; ITpoxuenko, 1998, c.58).
Az a tény, hogy az aknaszlatinai foldvar a felszini fejtések kozvetlen kozelében helyezkedett
el arra utal, hogy az er6ditmény a sokitermelés és szallitas egyik kozpontja lehetett.

A tiszafejéregyhdzi foldvar Tiszafejéregyhdza telepiilés keleti peremén fekiidt egy
magaslaton. Csak 1996-ban fedezték fel (Lazin—Marina, 1999; ITpoxuenko, 1999; Moiixec,
2013, c.80). A régészeti lelohely teriilete 1,8 hektar. 2000-2002 kozott teriiletén széleskorti
régészeti feltarasok folytak, melyek eredeményében sikeriilt meghatarozni iddérendjét.
Kideriilt, hogy a foldvar erdditményrendszere két szakaszban épiilt, északon vararok, foldsanc
¢s palank alkotta. Nyugaton, délen és keleten meredek szakadék Gvezi, itt csak palank védte.
Az erddités els6 periddusa a kora vaskorban (hallstatt kor) kezd6dott. Masodszor a foldvar
tertiletét az 1.e. 2 szdzad masodik felében telepitették be, az erdditményrendszert
rekonstrualtak (Vasiliev, 2003; 2007; Moiixec, 2013, ¢.80-86).

A legkisebb teriiletli foldvar Oncesti — Cetateaua. Az Iza bal partja felett dominald
magaslaton épiilt a folyo torkolatanak kozelében. A hegy (Cetdteaua), melyen az eréditmény
épiilt, kip alakt, tengerszint feletti magassdga 488 méter. Tetejét 14x12 m. méretli, lapos
terasz foglalja el, melyen maig allnak egy kozépkori bastya maradvanyai. A vararok a hegy
lejtéjén huazodik és 50 x 55 m. méretii teriiletet hatarol be (ITpoxuenko, 1998, c.58;
Koturopomiko, 2008, c.174).

Idészamitasunk kezdetén a legnagyobb teriiletii és legerdsebb foldvar a térségben
egyértelmiien az alsdveresmarti volt, mely Maramaros hatdrvonalan fekszik. Az erdditett
telepiilés Alsoveresmart (Mala Kopanya, Nagyszo6l0si jaras) falu kozelében, a Huszt-Rakaszi
vulkanikus hegygerinc két magaslatat foglalja el a Tisza jobb partjan (5 kép). A foldvarata 19
szazad végén fedezte fel Mihalik Janos, 1977-t6]1 az Ungvari Nemzeti Egyetem kutatoi
folytatnak itt régészeti asatasokat (Koruropomko, 2008; 174; Kotigorosko, 2009, c.25;
[Tpoxuenko, 1998, c.59). A leldhely teriilete 5 hektar. A kutatdsok bizonyitjak, hogy ko

alapozasu foldsancrendszer védte. A foldsancot palankkal erdsitették. Az eréditményrendszert
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az i.e. 1. szazadban hoztak 1étre. Teriiletén eddig 42 dak lakohazat és 109 mas épitményt
tartak fel, melyek kozott gazdaséagi épiiletek, mithelyek (kovacsmiihely, két ékszerészmiihely,
ivegfuvd miihely, malomkd-gyartd sot, pénzverde is volt). A foldvar teriiletén jelentds
mennyiségli népesség lakhatott. A dak kori épiiletek kozott emlitést érdemel még néhany
apszis — vallasgyakorlas helyei, a szomszédos magaslatokon pedig temet6 és a helyi lakossag
egyik szent helye, kultikus kézpontja talalhaté. (Koturopomko, 2008; Kotigorosko, 2009).

A telepiilésen nagy mennyiségii, valtozatos targyi leletanyag kertilt eld, melyet kézzel
formalt és korongolt keramia, munkaeszkozok, fegyverek, viseleti elemek és ékszerek,
kultikus targyak képviselnek. Import targyak is jelen vannak a leletek kozott, valamint
jelentds pénzérem-gyilijtemény, mely a mai napra koriilbeliil kétszaz példanybol all (Motixec,
2018). Ezek a leletek lehetové teszik a helyi lakossag gazdaséagi fejlodésének kutatasat €s
kereskedelmi kapcsolataik feltérképezését. A kelta és dak veretek a belsO piac és torzsek
kozotti kereskedelem sziikségleteit biztositottdk, de eldkeriiltek réomai koztarsasag- és
csaszarkori pénzek is, melyek a Rémaval lebonyolitott kereskedelemre utalnak, ahol a helyi
kibocsatasu pénzeket nem hasznalhattdk. Kiilon csoportot alkotnak a rémai koztarsasagi
dénarok masolatai, melyek, a kutatok szerint a készpénz hidnyét voltak hivatottak potolni,
melyet a bel- és kiilkereskedelem novekedése idézett el6 (Kotigorosko, 2009, c.40). Az
alsoveresmarti foldvar leletanyaganak alapjan az erdditett telepiilés ,,dava”, vagyis a romai
haoditas el6tti Dacia egyik kézmiives-, politikai- és vallasi kdzpontja lehetett.

Erdekes tény, hogy az id3szamitasunk elStti utolsd évszazadok lelShelyein
gyakorlatilag mindeniitt megfigyelhetdek grafitos kerdmia edények toredékei. Gyartasuk a La
Téne kultara hordozodira volt jellemzd, gyakorlatilag minden telepiilésiikon megtalalhato. A
térség dak leldhelyein sokkal ritkdbban fordul el¢ (Korturopomko, 2004, 181; Moiixec,
2010). Az adott keramiatipust zomok, 6blos edények — gy nevezet situlak képviselik.
Testiiket altalaban fiiggéleges bekarcolt vonalak diszitik, peremiik vastag, massziv. A grafitos
edények mas formai a térség idészamitasunk kezdete koriili telepiilésein és temetdiben nem
fordulnak eld. (Moiixec, 2010, 95). A szakirodalomban az efféle edények felhasznalasanak
néhany magyarazata 1étezik. A legvaldsziniibb, hogy széaraz, szildrd anyagok, mint példaul a
so, tarolasara hasznalhattdk oket. A grafit megeldzte az edények falainak rongélodasat a so
hatéaséra, ezen kiviil, K6zép-Europa sokitermeld vidékein és a kereskedelmi utvonalak mentén
gyakran fordulnak el6 hasonl6 edények (Rustoiu, 1993; Pop, 1994). Csak Karpatalja teriiletén
tobb mint harminc lel6helyen kertiltek eld grafitos keramiaedények.

Ami a fent emlitett foldvarakat illeti felszamolasuk a dak-romai habord utolséd

szakaszaval hozhat6 kapcsolatba az i.sz. 2 szazad elején, melyek a Dék Kirdlysag teljes
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vereségével és elfoglalasaval ért véget s ez kozel két évszazadig kihatott a Karpat-medence
politikai fejlédését. A kirdlysag bukésa a korabbi gazdasagi kapcsolatok megszakadasahoz is
vezetett. A térség lakossaganak tovabbi fejlédését a Romai Birodalom peremvidékével vald
érintkezés hatarozta meg.

Végiil érdemes megemliteni, hogy a bemutatott foldvarak teriiletének nagy része a
kozépkorban is lakott volt (4 kép, 3). A 10-11. szazad forduldjan a betelepiilt lakossag
ujonnan alkalmazni kezdte a régi erdditményeket (Alséveresmert, Aknaszlatina) vagy tjakat
emelt (Mezovari, Irhoc-Lazi). Az jonnan Iétrejott foldvarak ugyancsak a régiod kereskedelmi
utvonalai mentén épiiltek és lehetové tették a vidék utjainak ellendrzését. Ugyanakkor, az
erdditmények nem fejlddtek varosokkd. Miikodésiiket a 13. szazadig kovethetjiikk nyomon,
mikor a kdzépkori k6 varak valtjak fel dket, a térség pedig fokozatosan beleolvad a Magyar

kirdlysag megyerendszerébe.

2.2. Maramaros kozépkori betelepitése. Hospesek. Kivaltsagok

Erdély teriiletén a sokitermelés a Romai birodalom koratdl megszakitdsok nélkiil folyt.
A kozépkorban, a magyarok bejoveteléig a banyak a Bolgar birodalom hataskorébe tartoztak,
a honfoglalas és allamalapitas utan pedig a Magyar Kiralysag feliigyelete ala keriiltek. Az
ispansagi varak — az elsé megy¢k kdzpontjai nem csak a teriilet védelmét biztositottak, hanem
az itt talalhat6 sObanyakét is. Maramarosban a kozépkori sokitermelés joval késobb, a 13
szazadtol kezdédott.

A teriilet, melyen a maramarosi koronavarosok létrejottek, bar a kdozépkorban mar a
Magyar kiralysag kotelékébe tartozott, csak 1300 koriil népesedett be igazan (Bélay 1943, 9-
14 old.). A tatarjaras utani telepitések hullama ezeket a foldeket elkeriilte, igy torténtének
korai szakaszédban varmegye létrehozasara sem volt igazan sziikség.

A 13-14. szazad forduldjan bekovetkezett tarsadalmi ¢és gazdasagi valtozasok
eredményében Maramaros teriiletén megjelentek az elsé szlav és oldh népcsoportok.
Ugyanakkor a Tisza mentén fekvd termékeny foldeket magyar és szasz telepesek kezdték
elfoglalni, egymds utdn alapitva itt véroskdikat. Az elsé betelepiildk, valdsziniileg,
foldmiivelok és allattartok voltak. Késobb, részben kornyezetiikbdl, részben az wjonnan
betelepiiltek korébdl alakult ki a helyi iparban és kereskedelemben foglalkoztatott réteg.

A kozépkori Magyar Kiralysagban a lakossag lélekszaménak jelentds novekedése a
sosziikséglet novekedését is maga utdn vonta. A felszini rétegek kitermelésénél hasznalt régi

modszerek elavultak, az ), mélyebb banyakbdl valo kitermeléshez képzett szakemberekre
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volt sziikség, melyek elsdésorban a német foldekrdl érkeztek Magyarorszagra. Hogy
valamilyen modon 0Osztondzzék ezt a folyamatot, a magyar kirdlyok kivaltsagokat
adomanyoztak a telepesek varosainak, falvainak.

A telepesek legnagyobb eldnye a személyes szabadsag volt, ami szabad koltozes jogat,
foldhasznalat jogat, szabad vallasgyakorlast jelentett elsésorban (a telepesek elsé hullamanak
zOome latin keresztény volt) (Gliick, 2013, 72 old.). Mig a 13. szazad elejéig a sokitermelést
feudalisan fliggd helyzetben 1évo sovagok végezték, a szazad masodik felétél mar a szabad
telepesek voltak tulstlyban (Draskoczy, 2014, 58 old.).

A 14. szazad elejére az ispanok hataskorének kiterjesztése Maramaros foldjeire egyre
¢lesebben keriilt napirendre. Kezdetben a teriiletet a szomszédos Ugocsa megyével egyiitt
iranyitottak, a 14. szazad folyamédn pedig fokozatosan kialakul az Ugy nevezet ,,nemesi
varmegye” — a kozépkori Magyarorszagon viszonylag ritka jelenség (Gulyas, 2013, 20 old.).

A 13. szazad masodik felében a térségben a német betelepiilés kozpontja Sz616s
varoska volt (ma Vinogradovo, Ukrajna). A telepiilés 1262-ben 6nkormanyzati jogot kapott,
mely a késdbbiekben egy egész sor hasonld privilégium alapjaul szolgalt, melyeket a német
hospestelepek kaptak Magyarorszagon (Kiralyhaza, Ardo, Szaszfalu, Veréce), késébb pedig a
maramarosi koronavarosok is. A maramarosi hospeseket el6szér 1300-ban emlitik oklevélben
Visken.

A 14. szazad eleji Madaramarosra jellemzé demografiai valtozésok, a népesség
lélekszaméanak novekedése kiilonbozd etnikai csoportok betelepiilése eredményében, a
hospesek megjelenése, a gazdasdg gyors litemli novekedése és a soOkitermelés kezdetei
késztettek a kiralyi hatalmat a fejlodés folyamatanak tovéabbi Osztonzésére. Ennek egyik
legjobb példaja Karoly Robert 1329 aprilis 26-an kelt, Huszt, Visk, Técs6 és Hosszimezd
varosoknak adomanyozott kivéltsaglevele volt. Az adomanylevél indokldsa szerint a
privilégiumokat hii szolgalatukért és a maramarosi foldek betelepitéséért kaptak a kiralyi
vendégek, vagyis a megye teriiletének tomeges benépesitése nem kezdddhetett a 13. szdzad
kozepénél korabban. Az oklevél bevezetdje szerint ezt a szOlosi kivaltsaglevél mintajara
allitottak ki, ugyanakkor a telepeseknek adott privilégiumot nem tekinthetjiik teljes értékii
onkormanyzati jognak, inkdbb egy széleskorii kivaltsaglevélnek a lakossag egy bizonyos
kategoriaja szamara.

A kivaltsaglevél alapvetd jogai kozott szerepel a koltozeési szabadsag joga a varosokba
¢€s a varosok szabad elhagyasanak joga a foldbér lefizetése utan, vammentes kereskedelem és
vasartartas joga, szabad bird- és papvalasztas, az ispan joghatosaga aloli kivétel. Igaz, a

fontosabb biroi dontések gyilkossag, rablés, lopas, gytjtogatas ligyeiben csak kirdlyi biro
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részvételével sziilethettek (ami tulajdonképpen alapvetd kiilonbséget jelentett a varosi jog €s
hospes-kozosségeknek adomanyozott széles korti kivaltsagok kozott). A kisebb vagyoni
perekben a telepesek valasztott birai 6nalléan donthettek.

A kivaltsaglevél értelmében a koronavarosok lakoi adokedvezményeket élveztek,
ugyanakkor kotelesek voltak bizonyos munkat elvégezni a huszti uradalom javara, igaz, nem
bérmentesen. Itt elsdsorban a var karbantartdsarol, az épitkezésekben, renovalasokban vald
részvételrdl beszélhetiink. A gazdasagi okmanyokban szd esik a kézmiivesek munkdjardl is: a
varban asztalosok, acsok, lakatosok, timarok dolgoztak. A fazekasok a kalyharakassal,
cserépkalyhak javitasaval foglalkoztak, az acsok a var épiileteinek fodémét javitottak. A
munka masik részét a szallitas képezte: ¢lelmiszerek, bor, széna, tlizifa fuvarozasa, melyért a
hospeseket soval fizették ki (Gliick 2013, 81-82 old.). Erdekes, hogy a Magyar Kiralysag
tobbi varosdhoz viszonyitva a gazdasagi okiratok alapjan az atlagnal joval tobb kovécsrol van
tudomasunk. Tobbségiik a soszallitdsra szakosodod, megerdsitett szekerek gyartdsaval
foglakozott, hiszen elkészitésiik, az egyszert, fabol faragott parasztszekerekkel szemben joval
nagyobb szaktudast igényelt (Gliick, 2006, 435 old.).

A soOvagas ugyancsak a hiibéri kotelezettségek kozé tartozott, ugyanakkor a helyi
lakossagon kiviil mas vidékekrdl érkezd bérmunkasokat is alkalmaztak, melyek soban vagy
pénzben kaptak fizetésiiket. A koronavarosok helyi banydkban tevékenykedd sovagoi
mentesiiltek az Osszes hiibéri kotelezettségtdl és az allamkincstar javara fizetendd adoktol
(1498-as kivaltsag). A koronavarosok kozosségei ezért kotelesek voltak megfelelé szamu
sOvagot biztositani a kitermeléshez (Glick 2013, 92 old.). Sévagassal a mezévarosok teljes
lakossédga nem volt foglalkozott, inkabb csak egy erre szakosodd kisebb csoport, melynek 6
jovedelemforrasa a banyakban végzett munka volt (a szakképzett munkasok nyilvantartasarol
mi sem tanuskodik jobban, mint az 1600-as huszti urbarium, melyben a sévagok név szerinti
listaja és lakcime is szerepelt). Kivételt csak a viski hospesek képeztek, akik els@sorban a
varban tevékenykedtek ¢€s fel voltak mentve a banyakban végzett munkak alol (MOL E 249
fasc 36 nr. 26).

A széles korii kivaltsagok ellenére a varosok tovabbra is a huszti uradalom részeként
mikddtek, ami bizonyos mértékben korlatozta a varosfejlédés folyamatat (Glick, 2007, 427
old.). Masrészrdl, a maramarosi telepiilések hosszil idon at élvezték a privilégiumok altal
biztositott Onkormanyzati jogot, lakosaik tovabbra is személyes szabadsagot ¢lvezzek,
kihasznaltdk az ezzel jar6 Ilehetdségeket a sokitermelésben, erddgazdalkodéasban,

kézmiivesség fejlddésében €s szabad kereskedelemben.
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A 16. szazad kozepétdl, mikor az addig kirdlyi monopdliumot képezd sokereskedelem
szabad lett, a koronavarosok lakosai szamara is 0j lehetéségek nyiltak. A Maramarosban
kitermelt s6 jelentds hanyadat kozvetleniil a banyak mellett adtdk el szabad kereskeddknek,
akik a banyahelyekt6l mindossze néhany kilométeres tavolsagban fekvd koronavarosokban
laktak. Eppen ezért nem véletlen, hogy a 16-17. szazad forduldjan a térségben a s f6
felvasarloi Visk és Maramarossziget lakosai voltak, a varoskdkban fokozatosan kezdett
kialakulni az erre szakosod6 kereskeddréteg. Az intenziv kereskedelem egyik kozvetett

bizonyitékaul szolgalhat az 6krok rendkiviil magas allomanya, amit az 1600-as urbariumok

bizonyitanak (Gliick, 2006, 435-436 old.).

2.3. A ké6s6 banyaszatnak és kereskedelmének igazgatasa a kozépkori
Magyarorszagon

A kozépkori Magyar Kirdlysdg allamszervezésében nélkiilozhetetlen elem volt a
gazdasagi iranyitds megszervezése. A magyar kirdlyok a 11. szdzadban a varmegyeszervezet
mellett egységes gazdasagi iranyitéast alakitottak ki (udvarhazak), melyek behaloztak az egész
orszagot. A rendszer alapjat a kirdlyi foldbirtokok adtdk, melyek nagysaga joval meghaladta
az egyhazi és vilagi uradalmakat. Az allamalapitaskor kialakitott foldbirtoklas rendszerében a
banyahelyek kiralyi tulajdonba keriiltek. Arpad-hazi uralkoddink adomanyoztak ugyan
egyhaziaknak (kivételképpen vilagi személyeknek) sdobanyakat, de a legfontosabb banyak az
uralkodo kezelésében maradtak. Az igy kialakult rendszer segitségével a kiraly nem csupén a
banyaszatot, hanem a szallitast és a kereskedelmet is ellendrizni tudta. Nem véletlen, hogy a
12. sz4dzad végén a kirdlyi bevételek 6-7%-a szarmazott a banyaszatabol és értékesitésebdl. A
kereskedOk a banyahelyeken vehették meg a terméket, s szallithattdk tovabb az orszag
belsejébe. Am a szallitas és a kereskedelem nagyobbik hanyada a kiralyi birtokszervezet és a
kiilonbozé egyhazi intézmények kezében Osszpontosult. Ezt az a koriilmény magyardzza,
hogy az orszadg legnagyobb birtokosai az uralkodd, illetve az egyhaz voltak, amelyek
birtokain nagy szamban ¢ltek kiilonboz6 szallito feladatra kotelezett szolga csoportok.
Masrészt a kiterjedt egyhdzi birtokoknak nagy mennyiségili sora volt sziikségiik. A termék
fontos kiilkereskedelmi cikknek szémitott, amibdl nyugatra, valamint a Balkan-félszigetre
vittek ki. Az uralkodotol tobb egyhazi intézmény kapott kivaltsdgot arra, hogy meghatarozott
mennyiségli st szabadon, vdmmentesen szallithasson egyhaza székhelyére, ott raktarozhassa
¢és értékesithesse. A termék banyaszatara és kereskedelmére vonatkozo adatok szama a 13.
szazadban novekedtek meg latvanyosan. II. Andrés (1205-1235) gy vélte, hogy a regalé

jovedelmek révén novelheti bevételeit, s ezért kisérletet tett arra, hogy ennek a terméknek a
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kereskedelmét monopolizalja. Kirdlyi soraktarakat allittatott fel, kezelésiiket oly modon bizta
pénziigyekhez értd izmaelita és zsidd vallalkozdkra, hogy bérbe adta nekik. Az egyes
intézmények élén sotisztek alltak, akiknek a felligyeletét a varmegyei kozigazgatas vezetdje
latta el. A kiralyi politika az egyhaziak ellenallasat valtotta ki, hisz eddigi kereskedelmi
lehetoségeiket, a beldle szarmazod bevételeket féltették. 1233-ban a beregi erdében
megegyezésre kényszeritették az uralkodot. Az egyezmény a 12. szézadi gyakorlatot allitotta
vissza, eszerint az egyhazak megvasarolhattak a sot a banyakban, azonban a so6 elszallitasarol
az egyhaznak kellett gondoskodnia. A kiraly megigérte, hogy ezentil nem bizza zsidokra és
izmaelitdkra a sobevételt, valamint Ujra szabalyozta a kereskedelmét. Az uralkodo
megengedte, hogy az egyhdziak a kirdlyi banyahelyeken az egyezségben megallapitott aron
vasaroljanak belSle, amit a sajat székhelyeiken tarolhattak. Evente kétszer (el3szor augusztus
27-t6l szeptember 8-ig, masodszor december 6-t6l 21-ig) szabott &ron a kirdlyi sotisztek
visszavasarolhattak tolik a terméket. Amennyiben ezt nem tennék, ugy az egyhéziak
tetszésiik szerint eladhattdk ezt a cikket, maguknak biztositva ezzel a kereskedelembdl
szarmaz6 hasznot. Az egyezmény elismerte a kirdly kereskedelemi monopoliumét, am
jelentds kedvezményeket biztositott az egyhédziaknak (F. Romhany, 2016).

Az 1241. évi tatarjards megsemmisitd csapast jelentett az egész orszagra, de az
allamhaztartas akkor mar tobb évtizede valsagban volt. A tatarjaras utdn a Magyar Kiralysag
nem térhetett vissza a kirdlyi udvarhdzak (domanialis gazdalkodas) elavult rendszerére,
hanem az egész kirdlyi jovedelemrendszer szerkezeti reformokra szorult. Az orszag
gazdalkodasanak és allamhaztartdsdnak sulypontja az aru- és pénzforgalombol nyerhetd
jovedelmekre helyezddott at. IV. Béla (1235-1270) s utodai igen fontosnak tartottdk a sobol
szarmazo bevételeket, ezért a termelés fellenditésére torekedtek. A kirdlyi pénziigyek videéki
szerveivé a kamardk valtak, éliikon a kamaraispanokkal. Ok ellendrizték a s6 kereskedelmét, a
banyavidékeken a banyészat ligyei szintén hozzajuk tartoztak.

A 13. szazadban jelentés tarsadalmi ¢és gazdasdgi valtozadsok zajlottak
Magyarorszdgon. Az arutermelés €és a pénzgazdilkodéds, valamint a magyar kirdlyok
varosokat tamogatd politikajanak koszonhetéen a jelentdsen szamban vendégtelepesek
(hospes) koltoztek a Karpat-medencébe. Nagyszamban érkeztek Németorszagbol banyaszok
Magyarorszagra, akiknek koszonhetéen fellendiilt a so6- és a nemesércbanyészat. Az
uralkodok széleskorti kivaltsagokat adtak a varosoknak, amelyekben megtelepiiltek a
banyaszok, igy 1329-ben tobb hospesek altal lakott maramarosi telepiilés kapott egy oklevél
keretében kivaltsagokat. Visk, Huszt, Técsé €s Hosszumezd privilegizalasakor a mintat az

Ugocsa megyei Nagyszolos 1262-es oklevelének rendelkezései szolgaltattdk. Ezek a
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telepiilések Szigettel egylitt a maramarosi sdbanyaszat kozpontjaiként tettek szert késobb
orszagos hirnévre. Karoly Robert-kori kivaltsdgaik a teriilet fejlesztését, ,,a terméketlen
mdramarosi rengeteg” benépesitését szolgalta. Feltlind, hogy ez az oklevél nem emliti a
sobanyaszatot ¢€s a sokereskedelmet, amely a késdbbi forrasok szerint a varosok fojovedelme s
kialakulasukban is dont6 tényezo lehetett. A négy kirdlyi varos jogaiban 1352-ben részesiilt a
keletibb fekvésti Sziget, amely Méaramaros szivében, a Tisza és Iza volgy talalkozasaban a
szazad elején keletkezett. 1329-ben még nem soroljak fel a privilegizalt varosok kozott, noha
lakossdga minden jel szerint azonos volt azokéval. A nemesi varmegye kialakuldsaval
rendszerint itt jottek 0ssze tandcskozasra az alispan €s a szolgabirak, a varmegye hatosaga
pedig 1385-ben Maramarosszigeten datalja oklevelét. A maramarosi banyak a 14. szazad
legelején tlintek fel, tehat az el6z6 szazadban kezdddhetett a kitermelés. A banyaszat
fokozatosan fejlodott ki. Egy 1355-bdl szarmazo hatarjardsban olvashatunk a sobanyédkhoz
(Aknasugatag) vezetd Utrol. A mdaramarosi sOkamarardl eldszor az 1397. évi oklevél tett
emlitést.

A s6 banyaszata és értékesitése a 14. szazad elejétdl kirdlyi monopoliumma valt,
amelybdl az uralkodonak jelentds bevétele szarmazott. Zsigmond kirdly 1397 0Oszén
reformdlta meg a sOkamarai szervezetet, melyek miikodése a kozépkor végéig mar nem is
valtozott. A kiralyi somonopodlium reformjarol szold oklevél kiadasanak az idépontja nem
tekinthetd véletlennek. Zsigmond a torok elleni hadjarat idejére 1396-ban az orszag
irdnyitasat egy kormanyzotanacsra bizta. Miutdn a sereg Nikdpolynal sulyos vereséget
szenvedett, az uralkodd honapokig nem tért haza. Hazatérte utdn a kirdly Temesvarra
orszaggylilést hivott Ossze, amelynek a torok elleni védekezés biztositdsa volt a fontos
feladata. A reform soran az uralkodé az Anjou-kori viszonyokat tekintette a maga szdmara
iranyadonak. Nagy Lajos (1342-1382) az egyes kirdlyi bevételi forrasok (pénzverés,
banyaszat, harmincad, add) kezelésére kiilondllo szervezeteket hozott 1étre, élitkkre orszagos
hataskorli kamaraispanokat allitott, igy ezentil a tarnokmesternek mar csak a varosok
tigyeivel kellett foglalkoznia. Az Arpad-korbdl 6rokolt rendszert atalakitva az erdélyi
sobanydkat és az orszagban 1évd sohivatalokat (valamennyit kamaranak nevezték) egységes
szervezetté formalta, amelyet az erdélyi sOkamaraispan iranyitott. Zsigmond kirdly a
sobanyaszatan és a szallitds koriilményein nem valtoztatott, de megtiltotta, hogy a fépapok
vagy a barok barmelyike (tehat a kiralyi tanacs) a sokamarak {igyeibe beleszoljon, ugyanis
ennek a jovedelemfajtanak kozvetleniil a kirdly irdnyitdsa ald kellett tartoznia (Paulinyi,
1924). A sot szarazfoldon és vizen tovabbitottak az orszag belsejébe. Az Arpad-korban

alakult ki az az uthalézat, amelyen bonyolitottak a szallitast. Azt az utat, amelyen ezt a
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terméket szallitottdk, sokfelé ,,soutnak™ nevezték. Erdélybdl a Meszesi kapun keresztiil
vezetett az egyik fontos ut. Kiillondsen sok kdsot szallitottak a Szamoson, Maroson ¢és a
Tiszan. A folyok menti helységek némelyike épp a sonak koszonhette viragzasat (Szatmar). A
sdmonopodliumbdl szép bevételt remélhettek a kiralyok. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
minden harmadik forintja (100 ezer) innen szarmazott. Hunyadi Matyas (1458- 1490)
uralkodédsa idején 80-100 ezer aranyforintra szamithatott beldle a kirdly, ami 628 ezer
aranyforintra becsiilt atlagos évi jovedelmének 12,7%-4t tette ki. A Jagellok idején (1490-
1526) csokkent a somonopodlium jovedelmezdség, igyhogy az 1520-as években mintegy 30
ezer aranyforint (250 ezer forintos sszbevétel 12%-a) folyt be a kincstarba (Draskoczy, 2018,
99- 110).

A rendelet nyoman Maramaros és Erdély sobanyai, valamint az orszagban 1évé
kamarak iranyitdsadt az orszagos soOkamaraispan latta el. Az uralkodé a korabbi években
megsziint kamarédkat 0jbol feléllittatta, s ijabbakat 1étesitett. A kiraly megéllapitotta, hogy hol
szabad vasarolni Erdély, hol Maramaros késojat. Utobbit a Tisza és Zagyva altal hatarolt
orszagrészen, vagyis a Tiszatol északra eso tjon s a Felvidék nagyobbik részén lehetett csak
értekesiteni. Masutt Erdélybdl kellett ezt a cikket beszerezni. Zsigmond engedélyezte, hogy a
Szavatol délre tengeri sot hasznaljanak. Tegyiik hozza, a szabalyt nem tartottak be szigoruian.
A banyaknal, az orszag belsejében 1évé sokamaraknal juthatott hozza a fogyasztd vagy esetleg
az arus ehhez az asvanyhoz. A szabad arusitashoz engedély vagy uralkodoéi kivaltsag kellett.
Zsigmond kirdly megszabta a termék kamarai arat. 100 darab kockasot a banyahelyeken 1
aranyforintért lehetett megvasarolni.

1400-t6l 1426-ig az orszagos sOkamaraispani tisztséget firenzei eredetii lizletember,
Ozorai Pipo (Filippo Scolari) toltotte be. Neki koszonheté, hogy az 1397. esztendei
intézkedések megvalosultak, valamint a kamardk szama jelentdsen megszaporodott. A
pénziigyigazgatasban Eurdpa-szerte szivesen alkalmaztak gazdasagi ligyekhez értd olaszokat,
akik meggazdagodasi lehet6séget lattak a hivatalokban. Gyakran vették bérbe a kiralyi
bevételi forrasokat, igy volt ez ndlunk is, mind a pénzverdék és nemesfémbanyak, mind pedig
a sObanyak esetében.

1467-ben Matyas kincstari reformot hajtott végre, €s a teljes pénziigyigazgatast a
kincstartd hataskorébe rendelte. Ettdl kezdve a s6 banyaszata és a vele vald kereskedelem
ehhez a hivatalhoz tartozott. Hunyadi Matyas 1476-ban feleségiil vette a néapolyi kirdly
leanyat, Beatrixot, neki igérte Mdéramarost. A kirdlyné 1480 tdjan vehette at ezt a

banyavidéket és azokat az észak-magyarorszagi sOkamardkat, amelyek madaramarosi sot
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arultak. Ettél kezdve Maramaros ¢és a hozzatartozd sokamarak kirdlynéi birtoknak
szamitottak.

A Jagellok koraban (1490-1526) rohamosan esett a sobol szarmazd bevétel nagysaga.
Ennek a ténynek nem csupan a korrupcio, a hanyag kamarai igazgatds a magyarazata. Egy
1519-bdl szarmazd velencei kovetjelentés azzal magyardzta csokkenést, hogy a banyaknal s
nem az orszag belsejében 1év hivataloknal adtak el sokat: ,,a sobanyakban szabadon vehet
maganak sot mindenki, aki akar”. A forrdsokbol az is kideriil, hogy jelentés mennyiség
maradt raktaron. Ez a tény nem csupan a hanyagsagrol tantiskodik, hanem arrol is, hogy a
banyakamara pénztaraban nem volt elég pénz a szallitasra, valamint a banyak karbantartasara.
A diplomaciai irat kiemeli, hogy ,.ezek a banydk azonban nemsokdara vizzel telnek meg s ez a
jovedelem is el fog esni”. WerbOczy Istvan 1514 tajan tervezetet készitett, ami a kamarak
szamat radikalisan csokkentette volna. Végiil az uralkodé azt a megoldast valasztotta, hogy
1521-ben megsziintette a somonopdliumot, szabadda valt a kereskedelem, felszdmoltdk az
orszag belsejében 1évo kirdlyi séhivatalokat. Ugyanakkor néhany fontos kamara (pl. Szeged,
Szatmar, Tokaj) megmaradt. Ugyanis a vizi szallitasnak azt a szervezetét, ami a kdzépkorban
kialakult, tovabbra sem nélkiilozhették. A monopdlium tehat egyre kevésbé miikodott, egyre
kevesebb jovedelmet hozott az uralkodonak, ugyanakkor magasan tartotta a termék arat. Am a
rendszernek jo gazdalkodas mellett voltak gazdasagi eldnyei is. Nem csupan arrél van szo,
hogy jelentds bevételt biztositott az uralkodonak. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a
kamarai szervezet vallalta magara, és szervezte meg a banyaszatot, a szallitast és az elosztast,
amely szaktudast, pénzt, nagyfoku szervezettséget igényelt. Nem véletlen, hogy a rendszer
megsziinése zavarokat okozott az ellatasban, és a 16. szdzad kozepén felmertiilt a kamarai
rendszer visszaallitdsdnak gondolata, azonban sokaig nem valosult meg (Draskoczy, 2018,
116- 132).

A korszak jellegzetes egyhazi és gazdasagi palyaivét futotta be a szatmari szarmazasu
Szalkai Laszl6. A jeles egyhazi személyiség valosziniileg az 1470-es években sziiletett egy
matészalkai varga fiaként. A sarospataki mezdvarosi iskoldban tanult Matyas uralkodasa
utolso éveiben. A primasi konyvtarban fennmaradt iskolai jegyzetei tanusitjak, hogy tanara,
Kisvardai Janos, aki krakkoi egyetemen szerzett fokozatot, Iényegében mindenre
megtanitotta, amit akkor Krakkoban tanultak. A soha egyetemre nem jart Szalkai a mindenki
altal elismert magas milveltségét, a klasszikus latin és a humanizmus irdnti vonzodasat, ugy
tlinik, Sarospatakon szerezte. Az iskolabol kikeriilt Szalkai Laszl6 dedkra - ahogy késObb
kozel masfél évtizedig nevezték - tobb mint tiz évig nincs biztos adata a torténetirasnak.

Szalkait a vaci piispoki kinevezése alkalmabol erdélyi egyhdzmegyei klerikusnak nevezték, de
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csak tobb mint egy évtized mulva, mar esztergomi érsekként szentelték fel 1525-ben papnak.
A 15. szézad utols6 évtizedében a fiatal klerikus feltehetden vagy a pénziigyigazgatasban
vagy a kancellaridban miikodott, legalabb is késobbi palyaja ezt valoszintsiti. A Fels6-Tisza
vidéki nyelvjarasat végig megorz0 Szalkai viszonylag fiatalon keriilt komoly kincstari
beosztasba. Pontosan nem tudjuk, mikor lett Laszlo dedk a kirdlyi gyermekek
joszagkormanyzoja, 1508-t61 1513-ig mindenesetre kimutathatd ebben a mindségben. Ez azt
jelenti, hogy az eredetileg kiralynéi birtokok - amelyeket Anna kiralyné halala utan az 6zvegy
II. Ulaszlé gyermekei eltartasara forditott - Szalkai igazgatasa ala keriiltek. Igy téle fiiggott az
oObudai ¢és a didsgyoOri uradalom is. 1511-ben egy személyben Erdély és Maramaros
sokamaraispanja, azaz az egész magyarorszagi sokamarai szervezet feje. Altalaban a két
kamarat kiilon tisztviselok igazgattak, és az erdélyi sokamaraispan egyben az erdélyi kiralyi
jovedelmek igazgatoja is volt. Ez az utdbbi tisztség szamitott egyébként a kincstartdsag utan a
legtekintélyesebbnek a pénziigyigazgatasban. Szalkai tehat - beleértve a kirdlyi gyermekek
uradalmait - az allami bevételek jelentds részét kézben tartotta. Maramarostol 1511 juliusaban
meg kellett valnia, de a hivatali palyafutdsa nem ért véget. Kirdlyi kincstartoként ¢és
kancellarként dolgozott, majd 1524-t6] esztergomi érsek volt. A torokok elleni hadjaratban

jelentékeny csapat élén kisérte II. Lajos kiralyt. 1526. augusztus 29-én halt meg Mohéacsnal.?

2.4. Uj iranyok a magyar banyagazdasagban: a Jagellok kora
(V6. Bircher 2009. 6- 47.)

Matyas haldla utani diétan kiralyt ugyan nem valasztottak, megyei nemesség tavozasa
utdn - a dontés a legnagyobb birtokossag kezébe jutott Az megfogalmazta a valasztasi
feltételeket: a ,régi jogok és kivaltsagok, mentességek, szabadsdagok és szokdasok”
szellemében: az Wjitasok koziil a rendkiviili adot elvetették, visszakovetelték a kiralyi par altal
jogellenesen elfoglalt joszagaikat. Koveteléseik kozott volt, hogy forgalomba 1évd pénzt nem
valtoztassak, s ha idegen lenne, a kiraly az csak magyarokkal vegye korbe magat, tisztséget,
jovedelmet csak magyaroknak adhasson. Osszefoglalva: Matyas zsarnoki intézkedéseivel fel
kell hagyni! Ezzel a kirdly kezébdl kivettek csaknem minden jogot, az orszaggylilés
hataskorét szinte felszamoltak, helyettik a hatalom az orszagnagyok kezébe jutott.

Polgarhaborus helyzet, melybdl vér, arulds és armany nyoman Ulaszl6 kertil ki gydztesen. A

2 A kodzépkori magyar oktatas torténetének egyik legszebb darabja Szalkai Laszlé sarospataki iskolakdnyvének
kodexe, melynek eredeti példanya az Esztergomi Fészékesegyhdaz Konyvtaraban lathato. Matészalka
onkormanyzata tervei szerint egy haromalakos szoborcsoporttal emlékeznének meg a varos sziilottérdl, kdzépen
Szalkai Laszl6 egészalakos szobraval, kétoldalt testvérei, Marton és Baldzs dombormiivével.
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csaknem két évig tartd habortskodas utan 1491-ben megkotott pozsonyi béke utan 1492-ben
Osszehivtak az orszaggyiilést Budara, ahol a békeszerzddésben foglaltakat ugyan elutasitottak,
mégis valamiféle normalizalodasa kovetkezett a hatalomnak. Ha nehezen, de megkezdddott
egyfajta konszolidacio. A kirdly azonban Matyas pozicioibdl szinte mindent elvesztett: a
pénz-¢és adoiligyek intézése mar nem a szavatol fliggott. Nem 1évén maganbirtoka a kiralyi
kincstart guzsba kototte: mindent zalogba bocsatott, amire volt érdeklddés.
Koronajavadalmakat, a harmincad vamot, a banydkat, a kirdlyi varosok nagy részét.
Prébalkozott ugyan azzal, hogy Matyasahoz hasonldan rendkiviili adot vessen Ki, ez azonban
- ha be is hajtottdk ottmaradt az adok behajtoinal, akiknek szintén tartozott a kincstar. Az
allami bevételek a Matyas kordhoz képest 60-80%-al csokkentek. A banyak haszna Matyas
idejében 100 ezer Ft-nal tobbre becsiilték, mig 1503-ban 29 000, 1519-ben 14 000.

A centralizacid belsé dinamikéja valtozott: a centrum mar nem a kirdly, hanem a
mogotte allok, akik egy része nem a torténelmi fouri osztdly, hanem a feltérekvd 0
arisztokracia" az alacsony szarmazasu, de egyetemet végzett, Matyas idejében a hatalom
kozelébe emeltek koziil vették at sokan a kozpontositott korméanyzas vezetését. A pénzsziike
azonban egyre jobban kidomboritotta a magyar gazdasag alapvetd ellentmondésat: az orszag
természeti erdforrasokban hihetetlen gazdag volt, ugyanakkor az allam szegény: a nagy
gazdagsag inkabb hatranyara, mint elényére valt. A jelenség hasonl6 volt ahhoz, hogy milyen
negativ hatast gyakorolt spanyol gazdasagra a gyarmatokrol bedramlo kincs bdsége.

A magyar kiilkereskedelmi deficitet magyar nemesfémmel, els6sorban pénzzé vert
magyar aranyforinttal egyenlitette ki az orszag, ezzel jelentds veszteségeket szenvedett. A
magyar fold ércben valo gazdagsaga targyalt korszakunkban azonban mar nem tudta a korona
gazdagsagat szolgéalni. A felszini rétegek kimeriiltek, egyre nagyobb melységbdl kellett a
felszinre hozni az ércet, s ehhez meg kellett oldani szdmos, kordbban nem ismert problémat:
legféképp a banyaviz ellen kellett hatdsosan fellépni. A vizkiemelés azonban sokba keriilt. A
XVI. szazadra a nagylizemi, Uj technikai eszkozokkel ellatott banyakkal lehetett mar csak a
piacon maradni, ehhez pedig olyan tdkeerds vallalkozo6 kellett, amibdl hazankban nem volt. A
kereskedd, mint kozponti figurdja az Ujfajta vallalkozonak ekkor jelent meg a magyar
gazdasagtorténetben: a Fugger csaladdal.

Kortarsaik gyanakvasa, ostorozé szonoklatai nem sokban befolyésoltdk a Fuggereket a
legértékesebb magyar banyak megszerzésére tett Iépéseikben. A csalddnak a tiroli és salzburgi
ezlistbanyakbol oriasi haszna volt: de altaldban is meghataroz6 jelentdséglik volt a kor eurdpai
banyaszatdban. 1480 és 1550 kozott megharomszorozdodott a banyaszatban dolgozok szama.

A fejlédés nem kis mértékben volt a Fuggereknek koszonhetd: a banyaszat és kohdszat
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tokeigényességére Ok voltak a megoldas. Vagyonuk Ilehetdséget nyujtott a fejlesztések
finanszirozéasara. Az eziist mogott a réz volt a legkeresettebb fém: a tlizfegyverek feltalalasa
oOriasi igényt tdmasztott réz piacan. Felértékelddtek a rézbanyak. A Fuggerek miveltek ugyan
rézbanyat az akkor ismert legnagyobb eurdpai lel6helyen Tirolban, am ott nem voltak
egyediil, szamos versenytarsuk akadt. Valosziniileg a megnovekedett kereslet terelte
figyelmiiket a magyar rézbanyakra, amelyekrdl azonban tudtik: ott elakadt a banyaszat, a
banyadk tobbsége viz alatt volt. A Fuggereket boroszloi 0Osszekotdjiik azonban arrdl
tajékoztatta: van egy neves banyasz, aki jol ismeri ezeket a banyakat, Thurz6 Janos.

Thurzo jartassaga a banyak miivelésében koranak érdekl6dd kozossége elott ismert
volt, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 6 egyike annak a néhany kortarsanak, akiket
Agricola hires, a banyaszatrol sz6l6 konyvében név szerint emlit. A 10csei szarmazasu Thurzo
tudomanyos alapossaggal foglalkozott a banyak miivelésével. Ertett a csurgatas, a banyaépités
miivészetéhez, de ami szempontunkbdl a legfontosabb: kiemelkedd volt a tudasa a vizkiemeld
berendezések épitése és miikodtetése terén. 1475-ben megbizast kapott megbizast kapott a hét
Garam-menti banyavarostol, hogy szabaditsa meg banyaikat a viztdl. A Matyas altal is
jovahagyott szerz6dés szerint minden miikodd gép utdn 1 forintot és a kibanyaszott érc
egyhatodat kapta. Thurzé Janos a Fuggerek megjelenése eldtt is jelentds bérld és vagy
tulajdonos volt szamos magyar rézbanyaban. Tobbet - hasonléan kés6bbi iizlettarsahoz -
zalogba kapott. A legjelentdsebb ,,szerzeménye" azonban az volt, amikor Ernust Janos pécsi
plispok haszonbérletbe adta neki 22 évre a Corvin Janostdl visszaszerzett banyabirtokokat.
Hitelek, bérletek és vétel aran megszerzett tobb lizemen kiviil helyezett banyat, 4m az igazan
jelentds eldrelépéshez tékére volt sziikség: ezt nyujtottak a magyar rézbanyaszat irdnt
érdekl6do.

Azt tudjuk, hogy a bankar és a banyasz eldszor Pozsonyban taldlkoztak, de arr6l, hogy
pontosan mikor, nincsenek adatok. A kolesonds érdek azonban nyilvan mar meghatarozta a
jovendd szerzddeés alapjait. Azt, hogy Thurzd Janosnak mire volt sziiksége, igen roviden
Osszefoglalhato: befektethetd tOkére. Azt, hogy a Fuggerek mért pont Thurzdval kotottek
lizletet szintén roviden Osszefoglalhatjuk: 6 kulcsszerepléje volt az akkori magyar
banyaszatnak. Nem lehetett, s talan nem is volt érdemes megkeriilni. Kival6é kapcsolatokat
apolt a magyar elittel, voltak sajat és haszonbérletbe miiveit banyai, s ami a legfontosabb hire
volt annak, hogy kivalo szakember, aki az ellehetetlenedett banyakat is Gjra tudja miivelni. A
megalmodott monopdliumhoz vezetd uton nem is lehetett nala jobb, tobb hasznot hozo
partnert elképzelni. Latszolag kiegyenlitett, kdlcsonds eldnydk mentén megfogalmazott,

1495-ben Pozsonyban megkotott szerzédésben nyomon kovethetd mind a bankar és a banyasz
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érdeke: Thurzo célja a befektethetdé toke, a Fuggerek pénze a magyar rézvagyon folotti
rendelkezés volt. A Fuggerek Thurzé Janossal szokatlanul nagyvonalu feltételekkel kotottek
szovetséget. 50%-o0s részesedést ajanlottak a banyak ismerdjének, holott a befektetett toke a
Fugger kasszabol szarmazott. A Fuggerek az tizlet biztos megalapozasaig igazi
csendestarsként viselkedtek. Bar Thurzé Janos a Fuggerek pénzébdl vasarolt tulajdonrészeket,
bérelt hosszl tdvra rézbanydkat, a csendestars csak akkor Iépett el az arnyékbdl, amikor az
iizlet mar biztonsaggal meg volt alapozva. Thurzé maradt azonban a kdzos vallalkozas ,,arca"
a cég teljes vezetését rabizta a csendestars, akinek azonban meg lehettek a maga fenntartasai a
magyarorszagi vallalkozas biztonsagos voltaval kapcsolatban. A banyaszat magaban egy igen
kockézatos vallalkozas volt, ha ehhez hozzétessziik, hogy Magyarorszag belsé viszonyai
Matyas haldla utan igen csak labilisak voltak, tigy érhetd: miért kiilonitették el a Fuggerek a
csaladi cég tligyeitdl a Thurzoval kozos vallalkozasukat Besztercebanya székhellyel, Kozos
Magyar Uzletnek nevezve azt. Az hamar bebizonyosodott, hogy a Fuggerek j6 iizletet kotdttek
Thurzoéval: a banyadk hozama el6bb megdupldzodott, majd megharomszorozddott. Thurzo -
ugyancsak a Fuggerek tokéjébol - hamorokat, csurgatokat épitett a Fugger érdekeltségli
banyak kornyékén, nemcsak Besztercebanyan, de Tirolban és Karintiaban is.

Az els6 hazai munkasfelkelés a banydszoké volt, 1525-ben. Méretében akkora volt,
hogy az egyébként is megrendiilt ,,K6zos Magyar Uzlet” menetére jelentds csapast mért. Az
iires magyar kincstar feltdltésére a bevalt ,,pénzrontds” eszkozéhez folyamodtak: a mar addig
is 75% rezet tartalmazo dénarbdl kivontdk a maradék eziistot: két 0ij dénart egy régi dénarral
tettek egyenértékiivé. Az 1525 januarjaban kitort felkelés elsddleges oka az volt, hogy a
kincstar ebben az értékében felére csokkent pénzben probalta kifizetni a banyaszokat. A
banyaszok azonban vagy dupla bért, vagy azt kovetelték, hogy a régi j6 pénzbe kapjak meg
fizetésiiket. Megtagadtak, hogy ,,rossz” pénzbe vegyék fel a bériiket, fegyvert fogva tagadtak
meg a munkat. A sztrdjkolok mar a kohomiivek felgyljtasaval, a banyak elarasztasaval is
fenyegetdztek, mikor megkezdddtek a targyalasok. 1525. méjus 20-an gy tlint megegyeztek,
am a kedélyek csak nem nyugodtak meg. A felkelés atterjedt szdmos Garam-menti banyara,
kozel 4000 ember vett benne részt. A lazadas vezetdire hozott haldlos itélettel Werbdczy
Istvan nador 1526 4prilisaban gy tlint leverte a zavargast.

1526 augusztusdban azonban ismét felkelés robbant ki Besztercebanyan: a banyaszok
fegyverrel tamadtak a banya és a varos vezetdire, koziilik sokat megdltek, a varost
felgyujtottak. A felkelést augusztus végére vérbe fojtottdk, a résztvevok koziil sokat
megkinoztak, a varos foterén kivégeztek. A Thurzo-Fugger vallalkozas helyzetére azonban

els6sorban nem felkelés, hanem magyar belpolitika hatalmi viszalyai voltak végzetes hatéssal.
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Ezekben az években II. Lajos személyében egy gyengekezii, felel6tleniil gazdalkodo
Jagello iilt a tronon. 1525 majusdban a Rakos mezején megtartott orszaggytilésen Szapolyai
Janos erdélyi vajda, a kdoznemesi mozgalmak vezére a nemzet érdekeinek védelmében azt
kovetelte a nala gyengébb hatalmi pozicidoban 1évo kiralytdl, hogy a pénzrontd, aruhianyt
okoz6, a magyar gazdasagba veszedelmesen nagy szerepet kapott Fuggereket zavarja ki az
orszagbol. Az, hogy minden baj okozdjanak idegen Fugger vallalkozast nevezték meg,
nyilvan szimbolikus jelentdségii volt.

Az athallas taldn nem erOltetett: Szapolyai az idegenek veszélyes befolyasarol
szonokolt, legyenek azok a tronon il Jagellok, vagy a kincstar allapotat befolyasolni tudo,
egy magyar koznemes horizontjan hatalmaban, gazdasagi potencidjaban messze tallépd
Fuggerek.

A Szapolyai altal feltiizelt tomeg - minthogy kiralyt véltani nem volt modjaban a
Fuggerek ellen fordult. A tomeg a budai Fugger- faktoria ellen vonult, s mig Derschwam, a
helytartojuk a faktoria védelmét szervezte, Osszecsomagolta az ott 1évd értékeket ¢és
Besztercebanyara szallitotta, addig a korabbi, Budan ragadt helytart6 aldirta a kormocbanyai
eziist és aranybanyakrol, majd Jakob Fugger nevében lemondott a besztercebanyai banyakrol
is. A besztercebanyai Thurzo-hdzat, melyben a Thurzo-Fugger vallalkozas székhelye volt
ugyan megfigyelés alatt tartottak Szapolyai emberei, am a faktor teljes pénz- és arukészletét
még igy is sikeriilt Krakkoba menekiteni. A magyar kincstar atvette a banyakat. A Fuggerek,
bar megtehették volna, nem arasztottak el vizzel a banyékat, abban bizva, hogy belathat6 idén
beliil visszakeriilnek hozzajuk.

Idésebb Jakob Fugger mindent meg is tett ennek a célnak az érdekében. Kereskedelmi
bojkottot szervezett a magyar kirdlysaggal szemben, hogy kikényszeritse a neki okozott karok
megtéritését, a banyak visszaadéasat. Levelezésbe kezdett az eurdpai uralkodokkal. A szisz
hercegnek irott levelében ugy jellemezte a magyar viszonyokat, hogy az ottani lizlet
rafizetéses volt, azt, hogy beszallt az ottani banydk miikddtetésébe emberbarati okokkal
magyardzta. Mint irta, folyamatosan pénzelte a magyar kiralyt, s hogy azért keriilt sor az
ellene val6 akcidra, mert a kiraly tartozik még neki 50 000 guldennel. A pénzrontasban nem
volt része, s a Kozos Magyar Uzletrd] azt irt, hogy ,,csak a jo isten tudja ki nyert ezen”.

A korabeli vilag nagyhatalmt urai alltak a Fuggerek mellé. II. Lajosnak nem kis
meglepetést okozva V. Karoly mellett VII. Kelemen pépa is felszolitotta a magyar kiralyt,
hogy a derék, joravalo keresked6k vagyonat szolgaltassa vissza. Jakob Fugger azonban ezen
is talment: a birodalmi gytilésen lekotelezettjeivel egy olyan torvény elfogadtatasat készitette

el6, amely minden németnek megtiltotta volna a magyar érc vasarldsat. A magyar kiraly
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csapdahelyzetbe keriilt. A Fuggerek banyaiba kinevezett vezetés alkalmatlan volt a bonyolult
technikaji ilizem miivelésére, a vezetésnek ellendlld banyaszok pedig elszabotaltdk az
utasitasokat. A remélt bevétel helyett a cséd fenyegetett.

A hosszas targyaldsok végét Jakob Fugger nem érte meg, 6rokdse, Anton Fugger volt
az, aki az egyre reménytelenebb anyagi helyzetbe siillyedd II. Lajossal 1525. aprilisdban
szerzOdést kotott: a besztercebanyai banyakat 15 évre haszonbérletbe kaptdk, visszakaptak
lefoglalt javaikat, szabalyoztak a rézkereskedelmet. A besztercebanyai vallalat vezetése 1526-
tol kizarolag a Fuggerek kezébe kertilt. A kiraly mindezért 200 000 forintra kapott igéretet, s
ebbdl 50 000 Ft-ot eldlegben meg is kapott, hogy a fenyegetd torokok ellen csapatokat
toborozzon. Vagy a pénz volt kevés, vagy a torok csapat volt tiler6ben: Mohacsnal meghalt
II. Lajos, s valos veszedelemmé valt, hogy a torokok elfoglaljak Magyarorszagot.

A veszedelem arnyékaban a kiralyi tronért vald kiizdelem nem csitult: tobb mint egy
¢v telt el, mig a tronra torék koziil a 1527. novemberében magyar kirallyd koronaztak I.
Ferdinandot, aki elddeihez hasonldan kifosztott kincstarat 6rokolt. Csaladi rutin lehetett, hogy
a Habsburgok hézi bankarahoz fordult tdmogatasért. A kapott 40 000 forintnyi kolcsonért
elismerte IL Lajos és a Fuggerek kozt megkotott 1526-os megdllapodast, st tovabbi
biztositékként atengedte az erdélyi sobanyak jovedékét is. 1530-ban mar 1. Janossal kotottek
szerzOdést a Fuggerek a felvidéki rézbanydk, am 1533-ban mar felszamoltdk budai faktorukat.
Ez volt az els6 1épése annak a ,,kivonulédsi” folyamatnak, mely Buda torok kézre keriilése utan
felgyorsult. A kéznyujtasnyi tavolsagra keriilt torok csapatok a Fuggerek szdmara is egyre
fenyegetobbé valtak. Végiil 1545-ben felmondtdk a még érvényes haszonbérleti
szerzOdéstiket. 1546-ben 52 év utan a Fugger-birodalom kivonult a magyar banyaszatbol.

A Fuggerek kivonuldsa a magyar banyaszatbol jelzés értékii volt. A kaotikus
allapotok, az 4allandé fenyegetettség még az olyan viszonylag védett varosban is
megnehezitette az allando, s foként gazdasagos banyaszatot, mint Besztercebanya. Ha a
varosok maguk nem is, de a kornyékiik allandé hadszintér volt, nehezitve, vagy épp
ellehetetlenitve a szallitdst. A magyar ércbanyaszat virdgkora véget ért. Amikor ujra
megjelent az eurdpai piacokon - a torok utdni ujjaépités éveiben - mar minden megvaltozott
Eurépaban. A magyar ércbanyaszat elvesztette sulyat: az 0j vilag bearamlod kincsei regionalis
jelentdségiivé fokoztak a korabban kontinentalis jelentdségli banyaszatunkat.

A Thurzo-Fugger tarsulds kordbban elérhetetlennek t{ind haszonnal miikédott,
kihasznalva a vilag els6 nemzetkdzi jelentdségii vallalkozasanak kereteit. A feudalis vilagbol
mind elveiben, mind gyakorlatdban kiilonboz6 vallalkozas nem az idedk, hanem a haszon elve

szerint miikodott a 15- 16. szdzadban. Ez pedig megeldlegezte az Ujkor hajnaldn az
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elkovetkezd évszazadok gazdasaganak berendezkedését. A magyar gazdasag a Mohécs eldtti
masfél évszazadban kaotikusabb, nehézkesebb volt, mint a szerencsésebb politikai
konstellacioji centralizalt kiradlysagok gazdasaga, &am néhany teriilete kiemelkedd
teljesitményt nyujtott. Nem vitathatéan ilyen volt banyaszatunk, mely a meglévd kincseink
kibanyaszasat €s értékesitését minden korabbi — s valljuk be minden késdbbi — évszazadhoz
képest is kiemelkedd eredménnyel miivelte.

Ebben meghataroz6 szerepe volt annak, hogy korabeli banyaszatunk europai
viszonylatban kiemelkedd jelentdségli volt. A 15- 16. szdzadi gazdasagtorténet fO irdnya a
merev feudalis viszonyok megbontasa, a polgari jelleg kibontakozasa. Azt, hogy ezek
jellemzok elsok kozott az eurdpai - és a magyar - banyaszatban jelentek meg a banyaszat
sajatossagaival magyarazhatok: nagy befektetési tokeigény, a piacok nemzetkozi volta mellett
a munka sajatos szaktudast igény¢ld volta, kooperativ és nagyiizemi jellege hatdroztdk meg a
fejlédés iranyat. A magyar gazdasagtorténetben ezek az évszazadok kevés latvanyos
eredményt produkaltak. Matyds uralma e szempontbdl kivételes évtizedeket jelentett: a
centralizalt, kemény kézzel iranyitott orszag gazdasagi erejét néhany évtizedre koncentralni
lehetett. Am halalaval a kincstar Gjra iires lett, megtoltésére, az orszdg gazdasaganak
normalizalasra nem voltak stratégiak. A kaotikus gazdaségi allapotok keretit azonban tul tudta
1épni az eleve nemzetkdzi jelentGségli ércbanyaszatunk. Az els6 igazan nagy korszak Karoly
Roébert uralkodasahoz kothetd, a Thurzo - Fugger vallalkozas pedig mintegy betetdzése volt
ennek a folyamatnak. A magyar népnyelv a Fugger csalad nevét fukar szavunkban 6rzi: a
negativ tartalom azonban, ha masutt nem, banyaszattorténetiink néhany évtizedét tekintve
igazsagtalan. Részvételiikkel a kor legnagyobb eurdpai vallalkozasanak részeként fejlodott
banyaszatunk, 0j technikai, technoldgiai és munkaszervezési formakat vezettek be. Az, hogy
ennek a jo mitkddd vallalkozasnak a hasznébdl, csak igen kevéssé részesiilt a magyar kincstar
nem a Fuggerek, hanem a kor uralkoddinak biline. Személyes hatalmi harcaik magan
bankaraiként hasznaltdk a Fuggerek pénzét, s ahelyett, hogy banyéaszatunk hasznat a kincstar

feltoltésére hasznaltdk volna, hagytdk, hogy bankarjuk hasznukra hasznalja fel.

2.5. S6banyak. S6kamarak
Bar a kutatok a bronzkortdl konstatdljdk a sobanyak hasznalatit, komoly
sokitermelésr6l Maramarosban csak a kozépkortol beszélhetiink. Simonchicz Ince Noctium
Marmaticarum Vigiliae munkéjanak kézirataban sobanyaszatrol mar a tatarjaras el6tti

idékben besz¢él, s6t megemlit egy legendat is, mely szerint a maramarosi sét a kecskéknek
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koszonhetjiik, akik mindig a sos fiiveket keresik. Az 6 kozvetitésével ismerhetjiik meg Szent
Kinga, a sovagok véddszentjének legendajat is (Kovassy, 1986, 627 old.). .

Kinga (Kunigunda) (11 abra), IV Béla magyar kiraly és Laszkarisz Maria legiddsebb
lanya 1224 marcius 5-en sziiletett. A 11 éves Kinga V Szemérmes Boleszlav krakkoi és
sandomierzi herceg menyasszonya lett ¢és Lengyelorszagba koltozott, hogy megtanulja a
nyelvet. A jegyesek 1239-ben kotottek hazassagot. Lengyelorszag ekkor a széttagoltsag
koraban ¢lt, Boleszlav 1243-ban lett krakkoi fejedelem. Nejével egyiitt szigoru aszkéta életet
éltek, kapcsolatuk mentes volt a testiségtl. Ugynevezett Jozsef-hazassagban, «matrimonium
virginaley», ¢€ltek, azaz Szliz Maria €s Szent Jozsef példajara a hazassagban is megdrizték
szlizességiiket. Kinga hozomanyat a szegényekrol és betegekrdl valdé gondoskodasra aldozta.

Férje 1279-ben bekovetkezett haldla utan Kinga az altala korabban alapitott 6szandeci
klarissza kolostorba vonult vissza, 1284-t61 a kolostor fénoknéjévé valasztottak. Osszes
vagyonat az egyhazra hagyta és szétosztotta a szegények kozott. Nevéhez flizddik néhany
ispotaly, kolostor alapitasa, jelentds Osszegeket koltott a keresztények mongol-tatar fogsagbol
kivaltasara. Az 6szandeci kolostor falai kozott, a klarissza névérek kozott hunyt el 1292 julius
24-¢én.

Kinga nevéhez flizédik Lengyelorszag elsd és egyben legnagyobb sobanyédja —
Wieliczkai alapitasa. A legenda szerint 1249-ben, mikor Kinga ellatogatott a tatarjaras utan
ujjaépild Magyarorszagra, édesapjatol egy maramarosi sobanyat kapott ajandékba. Kinga,
birtokba vétele jeléiil aranygytriijét dobta a tarnaba és kérte, hogy Lengyelorszagba vihessen
néhany sokockat. Krakkoba a mellé kirendelt banyaszokkal tért vissza. A banyaszok asni
kezdtek, s nemsokara sora bukkantak, az elsé kivagott s6tdmbben pedig csodalatos modon
megtalaltdk a maramarosi banyaba dobott gytirtit.

1690-ban Kingat VIII. Sandor papa boldogga avatta, 6t év elteltével pedig XII. Ince
papa Lengyelorszag védészentjévé nyilvanitotta. 1999 julius 16-an Oszandecen II Jéanos Pal
papa kanonizalta ( Bérczi, 2007, 14 old).

A kozépkori irott forrasok a marmarosi sot, mely vastag rétegeket képez s melyet
rendkiviil tisztdnak és j6 mindséglinek tartottak, eldszor a 14 szazad kozepén emlitik. Ekkor a
legnagyobb banyak Técsd, Huszt, Ronaszék és Akna-Sugatag (ma Romadnia) kozelében
lehettek. A banyakat a sokészlet teljes kimeriiléséig hasznaltdk, madj Gjakat nyitottak, igy a
sokitermelés kozpontjai allanddan valtoztak a térség hatarain beliil. Akna-Sugatag telepiilés
kozelében 1325-t61, Ronaszéken a 15. szazadtol, Ulaszlo uralkodasanak koraban kezdddott a
sobanyaszat. Aknaszlatinan talan még kordbban, mar a 13. szazadtdl feltételezhetjiik a

sOkitermelést.
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A kezdeti szakaszban felszini fejtést alkalmaztak, késobb a mélyebbrdl torténd
kitermelésre alltak at. Hogy biztonsdgosan hozhassak felszinre az asvanyt, a banyak jaratait
acsolt faszerkezetekkel erdsitették, a felszini és talajviztél vald védelmet pedig bivalyborok
segitségével oldottdk meg. A soOt csakanyok, vésok, kalapacsok segitségével vagtak. A
sovagok munkahelyét gyertyakkal, késébb lampasokkal vilagitottak meg.

A kitermelés rétegenként folyt fentrdl lefelé, az dasvany kristalyszerkezetének
torvényszertiségeihez alkalmazkodva. A harang alaku banyak mélysége elérte a 150 métert,
atmérdje — tobb tiz métert. A banyaknak két jarata volt, az egyiken &t ereszkedtek le a
sovagok, a masikon gépely segitségével emelték felszinre a terméket (Draskoczy, 2017 old.).
A kozépkorban a sokitermelés és arusitas allami monopolium volt. A termék elosztasaval az
orszagon beliill a sokamarak foglalkoztak, melyek a kitermelést is feliigyelték. 1397-ben
Zsigmond kirdly statimban szabdlyozta a sokitermelés kérdéseit, (1j sokamarakat hozott l1étre
és kijelolte, hogy azok milyen teriiletek ellatisat biztositsik. Erintette az 1j torvény a
sobehozatal kérdését is az orszagba. Mig a kiralysag déli részén engedélyezték a tengeri s
arusitasat, mas teriileteken szigortian tiltottdk az importot, elsdsorban a lengyel és rusz
foldekrdl. A tilalom betartdsanak ellendrzése a kamaraispanokra hérult (Draskoczy, 2014, 58-
59 old.; Gulyas, 2014, 63 old.).

A maramarosi sobanyak elsdsorban a Tisza és Zagyva kozét biztositottak araval. A sé
atlagos ara ebben a korszakban 1 forint volt 100 kockéért kdzvetleniil a banyaknal, a szallitasi
tavolsag fiiggvényében dragult. Erdekes, hogy a kozépkorban a sokockak tomege nem volt
altalanosan elfogadott, teriiletenként valtozhatott. A hajoso (sales navales) sulya altalaban 5-6
kilogramm lehetett, a szekéren szallitandd (sales currules) kicsit nagyobb volt. A 19
szazadban a s6vagok mar 45-50 kilogrammos kockakat vagtak, melyeket sajat védjegyiikkel
lattak el. A sovagas sok hulladékot eredményezett, az ilyen ,,morzsat” zsdkokba lapatoltak és
felszinre emelve ugyancsak eladtdk. A maramarosi s6t Husztndl, Szigetnél és Tiszabecsnél
raktak hajora. (Tringli, 2008, 791 old.). A sokockakat nem csomagoltak, az apritott sot
horddokban szallitottak.

A maramarosi s6 szallitdsi utvonalai mar a kozépkor folyaman kialakultak. A
kereskedelmi utak siiri halozata szOtte be Magyarorszag észak-keleti részét, 6sszekototték a
sokitermelés kozpontjait a legfontosabb lerakatokkal, melyek biztositottdk a s6 tovabbi
terjesztését.

Az egyik legfontosabb utvonal Husztr6l Ungvarra, majd onnan a Felvidék varosai,
Kassa, Szepesvar, Nyitra, Eperjes iranyaba vezetett (Gliick, 2008). Kulcsfontossagu szallitasi

utvonal volt a Tisza. Az utvonal els6 szakasza Huszton at Nagyszol6sre, majd innen a borzsai
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révhez vezetett MezOvari kozelében. Masik aga Bereg varmegye déli részét kapcsolta a
kereskedelembe, a naményi €s bacskai (aranyosi) réven at Kisvardara szallitottak a sot.

A maramarosi sO egészen Eszakkelet-Magyarorszagig eljutott. Fontos lerakat volt
Poroszlo, melynek kik6tdjébdl a sot 4-5 par 6korrel befogott szekereken szallitottdk tovabb
Egerbe. A Fels6 Tisza-vidék banyaibol a sot tutajokon egészen a szolnoki és szegedi
solerakatokig usztattdk le. Erdekes, hogy itt a fat is eladtdk, melybdl a tutajok alltak
(Borostyani 1873; Draskoczy, 2014, 61 old.).

A maramarosi sOkamara tevékenységérdl, mely valdsziniileg az 1397-es statim
eredményében jott létre, a 14. szazad végétél vannak adataink. A 15. szazad elejétdl a
sokamara a huszti uradalom részévé valik, melynek eredményében Huszt varnagya altalaban a
kamaraispani tisztet és betoltotte, sot, néha egy személyben Méaramaros varmegye ispanja is
volt. A kamaraispanok, fiiggetleniil attol, hogy kéznemesek vagy az arisztokracia képviseldi
voltak, aktivan bekapcsolodtak a sokereskedelembe (Gulyas , 2014, 64 old.).

Természetes, hogy a maramarosi sdkamara kdzpontja Huszt varosa lett, Ronaszéken
alarendelt banyakamaraja miikodott egy kisebb eréditményben, melyet ma Apafi-kastélyként
tartanak szdmon, de valdszinii, hogy eleve a sokamara sziikségleteire épitették. A ronaszéki
banyakamara minden szervezési és gazdasagi kérdésben Husztnak volt aldrendelve (Pap,
1909, 45 old.) . A forrasok a 15 szazadtol emlitik az er6ditmény varnagyat, aki gyakran
egyben az alispan is volt. A kamaratisztek az idok folyaman fokozatosan elveszitették
varnagyi cimiiket, de tovéabbra is betoltotték a kamaraispani tisztséget.

Miutdn 1435-ben a méaramarosi sobanyak ¢és soélerakatok a huszti uradalom részévé
valtak, a jovedelmiik jelentdés részét a var fenntartasdra forditottak. A maramarosi
koronavarosok szamara a sokitermelés fellendiilése az oktatés, kultura gyors iitemi fejlodését
is jelentette. Iskoldk, templomok épiiltek, jelentds Osszegeket forditottak fenntartasukra. 1474-
ben Matyas kirdly a huszti Szent Erzsébet templom fenntartdsara évi 1200 kocka sot
adomanyozott, valamint még 400-at a plébania papjainak 6ltozékére.

A templom a 14 szazad végén ¢épiilt. A papai tizedjegyzékek szerint ebben a
korszakban Huszt a térség harmadik legnagyobb telepiilése volt.

A Szent Erzsébet tiszteletére felszentelt templomot egy épitési periodusban emelték.
Egy, a templomhajoval egybeépitett, négyszintes torony és a nyolcszdg 6t szogével zarodo,
bolthajtasos szentély alkotja. A sekrestye késobb épiilt, de nyildszardi sajatossdgai alapjan
ugyancsak kézépkori eredetii lehet

A 15 szazadban, Zsigmond kiraly uralkodasa idején a templomot kifestették. 1524-

ben, miutan a gylilekezet reformatus hitre tért at, a falfestményeket lemeszelték. A fennmaradt
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részleteket csak 2012-ben tartak fel. Az északi falon, a diadaliv mellett egy Szent Ilona fresko
kertilt el6. A kozponti mezében — magyar kiralyszentek: Istvan, Imre, Laszl6 teljes alakos
abrazolasa. A nyugati mezdben egy imadkoz6 nét abrazoltak, a hajo nyugati falan pedig
sebeire mutaté Szenvedé Krisztus lathato.

1476-ban Beatrix kiralyné évi 2000 kockara emelte a tdmogatas méretét. 1516-t6l a
sobanyadk jovedelmének egy részét a kirdlyhdzai Nyaldbvar kapolnajanak és a telepiilés
plébaniatemplomanak fenntartdsdra forditottdk, valamint a nagysz6lési Szent Erzsébet
ispotaly sziikségleteire (JIanri, 2013, c. 109).

Hasznot €lveztek a sdkereskedelembdl mas telepiilések is. Kiilondsen kedvezo volt a
sobanyak kozelében alhelyezkedd varosok, falvak helyzete, melyek, a tévolabb es6
telepiilésektol eltérden rendszeresen kaptak tdmogatast kiillonb6zo sziikségleteik kielégitésére.
Talan az egyik legismeretbb eset, amikor 1439 aprilisdban Simon huszti, Janos técsoi és Antal
szigeti plébanos panaszara a kiraly parancsba adta a sdkamara ispanjanak rendezni az
egyhazzal szemben felgyiilemlett addssagot. A dokumentum szovegébdl kitiinik, hogy a
sokamara szamara tarott misékért az ispan 12 dénart volt koteles fizetni, valamint egy
0ltozékre vald kelmét biztositani a plébanosoknak. A papok azt is neheztelték, hogy a
sovagoktol a misékért kapott sot az ispan annak piaci aratdl olcsobban vasarolta fel toliik,
vagyis ezek szerint az egyhaz képviseldi aktivan részt vettek a sokerskedelemben (DL 13358;
Bélay, 1943, 29 old.; Gulyas, 2014, 71 old.).

Perényi Gabor, mikor a maramarosi sOkamara ispani tisztjét betdltotte, gondoskodott a
szomszédos Ugocsa megye egyhdzairdl is. 1516-t6] a sobanydk bevételébdl részesiilt a
kirdlyh4dzai romai katolikus templom, a nyaldbvari képolna, a nagyszOldsi Szt. Erzsébet
ispotaly és romai katolikus templom (Papp, 1909, 54 old.).

Nagysz6l6s, a Magyar Kirdlysag egyik legkisebb varmegyéje, Ugocsa kodzpontja
1262-ben kapott jelentds kivaltsagi jogokat, melyek kozt a szabad plébanosvalasztds is
szerepelt. A forrasok eldszor 1277-ben emlitik Vyda nevili papjat. A templom a Boldogsagos
Szliz tiszteletére volt felszentelve. A pépai tizedjegyzékekbdl kideriil, hogy a templom
kozvetleniil az esztergomi érsek fennhatosaga alé tartozott.

1399-ben a varost Zsigmondtol Perényi Péter kapta meg a plébania kegyuri jogaval
egyiitt, s a csalad, amely a kozépkorban végig birtokolta a telepiilést, koriilotte épitette ki
uradalmat. A templom ezutan is Esztergom ala tartozott. Amikor 1450-ben a vérost a Perényi
csaladtagok kozott felosztottak, emlitik plébaniahazat is.

A Sz0616son 1525-ben pusztitd nagy tlizvész, amelynek kovetkezményeként a

Perényiek nyolc évre mentesiiltek bizonyos adok alol a véros restaurdlasa érdekében,
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érintette-e a templom épiiletét, nem tudjuk. Mindenesetre ebben az évben és 1545-ben is
torvénycikkbe foglaltdk, hogy bizonyos helyzetekben egyéb plébanosok mellett a sz0l6sinek
is ki kell &llitania a jovedelme alapjan katondkat az orszdg védelmére. A reformaciot a
varosban elterjesztd Perényiek az 1540-es években elfogattak az egyhédz plébanosat, és a
templomot is kozvetlen kezelésiikbe vették.

Az 0Osi plébaniat 1863-ban allittattak vissza véglegesen. A templomot 1902-ben
kifestették. 1959-ben bezartak, gyari raktarként hasznaltdk, mikdzben a temetdkapolnaban
imadkoztak a hivek. 1989-ben sikeriilt a plébania restauracidja, a templomot felajitottak.

A templom a varos hajdani féterén all. Falai jorészt kdzépkori allapotukban maradtak
fenn, faragott szerkezetei szintén, csak belsejét alakitottdk 4t nagyobb mértékben a XVIII.
szazadban, négyzetes falpilléreket épitve mind a hajoba, mind a szentélybe az ekkor késziilt 0j
boltozat alatamasztisara. Az épiilet faragott szerkezetei jorészt barnds, tufaszeri, minden
bizonnyal a Fekete-hegynél banyaszott k6bol késziiltek. Falai, a vidék korabeli templomaitol
eltéréen, nem tortkébol vannak rakva, hanem kvaderekbdl épitették Oket. A templomhajo
hosszukas, téglalap alaprajzi, hozza keletrdl a nyolcszog 6t oldalaval zarddo, csak koriilbeliil
hasz centiméterrel keskenyebb szentély csatlakozik A szentély északi falanak nyugati feléhez
négyzetes alaprajzli sekrestye tamaszkodik, a hajoé nyugati fala el6tt pedig hossztengelyébe
allitott torony all.

A huszti uradalmat nem mindig irdnyitotta a kincstar, gyakran adtdk zalogba, vagy
bérbe. A 14 szidzadban a bélteki Dragffy csalad képviseldi birtokoltdk. Hunyadi Matyas
uralkodésa idején a maramarosi banyéak jovedelmét Beatrix kiralyné élvezte, II Ulaszlo kiraly
a huszti és ronaszéki kamarat Perényi Gabor kamaraispannak adta zalogba.

A Perényiek Perény német hospesfalucska kisnemesi kozegébdl eredtek. A csalad a
kezdetektdl hdrom 4gra bomlott, melyek kozott a néven és az elsd, Abal) varmegyében
talalhato birtokon kiviil gyakorlatilag alig maradt mas kapcsolat. Sorsuk, gazdasagi érdekeik,
politikai karrieriik mas-mas tton haladt. Birtokaik nagyobb része a Magyar Kirdlysag észak-
keleti részén fekiidt, a szerzemények mas-mas uton keriiltek a csaladhoz.

Els6ként, még az Anjouk uralkodésa idején, a Rindi 4g kezdte meg felemelkedését. A
gyors felemelkedést gyors bukés kovette, az Albert kirdly haldlat kdvetd események soran
elveszitették szepesi és sarosi birtokait, s mint koznemesek ¢éltek tovabb a Szabolcs megyei
Karaszon. A csaladd rindi adga 1514-ben szakadt meg, mikor utols6é képviseldjét, Perényi
Istvant a lazado parasztok meggyilkoltak.

A nemzetség legbefolyasosabb 4dga Zsigmond kirdlynak koszonhette felemelkedését.

Birtokaik kozt emlithetjiik Toketerebest, Sztropkoét, Fiizért, Ujvart és Csorbaké varat is. A 15.
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szdzad masodik felének politikai Osszeeskiivési idején, 1483-ig elveszitettek vagyonuk egy
részét néhany varral egyiitt, de mar II Uldszld tronra 1épésével az orszag egyik
legbefolyasosabb féuri csaladjava kiizdotték fel magukat. A toketerebesi agat még nadori
agként is emlitik, mivel egyik képviseldjiik, Perényi Imre 1504 - 1519 kozott nadori tisztséget
toltott be. Az ag utolso férfi tagja 1657-ben halt meg, birtokaik a koronara szalltak.

A csaldd harmadik, nyaldbvari 4ga ugyancsak Zsigmond uralkoddsa idején Iépett a
politika szinterére. Birtokaik Aballj varmegyében koncentralddtak, kdzpontjukban Nagyida
varaval, valamint Ugocsaban Nyalab (Kiralyhdza) varaval. Abaqji birtokaikat a 15 szazadban
egy idore elveszitették, de mar Matyas kirdly uralkodésanak végén sikeriilt visszaszerezniiik
azokat ( A Perényi csalad...2008, 7-9).

A nyalabvari ag tagjai kozott Ugocsa, Bereg, Mdaramaros varmegyék ispanjai,
orszaggyllési, parlamenti képviselok voltak, s6t egyikiikk Magyarorszag beliigyminiszteri
posztjat is betdltotte.

IT Lajos tronra Iépésével, 1516-ban banyak jovedelmének felét a kincstar kapta, a
tobbit, 10 000 forint zalog torlesztéséig tovabbra is Perényi birtokolta (Tringli, 2008, 791
old.). A soOkamarat ebben az id6ben Perényi Gabor a kirdly megbizottjaval kozosen
iranyitotta. 1522-ben II Lajos kirdly a maramarosi sokamrat nejének adomanyozta.

A 15-16 szazad forduldjan, a Jagellok uralkodasa idején a s6gazdalkodas valsagba
keriilt. 1521-ben II Lajos kénytelen volt elismerni, hogy az allami intézmények fenntartasa
tobb befektetést igényel, mint jovedelmet hoz ¢és feloszlatta a helyi sdkamardkat. A
kereskedelem fokozatosan szabadda valt, a s elosztasat maganszemélyek, kereskedok vették
kézbe, melyek arajukat kozvetleniil a banyaknal vasaroltak fel.

A mohdcsi csata és Magyarorszag kozponti részének oszman megszallasa utan a huszti
uradalmat gyakorlatilag Nadasdy Tamas iranyitotta.

Nadasdy Tamdas szegény Vas megyei koznemesi csalddbol szdrmazott, édesapja
Kanizsa varnagya volt. A csalad birtokai Sarvar kornyékén helyezkedtek el.

A jovendodbeli allamférfi Budan, Bécsben ¢és Grazban folytatta tanulmanyait. Rokoni
kapcsolatainak koszonhetden keriilt Italiaba, ahol Padova, Bologna és Roma egyetemeit
latogathatta. Vilagszemléletére jelentds hatast gyakoroltak az 1520-as évek italiai humanistéi
¢és Rotterdami Erasmus munkéssaga, elsésorban a gondolat- és valldsszabadsag eszméi.

Nadasdy Kkarriere 1523-ban kezd6dott 11 Lajos kiraly udvaranal. A mohacsi vész utan I
Ferdinand hiveként a budai var varnagyaként szolgalt. 1529-ben, mikor Szapolyai hadai
elfoglaltak Budat, fogsagba esett, majd Janos kirdlyhoz partolt és jelentds birtokokat szerzett

Fogarasban (Fagaras, Romania). Késébb, egyrészt mivel konfliktusba keveredett Szapolyai
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szovetségesével, Alvise Grittivel, masrészt mert neje, Kanizsai Orsolya birtokainak nagy
része a Habsburgok orszagrészében fekiidtek, jra partot valtott és a Habsburgok taboréhoz
szegddott.

A Habsburg Ferdinand udvardnal, aki megbocsatotta az arulést, kezd6dott Nadasdy
gyors felemelkedése. 1536-ban kirdlyi tandcsossa és tarnokmesterré nevezték ki, 1537-t6l
horvat banna. 1553-ban bardi rangra emelték és mar a kovetkezd évben az orszaggytilésen
nadorra vélasztottak.

Miutan a torok elfoglalta Magyarorszag jelentds részét a korabeli miveltség
legnagyobb kozpontjaival egyiitt, Nadasdy elséként jott r4, hogy a kultara szigeteinek
létrehozasa a nemesi lovagvarakban a nemzet fennmaradasanak egyetlen lehetdsége. Vagyona
jelentds részét forditva e célra, iskolat nyitott Sarvaron, majd nyomdat is, melynek nevezetes
kiadvanyai a Grammatica Hungarolatina (1539) és az Ujtestamentum (1541). Nadasdy
udvarat gyakran latogattdk nevezetes zenészek, koltok, bardok, koztik a legendds Tinodi
Lantos Sebestyén.

Huszt véarnagyaul Nadasdi Kavassy Kristofot nevezte ki, mely mindig hii maradt
patronusdhoz, annak politikai nézeteitdl fiiggetleniil. 1534-ben Nadasdyt wjra Ferdinand
taboraban talaljuk, s bar a varnagy ezek utan formalisan a Habsburgok érdekeit képviselte, a
varhoz és sokamarahoz a kincstar képviseldi nem férhettek hozzd. 1545-46-ban a kiraly
kénytelen volt Bathory Andras orszagkapitany hadait kiildeni Kavéssy ellen, s csak miutan
elfoglaltak annak varait — Kovaszot, Halmit (ma Halmeu, Romania) és Husztot, sikeriilt végre
kincstari kezelésbe venni az uradalmat (Gliick, 2008, 11-12 old.).

I Ferdindnd kirdly komoly eréfeszitéseket tett az orszag gazdasagi helyzetének
rendezésére, gazdasagpolitikdjanak fo elve a kozponti iranyitas bevezetése volt gyakorlatilag
minden agazatban. Nem jelentett kivételt a sokitermelés és kereskedelem sem. 1548-ben a
huszti uradalom katonai és gazdasagi iranyitasat kiilonvéalasztottak (korabban mar emlitettiik,
hogy altalaban huszt varnagya egyben a sOkamara ispanjanak tisztjét is betoltotte). Viszont a
tisztségek elkiilonitése ellenére a sOkamara tovabbra is az uradalom szerves része és a var
fenntartasanak {6 forrdsa maradt. Az erdditmény ugyanakkor tovabbra is biztositotta a
lakossag és sokitermelés védelmét, ami tovabbra is a kincstar fontos jovedelemforrasa volt.

A sOkamara ispanjai, kozvetlen feladataikon kiviil, biztositottdk az adodszedést az
uradalomhoz tartozé falvakban, megszervezték a koronavarosok lakoinak részvételét a
sokitermelésben és szallitasban, biraskodtak. Kotelezettségeik koz¢ tartozott az adod beszedése
Huszton, Szigeten, Visken. A sdkamara ispanjai Ferdinand kordban a kiraly altal kinevezett

tisztvisel6k voltak, akik hivataluk elfoglalasakor hiiségeskiit tettek az uralkodonak. A
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kamaraispanok kotelesek voltak minden, kincstartol kapott utasitast teljesiteni €s rendszeresen
beszamolni elvégzett munkdjukrol. A kamaraispanok fizetésiiket pénzben kaptak az
allamkincstarbol.

A sokamaraknal szerteagazéd hivatalnok-apparatus és  kisegité személyzet
tevékenykedett, melyek nem vettek részt kdzvetleniil a sokitermelésben: irnokok, s6szamlalok
(numerator salium), raktarosok (tobbek kozott azok is, akik a banyaktol tavol esd
sOlerakatokon tevékenykedtek), aknabirok ¢és kisegité személyzet: kovacsok, szakacsok,
lakatosok, stb. A sobanyadk ¢és sokamarak személyzete bérét pénzben vagy soban kapta
(Ember, 1946, 494-498 old.), mar II Ulaszl6 1498 statima pontosan meghatarozta a
kiilonboz6 tevékenységekért fizetendd bért. A sovagoknak minden 25 sdékocka utdn 5 dénart
fizettek, ezen kiviil 100 sot évente 6ltozékre. Uj, gazdag sokészletli akna nyitasaért a sovagok
1000 kockat vaghattak maguknak. Lépcsod, korlat épitéséért egy forintot és egy ako bort adtak
a munkasoknak jutalmul. (Draskéczy, 2017).

A sovagok altalaban a varoskok szélén, a sébanyak kozelében laktak, de ettdl
fiiggetlentil az év nagy részét a banyak kozelében kialakitott szallashelyeken toltotték, az
iinnepeket, hagyomanyosan egyiitt toltotték. Evente négy alkalommal, Karacsonykor,
Husvétkor, Plinkdsd és Mindenszentek napjan a sovagok egy-egy hordd bort, hizlalt 6krot és
szaz kenyeret kaptak, de ettdl fiitigetleniil a szigeti reformatus egyhdzkdzség jegyzokonyve
szerint ,,nagyon szegény emberek voltak” (Gliick, 2007, 439 old.). A sovagok ki voltak vonva
a varosi hatosag jogkorébdl, csak a kamaraispanok itélkezhettek felettiikk. Ugyanakkor, az
1498 statim értelmében a sdévagok sajat aknabirdt (judex sectorum) valaszthattak. A birot
Mindenszentek napjan valasztottak, egy évre. A valasztas utan a sovagok 33 kocka sot kaptak,
melyet szabadon eladhattak — ,,aldomast” az tUjonnan valasztott birdért. Az aknabird
hataskorébe, a munka megszervezésén kiviil, a banyak megfeleld allapotban vald fenntartasa
és a sovagok érdekeinek képviselete tartozott.

A viszonylag kedvezd banyaiigyi torvényhozas ellenére a kamraispanok ¢€s bérlok
gyakran visszaéltek helyzetiikkel, nemegyszer sor keriilt a sovagok ellen elkovetett
jogsértésekre. Az elégedetlenség egyik legélénkebb megnyilvanulasa az 1551-es szigeti
sovagosztrajk volt, mikor a banyamukasok tiltakozasuk jeléiil csaladjaikkal egyiitt elhagytak a
varost és Nagybanyaba koltoztek at. Hosszl rabeszélések utan 1551 szeptember 24-én Makay
Tamas kamaraispan és Szalay Benedek huszti varnagy kénytelenek voltak szerzédést kotni a
munkasokkal, melyben biztositottak dket torvényes jogaik betartasarol és igéretet tettek, hogy
nem fogjak megtorolni a sztrajkot. A szerzOdést az Ot mdramarosi koronavaros kozos

pecsétjével erdsitették meg (Kovassy, 1986, 630-631 old.).
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2.6. Sékamarak az ujkori Magyarorszagon

A mohacsi vész (1526) a magyar soregalé tekintetében is 1ényeges valtozast hozott. Az
orszag harom részre szakadasaval (Magyar Kirdlysag, Erdélyi Fejedelemség, torok hodoltsagi
teriiletek) az 10j alapokra kellett helyezni a gazdasag iranyitasat. A magyar kamara
megszervezésével 1. Ferdindnd (1526-1564) jelentds 1ujitast hozott be az allamhaztartasba.
Azonban ennek az Gjonnan szervezett kamardnak épp a legjelentésebb jovedelmi forrassal, a
sobanyakkal nem volt modja rendelkeznie. Az orszag jelentds sobanyai csak rovid ideig
keriiltek a Habsburg-uralom ala. Mindenesetre figyelemremélto, hogy 1. Ferdindind még azon
rovid 1d6 alatt is, amig az erdélyi sobanyak kezében voltak, jelentds valtoztatasokat hajtott
végre. Az Ujabb kutatdsok deritettek fényt arra, hogy a legfontosabb elosztohelyek még
Mohécs utan is miikdodtek Szapolyai Janos orszagrészén, bar a kor zavaros viszonyai mar
érezhetden akadalyoztdk ellatasukat. Ezekbe a kamardkba olykor a méramarosi banya
termékébdl is szallitottak. Az 1538-as varadi békében aztan hivatalosan is elhataroltak a két a
sO elosztasi korzeteit: erdélyi sot csak Janos kiraly, maramarosit csak Ferdinand orszagrészén
lehetett forgalomba hozni. A Speyerben megkotott egyezmény (1570) az erdélyi
fejedelemségnek biztositotta Madaramaros varmegyét. A magyar sOkamarai igazgatés
ujjaszervezésérdl ekkor mar a sébanyak hidnya miatt sem lehetett sz0, s az dlland6 héboruk, a
torok terjeszkedés meggatoltak az egész orszag teriiletére kiterjedd szervezet megalakulasat.
Az orszag so sziikségletének fedezésérdl tehat nem gondoskodott kirdlyi intézmény. Az
erdélyi, valamint a maramarosi banyak is az Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak egészen 1702-
ig, bar a két teriilet igazgatasa jelentdsen eltért egymastol. Erdély a 16. szazad folyaman
bekapcsolddott az eurdpai gazdasagi folyamatokba, foleg az ipari nyersanyagul szolgald
banyakincsek miatt. A kiilonlegesen gazdag erdélyi sébanydk mar 1528-ban felkeltettek a
Fuggerek érdeklodeését, de 1661-ben a torokok is szerették volna elfoglalni a teriiletet. Az
erdélyi fejedelmek sikeresen védték meg az oszmanok tdmadasatol a térség banyai és kikotoit.
A 17. szazad folyaman a sobdnyaszat termelése megharomszorozddott, ez lenditett a
banyaszathoz kothetd iparagakon is. A maramarosi sObanydk a korszak jelentds részében
magankézben voltak, igy a fejedelmi gazdasagpolitika kevéssé érvényesiilt ezen a részen az
orszagnak.

A 17. szazad masodik felére jelentdsen megvaltozott a Habsburgok altal iranyitott
birodalom. Az I. Lip6t (1657-1705) koraban megerdsddtek az allami igazgatds intézményei €s
sikeresen vették fel a harcot a hanyatld Oszman Birodalommal. Az allando haboruk
koltségeinek eldteremtése nem volt konnyti feladat. Fél évszazad leforgésa alatt, tehat 1650 és
1703 kozott a magyar kirdlysag orszagaiban a Habsburg allamhatalom csaknem minden
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gazdasagi forrasra ratette a kezét. Elfoglalta vagy ellenérzése ald vonta a gazdasagi
kulespozicidknak szamito teriileteket: az Adria kikotdit és a tengerpartra nyild birtokokat, a
hegyaljai sz616k jelentds részét, Fels6-Magyarorszag és Erdély banyait, a banyadkat dvezd
uradalmakat, s a legfontosabb kereskedelmi utak mellett fekvé varosokat. A hadakozas, az
udvartartds és a kormanyzat koltségei az allamaddsag rohamos novekedésével jart egyiitt.

A torok kitizése, Erdély megszerzése, valamint II. Apaffy Mihaly-nak 1702-ben tortént
lemondaésa tette lehetové, hogy a sobanyak birtokdban egységes szervezetet 1étesithetnek a so-
monopodlium biztositasdra. A kormanyzat 1694-ben, az abszolutizmus kiépitésére tett
kisérletek idején bonyolitotta le az udvari kamara azt a hiteliigyletet, amellyel bérbe adta a
magyarorszagi sokereskedelem monopoliumat. A jelentdsen megnovekedett terhek, a felemelt
adok ¢és illetékek, illetve a katonasdg kotelezd eltartdsa az orszagban minden tarsadalmi
csoportot érzékenyen érintett, s szinte elOkészitette a II. Rakdczi Ferenc éltal vezetett
felkelést. Rakoczi a tiszahati szervezkeddk vezetdjével, Esze Tamassal kotott szerzodést. Esze
Tamas eredetileg a Rakoczi csalad ecsedi uradalméahoz tartozé Tarpa mezdvarosaban volt
jobbagy, majd soval kereskedett, és a kdzponti korményzat somonopdliuma kdvetkeztében
torvényen kiviili helyzetbe jutott, csaladjat biztonsagba helyezte, és kiallt a hegyekbe a
bujdosok kozé. A felkeldk tarsadalmi Osszetétele rendkiviil véaltozatos. Az egykori katondk,
elbocsatott végvariak, a csaszari ezredekbdl megszokott fegyveresek és a régi Thokoly-
hadnagyok korébdl kertiltek ki. A jobbagyok kozott az addszeddk eldl menekiilok és a tiltott
utakon kereskeddk egyarant megtalalhatok. Az egykori sz6létulajdonosok mezdvarosi civisek
¢és kisnemesek. S voltak kozottik korozott személyek, ,.szegénylegények”. A fejedelem a
brezani kialtvanyban indokolta meg a felkelés elinditasat: ,Ki-ki édes hazdja szabadsaga,
nemzete mellett az Isten és torvényiink ellen képteleniil hatalmaskodo, zaklato, porcioztato,
adoztato, [...] sonkat, kenyeriinket elvevo idegen nemzet ellen.” Nem az orszag kiralya, hanem
a kereskedelmet, a megélhetést, az orszag gazdasagi értékeit kisajatitok, a magyar alkotmanyt
kiiktato rendszer ellen inditanak hdborut, a magyar allamisag védelmében.

Kezdetben a felkelok megprobaltdk megszervezni a so értékesitésének kamarai
szervezetét, mert a fejedelem a sOmonopolium mellett dontott. Elhatdrozasat nyilvan a
felkelés katonai megszervezéséhez sziikséges anyagi forrasok szlikdssége, illetve hianya
valtotta ki. Egyediil a s latszott a felkelésnek e kritikus szakaszédban alkalmasnak arra, hogy
eladasabol készpénzhez lehessen jutni, vagy kozvetleniil is fel lehessen hasznalni fizetésre. A
haborus idékben a banydk Rakdczi csapatainak kezébe jutottak s az orszdg nyugati felének
soval valo ellatasa nagy nehézségbe {itkozott. Komaromba példaul 1704-ben és 1705-ben egy

mazsa s6 sem érkezett s csak a felhalmozott készletnek koszonhették, hogy a soeladést
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folytatni lehetett. Az orszag egyes helyein mar felallitott sohivataloknak pedig a katonasag
jelentett nagy megterhelést, mivel készpénzben és soban nagy mennyiségeket kellett a
csapatoknak atadniuk. A sészallitok is felhasznaltdk a zavaros idoket s eldfordult, hogy a
rajuk bizott soval €és az eldore felvett fuvardijjal egyiitt eltlintek. Az egész magyar banyaiigy
rettenetesen elhanyagolt allapotban volt akkor, amikor a szatmari békét (1711) megkototték.

Jol mutatja a késo szerepét a Felso- Tisza videki térség életében Esze Tamas palyaive,
hiszen kevés olyan telepiilés van a Karpat-medencében, amelynek hire, neve, privilégiuma,
kozigazgatési statusa annyira Osszeforrott volna egy ember érdemeivel és tevékenységével,
mint amennyire Tarpaé osszekapcsolodott Esze Tamaséval. Amikor 1708. augusztus 25-én a
jo emlékezetli fejedelem, II. Rakoczi Ferenc ,,0rokdsen és mds szabad helységekben lako
vitézlo rendekhez hasonlokka” tette Tarpa minden lakosat — leszarmazottaikkal egyiitt —,
kiemelten hangstlyozta, hogy a ,.kivaltsag kiadasanak alapjat” Esze Tamas hiisége képezi. A
jovendd kuruc brigadéros Esze Tamés 1666 koriil sziiletett. A s6 kereskedelmével kereste
maganak és csaladjanak a kenyeret. Pap Istvan a tarsa, akivel a maramarosszigeti, a ronaszéki
soaknakrol, a tiszatjlaki s6hazbol, a jandi portusrol szekerezték a sot Debrecenbe. Talan
Oregségéig jarta volna az orszagutakat Tiszaujlak és Debrecen kozott, ha 1701-ben az ujlaki
sotisztek bele nem kotnek. Azzal vadoltdk meg, hogy lopott aruval kereskedik. Igaz vagy
hamis volt-e a vad, maig kideritetlen. Az tjlaki sotisztek a hazara mentek, Okreit, minden
marhgjat elkoboztak, Tiszatjlakra hajtottak, s ott a maguk marhdaival egytitt legeltették. Esze
Tamas tovabb bizonygatta artatlansagat, kérte vissza joszagat, mondvan, hogy az elhajtott
allatok kozott van a kereskedd tarsaé is. A sotisztek hajthatatlanok maradtak. O pedig
megmaradt joszagait, csaladjat Debrecen kornyékére koltoztette, és dsszetoborozta baratait, jo
embereit, hogy aztan egy sz€p napon ,.fegyveres kézzel a maga marhdit a sotisztek marhdi
koziil” kiragadja, elhajtsa, honapokra bevéve magat az erddk rengetegébe. Tarsaival 1702
Oszén egy ¢jszaka ratort az Gjlaki sohdzra. Ott egy szolgat megolt, a pénztarat megrabolta. A
sotisztek futva mentették életiiket. Esze Tamas pedig visszahuzodott a Felso-Tisza-vidék
erdérengetegébe (Németh , 2002).

1703 méjusaban, amikor Bercsényi Miklos lovasza Rékoczi megbizésabdl szemlét
tartott a szatmari-beregi Tiszahat és a Bihar megye erdeiben, hegyeiben lappang6d kurucok
koziil Esze Tamas kisérte el Brezanba. Ekkor taldlkozott Tarpa hires fia eldszor II. Rakoczi
Ferenccel. Itt kapta meg a zéaszlokat a ,,Cum Deo pro Patria et Libertate!” felirattal. Esze
Tamas gyalogezredeseként tért haza majus 17-én, azt igérve, hogy a zédszlok csak akkor

lobognak majd, ha iizen Rékdczi Ferenc.

60



Esze Tamas ¢és a fold népe azonban tiirelmetlenebbek volt annél, semhogy iizenetre
varjanak. A hegyekbdl, erdokbdl gyalogezredesiik vezetésével kitortek a kurucok, és sippal,
dobbal, kibontott zaszlokkal megkezdték a toborzast, a falvak, mezdvarosok felesketését.
Mijus 20-an vonultak be Tarpara. Az egyik zaszlot a bird kapujaba tizték le, s a kapura
felszegezték a kialtvanyt is. A tobbi zaszloval korbejartdk a mezdévarost. Megszolaltak a
harangok. Osszedoboltak, harangoztidk a mezdvaros lakéit, akik megrendiilve hallgattak
Réakoczi hivo szavat: a torvény ellen képteleniil hatalmaskodo, zaklato, porcidztatod, a nemesi
szabadsagot rongalo, igaz, régi torvényeinket megvetd, joszagokat hatalmasan foglald, a
becsiiletet tapodo, ,,sonkat, kenyeriinket elvevo”, életiinkon uralkodd ¢és kegyetlenkedd
birodalom ellen szoélitott fel lazadasra.

Esze Tamdas halalaig a kuruc hadsereg tevékeny ezredese volt. Nem annyira
eredményes csapatvezetd, mint inkdbb kivald hadszervezd. Részt vett Kallo, Szatmar, Tokaj
ostromaban (1703-1704), Kassa védelmében (1706), harcolt a felvidéken és Erdélyben.
Mindvégig érezhette Rakoczi megbecsiilését, aki mar 1703. november 20-an felszabaditotta a
jobbagysorbol, 1707. aprilis 18-4n brigadérossa Iéptette eld, 1708. marcius 24-én pedig
nemességet adomanyozott neki és csaladjanak. 1708. piinkdsdkor Nyitran a tdbori
istentisztelet utan Rakoczi hadanak reformatusai és katolikusai Osszeverekedtek. Esze, akit
nagyfoku oOnzetlenség ¢és kotelességtudas jellemzett, a verekedék kozé rohant, hogy
szétvalassza Oket, ez azonban nem sikeriilt. Ezalatt a tobbi vezér rendeletére két seregbonto-
agyut hoztak eld, melyekkel a folzendiilt csapat kozé 16ttek. Az elesettek kozt volt Esze
Tamas is. 3

III. Karolyra (1711-1740) vart tehat az a feladat, hogy a XVIII. szazad viszonyainak
megfeleléen megszervezze a magyar soOmonopoliumot. A bécsi udvart természetesen a
jovedelmek fokozasanak célja vezette. A bécsi udvar gazdasagpolitikdja arra iranyult, hogy a
monarchia  sziikségletét lehetéleg belfoldi termeléssel fedezzék. Els6ésorban a
Lengyelorszagbol és az Ausztriabol érkezd koso széllitmanyokat szoritjak ki a magyar
piacrol. A tengeri s6 kereskedelmét az orszag déli részén engedélyezték csak, még az osztrak
s6 nem érkezhetett Magyarorszagra (Bakacs, 1933, 611- 653).

Az orszag egész teriiletén szétszorva allitottdk fel a soraktdrakat — lehetdleg
kozlekedési utak mellett — amelyeknek feladata egész varmegyék soval vald ellatasa volt. A
soraktarokon kiviil magukndl a sobanyaknal is lehetett sot vasarolni. Amikor a maramarosi

banyak 1702-ben a bécsi kamara kezébe kertiltek, bizottsag szallott ki a banyak atvételére s ez

3 A brigadéros emlékét 6rzi sziiléfalujaban egy kdztéri szobor, valamint a kozség Helytorténeti Mizeuméanak
kiallitasa.
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a maramarosi lakossag kivaltsagat csorbitatlanul hagyta meg. Hangstlyozta azonban, hogy
mindenki csak a sajat sziikségletére vasarolhat sot és a tovabbadast eltiltottak. A csempészést
szigortian bilintették: elkoboztadk a sot, kocsit, lovat és a vétkesnek tobbé nem volt joga
kedvezményes aru so vasarlasra. A somonopolium muikodését csak egységes kozépponti
iranyitassal, nagy adminisztracioval tudtdk a birodalom minden orszagban lebonyolitani. A
soval kapcsolatos minden jovedelem az Udvari Kamara hataskorébe tartozott. Az intézmény
feladatait kiilon bizottsagokba szervezték, melyek egyike volt a s iigyeivel foglalkozo
szervezet. Az Udvari Kamara kozvetlen és allandd Osszekottetésben volt az egyes magyar
sohivatalokkal. Minden egyes hivatalnak hetenként kellett beszamold jelentést kiildenie
Bécsbe. Ezeken kiviil a havi, negyedéves és éves szamadasok egészitették ki a magyarorszagi
soligyrdl alkotott képet. A jelentések a banyaszott, elfuvarozott, atvett vagy eladott sordl
adnak beszamoldt, jelzik, hogy mennyi pénzt vettek be, mennyit forditottak a fuvardijakra,
mennyi kar esett szallitds kdzben. A cél tehat az, hogy Bécsben pontosan lassék, pénzben és
soban mennyivel rendelkeznek a séhivatalok, valamint a fogyasztds nagysagardl is allando
tudomassal birjanak. Az egyes sohivatalok ¢s raktarak egymassal nem érintkezhettek, csak a
bécsi bizottsag engedélyével lehetett valtoztatni a megszokott s6 mennyiségen.

A ko6so eladasa az orszag kiilonboz6 részein levd lerakohelyeken tortént. Az ilyen
lerakohely voltaképpen soraktar volt, amelyben megfeleld készletet halmoztak fel. A kdzponti
iranyitas feladata volt, hogy a lerakohelyekrél gondoskodjék, s azok iizletmenetét figyelje s
megallapitsa, érdemes-e fenntartasuk. A solerakohelyek kijeldlésének jogat a rendek mar
1548-ban az uralkododra ruhdztak at. III. Karoly kordban egyébként a lerakohelyek egész sorat
l1étesitettek, foleg az erdélyi és a maramarosi sO raktarait bovitették. A mdramarosi soO
természetes Utvonala a Tiszdn vezetett. Vittek ugyan sot szarazfoldon is, de ez sokkal
koltségesebb, valamint a korabeli utviszonyok nem tették lehetdvé, hogy egész évben
szallitani lehessen a kdsot.

A ,,régi” Magyarorszagon a kds6 banyaszata és kereskedelme 1867-ig alapvetden nem
valtozott, hiszen a kapitalista iizemszervezés formadi, valamint a kozlekedés forradalmi
véltozasa csak a kiegyezés utan valt meghatarozova. A 19. szdzad utolsé harmadaban kiépiild
vasuthalozat, a folyok szabalyozédsa, valamint a gépi technoldgidk alkalmazisa a
banyaszatban alapjaiban valtoztatta meg a kdso szerepét a magyar gazdasagban. Az 1868. évi
XI. torvénycikk a sojovedékrdl kotelezd hatdsagi drat szabott a termék daranak, illetve
fenntartotta a kedvezményes s6hoz jutas lehetdségét egyes teriileteken, de a s6 vasarlasat és a

kereskedelmét az orszagon beliil teljesen szabadda tette. A kdzlekedés infrastruktirajanak
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radikalis atalakuldsaval a hagyomanyos ,,soutak” vilaga a 20. szdzadra elejére elhalvanyultak,

majd el is tlintek a tarsadalmi emlékezetbdl.

2.7. Vamhelyek. Vamszedés

A koronavarosok hospeseinek még egy, rendkiviil fontos privilégiuma a vammentes
kereskedelem ¢és szallitds joga volt, mely a kirdlysadg egész teriiletére kiterjedt beleértve a
magantulajdonban vagy haszonbérben levé vamhelyeket is.

A kozépkori Magyar Kirdlysagban, melynek térségiink is szerves része volt, a vam két
fo tipusat kiilonboztették meg: bel- és kiilkereskedelmi vamot. A kiilkereskedelmi vamot a
hatéaratkelésnél fizették. A belsé vam — az aruszallitasért és kereskedelemért fizetett illeték.

A kozlekedési vamot az orszag utjain és vizi artéridin szedték. A vizvamot a tutajok,
hajok, valamint a folyokon letsztatott fa tulajdonosai is fizettek. Erdekes, hogy a sovam
mindkét csoporthoz tartozott. Fiiggetlentil attol, hogy szarazfoldon vagy vizen szallitottak, a
soért kiilon vamot fizettek.

A hidak, révek is vamszedo helyek voltak, ahol a szekerek, lovasok s6t, gyalogosok is
illetéket fizettek, mely biztositotta szamukra az atkelés jogat. Egyes kutatok ugy vélik, hogy a
vamokbol nyert bevétel egy részét a hidak, révek, kikotok, kereskedelmi utak fenntartidsara
forditottak. A kereskedodk, akik befizették az illetéket, a kirdly védelme alatt alltak, mivel az
Arpad-korban a vamot nem az artra, hanem tulajdonosara, szallito személyre vetették ki
(érdekes, hogy 1298-ig a tele és iires szekerek, lovasok, koltozok, akik sajat vagyonukat
szallitottak is kotelesek voltak megfizetni a vamot).

A kozépkori Magyarorszagon a vamszedés jogaval a kiraly rendelkezett, feliigyelete a
varmegy¢kben az ispanok hatdskorébe tartozott. Ugyanakkor az uralkodd vamszedési jogot
adomanyozhatott az egyhaznak, kolostoroknak, maganszemélyeknek. A vamszedés joga nem
teriileti alapon, hanem kiralyi kivéltsag alapjan érvényesiilt. A kora Arpad-korban a teriilet és
vamhely tulajdonosai kiillonb6zé személyek is lehettek. Ilyen esetekben a foldtulajdonos
koteles volt biztositani az illetek zokkendmentes szedést a vamtulajdonosnak. Csak a 13
szazadtol valt hagyomannyd a teriilet itt taldlhatd vamokkal egyiitt valo adomanyozasa
(Weisz, 2006, 16 old.). igy példaul a Hontpazmany nemzetség képviseléi Visket a kozeli
tiszai révvel egyiitt kaptdk, a nyaldbvari uradalmat birtokl6 Perényiek pedig a SzO616s
kozelében taldlhatdo vamhelyen voltak jogosultak illetéket szedni (A Perényi...2008, 267). .

A kirdlyi kivaltsagok masik formédja a vammentesség joganak adomanyozasa volt,
mely vonatkozhatott egy bizonyos artra, teriiletre vagy az orszag 0sszes vamhelyére. Ilyen, a

kirdlysag egész teriiletére érvényes vammentességet a 13 szazadtol a hospesek élveztek, majd
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a jog kiterjedt a koronavarosok lakossagara is, amirdl szdmos kozépkori oklevél is tantuskodik
(Vysady..., 1984, s. 44-45). IV Béla kiraly uralkodasa idején a vammentes kereskedelem
jogardl szold cikkely a varosi kivaltsaglevelek elengedhetetlen részévé valik, ami a
kereskedelem felélénkiiléséhez és az orszag gazdasagi fellendiiléséhez vezetett.

Ugyanakkor a vammentes kereskedelem jogat nem mindig sikeriilt érvényesiteni, a
vamtulajdonosok gyakori visszaéléseinek nagyon sok példdja ismert. Vidékiinkon egyik
legjellegzetesebb a maramarosi telepesek 1498 december 3-an kelt panasza Perényi Istvan és
Gabor ellen, akik Tekehaza kozelében fekvd réviiknél vamdij megfizetését kovetelték a
hospesektol, st meg is fenyegették azokat. A kiraly parancsban megtiltotta a koronavarosok
lakéinak megadoztatasat, viszont helyette engedélyezte a dijszedést a tiszai réven vald
atkelésért, karpotlasul pedig évi 2000 kocka sét utalt ki a Perényiek szamara a maramarosi
banyakbol. Torvényszinten szabdlyoztdk a kozépkorban egyes arutfajtdk vammentes
forgalmazasanak jogat is. Ez els6sorban a kozépkor két legfontosabb kereskedelmi arucikkét
— a sot ¢és bort érintette. Ez nem véletlen, hiszen a vdmszabalyozasban ez a két aru keriilt
els6ként 6nallo vamoléas ald. A sora kivetett kozlekedési illeték altaldban a szallitott ara

értékének 1 % -at képezte.

Amint lathatjuk, egy olyan fontos dsvany, mint a sé, Utja a termeldtdl a fogyasztoig
sajat hagyoményokkal rendelkezett, melynek gydkereit még az dskorban kell keresniink. A
Karpat-medence észak-kelti peremvidékén miivelt sobanydszat torténetét attekintve
konstatalhatjuk, hogy a kitermelés hagyomanyai a bronzkorba nytlnak vissza, a helyi
gazdasag minden egyes fellendiilésével ujabb, magasabb szintet értek el, ami kiilondsen jol
megfigyelhetd a kozépkorban és kora Gjkorban. A folyamat ,,néma tantii” az dskori sébanyak,
a sokitermelést ¢és szallitast ellendrzd erddok, melyek torténetét a régészek és torténészek
munkdja teliti meg konkrét tényekkel, akiknek kritikusan kell elemezni a targyi és irott

forrasok adatait.

64



3. SOKERESKEDELEM ES SZALLITAS
3.1. A maramarosi s6 hasznalatinak hatokore

Az, hogy a két nagy s6 termeld vidék banyainak kincsét eljuttassak a fogyasztokhoz
komoly feladatot jelentett, amely dsszehangolt tevékenységet igényelt hatosdgok és a magyar
tarsadalom részérdl. Természetesen az egyes banyahelyek elosztasi hatokorének kijeldlésénél
dontéen fontos volt az, hogy az ellatandd teriilet milyen tavolsagra fekiidt a lelohelyektol,
illetve milyenek voltak a szallitas feltételei. Az allam szintjén megvolt a szandék arra, hogy
Erdély és Maramaros ellatasi korzetét kormanyzati szinten kiilsnvalasszdk. igy Zsigmond
1397-es oklevele akként rendelkezett, hogy Maramaros fehér aranyat a Tiszatol északra es6
orszagrészen forgalmazzak, konkrétan a Tisza és Zagyva 4altal kdzrefogott teriileten. Az egyik
fontos cél az volt, hogy ezzel kiszamithatova tegyék a kiilonbozd telepiiléseken elhelyezett s6
raktarak terhelését. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a hatokorok ilyetén vald
elkiilonitése a gyakorlatban nem érvényesiilt maradéktalanul. Gondoljunk csak arra, hogy a
maramarosi termelés nagymértékii novekedése, parhuzamosan az erdélyi banyak
visszaesésével atirta a kordbban leirt elosztasi szabalyokat. Rdaadasul a mai Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye a két nagy s6 centrum ellatési korének metszéspontjaban fekiidt, tehat itt olykor
nehezen kibogozhatd, hogy az értékes asvanykincs honnan szarmazik. Bizonyosnak latszik az,
hogy az 1397-es szabalyozas ellenére a maramarosi so eljutott a Tiszantl (s6t az észak-
alfold) olyan teriileteire is, amely a rendelkezés alapjan az erdélyi banydk fennhatosaga ala
tartozott. Példaul 1519-bdl van olyan adatunk, amely azt mutatja, hogy Kisvardan az elébbi
teriletr6l szarmazo asvanyt taroltak. Kijelenthetd tehat az, hogy a XV. szazadban, majd
szintigy a XVI. szdzadban kibdviilt a maramarosi banyak altal ellatott teriilet. Rdadasul a
XVI. szazad elején az 4allami sdémonopdlium 4atmeneti megsziintével, a megerds6dd
magankereskedelem sem volt tekintettel a hivatalos szabalyokra, nyilvanvaloan a kozel 1évd,
J0 széllitasi feltételeket nyjto leldhelyeket részesitették elényben. Az allami sémonopdlium

1gazabol csak a XVII. szazad végén keriilt visszaallitasra.

3.2. A s6 szallitasanak infrastruktiraja
A mar emlitett irdatlan mennyiségli arunak az eljuttatasa a fogyasztokhoz két modon
volt lehetséges: szarazfoldi uton, tengelyen illetve vizi szallitas révén. Természetesen a vasuti
kozlekedés megteremtése sokat konnyitett a helyzeten, de gyakorlatilag a XIX. szazad végéig
csak az emlitett hagyomanyos szallitdsi modok johettek szoba. Ha megnézziik a kiilfoldi

utazok utleirasait, akkor azokbol az a kép rajzolodik ki, hogy hazank természeti kincsekben,
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gazdagon termd foldekben bdvelkedik, de az utazids nagy nehézséget jelent a kiépitetlen,
jérhatatlan utak miatt. Kiilonosen télen, illetve nagy es6zések utan rendkiviil megneheziil a
kozlekedés. Ha figyelem bevessziik a korabeli uthalézatot, annak mindségét, illetve a szallitas
koltségeit, akkor elmondhato, hogy ahol lehetett, ott a vizi utat valasztottak.

Maganak a szertedgazo uthalozatnak a jelen {f6ldrajzi viszonyaibdl kiindulo
rekonstrudlasa nem egyszeri feladat. A kozépkorbodl, kora ujkorbol szdrmazd forrasok
hianyosak és esetlegesek, megbizhatd, nagy felbontasu térképekkel a XVIII. szdzad el6ttrol
nem rendelkeziink. Ugyanakkor egyszeriisiti a helyzetet az, hogy az eltelt szdzadok alatt a
kozlekedés viszonyai alig valtoztak, az uthéalozat fejlesztése illetve a folydszabalyozas még
varatott magara. Tovabbi segitséget jelenthet az, hogy egy, a XVI. szdzad kdzepén sziiletett
dokumentum felsorolja a maramarosi sé szallitdsdhoz kapcsolddd vamhelyeket, amelyek
alapjan az utvonalak nagy vonalakban rekonstrualhatoak. Kiinduldsként a mdramarosi
banyahelyekrdl szekereken, illetve téli idészakban szdnon a rakoddohelyekhez szallitottdk a
sot, ahonnan azt tovabb vitték. A legfontosabb utvonalak a Felvidék keleti illetve nyugati
teriileteit haloztak be. Ugyanakkor a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kiilonboz6
telepiiléseit szintén elérték a so szallitmanyok. Itt meg kell jegyezni azt, hogy ezen a teriileten
sem kamara, sem s6hdz nem miikddott. Ebbdl kovetkezden nem alakult ki egy centrumbol
kiinduld sugaras ellatdsi halozat. Ehelyett tobb, egymdéssal parhuzamosan halado, illetve
szertedgazd utvonal szbtte at a terliletet. Mindenesetre mindegyik Utvonal kozos elsd szakasza
a Tisza mentén Husztig tartott, tehat minden szarazfoldi szallitmany é4thaladt ezen a
szakaszon. Ezek utan egy-egy alternativ itvonal Nagysz616son at a bacsi (aranyosi) illetve a
(vasaros)naményi tiszai révhez tartott Ugy, hogy kozben Véamosatyai vamot érintette. A
kereskedOk Namény meglatogatasa eldtt vagy helyett azért mentek kiilon csapason a bacsi
vamhelyhez, hogy onnan rovid uton Kisvardat meglatogathassak arujukkal. Masrészt a Huszt-
Nagysz6los- Kisvarda utbol Tiszagjlaknal kidgazott egy TUjabb, amely Kolesén,
Véamosoroszin, Matolcson, Kiskocsordon 4t Nyirbatorba vezetett, hogy aztan Debrecenben
végzddjon. Mindemellett ugy tlinik, hogy Tokajbol, mint fontos kdzpontbol szarazfoldon el
lehetett jutni a kereskedoknek Kisvardara illetve Kélloba (Nagykallo) és azon at Nyirbatorba
(és persze vissza). Mintahogyan egy alternativ utvonal kapcsolhatta 6ssze Kisvardat, Kallot és
Debrecent is (Gliick, 2008).

Tokajnal a legrégebbi 1doktdl kezdve volt atkelés a folyon. Erre utal a telepiilés els
irasos emlitése is 1067-bol, amikor Korévnek nevezték. Az atkelordl szolo elso irasbeli emlék
1388-bdl szarmazik: Czudar Péter ban ekkor emeltetett kdtornyot a tiszai rév biztositasara. A

késobbi levéltari adatok is komoly révre engednek kovetkeztetni, amelynél az atkelést
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valoszintileg hajohiddal oldottdk meg. Pontos informécionk nincs arrdl, mikor késziilt el
valdjaban az allandé Tisza-hid. Egy 1610-es Osszeirasban olvashatjuk: ,,Tisza dthidaldsdhoz,
miutan vam nélkiil hasznaljuk, sziikség esetén minden munkat megadunk™; azaz ekkor mar
alland6 hidnak kellett allnia. A jelentdségérdl kozvetve tudosit Ali aga 1667-ben irt rendelete.
Amikor a szolnoki Tisza-hid forgalma cs6kkeni kezdett, az alabbi ellenintézkedést tette: ,,AKik
mas réveket keresnek, akar a tokaji hidon, akar a polgari hidra, akiket megfoghatunk,
Javaikat, marhdikat a csdszdar szamara lefoglaljuk, magukat karoba mind felkarozzuk”. A
szOvegbdl kideriil, Szolnoktol északra ekkor méar két Tisza-hid is allt: az egyik Tokajnal, a
masik pedig Polgarnal.

Ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kdzépkor szazadaiban a
varosok szama csekélynek mondhatd hazankban igy felértékel6dott a mezdvarosok szerepe,
amelyek masodlagos, harmadlagos kézpontokként atvallaltak a kereskedelem lebonyolitasat.
Osszességében tehat a helyi kozpontok, Namény és Kisvarda mellett, felértékelddott Kallo és
Nyirbator szerepe. Kiilonosen utdbbi fejlodésében jelentds tényezd volt kedvezd fekvése,
fontos kereskedelmi utak mentén fekiidt, igy kozeli kapcsolatban allt Szatmar, Tokaj illetve
Debrecen telepiilésekkel. A varos raktaraiban nagy mennyiségli sot taroltak, a lakossag
mellett a varos hatardban tartott hatalmas marhaallomany kiilonosen fontossa tette az ellatas
biztonsagat. A kornyékbeli telepiilések, fuvarosainak munkéja nélkiil ezeket a raktarakat nem
tudtak volna feltolteni.

A kiilonboz6 arucikkek, koztiik a s6 ezekben a helyi kdzpontokban a hét kiilonb6zd
napjain megtartott vasarokon keriilt értékesitésre. A vasarnapok az egyes telepiiléseken ugy
voltak kijelolve, hogy a kereskeddk egyik helyrdl a masikra vandorolhattak, igy kindlva
arucikkeiket. Mig példaul Nyirbatorban szerdan, Semjénben (Kallosemjén) csiitortokon,
Pocson talan pénteken Kélloban szombaton volt vasarnap. Az idok soran mind tobb telepiilés
kapott vasartartasi jogot, igy egy napon, tobb helyen is tartottak piacot (Csengeren szerdan,
Matészalkan csiitortokon). A kiélez6dd konkurenciaharc miatt, amely telepiilés tehette
igyekezett elonyOsebb helyzetbe jutni, akar vetélytarsaik karara is. A Bathori csaldd az
oklevelek tanusaga szerint rendelkezett annyi hatalommal és tekintéllyel, hogy az uralkodonal
elérte a fennhatosaga ald tartozo Nyirbator kivaltsagos helyzetét. Ezt indokolhatta a telepiilés
szerencsés fekvése is, ugyanis rajta haladtak keresztiil az Erdély és a Fels6-Tisza feldl érkezd
utak, kézel volt hozza Tokaj és Debrecen. gy telepiilés a XIV. szazadban sajatos, ugy tinik a
korabeli leirasokbol, hogy alapvetden a sora kiterjedé arumegallitd jogot kapott (bar az errdl
rendelkezd oklevelek valodisagat vannak, akik kétségbe vonjak). Az emlitett oklevelek

burkoltan utkényszert mondanak ki a kiillonb6z6 kereskeddkre, akiknek portékaikat a szerdai
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nyirbatori vasarokon eladéasra kellett felkindlniuk. Végeredményben tehat a régio akkori
gazdasagi kozpontjabol, Szatmarbol érkezd forgalmat ide terelték a kivaltsdgok. Ez az
emlitett oklevelekben meghatarozott jog tobb szempontbdl is kiilonleges. Egyrészt csak
tertiletileg illetékes, tehat nem orszagos hatokori volt. Iranyat tekintve a keletrdl nyugatra
iranyulod kereskedelemre vonatkozott és iddben is korlatozott volt, miutan a szerdai piac
idejére volt érvényes. Emellett ndlunk a kevés ilyen kivaltsaggal bird telepiilés egyike sem
tartozott foldestri joghatosadg ald. Ezek a jogok raadasul szinte kizardlagosan csak a
kiilkereskedelemhez kapcsolodtak (Draskéczy, 2006).

Mint arrél mar volt sz6 az allami somonopdlium a XVIII. szazadra allt helyre, ¢és
ekkor mar jol szervezet formaban biztositotta a soellatds infrastrukturdjat.  Fontos
megjegyezni, hogy - Erdéllyel szemben - a maramarosi banyakhoz tartozé uradalmak a
késdbbiek soran is tartosan megmaradtak. Az allam felhasznalhatta az ottani jobbagyok
munkdjat, els@sorban a szallitds teriiletén. Nem volt ez masképpen a szatmari, beregi ¢és
szabolcsi teriileteken sem. Az allam igérgetések, de ha kellett kényszer aran is kamatoztatta a
falvak népességének munkaerejét, illetve az ott 1évo allatdllomanyt. Azt, hogy a kozponti
hatalom nem allitott fel 6nallo apparatust a szallitas lebonyolitasara, azt a hatalmas méretek
indokoltak. Folyami széllitds hianyaban, még ilyen szervezettség mellett is Oriasi tehertételt
jelentett volna a falvak szdmara a s6 célallomasokra vald eljuttatdsa. Szamitasok szerint, csak
a torténelmi Szatmar megye raktarainak feltoltése a X VIII. szazadban, ha pusztan szekerekkel
tortént volna 2000-3500 fuvart igényelt volna (Takécs, 2010).

A kormanyzat a szdmara végzett szallitds koltségeit kiilonb6z6 moddon
ellentételezhette. Egyrészt elengedte a vele szemben fennalld adot, illetve e felett pénzben
kifizette a jarandosagot. Ugyanakkor a felkinalt lehetdséget sok paraszti kozosség nem
fogadta kitor6 lelkesedéssel. Ennek hatterében tobb tényez6 allhatott, legkézenfekvobb az
volt, hogy sokan nem rendelkeztek sem igavonoé allattal sem szekérrel. Elsddleges ok lehetett
még az utak rossz mindsége, amely a stlyos teherrel megrakott szekereket kdnnyen
tonkretehette. Ehhez kapcsolodott a nagy igaerd igény, tehat az sem volt mindegy, hogy a
jobbagy hany allattal rendelkezett. Gyakran az is visszatarthatta a megbizastol a fuvarozokat,
hogy nagy tavolsagot kellett megtenniiik. A terepviszony ugyanigy elriasztd6 nehézségeket
jelentett a falvak szamdra, Szatmar megyébdl példaul a Maramarosba mend ttvonalak 1000
métert meghaladd hegyeken vezettek keresztiil. A hegyek kozott zsdkmanyra lesd
rablobandék jelentettek tovabbi veszElyt a fuvarosokra.

A kockézatvallalas mértéke kiilonbozd volt, egyesek jelentds tavolsagot tettek meg,

mig masok csak a soraktarak kozotti fuvarozast vallaltak. Példaul Ugocsa megyében a 70-80
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kilométernyi tavolsagot is zokszd nélkiil megtették, addig Bereg megye lakoi mar a feleannyi
utat nagy tehernek tartottdk. Utobbi teriileten mégis voltak olyanok, akik egyenesen a
maramarosi banyakig felszekereztek. Ugyanigy hasonld kiilonbségeket tapasztalhatunk mas
terileteken. Falvak sora vallott arrdl, hogy a nagy tavolsag miatt nem vehetnek részt a so
szallitasban. Egyesek csak a kényszer, a hatosagi eré hatasara a sziikséges mértékig vallaltdk a
munkat, mig voltak olyanok, akik ebbdl a munkabol tartottdk fel Gnmagukat és csaladjukat
(Takacs, 2010; Takacs — Udvari, 1993).

Mint az mar korabban kidertilt, ahol lehetett a kedvezobb feltételeket biztositd folyami
szallitast részesitették elonyben. A Tisza folyo, a XIV szdzadtol a so széllitasaban kiemelkedd
jelentdségli utvonalként a legnagyobb forgalmat bonyolitotta le, a fenti szakaszon
legfontosabb csomdpontjai Tokaj és Szolnok voltak. Nagyon fontos vizi utvonal volt a
Szamos is, de itt mar az erdélyi sot hajoztak be, szintigy ez volt a helyzet a Maroson. Azért
ennek a szallitdsi modnak szintén megvoltak a maga hatranyai, igy az altalunk vizsgalt
térségben, a Felso-Tisza vidékén Técsdig, illetve Nagyszo6losig a folyd szélessége és mélysége
behatarolta a szallitast. Ez a vizi jdrmiivek mennyiségére és lehetséges meriilési mélységére
korlatozd erdvel birt. Rdadéasul az alacsony vizallds akaddlyozhatta a forgalmat, és persze
télen a folyok jarhatatlannd véltak. Maga a tavaszi indulas szintén nagyon késdi idépontra
tolodott ki. A XVI. szazadi gyakorlat szerint Maramarosbol aprilis 24.-e, tehat Szent Gyorgy
napja el6tt nem lehetett vizi szallitmanyokat elinditani (Draskoczy, 2014). Mindezek
kovetkeztében a soraktarakat késé Oszre fel kellett tolteni, az egyenletes biztonsagos ellatas
biztositdsa érdekében, és ezt a feladatot a folyok kozelsége ellenére sokszor tengelyen kellett
megoldani. Csak, hogy érzékeltessiik a feladat nagysagat, Maria Terézia uralkoddsanak végén
Szatmar, Nagybanya, Nagykaroly soraktarainak befogadoképessége 728 tonna volt.
Ugyancsak arulkodé adat, hogy a nagyobbrészt Maramarosi sot raktarozo €s elosztd Szolnok
tarold képessége kozel 1700 tonnat tett ki. Ahogy azt a szarazfoldi szallitasnal lattuk a
folyokon szintén komoly szerepet jatszottak a kornyékbeli falvak lakoi. gy példaul Gulacs,
Tivadar és Vid népe a so lehajozasaban kormanyosként szolgalt a Tiszan (Takacs — Udvari,
1993).

A telepiilések jelentds része ugyanakkor, miikodtetd személyzetként nem vallal
szerepet a vizi szallitasban. Nem igy Tiszabecs, amelynek lakdi sot Gisztatnak le a Tiszan. A
telepiilés olyan szempontbol is figyelmet érdemel, hogy a Tiszatjlaki sohivatal el6tt itt van
utolsd lehetdség arra, hogy a kamara figyelmét kijatszva, a banyahelyeken feketén
megvasarolt sot értékesitsék. A vizi szallitas a folyd gyors, 6rvényld felsé részén kiillondsen

veszélyes volt, ami nem csak emberre, de a szdllitmanyra szintigy veszélyt jelentett. A
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folyoba hulld, megsemmisiilé sokockak mennyiségét Tiszaujlakon jegyzokonyvezték, tehat a
hivatalnokok elfogadtak egy realis mennyiségli veszteséget. Az ellenOrzott szallitmanyt
tovabbito tutajokat itt mar tizesével, tizenkettesével 0sszekotottek és igy Usztattak le dket a
folyon. Egyuttal itt véget ért a maramarosi tutajosok utja, eladtak jarmiiveiket, és azokat mar
uj, kornyékbeli (tiszabecsiek, olcsvaapatiak, csekeiek stb.) kormanyosok vették at.

Az eddig leirtakbodl az a kép rajzolddik ki, hogy a gondos szervezés révén feltoltott
raktarakbol barki hozzajuthatott a sziikségleteihez. A vésarokon kereskeddk mas portékajuk
mellett sot is kinaltak. A vésarok stirti halozata mindenki szaméra lehetévé tette azt, hogy
helyben hozzéajusson a fehér aranyhoz. Emellett a szekereken arut szallitdo sokereskedok
nyaranta végigjartak a telepiiléseket ¢és tolik szintén meg lehetett vasarolni a sziikséges
mennyiséget. A késobbiekben a templomtéren szokédsossd valt ennek a terméknek az
arusitasa, majd letelepiilve az arusok szatocsként stabil ellatast biztositottak a telepiiléseken.
Ezen kiviil a lakosoknak, kereskeddknek volt modja vasarolni sot a sbhazaknal és kamaraknal
egyarant.

Azonban a helyzet ennél bonyolultabb volt. Az allami ad6 a s6 arat irredlisan magasra
emelte, rdadasul minél messzebb jutunk a banyahelyektdl annal dragabb volt a termék. Ilyen
mértékli nyereség persze mindenkor csabitotta az embereket arra, hogy az dallam
megkeriilésével jelentés summat keressenek. Akik a banyakig felmerészkedtek, azok
termelési aron, tehat olcson tudtak hozzajutni a sziikséges mennyiséghez. A kitermelés helyén
a leszerz6dott mennyiséghez képest a fuvarozok is igyekeztek feketén sohoz jutni, igy tolik
szintén lehetett vasarolni. A sdcsempészet gyors vagyonosodassal kecsegtetett, de megvoltak
ennek a veszélyei, hiszen a sohivatal alkalmazottai kegyetlen szigorral csaptak le a gyanus
személyekre. A hivatalnokok gyanakodva tekintettek sokszor még a tisztességes kereskeddkre
is. Tanulsagos ilyen szempontbol a XVII. szdzad végének egy jellemzd torténeti epizodja. A
felszabaditd habortikban eladdsod6 allandd pénzhiannyal kiizdé bécsi udvar 1690-ben ujra
elrendelte a s6 allami monopoliumat. Raadéasul ez 6sszekapcsolodott egy sziik bérldi csoport
(Esterhazy P4l nador, Oppenheimer Samuel) tarsadalomellenes tevékenykedésével. Az
onkényesen szabott arak, és nyomaban a dragasdg mellett nagyobb gond volt az, hogy
felboritottak a belsé kereskedelem addig kialakitott rendszerét, sokak kenyerét elvéve ezzel.
Ezek a karok a maramarosi térség mellett a szomszédos szabolcsi és szatmari teriileteket
egyarant sujtottak.

3.3. Nyirbator és a mezdévarosok szerepe a Fels6- Tisza vidék koso

kereskedelmében (V6: Draskoczy 2006. 251-265)

70



Foldesurai révén Nyirbator 1330-ban jutott korlatozott kivaltsdgokhoz. I. Karoly arra
kotelezte 1332. februar 17-én azokat a Szatmarbdl és Szatmarnémetibdl jovo kereskedoket,
akik a domahidai és a kocsordi hidon kozlekednek, hogy a sot és mas cikkeket szallitd
szekereikkel menjenek be a Bator faluban szerdan tartott piacra, portékaikat bocsassak aruba,
s csak ezutan folytassak utjukat. Az ugyanezen a napon, 1332. februar 17-én kiadott masik
okmaényban az uralkodé megismételte el6zé rendelkezését, azzal, hogy azt a Szatmarban ¢és
Németiben lakod keresked6k mellett a kalloi és debreceni kereskeddk is kotelesek betartani.
Végiil 1332. marcius 8-an 1. Karoly a Szalacson és Nagyfalun keresztiil kozlekeddket is arra
utasitotta, hogy a Kocsordon és Domahidan 4t utazé szatmariakhoz és németiekhez hasonldéan
térjenek be Bator falu szerdai vasarara, s portékaikat ott 4ruljak.* Meglepd, hogy ilyen kis
telepiilés arumegallitd jogot szerezzen (egyszerre harom kiadvany késziiljon az iigyben), s igy
nem vitas, igen indokoltan fogalmazodtak meg a kételyek. Egyetlen foldesuri helységként
jutott ebben az idében Nyirbator ehhez a kivaltsdghoz.

A 14. szazad kozepére mar nagy, 9-10 utcabodl allo uradalmi kozpontnak, Nyirbatornak
a kereskedelmi jelentdségét az adta meg, hogy nagy utak taldlkozasanal fekiidt. Koziiliik kettd
az Ecsedi-lapot megkeriilve (Kocsord, illetve Domahida feldl) itt talalkozott, és Szatmari
kototte dssze Tokajjal (s azon keresztiil Kassaval), egy masik pedig Debrecennel teremtett
kapcsolatot. Erdélybdl és a Tisza felsd folyasanak a vidékérdl orszagutak vezettek ide. Vagyis
a teleptlilésnek lehetdsége volt arra, hogy az erdélyi kereskedelmet (legaldbb részben)
ellendrizze. Természetesen szerepe nem mérhetd Varadéhoz. Az 1284. esztendei bertényi
(révvam) és az 1312-bdl szarmazo telegdi vamtarifa a Varadrél Erdélybe vezetd orszagut
fejlett aruforgalmarol tesz tanubizonysagot. A helység tdvolabbi kapcsolatrendszerére utal az
az okleveles hiradas, amely szerint a Debrecent Varaddal 6sszekotd uton kassai kereskeddket
raboltak ki 1310-ben. Okmanyaink szerint a Szatmarbol illetve Németib6l jovok szamara a
nyirbatori szerdai piac az elsd. Szatmarnémeti feldl jovet az utazod valoban Batorban akadt az
elsd olyan helységre, ahol mar 1332 eldtt vasart tartottak.

Szatmar megyének €és a tagabb tdjnak legjelentOsebb telepiilése ebben a korban
Szatmar varosa volt, ahol so6- és pénzverd kamara miikodott. Innen vezetett orszagut az
aranytermelésérdl nevezetes Nagybanydra (piacnapja egyébként hétfd). Szatmar 1264-bdl
szarmazo kivaltsaglevele szerint mar régota hétféi napon tartottak itt piacot. A Szamos

atellenben fekvd partjan, Németiben 1322-bdl szarmazo6 adatunk szerint keddre esett a vasar

4 Az utdbbi idében tobb kutatd is kétségbe vonta eme harom okmdny hitelességét. Szakaly Ferenc mindet a 15.
szazad masodik felében késziilt hamisitvanynak tekintette. Balogh Istvan ezt a véleményt fogadta el. Kubinyi
Andras ezzel szemben nem kételkedett abban, hogy a telepiilés valoban arumegallité joghoz jutott.
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napja. A Szatmartdl nyugatra, mintegy 80-85 kilométerre fekvd Semjén (Kallosemjén) 1271-
ben jutott hozza csiitdrtdki vasartartasi jogahoz. Nyirbatorban kiralyi kivaltsag alapjan 1282-
tol tartottak vasarokat - szerdanként. Mikozben egy 1325-ben kiadott okmény szerint a
Semjéntdl mindossze 14 kilométerre nyugatra fekvo Kallonak (Nagykallo) a piacnapja mar
régdta szombatra esett, addig 1327. évi hiradasbol arrdl értesiiliink, hogy Pocson (Mariapdcs
Semjén és Nyirbator kozott) ugyancsak lehetett vasarokat tartani.

A felsorolt 1332 el6tti adatok Szatméarbél kiindulé (mar korvonalaiban az Arpad-kor
végén 1étez0) vasarutnak a képét rajzoljak elénk, ahol a kereskedd Szatmar utan a vidéket
jarva szerdan Batorban, csiitortokon Semjénben, majd Pdcson, szombaton Kallon arusithatta
portékajat. Innen utazhatott tovabb a Rakamazzal szembeni tokaji rév (vagy a szomszédos
ladanyi rév) iranyaba. Rakamaztol néhany kilométerre (Szabolcs mellett) talalhatdé Timar,
amelynek a piacéra elsd adatunk 1354-bdl szarmazik. Egy 1370-ben lezajlott {igy leirasabol
kidertil, hétfon tartottdk a véasart. Természetesen eme idOpontok illeszthetk més helységek
vasarnapjaihoz. Kisvardan példaul szerdan verhették fel a kereskeddk satraikat. Az észak-
tiszantili tajnak mar a 13. szazad végére fontos telepiilésévé fejlodott Debrecen, amelyrdl a
kutatok egy része feltételezi, hogy az évszézad utolsé éveiben jutott hozzd vasartartasi
jogéihoz. A masik, ugyancsak 1332 februar 17-én kiadott okmany igazolhatja, hogy a
kozépkorban hetente tartottak piacot ebben a varosban, am a kutatas tudtunkkal még nem
tudta megallapitani, hogy a hét melyik napjahoz kothetd. Gyanithato, hogy a hét elejére esett.
Ha sejtéslink megallja a helyét, ugy Debrecenbdl Semjén, Nyirbator vasara elérhetd volt, mig
a Kisvarda feldl jovo arusok a nagykalloi piac utan Debrecenben taldltak ismét alkalmat
portekaik eladasara.

Nyirbator Semjéntdl 17 (azaz kb. 2 mérfold, 1 rast), Kallotol 31, Pocstol (Batori
birtok) 12 kilométerre fekiidt.® Debrecen felé 50-55 kilométert kellett az utazénak megtennie.
50-55 kilométer (30-35 mérfold) tekintélyes tavolsdg, amihez az 4rus embernek legalabb
masfél nap kellett. Nem biztos, hogy hétférdl szerdara Szatmarbol Nyirbatorra ért a szekér.
Ugyanis barmely iranyba indult el a kereskedd, akar Kocsord, akar pedig Domahida felé
keriilte meg az Ecsedi lapot, 65-70 kilométeres ut (nyolc mérfold) allt elétte. Ezzel szemben
hétfordl csiitortokre mar Semjénbe érkezhetett. Nem véletlen, hogy a fejlédés a Szatmar és
Nyirbétor kozotti Gitvonalon (ijabb piachelyeket hivott életre. Igy lett Csengeren (Szatmartél

¢s Németitol 18, illetve 20 kilométerre) szerdai napon, s a tdle 27 kilométerre esd

5 Régi magyar hosszmértékek: 1 magyar mérfold = 8353,6 m; 1 bécsi mérfold = 4000 bécsi 61 = 7585,92 m;
1 bécsi 6l = 6 bécsi 1ab = 1,89648 m; 1 bécsi lab = 12 bécsi hiivelyk = 0,31608 m;1 bécsi hiivelyk = 2,634 cm
1 bécsi r6f= 0,777 m
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Maitészalkan (Kocsord kozelében) csiitortokon piac. Nyirbator €s Szalka tavolsdga minddssze
20 kilométer. A masik Gtvonalon (Szatméar és Bator kozott féluton) fekvé Nagykaroly 1346-
ban kapott - szombatra - vasartartasi jogot. Eme adatok fényében igen csak indokolt lehetett,
hogy a Batoriak oklevelet eszkozoltek ki a kirdlytol azért, hogy a Szatmar feldl jovo
keresked6k elészor Batorba térjenek be, s ne egyenest Semjénbe menjenck. Nyirbator
kozlekedés foldrajzi helyzete miatt ugyan megérte nekik, &m a Szatmart6l vald tavolsag
korantsem tette egyszeriivé szamukra az utat. Ha valaki ezzel szemben Batorbdl tartott
Szatmarnak, konnyedén meg tudott allni Szalkan is, Nagykarolyban is, ¢és a szatmari, illetve
németi vasaron ugyancsak részt tudott venni. Az 1332. évi nyirbatori vonatkozasu kiadvanyok
tilkrozik a Szatmarirdl kiinduld vasarosok utjat. Mint irtuk, 1332. februdr 17-én a kiraly a
Zathmar-ban illetve Zathmar- nempcy-ben laké vagy onnan jové kereskeddket arra kotelezte,
hogy a soval vagy mas drukkal megrakott szekereikkel — barmelyik utat is valasztjak — el0szor
a szerdai batort vasarra térjenek be, s ott aruljak portékajukat. Az uralkod6 1332. marcius 8-an
oly mddon ismételte meg a rendeletét, hogy kiterjesztette azon kereskeddkre is, akik
Szalacson vagy Nagyfalun laktak avagy eme két helységen keresztiil utaztak Bator felé¢ —
soval vagy mas aruval teli szekereikkel.

Szalacs (Nyirbatortdl mintegy 60 kilométerre) Szatmarhoz hasonléan fontos
sokamarai kdzpont volt, ahova az erdélyi banyak kincsét szekéren a Meszesi kapun €s Zilahon
keresztiil szallitottak. A telepiilésrdl tobb irdnyban lehetett tovabb utazni (igy Debrecen,
Nyirbator, Szatmar, Varad illetve Szoboszlon 4t Szolnok fel¢). Harom Nagyfalu nevii
helységet talalunk a tadgabb kornyéken. Szdba johet a 70 kilométerre fekvd mai Tiszanagyfalu,
amely Tokajtol délre talalhatd, ama orszagut kdzelében, amely Nyirbatorrdl vezetett a tiszai
révhez. Nyirbatortol keletre (kb. 65 km) K6zép-Szolnok megyében, kizel a szatméari hatarhoz,
a Kraszna partjan vizeny0Os vidéken ugyancsak talalunk egy ilyen nevii helységet. A telepiilés
a Meszesi kapu tdjarol Zilahot érintve a Kraszna volgyében északra Nagykaroly és Szatmar
felé futd ut kozelében fekiidt. Téle délre Akos, északra pedig Daréc talalhatd (mind a két falu
utobb oppidum lett). A telepiilés az 1340-es években minddssze egy utcabdl allt, s késdbb
Kisnagyfalu nevet kapta. Mivel sordl is sz6 van, kézen fekvonek latszik, hogy erre a helységre
gondoljunk, amelyen éppen keresztiil mehettek az Erdélybdl sot szallitd szekerek, &m aligha
tarthatjuk jelentds telepiilésnek. A kornyezetében tobb fontos hely akadt, amelyeket
célszeriibb lett volna megnevezni. Raadasul a so6 szallitdsanak a fontosabb Utvonalai nem
errefelé vezettek.

Erdemes még a Kraszna megyében fekvé Nagyfalu helységét megvizsgilnunk. A
telepiilés (Batortol kb. 120 km) a kozat mellett fekiidt. Innen Margittara vagy Szalacsra
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lehetett menni. Margittarol a vandor Debrecenbe avagy (szalacsi kitérd nélkiil) Nagymihalyon
at Nyirbatorba mehetett, vagy mas utiranyt valasztva tobbek kozott Semjénbe. Ez a Nagyfalu
ugyancsak az erdélyi s6 szallitasi utvonaldba esett. A helység mar az 1330-as években
jelent6s lehetett, a 15. szazadban oppidumma fejlodott. Valosziniisithetd, hogy okleveliink
hiradésa erre a Nagyfalu nevii telepiilésre vonatkozott.

Az arumegdllitdsi jog tehat egyrészt a szerdai piacnap forgalmat igyekezett
ndvelni/megvédeni a felmeriild vetélytarsakkal szemben (pl. Semjén, Kallo), hogy azok, akik
a ta) gazdasagi kozpontja, Szatmar fel6l jonnek, valoban kirakjak portékaikat a helyi
piactéren. Kovetkezésképpen a nyugatrol illetve Debrecen irdnyabol érkezd kereskeddk talan
kevesebb fejtorést okoztak. Masrészt pedig a lakosok a Szatmarbol kiindul¢ illetve a Meszesi
kapun keresztiil Erdély fel6l jovo kereskedelmet szerették volna lakohelyiik felé terelni. Azt
az igényt fejezte ki, hogy a tdgabb tdj kereskedelmébe a Nyirbatoriak mind inkabb
bekapcsolddhassanak.

Ahogy az el6zéekben is szerepelt, nehéz elképzelni azt, hogy a hétféi vagy épp a
Németiben kedden tartott vasarrdl szerdara Nyirbatorra lehessen érni. Ezzel szemben azok
kényelmesen fel tudtak keresni a batori vasart, akik Szatmarban és Németiben laktak (nem
kotddtek az itteni piacokhoz) vagy mar eldzdéleg bevasaroltak. Tovabba azokrdl lehetett szo,
akik a szatmari, szalacsi sokamaranal sot vettek. Tudjuk azt is, hogy Dés lakoéinak kivaltsaguk
volt arra, hogy az év bizonyos szakaszaban sajat szamlajukra szallithassanak sot, s rulhatjak.
A désiek gyakran fordultak meg a kozépkorban a Tiszantll felsd részén (ahol, ugy tiinik,
kevés sokamara miikodott). A nyirbatori kivaltsag alkalmasnak latszott arra, hogy zavarja a
Szatmaron, Németiben vagy masutt €16 azon vallalkozoknak az érdekeit, akik a taj
aruellatasaval foglalkoztak. Szatmar 1264. évi kivaltsaglevelébdl értesiiliink arrdl, hogy mar
ekkor jelentds kereskedés folyt ott posztdval, valamint a borral. A szatmdariak boruk utan
vammentességet élveztek. Posztoval kereskedtek a XIV. szdzad elsé felében Semjén és
Nagykall6 piacan is. Sonak, bornak, tiszta és sziirke posztonak, 16nak allapitottak meg kiilon
tarifat, mikozben ezen kivil még a megterhelt mazsaszekér illetve az iires szallito
alkalmatossag utan kellett fizetni. A korszak vamtarifai (pl. a nagymihdlyi vagy éppen a
telegdi) alapjan azt varnank, hogy a nyirbatori oklevelek kiilonbozé arufajtakrol (pl. bor,
poszto, fliszer, hal stb.) ejtenek szot. Ezzel szemben csupan egyetlen arucikket — sot —
neveztek meg, mikozben a tobbirél csupan altalanossagban szodltak. Ennek az asvanyi
kincsnek az emlitése az aruforgalomnak azt a szerkezetét tiikkrozi, amelyben errefelé a tobbi
arut megeldzden a s6 szamitott a legszamottevobb cikknek. A telepiilés lakoéi arra torekedtek,

hogy ellatasuk biztositasa mellett ennek az arucikknek az elosztasaban, tovabbitasaban
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nagyobb szerephez jussanak. Mivel okleveleink kifejezetten szekéren szallitott cikkekrdl

szoltak, €16 allatra feltehetden elvben nem vonatkozott az eldjog.

Sora embernek ¢és allatnak egyarant sziiksége van. A szakirodalom mar régota
ramutatott arra, hogy a Felsd Tisza vidékének a természeti viszonyai a foldmiivelés mellett
kiterjedt allattartasra is lehetdséget adtak. Sertésrol, juhrdl, 6korrdl, 16rél olvashatunk az
oklevelekben. Némelyik helységben kiilonosen nagy méreteket dlthetett az allattartas. A Tisza
beregi oldaléra esé Badaloban példaul egy alkalommal (1359) 500 6krét, 1200 juhot hajtottak
el. A faluban sok sertést neveltek. A foldesuraknak is voltak allataik. Domahidiak és egy
masik nemesi familia 80 6kor, 2 16 elhajlasa miatt pereskedett egymassal. A tehetdés nemesi
csalddok nagy szamban neveltek lovat. Olvasunk olyan panaszrol, hogy a lovak lelegelték a
vetést. 1354- ben Bator piacan 11 mészarszék taldlhatd. A mészarszékek magas szama
jelentds husfeldolgozasra mutat, ami 6nmagéban magyardzza a sé iranti helyi igényt. A so
iranti igény magyardzza, hogy soéért a Tiszantalrél eljartak Erdélybe. Erdemes
megvizsgalnunk a Nyirbator arumegallitd jogaval foglalkoz6 harmadik oklevelet, amely
azonban csupdn 1512. esztendei atiratban maradt rank. Ezen a kiadvanyon az 1332. februar
17-1 datum olvashatod, vagyis ugyanazon a napon ugyanabban az ligyben két kiadvany
keletkezett. I. Karoly - hivatkozva arra, hogy a Szatmdar és Szatmarnémeti fel6l érkezoket
vagy ott lakokat soval és mas aruval megrakott szekereikkel mindenekel6tt a nyirbatori
szerdai piac felkeresésére kotelezte - felszolitja a szatmari, németi, a kalloi és a debreceni
kereskeddket, hogy a kivaltsagot tartsak tiszteletben, és piacaikon tegyék kozhirré.

Kall6 Nyirbator kozelében fekiidt. Debrecenbdl gy is el lehetett jutni Szatmarba,
hogy az utazd6 Nyirbatort elkeriilte. Barki készittette az iratot, tudnia kellett, Debrecen €s
Nagykallo lakosainak a versenyétdl a batoriaknak volt okuk tartani, tovabba nyilvanvalo
lehetett eldtte, hogy a kornyék szoba johetd jelentdsebb piacai Szatmarban, Németiben,
Nagykallon és Debrecenben taldlhatok. Ami a sé szallitasat illeti, 1350 tajan Kalloban 7550
darab - szemmel lathatéan szatmari eredetli — sokockat tartoztattak fel. A témaval foglalkozok
ugy latjak, hogy Debrecen lakoi szaméra épp a 14. szazadban valt mind fontosabbd az
allattenyésztés. Tovabba ebben az évszazadban fejlodott ki oly annyira a gyapju szovdipar,
hogy 1395-re a posztokészité mesterek céhbe tomoriiltek. A debrecenieknek soért nem kellett
feltétleniil Szatmarba utazniuk. A varos a Szalacsot Szolnokkal 0sszekotd sout kozelében
fekiidt - Szalacstol kb. 60 kilométerre (mig Szatmartol 100-120 km valasztotta el a telepiilést).
Miutan a varosban a sé kamarat megszervezték (1408-bol maradt fenn red adatunk), a
polgarsag elvben nem igen szorult volna ra arra, hogy Szatmarba vagy Szalacsra utazzon a

maga vagy allatai szdmara (avagy kereskedés céljabol) ezért a termékert.
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Okmanyunk - mint irtuk - sajnos eredeti példanyban nem maradt fenn, csupan az
1512. évi masolatbol ismerjiik, amely a kiado szerint kancellariai hamisitvany. Az ezzel az
1332. februar 17-1 oklevéllel szemben tdmasztott gyanut jogosnak tartjuk (szovegezése is okot
ad erre), am informacioi a kozépkor kutatdja szamara nem hagyhatok figyelmen kiviil. Ha
csupan a sora gondolunk, arra kdvetkeztethetnénk, hogy olyan idészakban fogalmaztak meg,
amikor Debrecenben a sokamara még nem muikodott. A tisztanlatast neheziti, hogy a 15.
szazad masodik felébdl szarmazo6 hiradas szerint a varos kereskeddi rendszeresen vettek sot
Erdélyben vagy masutt, s azt régi szokds szerint a tiszantali a vasarokon arusithattak.
Megeshetett, hogy a debreceni kiralyi kamara nem rendelkezett elég séval. Amennyiben az
1512. esztendei okmany (s benne az emlitett 1332-es oklevél) hamisitvany, Ggy a hamisitas
idészakanak a viszonyaira vet fényt. Igy megvilagitja elSttiink azt, hogy milyen kereskedelmi
érdekeik voltak a nyirbatoriaknak az oklevél szovegezése idején. Hangsulyoznunk kell azt is,
hogy az egyébként gyants oklevélben tiikr6z0d6 kereskedelmi viszonyok a 14. szizad elsd
felétol sem idegenek. Tegyiik hozza, hogy a kozépkor végén a szamos kivaltsaggal
rendelkez6 Debrecennel szemben Nyirbator kisebb jelent6ségili helység volt.

A 14. szdzadhoz képest a kozépkor végére a taj gazdasagi ¢lete megvaltozott. A 14-15.
szazadi fejlédés stirli piachdlozatot alakitott ki, ahol tobb helység (koztiik Bator) az orszagos
sokadalmak tartasanak a jogat szerezte meg. Szatmarral szemben Debrecen stlya ndvekedett
meg. A 15. szazadban Szatmarban, Tokajban, Poroszlén, Debrecenben, Szalardon, Szalacson,
tovabba Becsen, Lucon és Abadon miikodott kamara illetve soéraktar. Vagyis az erdélyi
banyak termékét a két igen fontos elosztd kozpont, Szatmar, illetve Szalacs mellett
alkalmanként masutt is (bar Batortdl tavolabb) be lehetett szerezni. Ez a fejlddés - ha csupéan a
sora gondolunk - csokkentette Bator arumegallitdé joganak a jelentdségét. A varos
arumegallito joga teriiletileg és id6ben korlatozott volt, csupan a heti piacnaphoz kétddott. Igy
csak erre a napra allithatta meg a kereskeddket, s - véleményiink szerint - csak azokat, akik
egy iranybol, Szatmar, illetve Erdély feldl érkeztek ide (ha a piac idejére ide tudtak érni).
Célja elsdsorban az volt, hogy a lakosok a lokalis sokereskedelembdl tudjanak minél nagyobb
részt kihasitani maguknak. A kor, amelyben érdekeiket legalabb érvényesiteni szerették volna,
minimalisan Nyirbator szilikén vett piackorzetével (16-20 kilométer sugara korre
gondolhatunk) azonosithatd. Az arumegallitas elvben lehetOséget teremtett arra, hogy a
telepiilés a vidék tobbi helysége folé kerekedjen. Joguk alapjan azonban Nyirbator lakoi
aligha tudtdk a naluk erdsebb véarosok (Debrecen, Szatmar, Németi) polgéaraival szemben
monopolizalni a kdsé kereskedelmét. Azt mondhatjuk tehat, hogy privilégium nem csak azt az

aruforgalmi helyzetet tiikr6zi, amelyben a s6 szamit a legfontosabb cikknek, hanem arra
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mutat, hogy a soregédlé bevezetése utan sem sziint meg helyi koriilmények koézott a kdso
kereskedelme.

Magyarorszagon - mint emlitettiik - legkés6bb a 14. szdzad elejétdl a banyaszat és a
kereskedelem kiralyi monopdlium volt. A termék elosztasat a kiépiild kamarai halozat
biztositotta. Amennyiben Nyirbator esetét vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy a kozelben nem
voltak allami soraktarak, hisz a legkozelebbi kamarai helyek tavol, a tdgabb piackdrzet
hatarvidékén (vagy azon tal) helyezkedtek el. A helység szaméra az arumegallitas joga elvben
azt a lehetdséget biztositotta, hogy polgaraik szélesebb teriilet kdsoellatasat ragadhatjak
magukhoz. Vagyis az arumegallitdé jog a kamarai szervezettdl idegen elosztasi format
képviselt. Nyirbator jogaira visszatérve, tiikrozte azt a helyzetet, hogy a kornyéken nem

szerveztek allami sOkamarakat.

3.4. A koso szallitasa szekéren és tutajon

A szérazfoldi utak kozépkori, kora ujkori leirdsai siralmas képet festenek a szallitas
feltételeirdl. Kapcsolodva a korabban leirtakhoz, hangsulyozni kell, hogy aki erre a
tevékenységre vallalkozott nem kevés kihivéssal, veszéllyel kellett, hogy szembenézzen.
Utjaink karbantartdsar6l hagyomanyosan az allamnak ¢és a helyi hatosdgoknak kellett
gondoskodniuk. Magyarorszag torok aloli felszabadulasa utan ezzel a kérdéssel, az 1723-ban
alapitott Helytartotanacs foglalkozott. Ez a szervezet igyekezett, az egész orszagra kiterjedd
egységes kozlekedési rendszert 1étrehozni. gy példaul intézkedett arrdl, hogy az utak olyan
szélesek legyenek, hogy azokon két jarmli egymas mellett elférjen. Ehhez kapcsoloddan
szabalyozta a keréknyomokat, a pozsonyi szekér tengelyméretét tették kotelezOvé. A
Helytartotanacs arrol is rendelkezett, hogy az utakat alapvetden a helyi telepiiléseknek kell
fenntartaniuk. Az allami szerv ezzel a szabalyozéssal azt célozta, hogy a széarazfoldi
kozlekedés halozata képes legyen megfelelni a harmas elvarasnak, a katonasag gyors
mozgathatosdga mellett biztositsdk a postaszolgalat fenntartasat, illetve a szallitmanyok
zokkenOmentes célba juttatdsat. A novekvo forgalom mindinkabb elkeriilhetetlenné tette az
utak folyamatos fejlesztését, Maria Terézia példaul a megyékbe mérnokoket kiildetett a
kérdés szakszerli rendezésének feliigyeletére. Fia II. Jozsef a széarazfoldi kozlekedés
fejlesztésének eldmozditasara épitészeti hatosagok létrehozéasat rendelte el, és éppen a so
aranak emelésébdl finanszirozta néhany 10j ut épitését. A kozlekedési haldzat fontosabb részeit
az allam épitette, de a megyéknek kellett azokat karbantartaniuk. A hegyvidéki teriileteken
voltak mar kikdvezett utak, de a sikvidéken kozlekeddknek még szembe kellett nézni azzal,
hogy rossz id6 esetén a kozlekedés lehetetlenné valt. A szabadsagharc évében 2100 km épitett
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ut volt az orszagban, amelynek teriiletenkénti lebontdsa azt mutatja, hogy térségiink e
tekintetben elmaradott helyzetben volt. A torténelmi Szabolcs €és Szatmar megyében
egyaltalan nem, Bereg megyében pedig még a 90 kilométert sem érte el az épitett ut hossza.

A rossz utakon kiilonosen fontos volt a jo6 mindségi, tartdés jarmiivek hasznalata.
Nagyrészt megfelelt ennek az elvarasnak egy tipikus magyar jarmii a kocsi. Kultartorténeti
érdekessége is van a kocsik magyarorszagi hasznalatanak, amely nevet a Komarom megyei
Kocs kozségbdl eredeztetjik. Mar a XVII. szazadtol szoélnak irdsos emlékek ennek a
jarmiinek magyar eredetérél. A kocsi szoval legkorabban a XV szazadban talalkozunk a hazai
forrasokban, hogy aztdn mas népek is atvegyék ezt a kifejezést (az angoloknal coach,
franciaknal coche, a szlovakoknal koc, a horvatoknal kocis alakban hasznaljak, és még
folytathatnank a sort) (Kemecsi, 2015). A magyarok els6bbségét mutatja ennek a jarmiinek a
hasznélatdban az is, hogy hozzank képest a mas orszagok csak jokora késéssel, a XVI.
szazadtol kezdik el haszndlni. Ennek a jarmiinek az eldnyeit a kovetkezdképpen lehet
osszefoglalni: ,, 4 magyar kocsi a hintoval szemben igen kénnyii, a XVI. szazadi viszonyokhoz
képest igen gyors jarasu parasztszekér volt. Természetes rugalmassdagat nem a rugoknak,
vagy felfiiggesztésnek, hanem csupan konnyii vdzanak, valogatott, tébbféle rugalmas
keményfabol készitett kerekeinek és kocsiderekanak tulajdonithatjuk. Valoszinii, hogy a vasalt
szekerhez képest a magyar kocsi azért nem razott annyira, mert a facsapok, faperselyek és
fatengelyek bizonyos fokig csokkentették a razkodast, amihez hozzdajarult még az is, hogy a
vasalatlan kerék, bar konnyen tort, de szintén rugalmas volt. ”(Cservenyak, 1998, 10). Meg
kell jegyezni, hogy a kocsi sz6 kezdetben egyiitt volt hasznalatos a szekér kifejezéssel, és a
gyors ¢és konnyll jarmiivet jelentette. Aztan az utdbbi megnevezés lassan elmaradt. Masrészt a
két kifejezés kiillonvalasa egyuttal jelenti a jarmii tipus elkiilonitését. A 16 vontatta, személy-
¢és konnyl aru szallitdsdra hasznalatos nem nehéz és gyors kocsival szemben a szekér alatt
olyan jarmiivet értiink, amelyet jArommal befogott szarvasmarhdkat, nehéz terhek szallitasara
hasznalnak.

A kocsik altalanosan elterjedt €s megbecsiilt kozlekedési eszkozok voltak kiilondsen a
XX. szazadot megeldzden. A XIX. szdzad végén 223 iizem foglalkozott ennek a jarmiinek az
eldallitasaval, a legnagyobbak Budapesten (4), Pozsonyban (2), Vacott és Debrecenben
milkodtek. Ezek a gyarak azonban elsddlegesen a gyors, kényelmes (rugds, korabeli
megnevezés szerint féderes) kocsik készitésével foglalkoztak (Kemecsi, 2015). A szekereket
vidéki mesterek készitették ugy, hogy tobb szakma egyiittmiikodéseképpen sziilettek meg
ezek a jarmiivek. A falusi mesterek szakértelme, ligyessége parosulva a korlatozott anyagi

lehetdségekkel azt eredményezte, hogy vidéken kevés idegen munkaerdt vettek igénybe.
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Valamire vald parasztembernek értenie a szekér készitéséhez illetve javitasdhoz. EQy
olcsvaapati parasztember igy vall errdl: ,, ltt Olcsvan mindég hires szekereket csindltak. Ide
minalunk Nyirkaraszbul, Nyirderzsbiil, meg az egész Nyirbiil is eljartak, mikor meglattak az
itteninek a csinalatat (...) A szekérkészités ugy ment, hogy csinaltak felébe is. Nekiink is vot
erdonk harom is hazahordtuk a tolgyfat, szilfat, korisfat. Korisfat, szilfat hasznaltak jobban
szekercsinalashoz (...) A szilfa azért volt a legjobb, mert ez a fa a legszijasabb. Nem olyan
parazs, torékeny. A lépcsoknek korisfa kellett, a keréktalpakat biztos, hogy szilfabol csinaltak.
(...) Ha sz uj szekeret vasaltatni akartuk, bementiink Naményba vagy Szalkdara a vasasbotba,
megvettiik a vasanyagot, a kovacsnak csak a munkajat fizettiik meg. (...) A rendes méretii
szeker a faluban 7 sukkos vot, vot 8 sukkos is, de csinalt valaki 9 sukkosat is. (...) Vot még
olyan kis futoszeker, de az csak vendegségre, vagy kirandulni a varosba kellett. Annak a hatso
meg az elsé saroglyaja gérbe vot. Kast hancsolt, fejjér vesszobdl csinaltak
hozza ' (Farkas,1982, 298-299).

Ugyanez a forras vall a szekerek altal szallitott termékek sokféleségérol is: ,,Itt a
Tiszan a naményi partosra, igy mondtadk, hoztdk a totok lefelé a fenyot. Zsindelyt is csinaltak,
itt a Tisza-hidon erriil, azon a legelon. Oda hoztik a labosok a nagy fenydket. (...) Itt
kipakoltdk a sok fat, mi pedig felvallaltuk elszallitani. Csiirokhoz, templomokhoz kellett a fa.
Nyujtott szekerekkel vittiik az anyagot. A nyujtott szekeret ugy dllitottuk ossze, hogy a nyujto
nyiljat kiengedtiik hosszura és a hatulso kereket olyanra dllitottuk, ahogy a szallitott fa
hosszusaga kivanta.” (Farkas, 1982, 298-299). Az idézet utolso részének megértésében segit a
felvidéki faszallitdo jarmlivek bemutatdsa. Ezek két mobil részbdl, taligabol alltak. Ennek
megfelelden a tengelytav a szallitott fa hosszadhoz volt igazithato.

A szekerek tajegységenként kiilonbozd tipust alkottak. Kisebb eltérések voltak a
kerekek és az alvaz tekintetében, mig az igazi differencidlodas a kocsiszekrény kialakitdsaban
mutatkozott meg. A jarmitipusokat tobb tényezd befolyasolta, ezek kozé tartoztak az
aruszallitds helyi igényei, illetve az adott természeti kornyezet. gy a Duna-Tisza kozének
homokjan konnyli kocsikat, homokfutokat hasznaltak, mig a kotottebb talajokon nehezebb
jarmiivekkel végezték a szallitast. A hegyvidéken a szekerek erdsebbek voltak, mint sikvidéki
tarsaik, és azokat fékkel lattdk el. Ugyanigy a hegységekben hasznalatos jarmiivek
kerékabroncsai 50 mm-esek, mig a sikvidéki, laza talajokon ennél keskenyebb volt a méret. A
kiilonbozo helyi igények, pontosabban a szallitott termékek jellege még egy telepiilésen beliil
is kiilonbozd kocsi tipusok egymdésmellettiségét eredményezte. Egyébként az Alfoldon,

Eszak-Tiszanttlon, Partiumban, az erdélyi Mezéségben a jarmiivek rovidebbek voltak, mint
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mashol. Itt a hosszuk 130-160 cm volt, mig mas térségekben talalkozunk 250 cm-et
meghalad6 méretekkel (Kemecsi, 2015).

A fenti leiras alapjan érthetd az, hogy a szarazfoldi utak rossz mindsége, illetve a nagy
teher miatt négy-hat 6kor és erds szekér (vasalt, raffal erdsitett kerékkel) volt sziikséges a
sulyos aruk fuvarozasahoz. A kézépkorban, a XIII. szazad kozepétdl a hazai aruszallitasban a
mazsasszekér volt hasznéalatos, amelyet legalabb négy 16 vontatta. Ez a nemzetkozi
kereskedelemben haszndlatos jarmii a nevét onnan kapta, hogy a harmincad helyeken azokat
hatosagilag ellendrizték, egyebek mellett megmérték a stulyat. Ezt a teherhordd jarmivet a
Dunantul és az északnyugati orszagrész jobb utjain hasznaltdk a kozépkor végéig, mig a kocsi
szekerek ki nem szoritottak a forgalombol.

Témank szempontjabol a nagy teherbirdsu, hegyvidéki kozlekedésre hasznalhato,
massziv jarmiivek kiilonosen fontosak. A robosztus, vastag faelemekbdl Osszedllitott
vasasszekerek vagy mds néven terhesszekerek valdszinlileg a mazsasszekerekbol
eredeztethetdek. Egyik tipusuk a furmanyosszekér volt, amelyek (erre utal talan, a Fugger
csaladra visszavezethetd elnevezés) a banyavidékeken ércszallitasra volt hasznalatos. Kiilon
csoportot alkottak a vasasszekerek kozott a sdhordd szekerek. Ezt a nehéz jarmiivet 2-4 16
vagy 4 6kor mozgatta. Nem csak a banyahelyeken, de a kiterjedt aruszallitas kovetkeztében az
orszag belsejében — igy Tokaj, Szolnok, de még Szeged térségében is — szintligy hasznaltak. A
nagybanyai szekereken ércet €s sOt egyarant széllitottak, hasznal6i bérmunkaban dolgozo
fuvarosok voltak. Eléjiik lovat, 6krot, de akar bivalyt is befoghattak. A sot szallité szekerek
masik fajtija a négyldcsds maramarosi valtozat volt. Nagy terheket, igy sot egyarant lehetett
vele fuvarozni a hegyvidéken és a siksagon. Ezt a szekértipust, vasaltan vagy vasalatlanul a
maramarosszigeti vasarokon lehetett megvasarolni, de ha kellett letisztattak azokat a Tiszén a
megrendeldkhoz. Ugyanakkor ilyen jarmiivet a szatmari, beregi teriileteken szintigy
készitettek. A kdsoszallitas esetén, hogy az esd ne tegye tonkre a rakomanyt, a maramarosi
szekerek tetejére kavakra helyezett ponyvat raktak fel. A sot hordd szekerek altalaban 8-9
sukk (1 sukk 24-28 cm) hossztiak voltak, amelyek elé lovakat és Okroket egyarant
befoghattak. A sikvidéki teriileteken 220-250 kocsi sot (ezeknek darabja 11 kg volt) raktak fel
ezekre a jarmiivekre, tehat a teljes szallitmany Ossztomege megkozelithette a harom tonnat.
Emellett hasznaltak kisebb kocsikat is, az altalunk vizsgalt teriileteken a legnépszertibb tipus a
hétsukkos szekér volt (Cservenydk 1998). Térségilinkben szintén tobb fajtijat készitették
ezeknek a jarmiiveknek.

A XIV. sz4zadtol a Tisza volt a maramarosi s6 f0 utvonala. Ennek a folyonak a

sokszinli, de veszélyes vilagat a XIX. szdzadban igy mutatja be Jokai Mor: ,, Lassu, kanyargo
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folyasaban végtelen teriileteket tart allando mocsar alatt, mivel partjai csaknem mindentitt
alacsonyabbak, mintsem a magas vizallast rakoncdik kozé zarhatnak. Mikor nagyon megarad,
messze elonti az alfoldi siksagot. Rombol; de termékenyit. Ami kart egy évben tesz, masikban
tizszeresen visszaadja. Valosagos szazemlojii Isis-isten. [...] Nagy-Szélosnél még a jobb
parton hegyek kisérik, azok kéozott a Fekete-hegy, egyik meredek csiicsdan Kankovar romjaival,
toveben a csinos varossal, kies volgyekkel és szolohegyekkel. A folyam foagan szalfakbol
osszetakolt tutajok usznak ald, melyek Maramarosbol sot szallitanak a kincstarnak
haromszogii gulakba rakva, vagy deszkat, zsindelyt az alfoldi varosoknak, s almat, szilvat,
diot a Tiszahatrol. S ugyan jol kell iigyelni a tutajosnak, hogy a kompos malmoknak neki ne
menjen, vagy az atjaro révnél a vontato kotél az apacsinjat (kormanykészség) le ne kapja. De
még nagyobb sziiksége van a Tisza dgainak az ismeretére, hogy valahogy el ne tévelyedjék a
szigetek kozott, vagy valahol bele ne bodorodjon a holt Tiszaba, s kiilonésen, hogy
Kenyézlonél a csaldka aramlat el ne vigye abba a Tisza-agba, mely aztan az anyafolyammal
sohasem egyesiil tobbet, hanem lemegy a Bodrogba. A Tiszdan jaro gozossel nemegyszer
megesik, hogy drvizes idében elveszti maga al6l az igazi medret s kitéved a rétre. Ugy
mondjak ilyenkor, hogy ,, keresni kell a sok viz kézott a Tiszat”( Jokai 2008).

Azért, hogy megérthessiik a vizi szallitds helyi jellemzdit, célszerli megvizsgalni a
hajézas természeti feltételeit. Kezdjiikk azzal, hogy a Tisza hajozhatésdga az év kiilonbozo
szakaszain igen nagy kiilonbséget mutatott. Ezt a helyzetet nagyban elmélyitette az, hogy a
felsd szakaszon a két forrasag (Fekete-Tisza, Fehér-Tisza) erdsen lekorlatozza a kozlekedés és
szallitas lehetdségeit. Az itteni dgak Husztig gyors folyasuak és sebesek a téli iddszakban, 4am
az 0szi és téli 1doszakokban elkeskenyednek ¢és lecsokken a vizhozamuk, emellett sekéllyé
valnak. Ez a jelleg aztan Huszt utan megvaltozik, a folyam némiképp ellustul, majd Gjabb
véltozas a Szamos illetve Bodrog befolyasanal kovetkezik be. Innentdl a Tisza vizmélysége,
vizhozama megnd és partvonalai kiszélesednek.

A fenti leirdsbol kovetkezik az, hogy a foly6 hajozhatosaga nagy kiilonbségeket mutat,
a bemutatott teriileten. Mig fentebb csak kisebb vizi jarmiiveket, alapvetden tutajokat bir el,
lentebb mar hajok hordozéséra is képessé valik. Az még inkabb rontotta a helyzetet, hogy
magas és kozepes vizallaskor a Tisza ugyan hajozhato volt, de alacsony vizallas esetén csak
szakaszosan. Ezen a helyzeten is valtoztatni akart a Tisza szabalyozas a XIX. szazad kozepén.
Vasarhelyir Pal tervei alapjan elvégzett munkalatok eredményeképpen a hajozas feltételei
javultak. Mindeddig sok problémat jelentett a vizi emberek szaméra a sok kanyarulat, most
ebben jelentds valtozéas tortént. Tiszaujlaktol a dunai bedmlésig 112 kanyart vagtak at,

amelynek kovetkeztében a folyd lerovidiilt 1419 kilométerrdl 966 km-re. N6tt a Tisza meder
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esése (ez Csap és Tokaj kozott kilométerenként 8,2 centimétert jelentett), ami kiilondsen a
sikvidéki teriileteken kedvezd hatdssal volt a vizi jarmtvek sebességére. Ezzel egyiitt
csokkent a homokzatonyok kialakulasanak a veszélye, a hajokat kevésbé fenyegette a
megfeneklés réme. Az, hogy a meder mélysége bizonyos helyeken kiilondsen alacsony
tovabbra is nagy problémat okozott. Mig a vizmélység kdzepes vizallas esetén tekintélyes és
hajézasra elegendd, Vari (mezdvari) és Vasarosnamény kozott 6,7 m, Vasarosnamény és Csap
kozotti szakaszon 2,4 m, mig Csap és Tokaj kozott 2,4 m, addig kis vizallas esetén a fenti
értékek erdsen lecsokkennek (1,6-2,4-2,4 m). Az igazi problémat azonban az jelenti, hogy
bizonyos helyeken, igy a gazloknal fél méter alatt volt a vizmélység alacsony vizallas esetén.
Ezek az értékek, és a fenti szakaszok jellege aztan indokolttd teszik azt, hogy miért volt
annyira népszeri a tutajozas a Tiszan, illetve miért kozlekednek kisebb meriilésti hajok ezen a
foly6n, mint példaul a Dunan.

A tiszai hajozés fejlesztésének a fenti tényezOk komoly korlatokat allitottak, de ebben
szerepet jatszottak mas tényezok is. Mar a lefelé hajozasban, - ez vonatkozik a késdszallitasra
— gondot jelentett a folyd nagyon valtozo6 sebessége (Tokajnal a kisvizi sebesség 0,63 m/s, az
arvizi sebesség 1,4 m/s) és vizéallasa, de még inkdbb igaz volt ez a sodrassal szembeni
szallitdsban. A vontatds kordban nehezen tudtdk legydzni az arado folyd sodréasat, és még a
gb6zhajok elterjedésével is, a gyengébb teljesitményli gépek nehezen birtak legylirni az
ellenaramlatot (Boros, 1994, 78-80).

Itt kell néhany szot ejteni a viz folyasaval szembeni haj6zasrol. Ennek komoly szerepe
a Dunan volt, a Tiszan azonban a Mdramarosbol érkezd szallitmanyok esetében a viz
sodrasaval megegyezd iranyban haladtak a vizi jarmiivek. Arral szemben leginkabb gabonat
szallitottak térségiinkben. Ily modon, szakszoval hegymenetben tobbféle modon lehetett
szallitani. Evezds hajokkal, arral szemben, szamottevo terhet nem lehetett célba juttatni. Ennél
hatékonyabb megoldas volt a vontatott hajok alkalmazasa. Ebben az esetben emberi erdvel
vagy allati igaerdvel gy0zték le a folyd sodrasat. Ennek hatosagi szabalyozasara mar a XVI.
szdzadbol taldlunk adatokat. A késObbi rendelkezés szerint a helyi birtokosoknak ¢és
telepiiléseknek biztositaniuk kellett a hajozéas szabadsagat, de gyakorlat volt az, hogy példaul
a part menti fak meghagyasaval akadalyoztak a hajovontatast. Az 1773-ban megszervezett
Hajo6zasi Igazgatosag aztan igyekezett rendbe tenni a helyzetet, kikiildott emberei felmérték a
folyok mentén, a hajozast akadalyoz6 objektumokat (hajémalom, co6lop, part menti
épitmények stb.).

A vontatds segitésére vontatd utakat alakithattak ki, hogy ne kelljen akadéalyokkal

nehezitve a vizben bukdacsolnia embernek, allatnak. A felfelé irdnyuld hajozas konnyitését
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szolgaltak az atvagasok. Ugyanigy a folyamszabalyozas, - mint lattuk - megteremtette annak
lehetdségét, hogy a kanyargds vizi utat kiegyenesitsék. Hasonldan segitséget jelentett a
csatorndk épitése. Mindezek ellenére a napi vontatasi sebesség alig haladta meg a napi 10
kilométert. Igazi megoldast az arral szembeni hajozasra az 6njar6 hajok megjelenése jelentette
a XIX. szazadban, amikor a gdzenergia felhasznaldsaval oldottdk meg a kérdést (Halasz,
1974, 35).

Ha a tiszai aruszallitast korszakokra osztjuk, akkor a kdvetkezO szakaszokat tudjuk
elkiiloniteni. Az els6 szakasz a kezdetektdl a XIX. szazad masodik feléig tartott. Ekkor
elsddlegesen tutajokon, hajokon a sot és faanyagot szallitottak. A masodik szakasz a XIX.
szakasztol 1920-ig tartott, amikor az addigi &rucikkek mellett fontossd valik a
folyamszabalyozashoz hasznalt kdéanyag illetve épitdanyag célba juttatasa, illetve a
mezdgazdasagi termények cseréje (itt foként gabonafélékrdl, gyiimolesokrdl kell beszélniink).
Itt mar nagymértékben megnd a gbzzel hajtott hajok szerepe a vizi széllitasban. Végezetiil
beszélni kell egy harmadik szakaszrol, Trianon utan, amikor az Osztrak-Magyar Monarchia
gazdasagi egységének megszintével, nagyon visszaesik a forgalom az Aaltalunk targyalt
tertiletek kozott (Boros, 1994, 67).

Mint azt az el6z6ekben lattuk, a tengelyen valo szallitas specialis feltételeket igényelt,
és ez az allitas fokozottan vonatkozik a vizi forgalomra. Igy, mig a fogatos késoszallitasra az
allam mindenkit kotelezhetett, a folyamira nem. Ezért is alakulhatott ki egy olyan
szakembergarda, akik kenyérkeresd hivatasként lizték a hajozas mesterségét. Az dsszefoglald
néven celléreknek nevezett hajosok sokféle mddon szolgéalhattak: dereglyéken, hajokon,
tutajokon egyarant alkothattak a személyzetet. Az szintén gyakorlat volt, hogy 6k épitették a
vizi jarmiiveket. A mar az Arpad-korban céhekbe szervez6dd cellérek kozott kiilondsen
megbecsiilt hivatds volt a kormanyosoké. Az § talpraesettségiikon emberi és anyagi javak
pusztuldsa mulhatott.

Miutén, kiilondsen a so széllitdsa veszélyes tevékenysége tekintélyes haszonnal
parosult, igy nem volt hidny befektetOkben. A vallalkozok sordban, varosi polgarok is voltak,
ok fogadtak fel a so6szallito hajosokat. A tisztes hasznot nyujtd bevételek persze sokféle
koltséggel jartak egyiitt, igy nemcsak a szarazfoldi utakat kellett karbantartani, biztositani,
hanem ugyanigy a folyamikat. A szezon inditasakor a hajosgazdaknak at kellett vizsgalniuk a
hajézand6 mederszakaszt, hogy azokon ne legyenek ttban 1évd fa, szikla, hordalék akadéalyok.
Miutén a Tiszara kiilondsen jellemzd a meder atalakulasa, figyelni kellett a homokpadokra.

Indulas eldtt ezeket a mozdithatd akadalyokat természeten el kellett tavolitani a vizbdl. Ott
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ahol hajomalmok voltak azok mederbdl kiallo colopjei szintén veszélyt jelenthettek a hajok
szamara.

A vizi szallitasban a legegyszeriibb, legolcsobb eszkoz a tutaj (lap, 1abo, szal, talp)
volt. Az orszag kiilonbozo teriiletein mas és mas kifejezést hasznaltak megnevezésére. A
Fels6-Tisza vidékén ezen vizi eszkozt inkabb szal névvel illették, mig a kozépso és also
teriileteken a 1ap kifejezés volt hasznalatos. Egyébként a lap megnevezés, mely finnugor
eredetli tobbértelmii. A Tiszan példdul harom jelentést is kapcsolnak hozza, a vizi jarmi
mellett az ingovanyt és a holtagakon usz6 nad ¢és gyékénycsomodkat is jelenti. A tutaj
szohasznalat inkdbb az ujabb iddkre jellemzd forma. Elképzelhetd, hogy ezt a kifejezés a
szlav népektdl vettiik at, ahol az alapszd az uszni, lebegni jelentéstartalommal birt.
Ugyanakkor a tutajozashoz kapcsolatban kialakult egy magyar terminoldgia, amely idegen
hatasokat tekintve foként latin és német nyelvi elemeket alkalmaz (Barna, 1988, 73- 80).

Mindenesetre térségiinkben a tutaj altaldnosan hasznalt eszkoéz wvolt, ami kis
meriilésénél fogva kiilondsen hasznos volt a Tisza felsd, sekélyebb szakaszan. Alkalmazasa
kétszeresen elonyds volt, egyrészt a hegyvidékrol igy le lehetett usztatni a sikvidékre a
hegyvidéki erd6k faanyagét, emellett a fentebb emlitett egyéb termékek szallitdsara szintén
alkalmas volt. Altala a kiilonbozé termelési adottsagokkal és arucikkekkel bird vidékek
egyiranyu termékatadadsa megvalosulhatott. A tutajozas a 18- 19. szazadban valt népszeriivé,
de kiilonosen utodbbi szazad kozepén Orvendett nagy népszeriiségnek. E tevékenység szamara
az els6 komoly kihivast a vasut, illetve a kozthalozat fejlesztése jelentette, amely az
aruszallitds 0j lehetdségeit teremtette meg. Ugyanakkor meg kell jegyezni, - mint azt a
késobbiekben latni fogjuk — hogy még ekkor is nagyon versenyképes volt ez a szallitasi
forma, amely a folyd sodrési energidjat hasznalta fel. A tengelyen torténd szallitas ugyanis
komoly allati vagy gépi energiat igényelt és igy koltségei nagyobbak voltak. A korabeli
kozéletben és a sajtoban kemény vitdk folytak arr6l, hogy szabad—e, a jol miikodo
hagyomanyos rendszert felszdmolni, sok ember megélhetését veszélyeztetve ezzel. A
tutajozas jelentdsége aztan az elsd vildghabora utdn lecsdkkent, miutdn az 0j politikai hatarok
kovetkeztében az arucsere forgalom megcsappant a Tiszan. Ujabb, rovid idejii fellendiilése a
negyvenes évek elsd felében kovetkezett be, miutdn Karpatalja Magyarorszdghoz
visszakeriilt. A masodik vilaghaborll utan a tutajozéas véglegesen lehanyatlott, a vizi szallitas

helyi jelentdségli dgazatta valt.

A tutajon torténd szallitasnak, vitathatatlan eldnyei (csak gondoljunk arra, hogy ezeket

nem kellett emberi vagy allati erével a kiindulasi helyre visszavontatni) mellett hatranya az
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volt, hogy ezeknek az eszkdzoknek irdnyitasa nagy szakértelmet, fizikai erdt, ligyességet €s
batorsagot kivant, Mindemellett sériilékenysége miatt a vizre érzékeny szallitmany kdnnyen
elveszhetett. Alapvetd problémat jelentett az, hogy lassu jarmii volt, kiilondsen a lenti
szakaszokon a viz harom kilométeres sebességével kalkuldlva hossza ideig tartott az qut.
Amellett, hogy kényes, sériilékeny arucikk (igy példaul allatok) célba juttatidsara a tutaj
alkalmatlan volt, ugyanigy a romland6 termékek szdméra sem volt megfeleld jarmi. A
szesz€lyes és nagyon veszélyes Tisza bizony nagy veszélyt jelentett ezekre a sériilékeny vizi
jarmiivekre. A Vasarnapi Ujsag 1867-es kozlése szerint Tiszaujlaknal a magas vizallas és az
erés szelek kovetkeztében tobb tutaj is elsiillyedt. Az igy elveszett s6 tomege hatalmas
mennyiség, 5 ezer mazsa volt (Boros, 1994, 515).

A kora yjkori leirds szerint egy-egy tutaj elkészitése atlagban 16 fenyd faanyagat
igényelte (persze a fatdrzsek vastagsaga befolyasolta a felhasznalt mennyiséget). Az elterjedt
gyakorlat szerint az el6z6 tavasszal kitermelt és lehantolt fakat a tél folyaman a fuvarosok
szanokkal levitték a folyokhoz. Az tgynevezett tutajkoté helyeken a torzseket egyenld
hosszsagura vagtak, és azokat trapéz alakban 0sszekotozték. Ez a forma ugy jott 1étre, hogy a
fak vékonyabb részei egymashoz rogzitve kisebb szélességet adtak ki, mint a vastagabbak. A
tutajok keskenyebb fele alkotta a jarmii elejét. Ez a trapézforma azért volt kedvezd, mert a
leereszkedés soran azt jol lehetett kormanyozni. Az elkésziilt jarmiiveket a vizre engedés utan,
mindkét végiikon felszerelték a jarmokkal, amelyek a kormany illetve az evezdk
elhelyezésére szolgaltak. A tutaj irdnyitasahoz egyébként evezdt, vagy kormdanylapatot,
korabeli megnevezése szerint lentat vagy lintat hasznaltak. A Karpat-medencében elterjedt
méret szerint ezeknek a vizi alkalmatossagoknak a hossza 10 méter, szélessége 4-5 méter volt.
Ugyanakkor a tutajok nagysdga igen kiilonb6zd lehetett attdl fiiggden, hogy hol kertilt
felhasznalasra. Alapvetden a folyo szélessége hatarozta meg a méreteket. Ezeknél a vizi
jarmiiveknél a kiindulopont a fertalytutaj (talp) volt, ezek 4-10, de legfeljebb 12 fanak
torzsébol késziiltek. Abban az esetben, ha az alkotmany szélessége a négy métert kozelitette
(12 1ab) nagytutajrol beszéliink. A talp méretét mintegy alapegységnek tekintették, é&s
kiilonb6z6é szamban kapcsolhattdk azokat Ossze (az egész tutaj példaul négy talp egységét
jelentette). A tiszatjlaki gyakorlat szerint 5-8 sor fertalytutajt kotottek egymas utan. A kamara
a Nagybocskon 16 szalbdl késziilt tutajok minimalis teherbirdsat 3,4 tonnaban allapitotta meg.
Ezeket aztan a fentiecknek megfeleléen Tiszaujlaknal Osszekototték, amelyeken Osszesen
legalabb 60 tonna arut helyeztek el (Boros 1994). Megfeleld vizmélység esetén tehat a
tutajokon, a szekereken 1évé aru mennyiségénél joval tobbet, lehetett szallitani. Itt kell

megjegyezni, hogy a vizi szallitas céljara kivagott tombok mérete jelentds mértékben eltért a
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szarazfolditol, ezek egyenkénti tomege 2,7 és 5 kg kozott volt. Ugyanakkor a tisztanlatas
végett meg kell jegyezni, hogy a méretek banyanként valtoztak. A kozépkorbol csak a tordai
¢s vizaknai szabvanyt ismerjiik, a fenti szamok azokra vonatkoznak (a tordai sokocka sulya
volt a 2,7 kg, mig 5 kg-os a vizaknai volt) (Draskdczy, 2014). Térségiinkben szintén ismeriink
a tutajnak egyfajta valtozatat. A Rétkdzben labonak nevezett vizi alkalmatossag Kiss Lajos
leirasa szerint fenydgerendakbol allt, amelyekre deszkakat rogzitettek és a mezdgazdasdgban
volt hasznalatos.

Kozbevetdleg el kell mondani, hogy allami szabalyozést természetesen a tutajozas sem
keriilhette el. A hatosdgok az emberélet és az anyagi javak védelmében igyekeztek atlathato,
kiszamithaté viszonyokat teremteni a kdzlekedésben. Az 1867-ben 1étrejové Kozmunka- és
Kozlekedésligyi Minisztérium ugyanebben az évben arrdl rendelkezik, hogy a hajozésban
nagy vesz¢lyeket hordozd, - és mint a korabeli leirasokbol kideriil a szabad vizi kozlekedést
gyakorta szabotalé — hajomalmok mitkddésének jogszeriiségét meg kell vizsgalni. Egyuttal
arrol szintén rendelkeznek, hogy a hajoforgalmat lebonyolitdé folyokon ezeket az
objektumokat ki kell vildgitani. Néhany hoénappal késébb a minisztérium a szabalyozast
szintagy kiterjeszti a tutajokra. A Tokaj feletti hajozas biztonsaga érdekében, a rendelkezés
szerint kodben ¢és sotétedés utdn aruszallito tutajok nem kozlekedhetnek. Egyuttal
szabalyozzak a tutajok méretét, azok maximum 4 tablabol all6, maximum 2 feny6szal hossza
méretet érhetnek el. Azt is eldirjak, hogy ezeket a kozlekedési eszk6zokon négy hajost kell
alkalmazni (Frisnyak 2001).

A 19. szdzadi emberek a kovetkezOképpen lattak a tutajokat, azok miikédésének
mindennapi gyakorlatat és a tutajosok életét. , A visszaemlékezések szerint az alfoldi
teriiletekre leusztatott tutajokban lévé fenyoszalakat guzsokkal kétotték ossze. A fenyoszalak
véget kifurtak, ezekbe faszogeket vertek, a hajlékony, fiatal cserjékbol keszitett guzzsal
kototték ossze. Ily modon usztatas kézben egyetlen szal fenyé sem szakadt le a tutajrol. A
szdazad elso évtizedeiben mind a Tiszan, mind pedig a Kérosokon emlegettek vasszogekkel,
dcskapcsokkal dsszeerdsitett tutajokat is, am ezeket a megrendelok nem szerették, mert a vas
hamar belerozsdasodott, beleért a fdaba, s onnan csak a fenydszal karositisaval volt
kiszedhetod. ”’(Barna, 1988, 204). Az egyes allomashelyeken megéllva egyik végén vasalt,
hegyes bottal (biiszkével, biiszkefaval, bickeruddal, bickével, biszkével) fékezte le a jarmiivet
a személyzet. Ilyenkor aztan a helyi lakosok kiilondsen alaposan szemiigyre véve a
jarmiiveket, a kovetkezoket lathattdk. Mivel az Ut igen hosszu volt, Zahonytol Szegedig, kis
viz esetén két hétig is eltarthatott, (optimalis esetben sem volt kevesebb 8 napnal) igy a

tutajosok lakhatasat meg kellett oldani. Ezért a szalfadkon deszkabol dsszeallitott féltetds vagy
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nyeregtetds épitményt készitettek, annak oldalan gyékényponyva boritast alkalmaztak. Mivel
tiizet is raktak ezért meg kellett oldani a gytlékony faanyag védelmét. A kunyhohoz kozel
allitottak fel a tlizhelyet, és annak korzetében 10-15 centiméter vastag foldtapasszal
akadalyoztdk meg a faanyag langra kapasat. A f6zés sarbdl tapasztott sarkatlanban, vagy
pedig jellemzden fara akasztott bogracsban tortént. Kiilondsen kedveltek voltak a munkacsi
vasgyar Ontottvas, haromldbu serpeny0i, amelyeket a XVIII. szdzad végétdl hasznaltak a
tutajokon nagy szamban. Emellett a bogracsok és az Ontottvas labasok voltak a
legnépszeriibbek. Az elkészitett ételek, a nemzetiségtol fiiggden kiilonbozdek voltak, a
romanoknal a puliszka a magyaroknal a krumplistarhonya kiilonosen kedvelt volt. Persze a
foly6 altal szolgaltatott halak is alapjat képezték a tutajosok étkezésének. A haldszat soran
szerzett zsakmanyt a tartositds céljabol, a tisztitas utdn lesoztak, felfiistolték igy az
megbizhato élelmiszertartalékot jelentett (Barna, 1988, 205).

Az évszdzadok sordn a tutajozéds gyakorlata alig véltozott, még 1940-ben is hasonlo
moédon lattatja a Maramarosrol tudositd jsagird — tjabb elemekkel gazdagitva a fentebb
felvazolt képet — a tutajozas vilagat. Mint a késobbiekben latni fogjuk, ekkor mar a so
szallitdsa a vasut kezébe keriilt, és a vizi széllitds hagyoméanyos eszkéze mar csak a fa
usztatdsara szolgalt. A leirds szerint a tutajokat 70-80 kobméter fenydronk egymadashoz
rogzitésével készitik ugy, hogy a torzseket eldl-hatul hancskotéllel fiizik Ossze, emellett a
vizfolyas feldli rovid oldal megerdsitésként szalfakotést kap. El161 kap helyet a nyolc. de akar
tiz métert is eléré kormanyrud a széles kormanylapattal. A jarmii kdzepén az ennivald mellett
lombos feny6fa keriil elhelyezésre. Egy-egy tutaj Osszeallitasan 2-3 f6 dolgozik, akiknek
igencsak sietniiik kell, mivel a hétfon elkezdett munkat masnap estére be kell fejeznitik. A
sietség oka az, hogy szerdan a zsilipeket megnyitjak. Innen adjuk at a szot az 0jsagironak: ,, 4
lombos fenyé a tutaj fékje, amit akkor hasznalnak, ha a mellékvizekrol jovo tutajok miatt
torlodas all elo. Szerddan és szombaton megnyitjak a vizfogo zsilipjeit és az Osszegyuilt
nyolcvan-kilencvenezer kobméter vizzel ugy duzzasztjak fel a rohané hegyi patakot, hogy a
tutaj fenn ne akadhasson valamelyik alattomos viz alatti szikladarabon. Hetenként kétszer
Tiszabogdanytdl felfelé minden hegyi patak tutajokat ropit ala a Fehér-Tiszaba. De igy van ez
a Fekete- Tisza vélgyében is. Itt kora hajnalban, ott pedig a reggeli orakban valosdagos
menetrendszerinti beosztassal indulnak el a tutajok, amiknek Rahonal, Kislonkanal és
Nagybocskonal szabdlyos kikotoket rendeztek be, hogy az itteni feldolgozasra szant
famennyiséget osszegyiijthessék. A tutajosokat Nagybocskondl valtjak. Aki innen elindul
Kirdlyhazaig, Tokajig, sot Szolnokig és Szegedig kiséri azutan a tutajt. Lenn az Alfoldon, ahol

a Tisza oly méltosagteljesen hordozza hatan a draga terhét, talan eszébe sem jut senkinek,
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hogy mennyire életveszélyes a mestersége a maramarosi tutajosnak.(...) Még a legiigyesebb
tutajossal is megtorténik, hogy nem tudja kikeriilni a hidlabat vagy a tajtékzo vizben
rejtozkodo sziklat. Ilyenkor azutan vége a tutajnak, a hatalmas szalfak elszakadnak egymastol,
eltorlaszoljak a medret. A faradsag karba vész s oriilhet, hogy ép borrel kimenekiil a rohano
dradatbol.” (Esti Ujsag, 1940 augusztus 7.).

Kicsit romantikusabban, érzelmekkel telitve igy latta az ird, néprajzkutaté Tomorkény
Istvan a tutajozas elmulo félben 1€vo vilagat:, Egészen régi még a tutajosélet, a tutajt ugyan
gvermekkoromban itt még lapnak neveztiik. Egy guny szo ma is lepénynek mondja, talin
azert, mert olyan lapos, mint a tepsi, a miben a lepényt siitik. A tutajon ma sincs mds vas, csak
az oldah bicskdja, fejszéje, meg olykor meg van vasalva a hancskétorud hegye is. igy
ereszkedik le a fakkal a hegyek koziil a rumuny évszazadokon at a nélkiil, hogy a
kormanylapatjan vagy a lapatiagrmon akdr csak egy fejszehasitdsnyit is modositott volna.
Krumplijat a fara foldbol rakott tiizhelyén csak ugy fozi, csattos nagy tiiszoje mdr az
oregapjat is szolgalta, tot tutajereszto tarsatol sem tanulta meg, hogy a lapnak az oldaldra is
lehetne evezdt rakni, hdtha gyorsabban haladna — talan. Jo nekik ugy lassan haladni is, a
hogy a viz sodra viszi a tutajt, a sebesebb haladas csak abban mutatkozik, hogy mostanaban
mar nem a folyoparton folfelé ballagva mennek haza, hanem olykor vasuton. A tutaj, a mely
az 6 labuk aldl kifogyott, itt marad a parton. Néha szdazaval hever, mig a gyarak flirészgépei
fol nem emeésztik. Addig az oldh kezébol oOrizet ala magyar kézre keriil: ez a facsosz
hivatala. ”(Tomorkény, 1906, 194).

Ha kozelebbrdél megnézziik a forrasok éaltal mar alaposabban megismerheté 18- 19.
szdzadi viszonyokat, akkor a leirdsok azt mutatjdk, hogy ily modon, a vizi uton szallitott
arucikkek kinalata széles volt. A Tisza lentebbi részei tovabb bdvitették a kinalatot, €s igy 0k
is részesiilhettek a vizi szallitds nyujtotta elényokbdl. A s6 és a fadruk sokfélesége (léc,
deszka, zsindely, vagy akar egész szekerek is letsztatasra keriiltek) mellett aszalt gylimolcs,
lekvar, palinka kertilt fel a vizi jarmiivekre (Takacs, 2010). Mindenesete a két legfontosabb
arucikk a s6 és az épitdipar alapanyagaul szolgald bardolatlan fa volt. Utobbi, a maramarosi
erdoket kimerit6 hatalmas tomegben (a XIX. szdzadban 200 ezer szalfit meghalado
mennyiség) keriilt leusztatisra a Tiszdn. Az dallamnak ebbdl szintén jelentés haszna
szarmazott, amelyet az is mutat, hogy a kiralyi sohivatalok melletti szalhivatalok szervezték
meg a faanyag kezelését (Barna, 1988, 210). A faban szegény alfoldi részek telepiilése maguk
is feljarhattak a hegyvidéki teriiletekre favasarlas céljabol. A fa széllitdsa szempontjabol a
legfontosabb kozpont a Fels6-Tisza vidékén Tiszatjlak volt. Ahogyan nétt a forgalom ugy

noétt a kikotéhelyek (portusok) szama, igy vallal ilyen szerepet Vasdrosnamény, Kisvarsany,

88



Tiszabercel. Hatalmas teriiletet lattak el ezen a mddon épiiletfaval, amely talterjedt az Alfold
hatarain. Még az épitészetben is tetten érheté a Tisza menti falvakban, a bdséges faanyag
sz€leskorli hasznalata. Az itt altalanos szelemenes tetOszerkezet 8-10 méteres, vagy azt
meghalad6d nagysagu mestergerendai csak a hegyvidékek fenydszallitmanyai altal valhattak
elérhetdveé. A fenydtorzsek mellett egyéb, feldolgozott faaru is érkezett a hegyvidéki tajakrol,
igy nagyon fontos és altalanos arucikk volt a szerszdmnyél. Ugyanakkor, ha alaposan
szemiigyre vesszik a szallitott termékeket, akkor az aprébb termékek sokféleségével
talalkozunk. Maramarosbol illetve a Tisza felsd rész€ébdl a helyi haziipar termékei nagy
szamban érkeznek a lentebbi részekre. Igy vesszOsepriit, vedret, kopiil6t, dézsat, fliszertartd
edényeket, szerszamokat és még ki tudja mennyi hasonl6 terméket usztattak le a folyéon. A
kinalatb6l nem hianyoznak az ipari tevékenység nyersanyagai sem az égetett szén, és asvanyi
szén mellett gubacs tartozik ebbe a csoportba.

Bér mar volt réla sz6, de bdvebben kell sz6lni a gylimdlcsokrdl. Tarpa, Kisar, Nagyar
lakoi példaul arrdl vallanak, hogy gyiimolcsot usztatnak le az Alfoldre (Takacs — Udvari
1993). Bar ezek jelentds részben valdban a Fels6-Tiszahatrol, Szatmarbdl és Beregbol
szarmaznak, de tekintélyes mennyiség érkezik Méaramarosbdl is. Talnyomoérészt az alma és
korte, di¢ illetve a szilva keriil ily modon letsztatasra: ,, Egyes forrasok megorizték a
tutajokon szallitott gyiimolcsfajtak neveit is. Tiszahatiaktol szarmazonak mondjak pl. Szarvas
kornyéken az un. kormos, pogacsa és masanszki vagy masantzki almat. A folyo menti nép
kiilonosen egy aprobb almafajtat emlit még napjainkban is, amelyet a tutajosok hoztak. A
fenyotutaj tetején nagy rakdsba halmozva hoztik a piros, nem nagy szemi, joizii almat,
mondjak a nagyrévi visszaemlékezések. Ennek neve tiszai alma, tiszahati alma, ill. fiizfaalma
volt. Azt mondjak, hogy a fiizfaalma Raho kornyékérdl jott. A tiszahati alma név pedig a
beregi Tiszahatra utal. A fiizfaalma név az artéri gyiimélcstermesztés emlékét orizte meg,
hiszen egykor bizonyos almafajtakat fiizfakra oltottak. Mas népi értelmezés szerint ez az
elnevezés onnan szarmazik, hogy a szoban forgo alma olyan keserii és savanyu volt, mintha
fiizfan termett volna. Szegedrol és Szentesrol ismerjiik még ennek az almafajtanak lapos alma
Megnevezését is, amely viszont egyértelmiien a szdarmazdsara utal. A vezsenyiek
visszaemlékezése szerint a tutajosok a tiszahdti almat babért, soért, kenyérért cserélték, de
adtak pénzert is. ’( Barna, 1988. 202).

A termekek eladésa sokféle modon torténhet, a vasarok, helyi iizletek mellett kialakult
gyakorlata volt annak, hogy a tutajosok kikotve eladtdk termékeiket. Ez torténhetett
kézpénzért, de az arucsere is megszokott lizleti forma volt. Nyilvanvaldéan a Tisza fels6

folyasarol érkezd tutajosok szivesen cserélték el termékeiket az otthon sziikében 1évo
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gabonara. A soval hasonl6 volt a helyzet, azokat a tutajosoktdl meg lehetett vasarolni vagy
terménnyel lehetett azért fizetni. Bar a s6 forgalmazaséban a raktdraknak volt meghatarozé
szereplik, de még a lentebb 1€vo telepiilések is tutajosoktol vasaroltak. Az igy szerzett sot
aztan — gyakorta szintén onnan beszerzett — mozsarban otthon megtorték.

A forrasokban arra is talalunk adatokat, hogy milyen volt a tutajosok nemzetiségi
Osszetétele. Arra mar lattunk példakat, hogy a Felsd-Tisza vidéki magyar lakossag részt vett a
tutajok leusztatdsaban. Ugyanakkor a Maramarosi térségbdl a magyarok mellett ruszinok,
romanok és németek egyarant alkothattik a tutajok személyzetét. Altalanos gyakorlat volt,
hogy az idegen ajku lakossdg az orszag belsejében atadta a tutajokat a helyieknek, igy
Szolnok alatt mar a magyar népelem volt meghatdroz6. A hazai lakossag hajlamos volt arra,
hogy az északrol jovoket totoknak, tehat szlovakoknak, mig a keletrdl jovoket oldhoknak,
tehat romdnoknak tekintse. Az idegen népesség, féleg a romédnok gyakorta a csufolodé helyi
gyermekek céltablaja volt. Egyébként elkiiloniilésiiket erdsitette az, hogy szokatlan ruhdkat
viseltek (sziirkanko, sziirnadrag, nagy kalap, bocskor) szokatlan ételeket (a roménok
puliszkat) fogyasztottak. A munka jellegénél fogva a tutajosok gyakorta tobb nyelven
besz¢ltek, igy birtdk a magyart is.

Végezetiil meg kell jegyezni a tutajozassal kapcsolatban azt, hogy ezt a vizi jarmiivet
alkalmanként személyszallitasra hasznaltak. Igy példaul a vallasi ildozés ell — a hagyoméany
szerint — a tiszahati népesség tutajokon ereszkedett le Nagyrévre. Szintén a térségilinkbdl
szarmazo adat az, hogy a Mdramarosbdl szarmazd papjukat a vamosatyaiak szintén ilyen
jarmiivon koltoztették le szolgalati helyére (Barna, 1988, 156).

A tutajokhoz képest nagyobb biztonsagot jelentett az aru szdmara a hajo. A kamara
ezért, ahol ennek meg volt a feltétele, inkabb ezeket az eszkozoket részesitette elonyben a
fehér arany szétteritéséhez. A XVI. szazadbodl szarmazd forras szerint a sé szallitdsara szant
hajok a dereglyék és kompok mintajara fenydbdl keriiltek megépitésre. A hasonlatossag
elsésorban abban mutatkozhatott meg, hogy mindegyikiik tipus lapos, emellett alacsony
meriilésli volt. Ezeknek a tipikus sot szallitdé hajoknak az anyaga faszegekkel kertilt
Osszekapcsolasra, mivel a vas hasznalata azzal a veszéllyel fenyegetett volna, hogy azokat a
rakomany szétmarhatja. Rovid iddszakra, ugy tlinik egy utra épitették dket, és a célalloméson
szétszedték Oket, és anyagukat helyben értékesitették. Ezek a hajok tdjegységenként, tehat
Miaramarosban, Tordan, Désen kiilonb6z0 kialakitastiak voltak.

Nemkiilonben meglehetdsen nagy kiilonbségek mutatkoznak a méretek tekintetében.
A Désen készitett hajok kiilondsen tekintélyes nagysaguiak voltak, hosszuk 40 méter,

szélességiik 10 méter volt, és kozel 100 tonna arut tudtak eljuttatni a célallomasig. A tordai
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vizi alkalmatossagok teherbirdsa fele volt a désinek. A Maramarosszigeten 4csolt,
Maramaroson hasznalt hajok voltak a legkisebbek, ezek 40 tonna sét tudtak egy menetben
elszallitani. Nem nehéz belatni, hogy ekkora tomegek és értékek mozgatdsa komoly
felelsséget €s koriiltekintést igényelt.

Sajnos bomld anyagukndl fogva az ¢évszdzadokkal kordbban késziilt vizi
alkalmatossagok mara alig maradtak fenn (nem beszélve arrdl, hogy a sot szallitd tutajok
faanyaga a célallomasra megérkezve felhasznaldsra keriilt épitdanyagként). Leginkabb azok
ugy Orzédhettek meg, ha a vizben elsiillyedve az oxigéntdl elzart kozegben konzervalodtak.
gy maradt fenn az 1990-ben, a leapadt folyoban, Tiszabecsnél megtalalt csonak, amely egyes
feltételezések szerint a kdésé szallitasara késziilt. Ezt a véleményt erdsitheti az, hogy a
szatmarnémeti mizeumban hasonl6é forméaju, sét szallité csonaknak tartott jdrmiivet Oriznek.
A tiszabecsi leletet a nyiregyhazi Sostd6 Muzeumfaluba szallitottak és ott kiallitottak.
Rendeltetését illetden kiillonbozd vélemények fogalmazddtak meg. Mindenesetre a csonakot
illetden a tények a kovetkezdek: ,,a 12,35 m hosszu, elol él formaban kiképzett (felso élén 35
cm széles), a kozépso részén 100, végén 90 cm széles és legnagyobb magassagaban 125 cm-
es, beliil iireges, fatérzsbol kivdjt ,,csonaktest” egyetlen fabol, mégpedig tolgyfabol késziilt.
Kivagdskori életkorat (talan tulozva) 650 évre becsiilték. A hosszu viz alatti léte idején
semmilyen kdrosodds nem érte az iszapba agyazodott fat, azonban a partra vontataskor az
egyik oldalso része letort, de azt is biztonsagba helyeztiik és a restaurdlas soran
visszaerositjiik eredeti helyére. ”(Pall, 1993, 79).

3.5. A koso és a vasiit szerepe a modernizalodé Magyarorszagon

A 19. szdzadi modernizacié nem hagyta érintetleniil a kozlekedést sem. Réadasul a
szdmok azt mutatjak, hogy a teherszallitads hatalmas mértékben novekedett, a hagyomanyos
termékek mellett az ipari nyersanyagok és épitéanyagok szallitdsa kiilondsen fellendiilt. A
kozlekedés tekintetében a legfontosabb modernizacids eszkoz a vasut, amelynek legnagyobb
hozadéka az volt, hogy fejlesztden hatott a gazdasagra és a telepiilésekre. A vasutvonalak
megépitésének emellett szdmtalan eldénye volt, amelynek bizonyitasaval tton utfélen
talalkozunk a korabeli kozéletben. Az orszag minden telepiilése azon igyekezett, hogy
meggy6z0 érvekkel bizonyitsa a kormanyzat el6tt azt, hogy teriiletiikon indokolt a kézlekedés
ilyen irdnyt fejlesztése. Sokszor nehezen megoldhatoé volt a lokalis érdekek és a nemzeti
érdekek egyszerre torténd érvényesitése.

Maga az allam sem volt kovetkezetes e teriileten. Az osztrak kormanyzat a birodalom
egységesitésében dontd szerepet szant a vasutnak. Ezért a magyar szabadsigharc leverése
utan koltséges modernizacids programot dolgozott ki, terveikben egy Bécs kdzpontt halozat

91



kiépitése szerepelt. Ezzel szemben a magyarorszagi liberalis korok — éliikon Széchenyi
Istvannal - egy Pest-Buda centrumt halézatban gondolkodtak.

Mindenesetre az egyéb terhekkel is terhelt kdzponti koltségvetés dsszeomlott, és az
allamcséd bejelentése azt jelentette, hogy az allam Onerejébdl nem képes a birodalmi
vasuthalozat kiépitésére. Az 1854-es, kényszer sziilte bécsi szemléletvaltas, azt eredményezte,
hogy szabad verseny érvényesiil a vasutépités teriiletén (Majdéan, 2014, 32). Az ennek révén
létrejové magéantarsasdgokban a kiilfoldi tokének meghatarozé szerepe volt. Azért, hogy
vonzova tegye a kormanyzat az ilyen jellegli beruhazasokat a kamatbiztositas révén garanciat
adott a befektetett tOke hasznanak megtériilésére. A kiilonbozo vasuttarsasagok felosztottak az
orszagot, €s egy-egy tajegység halozatanak kiépitésére torekedtek.

Az 1867-es kiegyezés csak lassan valtoztatott ezen a helyzeten. Mindenesetre az 1j
kormanyzat ragaszkodott ahhoz, hogy a magyarorszagi kozlekedésligy a honi kormanyzat
kezébe keriiljon. Mindezzel egyiitt az eddig jellemzd, kiilonbozd koncepceidkat iitkdztetd vitak
nem sziintek meg. Ebben az idében két nagy, atfogd, vasuti fejlesztési terv keriilt
kidolgozésra, az egyik Mikoé Imre (1867) a masik Tisza Lajos (1873) nevéhez fiizddik.
Ugyanakkor nagyon fontos azt megjegyezni, hogy a kozlekedéspolitikdban irdsos
kormanyprogramok nem keriilnek megfogalmazasra, egyes konkrét tigyekben dontenek a
koltségvetési vitdk soran. Rontja a helyzetet, hogy a lobbizas, nyomasgyakorlés, korrupcio
gyantja akadalyozza a raciondlis dontések meghozatalat. Magénak a kozlekedésiigynek az
irdnyitasa rendszere gyakorta valtozik, a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztériumot 22 év
alatt nyolc alkalommal szervezik &t (Frisnyak, 2001, 43). Mindezt azért fontos
kihangsulyozni, mert a kovetkezd oldalakon leirt, egymésnak fesziild vonalépitési tervek
kozlekedéspolitikai hattere igy valik érthetove.

Mindenesetre folyamatosan béviil a vasati halozat, a gazdasagi, adminisztracios
kbézpontokat 0sszekotd fOvonalak kiépitése mellett a nyolcvanas években felfut a helyiérdekii
vasutak fejlesztése. Ezek révén bekapcsolddhatnak az orszag kotottpalyas vérkeringésébe a
kistérségek. Az ezekhez fiz6d0, remélt gazdasagi fejleszté hatds azonban — kivéve a
banyavidékeket - jorészt elmarad. A magéantSke szerepe visszaszoruloban van, a MAV
megerdsodésével. és az allami szerepvallalds novekedésével egyiitt a kormanyzat
visszavasarolja a maganvasutakat.

fgy hat folyamatosan épiiltek ki az ujabb és Gijabb vonalak és tervek kozott ott
szerepelt a maramarosi szarnyvonal kiépitése is. Természetesen ennek a palydnak a
legfontosabb feladata a hatalmas soval megrakott szallitmadnyoknak a banydkbol a

felhasznalasi teriiletekre valo eljuttatasat célozta. A szamok onmagukért beszélnek 1865-ben a
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magyarorszagi sotelepek becsiilt készlete 1343 milli6 mézsa volt, és ebbdl 1287 millid
mazsaval a harom maramarosi banyahely részesiilt (Ronaszék, Sugatag, Szlatina). Az éves
termelés ezeken a leléhelyeken 1,2 millié méazsa sot tett ki. Mindezidaig a szekerezés mellett
a Tisza adta ennek a hatalmas mennyiségnek a természetes szallitasi tvonalat. A kitermelt
asvanykincs 90 szazalékat leusztattak a folyon, ami 205 ezer feny0 szalfat, emellett 40 ezer
harom Oles deszkat igényelt (Barkoczi, 1985, 98).

Ugyanakkor a maramarosi vastutvonal megépitése sok iddbe telt, és ezt a kérdéskort
komoly vitdk ovezték. Az alapokat Széchenyi Istvan rakta le, aki a korszakban a legtobbet
tette a kozlekedésiigy teriiletén. Az elkovetkezd évek soran kiépiilé vasuti halozat 1ényegében
az 6 elképzeléseit valdsitotta meg oly modon, hogy orszadg gazdasagi kozpontjait, Budapest
centrikusan kapcsolta dssze.

3.6. Vitak a késé szallitaisanak j formairol

Széchenyi a ,Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezésérol” cimet viseld irasaban
(1848), egyebek mellett foglalkozott a vasut kérdésével. Elképzelése szerint a négy fovonal
mellett mellékvonalak megépitésére keriilne sor a jovOben, hiszen az orszag gazdasaganak
fejlesztésében kozponti szerepet szant a vasuti szallitdsnak. A miivelt arisztokrata leirdsa
szerint ezek egyike lenne a ,[...] Ezen vonal Szatmdarig azert volna folytatando, mert
osszekotné egyszersmind az Alféldet a tiszai felvidékkel s Evdeély- orszag egy részével, honnan
Szatmar, Ugocsa, Maramaros megyék s Erdély szamos vidéke boségesen adhatna égényt az
Alfoldnek.”(Széchenyi, 1848, 57- 58). A tervezet szerint tehat az Alfold, Fels6-Tisza vidéke
Osszekottetésbe keriilne a nagy nyersanyagtermeld vidékekkel, tehat Erdéllyel és a
maramarosi banyakkal.

A 19. szdzad kdzepén aztan ugy tiint, hogy a gazdasagi szempontokat szem el6tt tartva
a kormanyzat felkarolja a maramarosi vasut iigyét. Ekkor még az allam a magéanvasuti
rendszer keretei kozott kivanta megvaldsitani a beruhazasokat, koztiik a szoban forgd palya
kiépitését is. A maramarosi vasttvonal els6 tervei, Moser Frigyes révén, aztan 1854-re el is
késziiltek. Az altala megfogalmazott elképzelés szerint Méaramarostol Tiszaujlakig (esetleg
Variig) lovasut épiilt volna, elsédlegesen a s6 szallitdsara. Ugyanakkor felmeriilt annak
lehetdsége, hogy Vasarosnaményt legyen végpont. A koncepcié eldmunkalataira, muszaki
feltérképezésére Joseph Golz fomérndk kapott megbizast. A vizsgalt szakasz terepviszonyait a
szakember Namény ¢és Sziget kozott kedvezonek talalta, és a bdven rendelkezésre allo
faanyag tudataban itt mindenképpen gdziizemili vasut kiépitését tartotta indokoltnak. Ezzel

szemben megitélése szerint a Sugatagig és Ronaszékik vezetd két szarnyvonal meredek
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emelkedése nehézséget jelenthet a munkalatokban. Bar ide l6vontatast tervezett, de az
emelkeddk miatt a gézvontatas is szoba jott. Az ily médon megtervezett vasuti palya hossza
Osszességében tobb mint 21 mérfoldet tett volna ki, amelybdl 16,5 mérfold lett volna a
Namény ¢és Sziget kozotti rész. A vasut ténylegesen a Namény melletti Gergelyitdl indult
volna, hogy aztan Tarpan, Varin, Tiszaujlakon, Nagyszoll6son, Huszton, Técsén — itt
athaladva a Tiszan — Hosszimez0n at érkezzen meg Szigetre.

A Golz altal készitett tervezetet végiil a korméanyzat elfogadta, és 1856-ban arrél
rendelkezett, hogy azt allami pénzbdl épitsék meg. A kormanyzat egytttal elfogadta a
(Barkoczi, 1985). A hirrdl a korabeli sajto is hirt adott, a Gazdasagi Lapok igy kommentalta
az eseményeket: ,, Nagyok és sokfélék azon hasznok, melyek ezen vasut daltal Magyarorszagra
és Galiciara haramlanak. Csak egyfelol a soszallitast tekintve is, mely eddig a Tiszdan
szdlakon tortént, és igy igen gyakran hol a fagy, hol az dradat, hol az apaly miatt is
akadalyozva volt, most ellenben nagyban és folytonosan eszkozélheté. Tovabba a
termékenyebb és tavolabb megyék gabondja fel, valamint Maramaros- és szomszéd hegyes
megyék épiiletfija leszallithato: a tengddd vasgyarak pedig, melyeknek — e mai vaskorszakban
— roppant feladatuk van, csak ez altal johetnek lélegzethez, és tehetnek rovid id6 alatt oridsi
lépéseket ”(Gazdasagi Lapok, 1856, 14. sz.).

Az észak-keleti vonal e szerint a tervezet szerint Naménytol tartott volna
Maramarosszigetig. Ez a terv abbodl indult ki, hogy Namény alatt a Tisza mar biztonsaggal
hajézhatd, tehat a vizi uton vald aruszallitds veszély nélkiil megoldhato. Voltak ugyan kisebb
vitdk a vonalvezetésrdl, foként a biztonsag tekintetében, (a Tisza arvizeitdl félve) de ezeket az
ellentéteket rendezték. Ennek eredményeképpen kisebb mértékben moddositottdk a
nyomvonalat. Taldlkozva a kormanyzati szandékkal, a Tiszavidéki Vasut engedélyt kért az
emlitett vonal megépitésére, oly modon, hogy az Nyiregyhazatol épiilt volna ki Maramarosig.
A korményzat 1859-ben megadta jovahagyasat a munkélatokhoz, azzal a kikotéssel, hogy
annak legkésobb 1862-re el kell késziilnie.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy témank szempontjabol két vasuti tarsasag
miikddése volt meghatarozo az északkeleti teriileten, az egyik a Tiszavidéki Vasut, a masik a
Magyar Eszakkeleti Vasit Részvénytarsasag volt. Elébbi 1856 és 1880 kozott
részvénytarsasagként miikodott, mignem allamositottak. A bécsi sz€khelyli cég nem szamitott
népszerinek hazankban, aminek gazdasagi (magas fuvardijak) és érzelmi okai (német
szolgalati nyelv) egyarant voltak. Folyamatosan pénziigyi gondokkal kiizdott a cég, amely

allami tobbszor is segitségben részesiilt. Az 1864-es kimutatds szerint a cég legnagyobb
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szallitott tétele a vegyi anyagok és so Osszefoglald néven meghatarozott arucsoport volt (Biro6,
1977). Ez a tarsasag volt tehat az, amelyik az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején
lehetdséget kapott arra, hogy megvalositsa a fentebb emlitett tervezetet. Nem szabad
elfelejtentink azonban azt, hogy ezek a cégek magantarsasagok voltak, akiknek a
részvényesek elott meggydzoen kellett bizonyitani az aktualis beruhazas nyereségességét. A
Tiszavidéki Vasut 1858. évi aprilisi kozgylilésén Andrassy Gyorgy eléterjesztette azt a
feltételrendszert (gyakorlatilag kedvezményeket), amely alapjan a tarsasdg megépitheti a
Nyiregyhdzatol Maramarosig terjedd vonal Gsszes szakaszat. A koso szallitasanak kérdését
vizsgalva, kiilondsen érdekesek a tarsasag szamadra igért egyes kormanyzati kedvezmények. A
kamatbiztositas mellett, a koncesszid idOszakara az allam, a Tiszavidéki Vasat szamara évi
egymillid6 mazsa s6 szallitasat garantalja, kilométerenként és mazsanként egy krajcaros aron.
Ugyanakkor a tarsasag jogot nyerne arra, hogy 800 ezer mazsa sot kis tételben
értékesithessen. A targyaldsok soran a Tiszavidéki Vasut részvényesei jabb kedvezményeket
kértek, amelyek kozott szerepelt az, hogy allami kdlcsdonben részesiiljon a vasuttarsasag,
illetve az altaluk javasolt fuvardijak keriiljenek megallapitasra a so elszallitdsban. Tovabba azt
is kérte a Tiszavidéki Vasut, hogy Tiszagjlakon, Gergelyen, Tokajban, Poroszlon, Szolnokon,
Debrecenben, Miskolcon raktarakat mikodtethessen.

Az északkeleti vasit nyomvonala a magyar kdzéletben azonban tovabbra sem jutott
nyugvopontra. Debrecen €s Szatmar mindent megtett azért, hogy rajtuk haladjon keresztiil a
Maramarosba tervezett vasut. Mint késébb latni fogjuk ez az elvi kiizdelem a kés6bbiekben,
mintegy buvopatakként jelen volt a magyar vasutfejlesztés torténetében. Ugyanakkor az
engedély birtokdban a Tiszavidéki Vasut megépithette volna a Nyiregyh4za és Maramaros
kozotti vonalat. Az engedély ellenére azonban a szarnyvonal nem késziilt el (Ujhely, 1910).
A tarsasag kihatralt a megbizasbol és figyelmét Erdély felé forditotta, mert 1864-ben itt kapott
megbizast. Egytttal felmentést kapott a nyiregyhazi-szigeti vonal kiépitésének kotelezettsége
alol (Barkoczi, 1985).

Mindinkabb megerdsddott azonban az a lobbi csoport, amely Maramarost Debrecennel
kivanta 0sszekapcsolni. A Szatmari Vasut Tarsasag alelndke, a szatmari sziiletésti (aki nem
mellesleg a reformkor ismert politikusa volt és a kozlekedésiigyben Széchenyi munkatarsa)
Kovéacs Lajos kérte a Debrecentél Maramarosszigetig tartd vasat megépitésének
engedélyeztetését. Beadvanyaban felhivta arra a figyelmet, hogy nemzetkozi
Osszehasonlitasban a magyarorszagi késéfogyasztas alacsony. Eszerint mig az europai
orszagok atlagos, egy fore es felhasznaldsa 18 font (1 font 0,56 kg), addig ez nélunk

mindéssze 12 font. Ugy latja, hogy a fogyasztds novekedni fog és ezzel a nagyjabol 1 millio
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mazsas maramarosi sO kitermelés is jelentds emelkedés elétt all. Tovabba Kovacs Lajos ugy
latja, hogy a kormanyzat a kitermelt fabdl is nagy tobbletbevételhez jut, ha azt az orszag
belsejében magasabb aron értékesiti. Tehat a felépitendd vasut nyereséges lesz: ,, 1. A tervezett
vasut elsésorban a kereskedelemnek hdarom fo pontjat, melyeknek jelentosegét nem lehet
rangsorolni, vagyis Debrecent, Szatmari és Szigetet koti ossze. Debrecen az Alfold felso
részének kozéppontjia, ahol e vidék termékei oOsszegyiilnek, Szatmar hasonloképpen egy
termékekben gazdag videk forgalmi kozpontja, Sziget e vidékek kereskedelmét kozvetiti
Galiciaval és Bukovinaval. 2. E vasutvonal Magyarorszag egyik leginkabb lakott részén vezet
keresztiil. Varosok nagy szamat mutatja itt a térkép. Debrecenen kiviil a vasut mellett
kozvetleniil: Vamospércs, Nagykaroly, Szatmar, Huszt, Técso, Visk, Sziget, kozvetve a
banyavarosok: Nagybanya, Felsobanya, Szinyérvaralja, Erdod, Tasnad, Matészalka,
Gyarmat, Nagyszoll6s, Tiszaujlak, Beregszasz és igen tekintélyes szamu helység sorakozik. E
vasutvonal keresztiil vezet Szabolcs és Bihar megye egy részén, egész Szatmaron, Beregen és
Madramaroson, a beregi jards jelentos részén és az erdélyi Partium egyik részén. 3. E
vasutvonal Debrecen dltal dsszekoti az Alfold termékeinek gyiijtohelyét a nyersanyagokban,
természeti kincsekben igen gazdag hegyvidék kozpontjaval, és a mar ma is jelentos forgalom
tovabbi fejlodését idézi elo. Ma az Alfold a hegyvidék lakosainak az élelmiszereket, a gabona,
bor, szalonna, zsir, olaj mindenféle fajtajat szallitia. A hegyvidék olyan természeti kincseket
szallit az Alfoldnek, melyek ott majdnem teljesen hianyoznak. E téren a foszerepet a so éS a
szén jatssza.”( Barkoczi, 1985, 238). Amint a leirasbol lathato a Kovacs altal javasolt
nyomvonal elsdsorban az Alfold érdekeit szolgélja, de hatasa kisebb mértékben az altalunk
vizsgalt teriileten is érvényesiil. Az elkovetkez6 idOszakban ugy tiint, hogy Kovacs Lajos ¢€s a
mogotte alld érdekcsoport erdfeszitései sikerre vezetnek.

Ekozben sorra sziiletnek azok a tervezetek, amelyek célja az vastton kapcsolja dssze
Maramarost az orszag belsd teriileteivel. A bécsi Kereskedelemiigyi Minisztérium 1864-€s
tervezetét kimondottan a szandék vezérli, hogy az 0j kozlekedési forma altal a fontos
nyersanyagok bekapcsolodhassanak a nemzetgazdasagba. A fentiek értelmében tehat nem
véletlen az, hogy a tervezetben Maramaros kiemelt hangsulyt kap. Az elképzelés szerint a
Debrecenbdl induld vonal eljutna a fontos nyersanyagbazishoz, majd a hatarhoz: , E
vasutvonal, amely Debrecennél a Tiszavidéki Vasuthoz kapcsolodik, Maramaroson at
Szigeten keresztiil Bukovinaba vezet, Ausztria szamdra nagy fontossaggal bir. A hatalmas
maramarosi sotelepeken és igen termékeny vidéken halad at [...] Ez a vasutvonal részét fogja
képezni annak a Monarchiat a birodalom kézpontjan, Bécsen dat nyugat-keleti irdanyban

atszelo vasutvonalnak, amely Bukovinanak és Dél-Oroszorszagnak kapcsolatat Béccsel és
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Ausztria nyugati részeivel a legrévidebb uton biztositia, és foként a Besszarabiatol, Kelet-
Galiciabol és Bukovinabol szarmazo gabona és vagomarha szallitasat szolgalja.”(Barkoczi,
1985, 224-225). E tervezett vonal hossza 59 mérfold lenne (1 mérfold 7586 méter), a
kivitelezés O0sszege pedig 41 millio forintra volt kalkulalva. Ugyanakkor mas elképzelések is
megfogalmazddnak a Maramarost elérendd vasut kapcsan. Az el6zo tervezethez képest egy
évvel késobb az Orszadgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet is kidolgoz egy koncepcidt a
kovetkezd vonalakkal:

,,» @) Nyiregyhazarol Munkadcson at Vereckéig s Galiciaban Stry Zydaczow felé...

b) Ezen vonalbol Kis-Varda tdajan kiagaztatva, a Tisza volgyén Maramaros Szigetre. -
E vonal kiépitése orszagos s fontos kozgazdasagi szempontokbol mar régen siirgetve volt,
minthogy Maramarosnak nagyszerii sobanydihoz, s dltalan terménygazdag vélgyeihez vezet.

Folytatasa

¢) Szigetrol Kirlibaban at Suczawdig, a Moldvaban és Dél-Oroszorszagban késziilo
vaspalydk el6haladdsdhoz képest, nem kiilonben nagy figyelmet érdemel. Egyelore a
., lemberg-czernowitzi"-vel  csatlakoznék, s Bukoviniba elég jelentékeny forgalmat

kozvetitene...
d) a debrecen-szatmdri vonal.”( Barkoczi, 1985, 226-227).

Az 1864-es bécsi illetve OMGE elképzelése annyiban egyeznek meg, hogy
Maramarost tobb iranybol is el kivanjak érni vasutakkal. Ugyanakkor téméank szempontjabol
alapvetd kiilonbség az, hogy a nyugati végpont az elsd esetben Debrecen, addig a masodik
esetben Nyiregyhaza lenne. Mint lattuk a két koncepcid tdmogatoinak vetélkedése mar az
otvenes évek végére visszanyulik. A késobbi elképzelések gyakorlatilag ezt a két koncepcidt
viszik tovabb, tehat a Debrecen-Maramaros illetve a Nyiregyhdza Maramaros vonal mertil fel
azokban lehetséges alternativaként.

A Tiszavidéki Vasut oOtvenes évek végi kudarca ugyanakkor nem allitotta le a
maramarosi vasutvonal iigyét. A kiilonboz6 érdekcsoportok aktivizaltak tdmogatoikat. A
vasut altal érintett telepiilések természetesen élenjartak ebben, hiszen szamukra nagy
gazdasagi eldnydkkel jart volna az, ha a szadrnyvonal rajtuk halad keresztiil. Az elkdvetkezd
eseményekbdl tigy tiint, hogy a Debrecenbdl kiépiild halozat képviseldi szamithatnak sikerre.
Az 1864. évben grof Forgach Antal és kore beadott egy kérvényt, amelyben a fenti vonal
megépitésére kért engedélyt. A folyamodok meg is kapték az elémunkalatokhoz az engedélyt,

majd benytjtva az ehhez kapcsolodé terveket kérték a végleges engedély megadasat (Ujhely,
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1910). A Forgach vezette csoport indoklasa szerint, az altaluk javasolt vonal azért jobb, mint a
konkurens nyiregyhazi, mert a Tisza Gergelyig csak kevesebb, mint fél évig hajozhato.
Raadasul Debrecen kozlekedési kapcsolatai (Kassa iranyaban) kedvezdbbek, mint a nyirségi
varosé. Sorra futottak be az orszaggyuléshez azok a kérvények a kiilonb6zo telepiilésektol,
amelyben kérték a Debrecen- Szatmarnémeti- Maramarossziget kdzotti vasut megépitését.

Az 1867-ben, a Kiegyezéssel megalakuld ) magyar kormany folytatta az igy
targyalasat. Boros Pal, Ujfalussy Lajos és Tisza Kalman orszaggyiilési képviselok felléptek az
tigy érdekében. Végiil az orszaggylilés 1868-ban a Magyar Eszakkeleti Vasttnak adta meg a
kivitelezés jogat. A hosszan elnyuld vita végre nyugvéopontra jutott, a Debrecen-
Szatmarnémeti- Maramarossziget vonalon a vasut kozlekedés, a szakasz teljes hosszan, 1872
végén indulhatott meg.

A politika mellett a sajtd is derekasan kivette a részét a vasutat dvezd vitakbol.
Tobbségében voltak a timogatok, akik érdekeiknek megfeleléen foglaltak allast abban, hogy
Maramarost milyen modon kell elérni vasaton. A két legelterjedtebb varians koziil
egyértelmiien a debrecenit tamogattdk tobben, de természetesen a rdvidebb palyahosszu
nyiregyhazit is szamosan eldnyben részesitették. Az allitas igazolasara lassunk harom példat.

Mar hivatalboél is igen aktivnak mutatkozott a kérdésben Maramaros alispanja Szo116si
Balazs, aki természetszertileg elsdsorban sziikebb hazajanak érdekeit tartotta szem eldtt. Aktiv
publicisztikai tevékenysége mellett konyv alakban megjelentette Maramaros megye
viszonyainak leirasat. Itt, a sziik terjedelemhez mérten alaposan foglakozik a kd&sé
kereskedelmével, amely a térség legfontosabb bevételi forrdsa volt. Statisztikai adatokkal
igazolja azt, hogy a kérdés sulydnal fogva, mintegy a térség huzodgazataként mikodik.
Leirasaban azt igyekszik meglattatni, hogy a kereskedelemben igen zavaros viszonyok
vannak, és annak hasznabol nem a helyi lakossadg gyarapodik. A szallitdsban részt vevoket
kihasznaljak, azok szemét kiszurjadk a természetbeni fizetéssel, pénzt alig latnak. A
kisemmizettek pedig szorult helyzetiikben lopassal probalnak boldogulni. Ezért irja, még a
fenti gondolatmenetet megel6zéen SzOll0si: ,,4 sofuvarozas e megyének rakfenéje, haszon
nélkiili, s csak a biinék szaporitasara vezet. — A lopast, csaldst honositia meg e megyében. Ezt
— mint eddig kezelték — a foldmivelés uzsorajanak kell neveznem, s ezt taldlom f6 okanak,
hogy a munkaszeretet nem ver gyokeret a nép szivében, s a foldmivelés nem halad.” (Sz6l10si,
1856, 9). Szollosi tehat a koso szallitdsdnak korabeli allapotat Gigy abrazolja, hogy az nem
csak anyagi kérdés, de az erkolcsi ziillés eldidézoje. EzEért mondja végsd kovetkeztetésként a
szerz0: ,, A fentebbi eléadas meggyoz tehat mindenkit arrol, miképp a megyének a soszallitas

kevés hasznot ad — a vallalkozok a szallitasnal sok kart szenvednek — a so levitel nem minden
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évben biztos — s itt a bajon egyéb a vasutnal nem segithet, s ennek létrejotte — a foldmivelést —
jolétet — erkélesiséget elomozditja. ”( Sz06116si, 1859, 12).

Sz6116si tobb ujsagban is megjelenteti nézeteit a vasit, szerinte helyesnek tartott
nyomvonalat illetéen. Bar, hangsulyozni kell, hogy ebbeli szdndékaban sziil6foldje azon
érdeke vezeti, hogy az mindenaron bekapcsolodjon a vasut orszagos vérkeringésébe. Igy, bar
tobbszor megnyilvanul a Debrecen Szatmarnémeti vonalvezetés érdekében, de a nyiregyhazi
véasarosnaményi megoldast is elfogadhatonak tartja. Ervelése szerint elébbi koncepcié azért
elonyds, mert az altal gazdasagilag fejlettebb, nagyobb népességii teriiletek
kapcsolddhatnanak Gssze, nagyobb forgalmat biztositva a vasutnak. Masrészt a szerzd ugy
latja, hogy Nyiregyhéaza, Kallo, Namény kotddései mas iranyuak, mivel azok terményeinek
felvevdje mostandig Munkacs és Ungvar térsége volt. Ezzel szemben pedig Szatmar térsége
hagyomdnyosan Maramarost latta el gabonaval, és azon tal kereskedett Galiciaval.
Ugyanakkor — bizonyitvan azt, hogy az alispan szamara elsddlegesen a vasut fontos és nem
annak mikéntje — mas maramarosi birtokosokkal egytitt, 1864-ben elémunkalati engedélyt kér
a Nyiregyhdza-Maramarossziget kozotti vasut megépitésére. Ezt a kérést azzal utasitja el a
kormanyzat, hogy mar egy ilyen hozzéjarulast Debrecen ¢és Maramarossziget kozotti
nyomvonalra mar kiadtak Forgach Antal és Kovacs Lajos szdmara (Barkoczi 1985). Sz6l116si
az orszag érdekeire probal hivatkozni. — ezzel inspiralva a korméanyzatot a maramarosi vasut
megepitésére — amikor azt mondja, hogy a kozponti vasut, amely Pozsonytol szeli at az
orszagot, Maramarosig vald kiépitésével valik teljessé. Arra sem egyediil hivatkozik, hogy
ezaltal, az eddig elszigetelt Galicia, Bukovina, Moldva, Besszarabia, valamint a dél-orosz
tertiletek elérhetdveé valnak, ami komoly gazdasagi eldnyokkel jarhat rank nézve.

A Sz6ll6si allasponttal rokon megnyilvanulast talaljuk a Pesti Naplo 1864-ben
megjelent egyik szdmédban. A lap hasabjain, a kovetkezd névteleniil megjelent véleménynek
adott helyet: ,, A hazai viszonyok, a termelés és a forgalmi érdekek némi ismerete, s egy
tekintet az illeté vidék térképére, okvetleniil mindenkit meggyozend, mennyivel fontosabb
kozlekedési igények szolgalatira van hivatva a jelentékeny iizleti piacokat oOsszekoto
Debrecen- Szatmdr- Szigeti vaspdlya, a csekély népességet érintd Nyiregyhdza- Sziget
vonalnadl. [...] A Nyiregyhazanal kiindulo tervezet hazank egyik, nyers terményekben gazdag,
de forgalmi eszkézokben szerfolott szegény videékét, a termékeny Szatmar megyeét fosztand meg
tan orckre a modern tarsadalom egyik fo vivmanyanak, a vasutnak jotéteményeitol” (Pesti
Naplo, 1865, december 28). Tehat ebben az allasfoglalasban a vasut fejlesztd hatdsanak

fontossagat hangstlyozza a szerzd, amely a szatmari térséget bekapcsolnd a modern gazdasag
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vérkeringésébe. Itt is kihangstlyozasra keriil az az allaspont, mely szerint a debreceni vonal
altal sokkal nagyobb népesség részesiil a vasut elényeibdl.

A Bereg megyei kotddésti Janka Kéroly ezzel szemben a Pesti Napld hasabjain a
nyiregyhazi tervezetet tamogatta. A szerzo igy indokolta meg allaspontjat: ,, Nyiregyhdaza—
nameényi vonal Gergelynél a Tiszan atmenve, s a Tiszaval parvonalban a Tisza-szabalyozasi
tarsulat altal arviz ellen mar teljesen biztositott teriileten haladva, a Tisza szabalyozasi
toltesek altal s azok fedezete alatt folyvast biztositva lesz az drvizek romboldsatol, mig
ellenben Debrecentol Szatmar felé Veréczebe vezetve, a vizszabalyozas dltal nem korlatozhato
Szamos, Kraszna, Tur ( ...) sebes folyok daradasanak és azok rombolasainak lesz folyvast
kitéve. Nem is emlitve még a létesiiloben levd tisza—korosi csatornat; hidat és legalabb
negyet kell épiteni, sot a tiszaival otot, mig a nyiregyhaz—naményi vonalon Gergelynél a
Tiszan egy, és Varindl a Borzsan szintén egy, tehat oOsszesen csak ket hid kivantatik, a
hidépités pedig a vasutakndl, mint mindeniitt, szinte a legkoltségesebb.”’( Barkoczi, 1985,
250). Janka allasfoglalasaban elsddlegesen a vasutépités koltségeire, gazdasdgossagara
koncentral. Ugyanakkor elveti azt a felvetést is, amely szerint a nyiregyhazi nyomvonalat ugy
kellene médositani, hogy az Namény helyett Szatmarhoz tartson.

Ugyanakkor a szarnyvonalakkal kapcsolatban elutasitd allaspontok is helyet kaptak,
egy ilyen — a soszallitas gyakorlatarél sok informaciot tartalmazd - vélemény keriil
bemutatasra a kovetkezOekben. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni azt, hogy voltak olyan
vélemények, amelyek szerint a vasit Tisza menti kiépitése tonkretenné a folyami hajozas
virdgzo rendszerét.

A Pesti Naploban, 1866 augusztusaban megjelent cikkben a szerzd, Farkas Ferenc igy
foglalta 6ssze a kozvélemény nézeteit a maramarosi vasut megépitésével kapcsolatban: ,,(...)
a) legyen vasut Maramarosba, mert ezen a so minden idoben szallithato lesz az orszag
belrészeibe, b) legyen vasut Maramarosba, mert csak ez altal lehet a soszallitds olcsobb. és az
olcsobb szallitas altal a so is, c) legyen vasut Maramarosba, s azutan legyen a so szabad
kereskedeési cikk, mert ez dltal lesz elérheto verseny az daruldsban, és a verseny dltal a so
olcsobbsaga, d) legyen vasut Mdaramarosba, mert az ottani erdok nem sokaig fogjik gyozni
fenyo-szalakkal a soszallitast a Tiszan. e) legyen vasut Maramarosba, mert a tiszai
szallitasnal a so felnedvesedik, és sok az apadas f) legyen vasut Maramarosba, mert a Tiszan
sok szerencsétlenség torténik a soval, sok so elvész.” (Farkas, 1866, 1). Az 1jsagirdi
gondolatmenet kivaldéan alkalmas arra, hogy a mult és jelen kososzallitassal és a

kosoforgalmazassal kapcsolatos nézeteit 6sszefoglaljuk.

100



A cikk tovabbi részében a szerzd végigveszi az egyes pontokat, és sorra igyekszik
megcafolni azokat. igy az elsé ponttal kapcsolatban kifejti azon nézetét, hogy az egy honapos
vizi Gsztatas — ennyi a menetidd0 Maramarosbdl Szolnokra — 1ényegtelen késedelem. Szerinte a
legfontosabb az, hogy ne legyen a s6 draga, és abbdl ne alljon eld hiany. Az Gjsagird lathatoan
kitér a felvetett probléma konkrét megvalaszolasa eldl. Mint azt mar korabban lathattuk az
iddjarasi viszonyok, és itt nem csak a télre kell gondolnunk valoban akadalyoztdk a
kozlekedést. A vizallas valtozasai komolyan hatraltattak a szallitast. Ugyanakkor azt szintén
el kell mondani, hogy a séraktarak hatalmas készletezési kapacitasai tudtak kezelni a hektikus
szallitas anomalidit. Végsd soron a szerzd kijelenti: ,,/...] dllitom, hogy a szazados nép-
gyvakorlat igényli az allamtol e tekintetben az eddigi szokds fenntartasat, azaz, hogy észkor a
télre sziikséges sokészlet helyén legyen ”( Farkas, 1866, 2).

A masodik pontot illetden még egyértelmii a szerzd alldspontja. Hatarozottan cafolja
azt, hogy a vasiti szallitas olcsobb lenne. Allaspontja igazolasara tobb példat is felhoz, igy az
aktualis wvasuti tarifakkal, illetve egy csongradi hajos vizi szallitdisban érvényes
val6 kdsoszallitas koltsége 0tszordse a Tiszan torténd forgalmazasnak (Farkas, 1866, 3).

Mas forrasok is azt mutatjak, hogy kétség sincs afeldl, hogy a kotottpalyas szallitas
joval dragdbb. mint a hagyomanyos forma. A Tiszdn ugyanis a tutajok kiilondsen
gazdasagosan voltak szallitdsra hasznéalhatoak. Egyrészt azokat a végéallomasrol nem kellett
visszavinni a kiinduldsi helyre, mert a faanyagot a nyersanyagszegény alfoldi részeken
felhasznaltak. Masrészt, mig a Dunidn a forgalmat alapvetden arral szemben kellett
lebonyolitani, addig a Tiszdn a sO esetében a viz aramlasi energidjat kihasznalva nem volt
sziikség emberi vagy allati, illetve gépi erdre.

A szerz6 ugy latja, hogy a s6 szabad kereskedelme nem indokolt, mivel az nem
jelentene garanciat az arcsokkentésre. Marpedig ez egy igen fontos probléma, ugyanis folyton
folyvast talalkozunk olyan véleményekkel, amelyek ezt a problémat feszegetik. Mindenesetre
a mindennapok gyakorlata azt mutatja, hogy a szegény lakossag szamara a sziikséges
somennyiség megvasarlasa komoly terhet jelent. Az, hogy az éarak irrealisan magasak jol
mutatja a kovetkez, A Honban megjelent, Varady Gabor tolldbdl szarmazéd cikk
szovegrészlete. Az Ujsagird arrdl tudosit, hogy ,,a késonak Mdaramarosbani termelési ara alig
tesz ki mazsanként 34—35 krajcart, mig Erdélyorszagban 37, Gacsorszagban 51, s
Bukivinaban 68 krajcarra megy, és mégis, midon Gacsorszag 6 frt 62 krajcarért, Bukovina 5
frt 48 krajcarért kapja mdazsdjat a sonak, akkor a Magyarorszagbani sodrak a kiilonbozo

vidékeken 7 frt 48 krctdl... 9 frt 76 krajcarig terjednek.” (Barkoczi, 1985, 223).

101



Az utolso, altala felsorolt harom pontot ugyancsak igyekszik megcafolni Farkas
Ferenc a Pesti Napl6 hasabjain. A korszakban névekvé aggodalommal beszélnek arrol, hogy a
Maramaros kornyéki erdok nem sokaig birjak az intenziv fakitermelést. Az aggodalmakat a
szerz6 ekként igyekszik eloszlatni: ,, (...) most mar, az elobbi idokben kevesebb gonddal kezelt
maramarosi erdok rendes turnuszokra felosztva léven, évenkeént 200-210 ezer fenyo-szalat
képesek adni soszallitas ala, - minden fenyo-szalra pedig 5-6 mdzsa soteher lévén szamithato,
evenkent 1,200,000, mond: egy millio kétszdazezer mazsa sonak a leszallitasa a Tiszan 6rék
idékre biztositva van.”(Farkas, 1866, 1).

Az 0jsagird az utolsd problémajara reflektalva Ggy latja, hogy szintén felesleges az
aggodalom. Eszerint az apadas és elg6zolgés problémajat a hozzd nem érté emberek
fogalmazzdk meg, a szakmabeliek masként latjak ezt ,, (...) mert akik éveken atsot kezeltiink
nagyon jol tudjuk, miként van és kell elhelyezve lenni a sonak a szalfdkon, hogy a viz szine
felett még kereszt gerendakon és deszkdkon fekszik az, egészen szaraz allapotba helyezve.,
koriilbeliil egy ldbnyi magasan, esé ellen deszkdkkal, gyékényekkel biztositva. Es én
mondhatom, hogy kivévén rendkiviili elemi vagy gondatlansagi eseteket, milyeneknek talan
nemely a vasuton is ki lehet téve a so, oly szaraz allapotban szokott az rendszerint a
raktarakba megérkezni, mint sokan nem képzelik, - mikor a sot felrdl tiszta szdaraz levegd éri,
akkor az dltal, hogy vizen szallittatik, nem szokott dtnedvesedni” (Farkas, 1866, 1-2).

Farkas Ferenc a Pesti Naplo kovetkezd szaméaban megjelent cikkében igyekszik
megcafolni azt az allitast is, amely szerint sok a szerencsétlenség és ennek kovetkeztében
jelentds mennyiségli s6 veszendébe menne. Meglatasa szerint, ha ezek mégis megtorténnek,
akkor az elsddlegesen az emberi mulasztasokra vezethetd vissza. Az eléforduld balesetek
fokeént a folyo kanyarulatainal torténnek meg illetve a hidak labainal, hidpilléreknél. Kelld
odafigyeléssel és hozzaértéssel tehat ezek az esetek jorészt elkeriilhetdek. A cikk tovabbi
részében szintén érdekes informaciokat szerezhetiink a kds6 szallitasanak mindennapi
gyakorlatarol. Amikor a tervezett vasuti szallitas kritik4jat fogalmazza meg, kiemeli a vasuti
kirakohelytél a raktarig terjedd szekeres szallitas, szerinte nagy tételt jelentd veszteségét. Ugy
latja, hogy ily modon viszonylag nagy tavolsagot kell athidalni, amelyben a gondatlan
fuvarozas fedetlen, razos szekereken komoly karokat okoz nem beszélve az atrakasok és
iddveszteségek koltségeirdl. Ezzel szembedllitja a szerz6 a vizi szallitas gyakorlatat: ,, 4 vizen
szallitasndl ez az eset soha eld nem keriil, mert a soraktaraknak célszerii kezelés mellett
kozvetleniil a vizparton kell lenni, mint voltak sok szazadok ota és vannak jelenleg is. [...] a
vizi-szallitasnal a hajo, dereglye vagy szalfak oda allnak a raktar mellé, amennyire csak lehet

kozel a vizen, a vizrdl a sot gyalog emberek hordjak kézen vagy haton be a raktarba, és ebbdl
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makszemnyi sem porlodik el utkozben, s ha esoé jon munka kozben, a dereglyen vagy szalakon
lévé s6 gondosan letakartatik.” (Farkas, 1866, 1).

Végezetill a szerz6 a cikk végén felteszi azt a kérdést, hogy mi lesz azokkal, akik
mindezidaig a kdso szallitdsanak hagyomanyos forméaibol ¢éltek. Ugyanigy aggodalmat fejezi
ki azzal kapcsolatban, hogy az allamnak jelent6s hasznot hozé faaru szallitasa — ami eddig
gyakorlatilag koltségek nélkiil keriilt leisztatasra a Tiszan — hogyan lesz megoldva.

Béar szamtalan tdmogatdja van a maramarosi vasut épitésének, de Farkas Ferenc
véleményével nincs egyediil. Hunfalvy Janos — a foldrajztudomany elismert képviseldje - a
kozlekedésiigyrol kifejtve nézeteit csatlakozott a hirlapiré nézeteihez:

., Legujabb idoben kivadlt a Nyiregyhdza- Munkacs- Vereczke s a maramarosi, vagyis
Kisvarda-Namény- Sziget (... ) vonalok mellett szolaltak fel tobben. A maramarosi vasutrol
madr régebben is volt szo, s kivalt a soszallitas érdekében vitattak sziikségességet. Erre nézve
Farkas Ferencz ur a Politikai Hetilap 1866-dik évfolyama 25 és 26. szamaiban kozlé igen
talpra esett észrevételeit. Bebizonyitja, hogy a tervezett maramarosi vasuton a soszallitas
sokkal tobbe keriilne, mint a Tiszan. Bebizonyitja, hogy a tervezett maramarosi vasuton a
soszallitas sokkal tobbe keriilne, mint a Tiszan. (...) A leendé mdaramarosi vaspadlyan
Maramaros és Szolnok kézétt a viteldij mazsankent 90—100 krt tenne, vagyis otszér tébbet,
mint a Tiszan most, hol 18 krt tesz. Mert, ha a vasut hossza Marmarosbol Szolnokig 36 mfld,
a mennyi most a kocsiut, akkor rajta a sot mazsanként és mfldenként 1/2 krért kellene
szallitni, hogy oly olcso legyen a szallitas mint a Tiszan. De ha a szallitasi dij csak egy
krajczar is, mar 216,000 fttal tobbe fogna keriilni a Maramarosbol évenként vizén szallithato
1.200,000 mazsa sonak szallitaisa a vasuton.” (Hunfalvy, 1867, 47-48). Hunfalvy a
tovabbiakban végigveszi a hirlapird korabban bemutatott érveit és egyetért azokkal. Végiil igy
Osszegzi véleményét a kérdéssel kapcsolatban: ,, Ezek bizonyara oly gyakorlati nézetek és
kérdések melyek nagyon is megérdemlik a figyelmet! S hasonlo gyakorlati nézeteket nem csak
a maramarosi, hanem mds vasuttervezetek ellen is felhozhatnank. Annyi bizonyos, hogy a
maramarosi vasuttal fel kell hagyni, ha csak azért tervezziik, hogy rajta a so szallittassék.
Ennek szallitasara maga a természet készitette az utakat, a Tiszat a marmarosi, a Marost az
erdeélyi so szallitasara. Valosagos esztelenség volna a természet ezen intézkedését elmellozni.”
(Hunfalvy, 1867, 49).

A gondolatmenetet tovabbflizve a szerzd elutasitja a természeti adottsdgok eldnyeit
hattérbe szoritd vasutfejlesztést. Ezért az északkeleti térségben azt javasolja, hogy hasznaljuk
ki az ottani természeti elényoket. Igy, miutdn a Tisza Csapig hajozhato, illetve hajozhatova

tehetdé Hunfalvy a folyam nyujtotta olcsod szallitdsi lehetdség tovabbi kihasznalasa mellett
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emel szot. Tehat a Tisza volgyében értelmetlen a vasutépités, ehelyett a palyat Nyiregyhéaza és
Csap és Munkdacs kozott kell megépiteni. Hasonlo elvek alapjan nem tdmogatja a Bodrog
folyasa mentén tervezett palyaépitést sem. A szerz6 Maramarossziget elérését, Szatmarnémeti
iranyabol javasolja 0j vasuti palya épitése révén. Ily modon a Nyiregyhaza Maramarossziget
vonal helyett kozvetetten a konkurens tervezet mellett foglal allast, megfogalmazésa szerint
., (...) nagy tekintetet érdemel a Debreczen fel6l Szatmar-Németiig javasolt vasut, mint mely a

Szamos és felso Tisza kérnyékeit juttatna kozelebb az orszag szivéhez” (Hunfalvy, 1867, 49).

3.7. A vasuthalozat kiépiilése

A karpataljai vasutvonal teljes halozata 1872 és 1919 kozott alakult ki. Mint lattuk a
két 16 rivalizalo terv sziiletett arra, hogy nyugat feldl elérhetévé valjon vasuton e teriilet. A
Nyiregyhdzardl illetve a Debrecenbdl kiinduld vonalak koziil utdbbi valdsult meg oly mddon,
hogy Szatmarnémetin keresztiil érte el Maramarosszigetet. Ugyanakkor Nyiregyhazarol
kiépiilt egy masik palya is, amely Csapnal lépte 4t a mai orszaghatart. Ha a sziiken vett
Karpataljat nézziik, akkor az ottani halézat gerincét egy alapvonal és harom harant irdnyu
palya alkotta. Az elsé a Felvidékrél Kassa érintésével kiépitett Csap- Batyl(- Beregszasz-
Kiralyhéza vasat volt. A harom vonal folyok volgyében keriilt megépitésre. Eszakon az Ung
volgyben a Csap- Ungvar- Uzsoki 98 km hosszan vezet, €s teljes kiépitésére 1905-ben keriilt
sor. Lentebb a 69 km hosszu a Latorca volgyben, Batyi- Munkacs- Beskidi k6zott halad és
1887-ben keriilt atadasra. Ez alatt a Tisza volgyben a Kirdlyhdza-Nagysz6lds-Huszt-
Miramarossziget-Korosmezé vonal 157 km tévolsagot ivel at, és 1885-ben épiilt ki.
Mindhidrom vasut, - amelyek bekapcsoltak a forgalomba legnagyobb telepiiléseket, igy
Ungvart, Munkécsot, Husztot, Nagysz6lost — az északkelet orszaghatarokhoz vezettek.
Emellett a harom palya kozott kisebb vasttvonalak keriiltek kialakitdsra (Gyulai, 1939, 5).
Ezen kiviil fontos szerepet jatszanak a térségben a kis nyomtavu erdei palyak.

A vasutépitések kovetkeztében nagyot valtozik a vildg, az arucikkek most mar nem
kozaton illetve a Tiszan érik el a Magyar Kirdlysag tavolabbi teriileteit. Az olcsod folyami
utvonal forgalma lecsokken, még leginkabb a tutajos fatsztatds meglétérdl szolnak a korabeli
tudositasok. A kdsoszéllitasanak lebonyolitdja egyre inkdbb a vasut lesz, amely szallitasi
forma azonban nem mindenben valtja be a hozza fiz6tt reményeket.

Kezdjiik azzal, hogy azok az emberek, akik a kdsoszallitasbol és egyéb arucikkek
fuvarozasabol éltek, most munkdjukat veszithetik. Ezt a helyzetet vazolja fel az Ellendr 1881.

év végi szdma, a kdzlemények rovatban arrol tudositva, hogy Maramaroson mozgalom indult
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a vasutépités ellen. Okként a kovetkezOket irja: ,,4 mdramarosi koznép az elmult két
evtizedben sok jovedelemtol lett megfosztva, és pedig létesiilvén a szigeti vasut, a vizen valo
soszallitas megsziint, ezen koriilmény kovetkeztében tobb szdzezer forinttal csokkent a nép
jovedelme. A fenyveserdok nagyrésze lassankint letaroltatvan, kipusztittatvan, az erdei
munkasok idehaza kenyérkereset nélkiil maradtak, vagy kénytelenittettek a szomszédos Erdély,
Bukovina és Galicziaba basonmunkadkra kimenni, honnan semmi, vagy vajmi csekély kereseti
osszeggel keriiltek haza.” (Ellenér 1881. december 16.). A mozgalom nem 4altaldban a
vasutépités ellen 1ép fel, hanem a keskeny nyomtava banyavonalak ellen tiltakoznak. Mar az
el6z6 évben megnyilt a Aknaszlatinat Maramarosszigettel 6sszekoté palyaszakasz. Most, irja,
a tudositd végképpen elkeseriti a fuvarozasbol ¢é16 lakossagot, hogy a tervek szerint ijabb
vasuti Osszekottetés jon létre, immar Maramarossziget és Sugatag, Ronaszék banyai kozott.
Az ¢érintettek, akik eddig a soObanydkbol Mdaramarorszékig hordtak a sot, egyéb kereset hijan,
végso elkeseredésiikben a hatosdgokhoz fordulnak, hogy orvosoljak problémaikat.

A fentebb idézet tudodsitasra valaszcikk is sziiletik, mégpedig az iigyben érintett és
megszolitott banyatanacsnok tollabol. Ebben a szerz6 egyértelmiien a vasutépités tovabbi
folytatasa mellett foglal allast. Ervei kozott szerepel az, hogy a fuvarozasban kevesen
érintettek, és ebbdl a tevékenységbdl egyébként sem lehet megélni. Vitatkozik azzal az
allitassal szintigy, hogy ne lenne elegendd fold Maramarosban, amelybdl a munkdjukat
veszitd fuvarosok eltarthatndk csalddjukat. A banyatanacsnok védelmébe veszi az Gjabb és
ujabb fejlesztéseket generald vasutat, amely szerinte olcsobb és joval hatékonyabb, mint a
fuvarozas. Utobbi lassusdga mellett gondot jelent, hogy ennél a széllitdsi forméanal a so
apadasa nagyobb. A kincstar, a cikkird szerint mar csak azért is rosszabbul jar a hagyomanyos
szallitast moddal ,,/...] mert a sofuvarozas mellett a so csempészete feltartozhatlanul s oly
nagyban tizetik, mint talan sehol a vilagon; - a mi a vasuti szdllitdsnal semmi esetre sem fog
eléfordulni.”( Ellendr 1881. december 31.). De Adda Sandor valaszcikkében tehat igyekszik
megcafolni a maramarosi tiltakozas jogossagat, mint lattuk céafolja azt, hogy a térségben
szamosan foglalkoznanak fuvarozassal.

Allaspontjat igazolni latszik a korabeli Magyarorszag kozlekedési allapotainak a
vizsgalata. A XIX. szdzad végén Magyarorszag fogatolt jarmiiallomanyét négy alkalommal is
felmérték. Az 1887-es adatfelvétel szerint hazdnkban ekkor 641 ezer 16fogatos- és 365 ezer
okorfogatos jarmii volt. Ha az altalunk vizsgalt teriiletek, igy Ung, Ugocsa, Bereg,
Miramaros, Szabolcs, Szatmar adatait megnézziik, akkor a kovetkezd eredményekre jutunk.
Az 1000 fére jutd fogatolt jarmiivek tekintetében ezek a teriiletek nem tartoznak az

¢lmezdnybe. Ott azok a hatarsz¢li térségek vannak, ahol a kiilkereskedelem forgalma jelentds
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fuvarigénnyel 1ép fel (pl. Brasso, Szeben, Vas megye egyes jarasaiban 160-at meghaladja ez
az érték). Térségilinkben Bereg megye tiszahati teriilete mutat kiemelked6 szamot (itt 89 jarmi
jut 1000 lakosra). Ezzel szemben Beregben ¢és Szatmarban van egy-egy olyan jarés,
Miramarosban pedig négy (ezek visoi, szigeti, tiszavolgyi, €s az 6kdrmez6i), ahol minddssze
20 ¢és 30 kozott van a fenti érték. Természetesen a fogatszammal Osszefiiggésben van, a
jarmiivek elé fogott lovak szama. E tekintetben tanulsagos adat, hogy a lovak hany szazalékat
fogjak a szekerek elé, mig Szatmar megyében ez az arany az 50 szazalékot sem éri el, addig
Miramarosban, Beregben ez az arany 80 szazalék feletti. El6bbi teriileten tehat a
munkafolyamatok specializalodtak, a mezégazdasagi munkat €s a vontatast végzo loallomany
elkiilonithetd. Ezzel szemben utobbi teriileteken az allatok tobbfélre munkafolyamatot latnak
el. Az Okorfogatok tekintetében a tiszahati jaras all az élen (45 Okrosszekér esik 1000
lakosra), mig Maramaros, Izavolgy kivételével nem mutat kiemelkedd értéket (30
Okrosszekér) (Frisnyéak, 2002, 54).

A szamokat Osszevetve valoszintinek latszik az, hogy a szallitasi kapacitas nagysaga
szoros Osszefiiggésben van az adott teriilet arutermelésével, illetve piacainak tavolsagaval.
Persze a fenti szamokbo6l, dnmagukban nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.
Mindenesetre az tény, hogy Mdéramaros térségében ekkorra mar kiépiil a vasut rendszere,
amely a legfontosabb tomegterméket, a sot képes elszallitani az orszag minden részébe.
Ugyanakkor éppen a keskeny nyomtavi banyavonalak — amelyek a fuvarok nagy részét
biztositottak — ebben a felmérés évtizedében keriiltek ataddsra. Valoszintileg latszik az, hogy
ilyen rovid 1d6 alatt nem torténhetett nagymértékli valtozas az allatallomany szdméban és a
fogatolt jarmiiallomany mennyiségében. Megnyugtatdan ezt a problémat az tudna megoldani,
ha a vasutak el6tti iddszakbol az 1887-eshez hasonl6 pontossagli felméréssel rendelkeznénk

Ugyanakkor vasuti soszéllitassal szemben nem csak helyi jelentdségii kritikak
fogalmazodtak meg. Mint lattuk, a tiszai szallitast a multban sok kritika érte azért, mert annak
forgalma nem volt egyenletes, az a téli honapokban és az alacsony vizallast idészakokban
megallt. Ugyanakkor a vasut szintugy szenved ett6l a problématél, tobbszor olvashatunk
arrol, hogy vagonok hidnya miatt nem tudnak sot szallitani. A Szeged és Vidéke 1907-ben
arrdl tudosit, hogy a varost komoly sohidny fenyegeti, a készletek nem tartanak tovabb két
hétnél. A probléma gyokerérdl igy tudosit az wjsagiro: ,, Hogy milyen nagy maris a
vagonhiany, arra nézve jellemzo, hogy Maramarosszigeten a vasuti kocsik hidanya miatt a
banyakbol valo soszallitas teljesen megakadt, s ennek kévetkeztében a sojovedéki
vezeériigynokség szigetkamarai nagy somalma kénytelen volt iizemét besziintetni és a

munkadsok nagy részét is elbocsatani. A tobbi banyahelyeken miikédo somalmok mar napokkal
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ezelott folfiiggesztették tizemiiket, mivel a vasuti kocsik hianya miatt az osszetorlodott
somennyiségeket elszallitani nem lehet. Ily koriilmények kozott az orszag dsszes részeiben
sohiany varhato s valoszinii, hogy az osszes sobanydakban is a munkalatokat besziintetik. Ez
ido szerint a sobanyaknal tobb millio értékii so hever elszallitatlanul, valamint a legtobb
vidéki varosban soé inség és ezzel kapcsolatban sé uzsora jelentkezik.”( Szeged és vidéke,

1907. oktober 20.).

3.8. Kitekintés

A fenti problémak ellenére a vasut képes volt ellatni a rd harul6 feladatokat. Amint, azt
fentebb lattuk a vastit behdlozta a maramarosi térséget, és a személyszallitisban és az
aruforgalomban alapvetéen megbizhatoan mikodott. Ezt a helyzetet drasztikusan valtoztatta
meg a torténelmi Magyarorszag szétszabdaldsa. Mint annyi helyen az orszdgban, Karpataljan
a trianoni béke hasonldéan politikai érdekek mentén szakitotta szét az évtizedek alatt
megépitett halozatot. Az északkeleti térség raadasul két orszag, Csehszlovéakia és Romania
kezébe keriilt. Az Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott évszazadok alatt kialakitott
gazdasagi munkamegosztas megsziint. Az utdodallamok bezarkoztak, ellenségesen tekintettek
egymasra (gondoljunk csak a magyarellenes kisantantra), rdadasul hasonld, mezdgazdasagi
jellegli termékszerkezettel rendelkeztek, ami tovabb sziikitette a kiilkereskedelmi kapcsolatok
lehetdségét. A vasut esetében — sem — vették észre a gazdasag €és a helyi lakossag érdekeit.
Ebben a helyzetben a Tisza forrasvidékérdl érkezé aruszallitas elapadt. Az ebb6l adodo sok
kovetkezmény egyikeként, Maramaros lakossdganak a megélhetése megneheziilt.

Aztan a harmincas évek végén Ujabb fordulat kovetkezett be. A megerds6dd hitleri
iddszakban, a felbatorodd hazai sajtdé egy része, a valos problémak mellett a korméanyzati
propaganda céljait szolgalta. Egyre tobbet olvashatunk arrél, hogy az elcsatolt teriiletek kérik,
hogy kKeriiljenek vissza az egykori anyaorszaghoz. Példaként emlitsiik az Esti Ujsag 1938 év
végi szamaban megjelent cikket, amelyben mar a cim is arulkodé (Magyarorszaghoz valo
csatolasukat kovetelik a maramarosi banyavidék lakoi). Az Gjsagird arrdl tudosit, hogy a régi
vilagban mar Isten hata mogottinek nevezett Maramaros helyzete Trianon utdn tovabb
romlott. A teriilet roman kézbe keriilt és az az abszurd helyzet allt eld, hogy észak ¢€s dél feldl
egyarant idegen allamokon keresztiil lehetett megkdzeliteni azt. Az ¢élelmiszerben ¢és
iparcikkben behozatalra szorul6 Maramaros most teherautokon kénytelen lebonyolitani az
aruforgalmat, amely nagyon megdragitja az életet. Az arak, a tudositds szerint harom-

négyszeresre emelkedtek. A vasutak szétszabdaldsa kovetkeztében a s6 forgalmazasa
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megakadt. gy a ronaszéki és szlatinai banya besziintette miikodését, amely kovetkeztében az
ott dolgozdk megélhetése veszélybe keriilt. A nyomor &ltal ronaszéken 1400 munkés és
csaladja, mig Aknaszlatinan kozel kétezer munkds és csaladja kénytelen szembenézni a
nyomor rémével (Esti Ujsag, 1938 december 21.).

A masodok vilaghdboru eldtt tobb Iépésben Magyarorszagnak adtadk az orszag
északkeleti, keleti teriileteit. A vasit fejlesztésére a Horthy korményzat nagy figyelmet
forditott, 1939. utan jelentGs vasuti fejlesztésekre kertilt sor. Ezt bizonyitja, hogy 1943-ig a
kozlekedés e teriiletére 22 millid6 peng6t forditottak. EbbOl az Osszegbdl ujra ilizembe
helyeztek bezart palyakat, fejlesztették a vasut kiszolgdlod infrastrukturajat, fejlesztették a
jarmuparkot, illetve uj vonal kiépitésére szintén sor keriilt. Az utdbbi teriileten a legfontosabb
beruhazas a Tarackdz ¢és az Aknaszlatina kozotti palyaépités volt. Utobbi, mint fontos
sobanya vidék tjra bekapcsolddhatott az orszagos vastthdlozatba. A beruhdzas alig tobb mint
fél év alatt késziilt el. Ezt a gyorsasagot kiilondsen akkor értékelhetjiik, ha hozzatessziik, hogy
a legalabb 13 km-es palya hegyvidékén futott, sok helyiitt legalabb 10 ezrelékes
emelkedokkel. Emellett a vonalon hat hid épiilt. Ennek a palyanak a sziikségességét az
indokolta, hogy a Huszt-Kérosmezod vasati févonal nem volt hasznalhatd, miutan az
Tarackoznél atlépte a Tiszat és annak bal partjan mar roman teriileten haladt. Ugyanigy az
aknaszlatinai kisvasut hasonlé helyzetben volt, igy a s6 a banyakbol nem juthatott el a magyar
vasuti halozatba. Maramarossziget szintén a szomszédos orszdghoz tartozott és a palya csak
ezutan Terebesfejérpatakndl tért vissza Kérpataljara.

Az 1j beruhazassal tehat egy 0j sovasuti vonal jott 1étre, igy biztositva hazank szamara
a fontos asvanykincs elszallitasat. Bar ezt a vonalat a Tisza jobb partjan tervezett
nyomvonalon folytatni akartdk, de erre nem keriilt sor. Ennek az volt az oka, hogy a masodik
bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszaghoz keriilt Maramarossziget és ezzel egylitt a
Huszt-Korosmez6 vonal Tisza bal parti része. A Debrecen-Szatmarnémeti-Kirdlyhaza
vonalhoz kapcsolodva Karpatalja ugyanugy elérhetévé valt, mint a Maramaros ¢és ehhez
kapcsolodo régi sovasut. Tovabb javitott a kozlekedés helyzetén, hogy a magyar kormanyzat
1941 végén uj Tisza hidat adott at, amely Maramarossziget és Aknaszlatina kozott ivelte at a
foly6t (Miszlay, 2010, 76-77). Mindezek a folyamatok aztan 1945 utan Ujra, immar
véglegesen megszakadtak. A szigorGian Orzott hatarok mind az aruk, mind a személyek

mozgasat szigorl kontrol alatt tartottak.
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4. VARAK A SO-UT MENTEN

A Felsé Tisza-vidék kozépkori és kora tujkori erdditményeinek szentelt torténeti
munkdkban tobb mint haisz olyan vérat tartanak nyilvan, melyek Ukrajna Karpatalja
megy¢jének teriiletén taldlhatdak. A torténelmi események rekonstrukcidjaba vald bevonasuk
bizonyos nehézségekbe iitkozik, kezdve a ,,var’ fogalmanak meghatarozasaval, amelynek
eredményében a szakirodalomba szédmos, bizonytalan jellegli leldhely is bekeriilt. Itt
els6sorban a beregszentmiklosi, dolhai, eszenyi és gerényi kastélyok, a maig pontosan nem
lokalizalt Beregvar, Gutivar és Sasvar, valamint a kdfalakkal nem rendelkezd (Déda-Tovar,
Borsova és Visk) erdditményekre gondolunk. Miutan ezeket a ,,bizonytalan” eréditményeket
toroljiik a listabol, a valds varak kozé Baranka (Kiralyhegy), Nagysz6lés (Kanko), Kovaszo,
Kiralyhaza (Nyalab), Munkacs (Palank), Nevicke, Szilce (Bodolo), Szerednye, Ungvar és
Huszt varakat sorolhatjuk. Feltérképezésiik azt mutatja, hogy gyakorlatilag zsinorban, a
Karpatok eldhegyeinek vonalan helyezkednek el, a vidék f6 folydi mentén. Tobbségiik épitési
idejét, altaldban elfogadhaté indoklas nélkiill, az ismeretterjesztd, soét, gyakran
szakirodalomban is a 9-10. szazadra keltezik, s ugy vélik, kezdetben mint foldvarak
mikodtek, majd a 10-11. szizadtoél, miutdn kofalakkal vették Oket koril, varakka
transzformalodtak (ITom, ITom, 1971; 2007; ITom, 2001). A kulcsfontossagu leléhelyek ilyen
keltezése jelentds mértékben eltér a a Karpat-medence észak-keleti részén altaldnosan
elfogadott keltezéstdl, ahol a varépitészet korai szakaszat a 13. szazad végével — 14. szdzad
elejével hozzak kapcsolatba (Prohnenko, Mojzsesz, Zsilenko, 2013, 203-250 old.).

Az adott helyzetben a keltezés kérdéseinek megoldasahoz, tobbek kozott a karpataljai
varak épitési idejének meghatirozdsdhoz az irott forrasok kritikai elemzésére van sziikség a
régészeti adatok széleskorii bevonasaval egyiitt. Ennek elérése érdekében 2007-ben alakult az
Ungvari Nemzeti Egyetem kozépkori régészetre szakosodd kutatocsoportja. Tevékenysége
azon varak kutatdsdra iranyult elsdsorban, melyekrdl eddig nem rendelkeztiink konkrét
régészeti anyaggal, vagyis Nagysz6l0s, Kiralyhaza, Baranka, Szerednye, Szilce, Kovaszo és
Huszt varait. A kutatds elsé szakaszaban a strstigrafia rendszerezése €s ennek alapjan a
elvégzett 4satdsok bizonyitottdk a véarak kezdeti vizsgdlatanak ezen modszerének

megvalosithatosagat és hatdsossagat.
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A régészeti anyag ¢és irott forrasok adatainak Osszefliggése lehetové tette redlisan
értékelni Karpatalja kulcsfontossagu ,,épitészeti latvanyossagainak” torténetét, megfosztva azt
szamos mitikus elemtdl. Kiilonos figyelmet forditottunk azokra az erdditményekre, amelyek
kozvetleniil kapcsolodnak a Borzsa ¢és Tisza folyok volgyében fekvo {6 kereskedelmi

utvonalak ellen6rzéséhez.
4.1. A Borzsa volgyének varai

Eszakkelet-Magyarorszag beilleszkedése a megyerendszerbe viszonylag lasst
folyamat volt. Igy, tobbek kozott Bereg varmegye is csak a tatarjaras utan alakult ki
véglegesen (1241), viszont a telepitések eredményében Iétrehozott Maramarossal és
Ugocsaval szemben joval korabbi maggal rendelkezett. A kutatok ugy vélik, hogy a hajdani
Borsova varmegye teriiletén alakult ki, mely a Magyar Kiralysag elsé kozigazgatasi egységei
kozott szerepelt. Ugyanakkor Borsova varmegye teriilete joval nagyobb lehetett, mint Bereggé,
mélyen beékel6dott a mai Szabolcs-Szatmar teriiletébe.

Torténetének korai szakaszan Bereg, akarcsak a Magyar Kiralysag tobbi, észak-keleti
megyéje, ugy nevezet “Forestae Regnum” volt, vagyis a kirdlyok magan-vadaszteriilete
(praedium) (Botka, 1871, 393 old). Az 1232-ben II Andras kiraly és egyhaz kozott 1étrejott
ugy nevet beregi egyezményt is még “in Silva Bereg”, vagyis a beregi erdében kottetett,
varmegyét eldszor csak 1248-ban emlitenek. A lakossag nagyobb részét ebben az idében
szlavok képezhették, akiket a hatarvédelemmel biztak meg. Erre utal, tobbek kozott, a beregi
ispan hivatalos cime akit a 13-14. szazad forduldjan mint “Officialis dux ruthenorum”
emlitenek az okiratok (Lehoczky, 1996, 55-56 old). 1264-t6] jelenik meg a forrasokban a
megye Uj kozpontja — Beregvar, melynek pontos helyét mdig nem sikeriilt lokalizalni. A 13.
szazad végétdl a kirdlyi varmegye fokozatosan nemesi megyévé transzformalddott,

kozigazgatasi kozpontja Munkacs vara lett.

Baranka vira

A Borzsa folyé — a vidék egyik {6 vizi artéridja. Ennek koszonhetd kiilonleges
stratégiai jelentOséggel bir, hiszen volgyében rendkiviil fontos kereskedelmi ut miikodott,
mely helyenként a megyéket Osszekotd utvonalakat is érintette. Ennek megfeleléen
keresztez6désiikon kulcsfontossagli vamhelyek és eréditmények jottek 1étre a f6 arukategoridk

mozgésanak ellendrzése céljabol.

110



Az egyik legjellegzetesebb karpataljai épiiletegyiittes, melyet korai leletanyag
jellemez, Baranka vara az Ilosvai jardsban. Az Ungvari Nemzeti Egyetem régészei 2008
tavaszan végeztek itt asatast. A lel6hely egy meredek, sziklas hegy csucsan talalhato, melyet a
helyiek Kiraly-hegynek neveznek. A hegy védi a lancolattdl oldalra esé volgy bejaratat, a
Baranka folyo partjainak letelepiilésre alkalmas foldjeit. A foly6d harom oldalrdl 6vezi a hegy
labat, a negyedik oldalon ut vezet a volgybe.

A var a magaslat tojasdad alaku teraszan épiilt, tajolasa jelentéktelen eltéréssel nyugat-
kelet iranyt. A terasz méretei (35 x 14 m) hatarozzak meg a varegyiittes méreteit is. Ebbdl a
ténybdl kiindulva, elhelyezkedésének sajatossagaival egyiitt a kitlind kilatast biztositd,
ugyanakkor nehezen megkdzelithetd magaslaton, arra kovetkeztetiink, hogy itt egy 6rhely
jellegli er6d miikodhetett.

Az erdditményrdl a forrasok eldszor a 13. szdzad masodik felében tesznek emlitést.
V. Laszl6 kiraly 1273 majus 23-an kelt oklevelében visszafogadja kegyeibe és adomanyokban
részesiti a Csak nemzetségbeli Péter mestert Baranka varanak visszafoglalasaért. Az oklevél
egy tiz évvel korabbi eseménnyel hozhat6 kapcsolatba, amikor a var alatt zajlott a IV Béla és
V Istvan ifjabb kiraly kozotti szembenallasnak egyik epizodja (Fiigedi, 1977, 104 old.).

Baranka varanak kovetkezd okleveles emlitése 1290-bdl valo. III Andras kirdly a var
védelmét adta parancsba hiveinek, Ubulfi Mihaly fiainak, érkezéséig (Codex..., 1829, 458). A
kutatok ugy vélik, hogy a megbizas 1290 6szének eseményeivel kapcsolatos, mikor
Lengyelorszagbdl a Magyar kiralysag teriiletére egy tronkdveteld tort be, aki IV Lészlo kiraly
elhunyt 6ccsének, Andras hercegnek adta ki magat.

Egy ujabb, 1321-es oklevélben mar csak a var romjait emlitik. Hogy mi is vezethetett
a var romlasahoz, maig kérdés marad. Egyes kutatok szerint a varat az 1291 torvény
rablovarakrol sz6lo 24 § hatalya ala keriilt (Gyorffy, 1987, 530 old.), masok ugy vélik, hogy a
III Andras és Habsburg Albert kozotti 1291-es békeszerzodés értelmében romboltak le
(Kristo, 1986, 152 old.). Nem kizart az sem, hogy Baranka varat a szazadfordulo
polgarhabortinak egyik epizodja soran rombolhattak le.

A varegyiittest két, kobdl emelt épitmény alkotja, melyek mara mar csak helyenként,
alig kivehetden emelkednek a felszin f61é. Az els6 — egy kor alaprajza torony (kiilsé atmérdje
— 7,8 m., a falak vastagsaga — 1,0 m.), a terasz keleti felében épiilt. A torony védte azt a nehéz,
de egyetlen jarhato utat, mely a varhoz vezetett. A torony falanak déli része kozvetleniil egy,
3,0 méter magas sziklaval érintkezik, melynek alapjaban egy mesterségesen létrehozott

barlang taldlhatd, mely valdsziniileg élelem tarolasara szolgalt.
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A maésodik épiilet téglalap alaprajzq, a terasz nyugati részén talalhato. Méretei — 13,6 x
7,6 m., falainak vastagsaga — 1,0 m. Kozvetleniil az északi fal alapzatanal kezd6dott egy
meredek lejtd (koriilbeliil 45°), a déli fal és hasonld meredek lejté kozott, a bejarat elott
kisebb, viszonylag vizszintes teret alakitottak ki. A nyugati fal fliggéleges sziklakkal
¢érintkezik. A helyi lakossag szavaibodl itélve és a leldhely vizualis megtekintése alapjan
teriiletének nagyobb részét jelentdsen karositottdk az itt kutatd illegalis fémkeresok.
Tevékenységiik eredményében a talaj sokhelyiitt at volt forgatva, helyenként a szikla altalaj is
elobukkant. Az adott helyzetbdl kifolyolag a viszonylag jo allapotban fennmaradt sadvokban
nyitottunk két kutatoarkot (ITpoxuenko, I'omomsk, Moiixkec, 2008, c. 139-148; Prohnenko,
Zsilenko, 2016, 77-79 old.).

A kulturréteg jellegébdl itélve a keleti épiilet Ortorony, a téglalap alak nyugati épiilet
pedig a var lakohelyisége lehetett. A leletanyag elemzése lehetdvé tette a varhegy betelepitése
szakaszainak meghatdrozasat. A kezdeti réteg a réz és bronzkorban itt megjelend népességgel
hozhat6 kapcsolatba, amikor a varhegyet veszEly esetén menedékhelyként hasznalhattak. Az
eréditményrendszert, melyet gyors iitemben hoztak 1étre helyben elérheté anyagokbol, a 13
szazad masodik felében épitettek ki. A leletekbdl itélve a var teriilete viszonylag rovid ideig
volt lakott (a 15. szazad elejéig). A leggyakrabban el6forduld kisleletek kozott a kések és
fendkovek szerepelnek. Ezen kiviil eldkeriilt egy, szinesfémek olvasztasara szolgalod tégely,
egy sarkantyt toredéke és néhany vasszeg. A var lakoi vadaszattal és haldszattal is
foglakoztak, amit az 9sszegyijtott csont-leletanyag bizonyit. Az allatcsontok elemzése alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a var lakoi vadkanra, dzre, szarvasra és farkasra vadésztak, de az
eldkertilt szarvasmarha és sertéscsontokbol itélve a térségben fejlett volt az allattartas is.

A 15 szazadi kerdmia aranya mar joval kisebb. Ebben az iddszakban a var romjai
menedékhelyként szolgalhattak. A {6 kutatas eredmények még egyszer megerdsitették a var

szakirodalomban elfogadott keltezését (13. szazad masodik fele).

Szilce (Beregkisfalud )
Szilce (Beregkisfalud) és Ilosva telepiilések kozott taldlhatd. Az irott forrdsok nem tesznek
réla emlitést. Valosziniileg a helyi nemesség, az Ilosvay csalad képviseldi épitették. Az
erdditmény falainak romjait a 19 szdzadban szétbontottak, a koveket Ilosva 1) templomanak
épitéséhez hasznaltak fel (Lehoczky, 1996, 529-532 old.).

Az épiiletek alapozasdnak maradvanyai Beregkisfalud (Ilosvai jaras) telepiilés északi

peremén, a Bodolo-hegyen taldlhatoak. A hegy labanal északon és észak-keleten a teriilet
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mocsaras, dél-keleten, mintegy 200 méternyire az Irsavka patak folyik, mely a kozelben
torkollik a Borzsaba. A magaslat keleti és észak-nyugati lejtéi meredekek, a dél-nyugati
lankas. A var alaprajzat ké alapozdsanak maradvanyai alapjan hataroztuk meg. Az épiilet
négyzet alakii mérete 32,0 x 32,0 m. Eszakrol és délrdl a falak mentén huzodd vararok és
foldsanc is védte.

A lel6helyet elészor 1981-ben a Sztepan Penyak vezette régészexpedicié kutatta. Az
Osszegyljtott keramia leletanyag alapjan a kutaték az erdditmény torténetének harom
periodusat kiilonitették el (i.e. 3-2. szdzad, 10-11. szazad és 13-14. szazad). 1991-ben a
Bodolé-hegyen Olekszandr Dzembasz folytatta a munkat. Az asatas soran Hallstatt kori és
kozépkori (10-11. szazad) keramiat sikeriilt feltarni.

A Bodold-hegy kutatasa soran feltart, csekély leletanyag a kutatds folytatasara
Osztonozte a régészeket. A meglévd leletanyag kiegészitése céljabol egy asatdsi szelvényt és
két probadrkot nyitottunk a ko alapozas altal behatdrolt teriileten (IIpoxuenko, I'omomsik,
3omb0p, 2010, c. 346-348). Az asatas soran eldkeriilt keramia alapjan a var épitési idejét a 13
szazad masodik felére tehetjilk és megallapithatjuk, hogy az épiilet hasznalatara utalo

nyomokat nem sikeriilt megfigyelniink.

Kovaszo

A Borzsa volgyének még egy vara a Beregszaszi jarasi Kovaszo telepiilés hataraban
talalhato. egy sziklas magaslat tetején épiilt. Meredek északi és észak-keleti lejtdi a folyohoz
vezetnek, a déli és dél-nyugati lejték lankasak.

Az erdditményrendszer egy része 20. szdzadi gazdasagi tevékenység eredményében
megsemmisiilt. A mai napra a varfalak alapzata €s a falak egy része maradt fenn. Vastagsaguk
eléri a 2,0 métert.

A var derékszogli haromszog alaprajzu, a déli sarokban egy kerek toronnyal. Kézponti
részének teriilete — 450 négyzetméter. A torony belsé atmérdje — 9,0 méter. A torony
kozvetlen kdzelében a nyugati fal mentén 4,0 méter mély vararkot astak.

Kovaszo telepiilést a forrasok eldszor 1390 majus 8-an emlitik, amikor Zsigmond
kirdly Vérival egyiitt Maria kirdlynd udvari lovagjanak, Nagymihalyi Gyorgy fianak, Janos
mesternek adomanyozta (ZsO, I, 1487). A 15. szézad elején a falut a Jakesy csalad birtokolta,
majd a Bathoriak Szaniszlofy 4ga szerezte meg. A szazad végén Kovaszd egy részét a
Matuznayak megvasaroltak, mas részét mint hozomanyt kaptak meg (Lehoczky, 1996, 548-

549 old.).
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1540-ben Matuznay Pal és Gyorgy a varat Kavassy Kristof huszti varkapitanynak adta
el. A birtokot csak 1546-ben sikeriilt visszaszereznilik. Az 1550-es évek végén — 60-as évek
elején, az I Ferdindnd és II Janos Zsigmond kozotti hdborus helyzet kiélezddése idején
szamtalan példa akadt a varkatonak rablasara, amit gyakran maguk a var tulajdonosai is
Osztonoztek.

A helyzet annyira kiélez6dott, hogy az 1563 pozsonyi orszaggylilésen hozott hatarozat
értelmében az orszdg fOkapitanyat kotelezték kivizsgalni a Kovasz6i var tovabbi
fenntartasanak célszeriiségét. Ha a var fenntartasat az orszag védelme szempontjabol
sziikségesnek tartja, akkor koteles biztositani, hogy a katondk a rablasokkal felhagyjanak.
Ellenkezd esetben a varat romboltassa le. Mivel a hatarozat idejére a teriilet Janos Zsigmond
fennhatosaga alatt allt, a dontés papiron maradt. A Schwendi Lazar vezette kiralyi hadaknak
csak egy ¢év elteltével, 1564-ben sikeriilt elfoglalni a térséget és megszallni a kornyezd
varakat, koztiik Kovaszot is. Ezek utan a varat a forrasok tobbé nem emlitik (Budai, 1814, 177
old.).

Az irott forrdsok adatai alapjan az erdditmény a 15. szdzad végén keletkezett, de a
szakirodalomban, minden indoklds nélkiill gyakran taldlkozhatunk kordbbi, 14. szazadi
keltezésével. A var idérendjének meghatarozasa céljabol a 2009 4satéasi idényben az Ungvari
Nemzeti Egyetem régészei kutattdk a var teriiletét (Ilpoxnenko, I'omomsik, 3om60p, 2010,
c. 346-348).

Kovasz6 véaranak rétegtana és az itt feltart leletanyag alapjan a teriilet benépesitésének
két szakaszardl beszélhetiink. Az elsd telepesek az i. e. II évezredben jelentek meg, a var

pedig a 15. szazad végén épiilt.

4.2. A Felso- Tisza vidék varai
4.2.1. Ugocsa varmegye eréditményei
Ugocsa torténénetirdja, Komaromi Andrés Ggy véli, hogy a varmegye a 12. szazadban
keletkezett Il Géza (1141-1162) vagy esetleg III Béla (1172-1196) uralkodasa idején. A
teriilet legnagyobb birtokokat kézben tartd foldesura ebben az idében a kiraly volt, a lakossag
kialakulasaban nagyban kozrejatszott a flamand, késobb szasz telepesek — hospesek
megjelenése (Komaromy, 1894, 492-493 old.; Komaromy, 1896, 13-15 old.). Kezdetben a
varmegye terlletén kiralyl var még nem allhatott, hiszen a térség az Uigy nevezet “Forestae
Regnum” része volt, ahol csak jelentéktelen gazdasagi tevékenységrdl beszélhetiink itt. A

magyar kozépkorkutatok tobbsége egyetért abban, hogy Ugocsa foldje a kirdlyok
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magantulajdonat képezte (Botka Tivadar, Pesty Frigyes, Karacsonyi Janos, Pauler Gyula).
Szabo Istvan Ugocsanak szentelt megyemonografidjaban a varmegye megjelenését mar a 12.
szazad utolsé évtizedeire teszi tigy nevezet ,,erddispansag” formajaban, vagyis szerinte itt egy
kiralyi uradalom jott 1étre ijonnan telepitett falvakkal, melyek lakossaganak zomét erd6orok,
vadaszok, halaszok képezték (Szabo, 1994).

Nem tartjuk kizartnak, hogy Ugocsa és Maramaros varmegyék fennallasuk kezdeti
szakaszan egy kozigazgatasi egységet képezhettek, melynek kozpontja Nagyszolds volt,

koz6s ispan igazgatasaval €s csak a 13-14. szdzad forduldjan valtak el egymastol.

Nagysz6los

A 13 szdzad masodik felében a német betelepités kozpontja térségiinkben Nagyszo6los
varos lett (1946-t61 Vinogradovo). A telepiilés 1262-ben 6nkormanyzati jogot kapott, mely a
késdbbiekben egy egész sor ugocsai hospesfalu privilégiumainak szolgalt alapjaul
(Kiralyhaza, Feketeardd, Szédszfalu, Veréce), majd a maramarosi koronavérosok is hozza
hasonl6 eldjogokat kaptak.

“A kis terjedelmi de a természet minden adoményéval bdven ellatott, a Tisza szoke
arjatol kettéhasitott Ugocsa megyénk fovarosa Nagysz6lds, mely arrdl nevezetes, hogy szép
fekvése, jo buzaja s még jobb bora van. Fobirtokosa a régi Perényi csalad, melynek 6sei
hajdan a varos keleti oldalan emelkedd Fekete nevii hegy toveébdl kicsucsorodo sziklas
dombon ¢épitett Kanké nevii varban székeltek, mig utdédai a nagyobb kényelmet nyu;to,
foldszinen épitett kastélyba szallottak le...” — irta Nagysz610s varosarol a 19. szdzad kozepén
Lehoczky Tivadar, neves karpataljai torténész (Lehoczky, 1862, old. 271).

Az egykor hires multtal rendelkez6 Kankd varat nem csak 6, de mar a korabbi
nemzedékek képviseldi is romokban lathattdk. Az épiiletegyiittes a varos délkeleti peremén
talalhato, a Fekete-hegy 14banal, melynek atellenes oldalat a Tisza mossa. Az eréditmény
téglalap alaprajzii (mérete 44,5 x 35 m), kiallo, kerek sarokbastyakal, falainak keriilete
mentén lakohelyiségek sora huzodott. A falakon beliil tagas, téglalap alakt udvar volt. A var
épiiletein kivill az egyiitteshez egy kdpolna és templom is tartozott melléképiilettel. A
templom ¢és varpalota kozott helyezkedett el a kut. A varetegylittest kiilsd koritéfal vette
koriil, mely a mai napra csak egyes, jelentéktelen részlegeken kovethetd nyomon.

A szakirodalom a var torténetét egymast zsindrban kdvetd fontos események soraként
mutatja be a 9. szazadtol a 16. szazadig (1étrejotte, atépitései, atadasa kézbdl kézbe, ostromai,

rongalodasa, hanyatlasa). Ugyanakkor a felsorolt tények tobbségét nem tamasztjak ala irott
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forrasok, egyes mozzanatok pedig egyenesen ellentétben allnak veliik. A forrdsanyag kritikai
elemzése alapjan var torténetének f6 eseményei a kovetkezoek:

Nagysz6l0s elso irdsos emlitése 1262-bdl vald. Egy 1280-as keltezésti adomanylevél
arrol tudosit, hogy IV Lészlo a mez6varost Miklos ispannak, Péter fianak adta (AUO, XII,
291; A Perényi..., 2008, 11). 1307-ben Karoly Rébert a Tamasfi nemzetségbdl szarmazd
Beke Borsa tarnokmesternek adomanyozta Nagyszolost (AO, I, 124). Valdszinii, hogy az
adomanylevéllel varépitési engedély is jart, hiszen 1308-ban a forrdsok mar Sz4l0s varnagyat
emlitik (AO, I, 138). Miutan a Borsa fivérek Csak Maté szovetségeseiként 1éptek fel a kirdly
ellen, a varat Janki Tamas beregi ispan vezette kiralyi hadak foglaltak el (A Perényi..., 2008,
24-25). Az ostrom soran az erdditményt leromboltak. A varos 1399-ig a kirdlyné tulajdonaban
volt, de a varat ez idében a forrasok nem emlitenek (Fiigedi, 1977, 201 old.).

A 14-15. szézad fordulojan Zsigmond kirdly NagyszOlost Perényi Péter székely
ispannak, zempléni féispannak adomanyozta hiiségéért (A Perényi..., 2008, 206-207). Az
adomanylevéllel egyiitt Perényi varépitési engedélyt is kapott, de nem élt vele (ZsO 1, 6111).
Néhany év elteltével sikeriilt megszereznie a nyalabvari uradalmat is Kirdlyhaza varaval, igy
még egy erddre nem volt sziiksége. A varépitésre kijeldlt teriileten 1505 koriil ferences
kolostort épittetett, melynek a Perényiek évtizedeken at patronusai voltak (Risko, 2007, 29
old.). A kolostoregyiittes majd egy fél évszazadig allt fenn. A helyzet gydkeresen 1556-ban
valtozott meg, mikor a reformatus hagyomanyokban nevelkedett Perényi Ferenc elkergette a
baratokat, leromboltatta a kolostort, (Rupp, 1872, 393 old.), mely t6bbé nem épiilt vjja.

A var épitési idejének és jaroszintjeinek vizsgalata céljabol a 2007-es asatési idényben
az Ungvari Egyetem régészei a lel6hely kiilonbozd részeiben 6t probadrkot nyitotta, teriiletiik
Osszesen 29 négyzetméter (Ilpoxuenko, 'omomsk, 2007, c. 83-94; Prohnenko, Zsilenko,
2018, 120-123 old.). Koziilik harom (teriiletik 2,0 x 3,0 m) a varfalakon beliil, egy (2,0 x
2,5m) — a kapolna teriiletén és még egy (2,0 x 2,5 m) — a templom teriiletén helyezkedett el.
Az asatasok soran elOkeriilt leletanyagra épiilt a nagysz6ldsi var torténeti idorendjének
meghatarozasa. A teriiletet el6szor az i.e. 14-12. szdzadban népesitették be a Sztanovo
(Fels6sz6cs) kultara képviseldi. A lel6hely elhelyezkedése alapjan azt természetes
erdditményként  értékelhetjik, melyet a kornyez6 hegyek védtek. Bronzkori
erdditményrendszer maradvanyait nem sikertilt feltdrnunk, mivel a korai rétegek a kdzépkori
épitkezés sordn megsemmisiiltek. A kozépkori védelmi rendszer kiépitése a 14. szazad
folyaman ment végbe, de itt érdemes megjegyezniink, hogy a kutatott teriileten a kdzépkori-

kora Ujkori réteg leletanyaga viszonylag szegényes.
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Kiralyhaza

Az Ugocsa megyei Nyalab véra, mely a Nagyszol0si jarasi Kirdlyhaza telepiilés észak-
nyugati peremén fekszik, a régészeti kutatds szempontjabdl a mai napra legnagyobb
mértékben feltartak koz¢ sorolhatd. A vulkanikus eredetli varhegy magassaga 52 méter.
Valodi geologiai csodaként tekinthetiink ra, hiszen a legkdzelebbi magaslatok is jelentds
tavolsagban vannak tdle. A magaslatrél kitiinden attekintheté a Tisza volgye, mely a hegy
1abatol mintegy 300 méternyire folyik.

A var kozponti része trapéz alaku, teriilete 52,0 x 47,0 méter, a hegycsucs észak-
nyugati teraszat foglalja el. A varpalotatél 30 m. tavolsagban huzodott a masodik védelmi
vonal, egy téglalalp alakt épiilettel. A teriilet dél-keleti peremén, a var f6 épiiletétdl kissé
tavolabb egy ¢k alaka bastya talalhat6, méretei 10,15 x 9,65 m.

A var torténetére a helyi szakirodalomban jelentds figyelmet forditottak, bar az itt
kozolt adatokat nem mindig tdmasztjdk ald irott forrdsok. Kiilondsen igaz ez Nyaldbvar
torténetének korai szakaszat tekintve, mely csak néha, ritkdn szerepel a kozépkori
dokumentumokban (Komaromy, 2001, 16-42 old.). Amit biztosan tudunk, Kiralyhaza
kornyéke V Istvan (1270-1272) ifjabb kiraly (iunior rex Hungariae) kedvelt vadaszteriilete
volt, ahol bolényre, medvére, vadkanra vadaszott. Valosziniileg éppen az 6 parancsara
épitették 1262-ben a Felszasz telepiilés (Kiralyhdza korabbi neve) kozelében taldlhatod
magaslaton azt a vadaszhazat — Domus regalis, mely a varat megel6ézte. A vadaszhazrol IV
Orban papa 1264-ben kelt levele tesz emlitést, melyben arra szdlitja fel V Istvan ifjabb
kiralyt, hogy adja vissza a hazat édesanyjanak (Laszkarisz Maria nikaiai hercegnd), mivel az
korabban a kiralyné tulajdonat képezte.

A varat a forrasok elszor 1315-ben emlitik (Hazai 1897, 193). A 14. szazad elején
Karoly Robert Nyalabot Beke Borsa tarnokmesternek adta (Karacsonyi, 1900, 211 old.).
Miutan az utobbi Csak Maté partjara allt, a varat Tamas beregi ispan foglalta vissza és épitette
ujja romjaibol (A Perényi..., 2008, 24-25).
kiralytdl Ugocsa ispani cimével egyiitt Nyaldbvarat pro honore Drag moldvai vajda és fivérei
kaptak meg. Iranyitdsuk alatt az uradalom jelentésen boviilt, sét, a miveltség lokalis
kézpontjava valt, amit az 1401-ben Nyaldbvarban atirt, szlav nyelvii Evangélium bizonyt
legjobban (Mukutach, Uyuka, 1968, c. 62-64).

1405-ben, kiralynak tanusitott hiiségéért és Napolyi Laszlo tronkdveteld elleni
hadjaratban valé részvételért Zsigmond Perényi Péternek adoményozta a nyaldbvari

uradalmat. Az adomanyozas tobb mint egy évszazados pereskedéshez vezetett a Dragfiak és
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Perényiek kozott. A 15. szézad elejétdl a 17. szdzad utols6 harmadaig a var, révidebb
megszakitasokkal, mikor a 15 szdzad masodik felében a Batoriak kezére kertilt, a Perényiek
bardi aganak birtokdban maradt. A Perényiek nem csak a varfalak megerdsitésérdl és a
varpalota diszes berendezésérél gondoskodtak, de jotékonysagukrol is hiresek voltak.
Frangepan Katalin, a mohécsi csatdban 1526-ban elesett Perényi Gabor 06zvegye
tdmogatasaval 1533-ban Krakkoban Hieronymus Vietor nyomdajaban adtak ki a Komjathy
Benedek munkajat, Szent Pal leveleinek magyar forditasat a forditd megjegyzéseivel (Az
zenth Paal leueley magyar nyeluen), melyet egyben az elsé magyar nyelvii kiadvanyként
tartanak szamon (Székely, 1957, 19 old. ).

Szilagyi Aron ugy véli, hogy megfordult Kiralyhdzin a 16. szézad egyik ismert
koltoje, llosvay Selyme Péter is, aki itt irhatta Toldi Miklosrol sz6l6 elbeszéld kolteményét,
»Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és bajnoksagarol vald historia”
cimmel, melyet Perényi Istvan ugocsai ispannak szentelt (llosvai Selymes, 1575). A
kolteményt a késébbiekben Arany Janosal vette apul a Toldi-trilbgia megirasahoz (1846).
Vendége volt Nyaldbvarnak a reneszansz magyar koltészet kiemelkedd képviseldje, Balassy
Balint is.

A var torténetének befejez6 szakasza a Wesselényi Ferenc felkelésével hozhatd
kapcsolatba a 17 szdzad 60-as éveiben, melyben néhany ugocsai nemesi csalad is részt vett.
| Lipot kirdly (1655-1687), miutan elveszitette az Eszak-Kelet Magyarorszdg nemessége
iranti bizalmat, Kiralyhdza varaba kiralyi hadakat vezényelt ki Brandenburgi Meyer Konrad
vezetésével és megparancsolta a var leromboltatasat. A Perényiek mindent megtettek a var
megmentése érdekében, a kirdlyhoz intézett levéllel Hartanyi Janos alispant delegaltak, de
vallalkozasa nem jart sikerrel. 1671 végén —1672 elején Nyalab varanak falait felrobbantottak,
melyek soha tobbé nem épiiltek 0jja.

Eseményekben gazdag torténete ellenére a varban €s kornyékén a kozelmultig csak
jelentéktelen, epizodikus jellegli régészeti kutatdsok folytak. Tobbek kozott, a 19 szazad
folyaman Kiralyhaza varabol két alkalommal (1859 és 1881) keriiltek leletek a Magyar
Nemzeti Muzeum gytijteményébe (Budapest). Elsésorban ékszerekrdl van szo, tobbek kozott
egy aranyozott réz gylirli, egy viragos 4g formajaban kialakitott boglar, melyet dragakdvekkel
diszitettek, valamint egy réz kettds (lotaringiai) kereszt. A leletek kozott még harom
koporsoszeg is szerepelt, csillag formaju fejekkel, melyek feliiletét eziisttel vontak be. A
targyak, valdsziniileg a kapolna kriptdjabol szdrmazhatnak, ahol a var gazdag urait temették

el.
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Egy évszazaddal késobb, a 20 szazad 80-as éveiben, a varpalota teriiletén kisebb
feltarast Ukrajna Természettudomanyi Muzeumdnak (Kijev) munkatarsai végeztek. Ekkor
kés6 kozépkori leletanyag keriilt napvilagra, tobbek kozott Corvin Matyas pénzének toredéke.

Az 1990-es évek elején a var teriiletén az Ukrajnai Tudoméanyos Restauracios Intézet
(“Yxp3axignpoekTpecraBparris’’) munkatarsai nyitottak tobb mint husz probaarkot (ITam. apx.
XIV cr., 1993). Munkédjukat viszont csak kdzvetve nevezhetjiik régészeti kutatdsnak. F6
céljuk nem a vér jaroszintjeinek, idérendjének és kulturrétegének kutatatasa volt, kizarolag a
varpalota belsd épiileteinek feltérképezésére torekedtek, a kutatdarkok mélysége minddssze
0,5 métert ért el (a kulturréteg az adott teriileten 4,0-5,0 méter).

2007-t6l a kiradlyhazai Nyaldb var kutatasaval az Ungvari Nemzeti Egyetem régészei
foglalkoznak. A 2007. és 2011-2019. asatasi idényekben a varegyiittes kiillonb6z6 részlegein
Ot kutatdéarkot és Ot dasatdsi szelvényt nyitottunk, teriiletik Osszesen tobb mint 200
négyzetméter (IIpoxuenko, XKunenko, Moibkec, 2016, c. 123-154; Prohnenko, Zsilenko,
2015, 68-71 old.; Prokhnenko, Zhylenko, Moizhes, 2016, p.273-299). A kulturréteg
kiilonb6z6 részlegeken 1,5 - 5,7 méter kozott mozog. A munka sordn harom lakéhelyiséget
sikeriilt feltirnunk, mindegyikben egy vagy tobb cserépkalyha maradvanyaival, s jelentds
targyi leletanyag is eldkeriilt: keramia edénytoredékek ezrei, tobbek kozott import példanyok
is, kalyhacsempék, bér, csont, liveg és fam targyak (hasznalati targyak, kézmiives
szerszamok, Vviselet elemei, ¢kszerek, medal, zseton, textil zarjegy, pénzek, fegyverek). A
rétegtani helyzet elemzése alapjan Nyalab vara a 13 szazad végétdl a 17 szazad kozepéig volt
lakott, ami nem mond ellent az irott forrasokban talalhato informacionak. Kétségtelen, hogy a
kulcsfontossagu erdd torténeti eseményeinek pontositasat tovabbi régészeti kutatdsok

hozhatjak meg.

4.2.2. Maramaros varai

Maramaros a Magyar Kirdlysag egyik legkésobb kialakult varmegyéje, melynek korai
torténetét a forrasok alig vilagitjdk meg (6 4bra). A tajegység els6 irdsos emlitése 1199-bdl
valo és Imre kiraly rosszul sikeriilt vadéaszatdval kapcsolatos, mikor az uralkod6 lebukott
lovarol és majdnem életét vesztette (Hazai 11. 1-2.; Reg. Arp. I. 185. sz).

A kovetkezd ismert dokumentum, melyben Mdramarosrdl is szé esik, majd egy
évszazaddal késobb keletkezett, 1271 december 31-el keltezhetd. Az oklevélben Istvan kiraly
felszaszi (ma Kiralyhdza, Nagysz6lOsi jaras, Karpatalja) hospeseinek adomanyozott

kivaltsagai kozott a tiszai halaszat joga is szerepel egészen a maramarosi erdokig — silve
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Maramorosii, vagyis itt még mindig nem beszélhetiink megszervezett adminisztrativ
terliletrdl, csak egy tdjegység megnevezésérdl (A Perényi..., 2008, 5). Egy masik, 1299-bol
szarmaz6 oklevélben még mindig ,terram Maramorus” — azaz maramarosi fold és nem
varmegye szerepel (CDH VI/2. 194.). A 13-14. szazad forduldjan a kistd) még az ugocsai
ispanok hataskorébe tartozott, Maramaros comesei csak a 14. szdzad masodik felétdl jelennek
meg az oklevelekben (bar itt érdemes megjegyezni, hogy kezdetben a tisztviselok egyben
Ugocsa, Bereg, Zemplén varmegyék ispanjai, kamaraispanok és/vagy Huszt varnagyai is
voltak).

Maramaros tomeges benépesitése, valoszinlileg a 13. szdzad végén tortént Ugocsa
iranyabol. Ezt legjobban a kivaltsaglevelek bizonyithatjak, melyeket a varmegye mezdvarosai
kaptak a betelepiil6 hospesek kérelmére az altaluk mar kordbban is jol ismert varosi
privilégiumok példdjara.

A kozépkori oklevelekben eldszor Visk jelenik meg 1281-ben, Técsé és Sziget 1308-
tol, Huszt 1324-t61 szerepel. A maramarosi koronavarosok kozos emlitése elészor 1326-ban
torténik Boleszlav esztergomi érsek levelében.

A véarmegye lakossagénak etnikai Osszetétele nem volt egynemii. A varosokban
kezdetben a német és magyar lakossag volt meghatarozo. Erdekes, hogy kiilonleges
kivaltsagaik ellenére a szasz telepesek a 15-16 szdzad folyaman fokozatosan asszimilalodtak
¢s beleolvadtak a mezdvarosok magyar lakossaganak tombjébe (jelenlétiik legtovabb Visken
kovethetd nyomon), de a német csaladnevek maig Orzik emlékiiket. A szlav népesség és
oldhok elsdsorban a kornyezd falvakban telepedtek meg, amit elsésorban gazdalkodasuk
jellege hatarozott meg (Gulyas, 2014, 47 old.).

Kivaltsagleveleiknek koszonhetden a maramarosi koronavarosok gyors fejlédésnek
indultak, melynek egyik meghatarozo6 tényezéje a kozépkor folyaman a kiralyi tulajdonjog
volt (egy rovid iddszakon kiviil, mikor a 14. szazad végén —15. sz4zad elején a mezdvarosok a
Bélteki csalad tulajdondban voltak). Mikor az erdélyi sdébanydk utan Maramarosban is
megkezdddott a kitermelés, a térség gyorsan bekapcsolodott a kirdlysag gazdasagi €letébe. Az
intenziv sobanyaszat a 13-14. szdzad forduldjan vehette kezdetét, hiszen kordbban a gyéren
lakott varmegye teriiletén nem volt elegendd munkaerd, mely a hospesek tomeges

betelepiilésével jelent csak meg.

Visk
Maramaros teriiletének kozigazgatasilag a mai Ukrajna Karpatalja megyéjéhez tartozo

részén a kozépkori irott forrasok két varrdl szolnak. Az elsd Visk telepiilés hatardban fekiidt
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¢s a varak koz¢ vald besoroldsa csak feltételes lehet. Felépitése, erdditésének jellege és
szerepe alapjan inkabb erdditett megfigyeld pontrdl, érhelyrél beszélhetiink egy nehezen
megkozelithetd, meredek hegy tetején.

A Varhegyen talalhaté erdditmény az aranylag kis méretli, de fekvése alapjan
maximalisan extrém helyzetli varak k6z¢ sorolhatd. A meredek hegy tetején egy viszonylag
vizszintes tér l1étezett (terlilete koriilbeliil 30 négyzetméter), melyrdl kitling kilatas nyilt a
Tisza volgyére. KO falakat a magaslaton nem emeltek, azt a két foldsancszeri, kiilonbozo
hosszi természetes képzoddményt alkalmaztak, mely az erdditményt a legjobban
megkozelithetd oldalrdl védte, persze ha ilyennek nevezhetjiik azt. A tér kozvetlen kdzelében
fekvo sziklakba egy mélyedést vagtak, mely, parhuzamai alapjan élelmiszer tarolasara
szolgalhatott. A magaslaton az Ungvari Nemzeti Egyetem régészei folytattak felderitést,
melyek alapjan konstatalhatjuk, hogy a Varhegyen kdébdl épiilt erdditményrendszer nem
l1étezett. Csak feltételezhetjiik, hogy faszerkezetli épitményrdél volt sz6, amit az agyagos
tapasztas elokeriilt toredékei bizonyitanak. Az erdd kis mérete és nehéz megkozelithetdsége
alapjan inkabb megfigyel6 helyrdl, mintsem klasszikus értelemben vett varrol beszélhetiink.

1274-ben az akkor még Ugocsa megyé¢hez tartozd Visk mezdévarost és vamhelyét
V Istvan kirdly a Hontpazmany nemzetségbdl szarmazé Mikoénak és Chepannak
adomanyozta. Az adomanylevelet 1281-ben Kun Lészlé is megerdsitette. A fivérek
valoszintlileg a 13. szdzad utolso évtizedeiben épitettek itt varat. Elsd irasos emlitése 1299-bdl
szarmazik, amikor volt tulajdonosai visszakaptdk a varat és tulajdonjogukat III. Endre
kiralytol. Egy év elteltével, 1300-ban III Endre Gjra elveszi az er6ditményt, néhany ugocsai
faluval (Ard6, Rakasz, Nyirtelek) karpotolva a volt tulajdonosokat (Mihalyi, 1900, 2). A
telepiilést a varral egyiitt ekkor csatoljak Méaramaros megyéhez. Ennek ellenére az er6d nem
volt hosszl életli, a 14. szdzad els6 felében a forrasok mar nem emlitik tobbé. Valdszinti, hogy
éppen ekkor kezdddott egy 1j erdditmény épitése, mely atvette a maramarosi soszallitd
utvonal védelmét és valt a kirdlyi varmegye kozpontjava — ekkor épiil Huszt vara.

A viski var jol nyomon kovethetd a kozépkori forrasokban, elhelyezkedése pontosan
lokalizalhat6. Torténeti periddusainak pontositdsahoz viszont egyértelmiien tovabbi régészeti

kutatidsokra van sziikség.

Huszt
A Tisza volgyét ellendrzése alatt tartd viski var rovid €lettartalmanak legvaldsziniibb
oka egy masik erdditmény megjelenése lehetett a térségben ebben a korban — ekkor kezdett

éplilni Huszti vara. A var atvette a Maramarosbol vezetd s6szallitd utvonal ellendrzését, mely

121



jelentds jovedelmet biztositott a kiralyi kincstarnak, s fokozatosan a huszti kiralyi uradalom
kozpontjava valt. Huszt vérosa, valoszinlileg, a tatarjaras utdn johetett létre, a Magyar
Kiralysag teriiletén folytatott ujjaépités, betelepités soran.

Kéroly Robert 1329 évi kivaltsaglevelében Husztnak és még harom telepiilésnek
kivaltsagjogot adomanyozott (késdbb, 1352-ben Maramarossziget is csatlakozott hozzajuk).
Abbol itélve, hogy a mezOvaros a szO6lési privilégiumhoz hasonld jogokat kapott, s
Nagysz6loson 11 Géza, vagy III Béla uralkoddsa idején szész hospesek telepedtek meg,
Huszton ugyancsak német telepesek lakhattak ekkortajt.

A var els6 okleveles emlitése 1353-bol vald (Fiigedi, 1977, 144 old.). Az oklevélben
szerepl6 Macska Domokos varnagy egyben Nyaldb varnagya is volt (Kiralyhaza vara). 1365-
ben Zsigmond kirdly a maramarosi foldek nagy részét Balk és Drad oldh vajdaknak
adomanyozta, de a varat csak rovid ideig birtokolhattdk. Az er6dot Perényi Imre kancellar (a
Perényiek tOketerebesi aganak képviseldje) kapta meg Zsigmondtol, s ez a csaladok kozotti,
tobb évtizedes viszaly egyik okaul szolgalt.

A 15. szdzad végén Huszt vara a sobanyakkal egyiitt visszaszallt a koronéra, majd a
kirdlyné személyes birtoka lett (Matyds kirdly és Beatrix hdzassiga utdn az uradalom
bevételeivel a kiralyné rendelkezett).

1498-ban a varat Gjra a Perényiek kaptdk (most mar a csalad nyaldbvari aga) Perényi
Gabor személyében. Doézsa Gyorgy 1514-es parasztlazaddsa idején a kornyék nemessége
Huszt varaban talalt menedékre, melyet a felkel0knek nem sikeriilt bevenni. A paraszthdbora
utan a var ujra kiralyi tulajdonba keriilt. A mohacsi csata utan a huszti er6d gyakran cserélt
gazdat. Kezdetben a var redlis gazddja Nadasdy Tamas partfogoltja, a hatalmaskodasairdl
hirhedt Kavassy Kristof varkapitany volt, aki harom megye lakossagat tartotta rettegésben. I
Ferdinand hadainak csak 1546 sikeriilt elfoglalni a varat. 1556-ban Izabella kiralyné csapatai
ostromoltik az er6dot, de annak védoi csak akkor tették le a fegyvert, mikor a var élelem- és
viztartalékai elfogytak.

A speyeri békeszerzddés értelmében Huszt az Erdélyi Fejedelemség kotelékébe kertilt,
annak egyik f6 tamaszpontjava valt. Végrendeletében Janos Zsigmond az erddot Csaky
Mihalyra, Bekes Gésparra és Hagymassy Kristofra hagyta, aki 1557 és 1564 kozott Huszt
varnagya volt. Bekes fellépése utan az Gjonnan valasztott erdélyi fejedelem, Bathori Istvan
ellen kénytelen volt atadni a varat az utobbinak. A tovabbiakban a huszti uradalom Erdély
fejedelmeinek birtokat képezte. Bethlen Gabor 6ccsének, Bethlen Istvdn maramarosi ispannak
adta a varat. Bethlen lanyanak Rédey Ferenccel kotott hazassdga utdn a var a Rédeyek

tulajdonaba keriilt, s ezt a korszakot méltan tartjak Huszt aranykoranak.
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Rédey Ferenc fia, Laszlo 1667-ben halt meg, Maramaros féispanjanak cimét a huszti
uradalommal egyiitt Teleki Mihaly kapta.

A Wesselényi-lazadasa idején, 1670-ben 1. Rakoczi Ferenc hadai talaltak itt
menedéket, a 17-18. szazad forduldjan pedig a kurucmozgalom egyik kdzpontjava valt. 1703-
ban, a szabadsagharc kitorését kovetden Rakoczi hivei bejutottak a varba, a német helyorséget
lepénzelték. 1706-ban. az erdélyi rendek itt kotottek szovetséget a magyarorszagiakkal, itt
ismerték el a magyarok is Rakoczit Erdély fejedelmének. A szatmari béke megkotése utan az
1715. évi XCII. torvény értelmében Maramarost a kiralyi Magyarorszaghoz csatoltak.

1766 julius 3-an a varat villamcsapas érte, a tlizben leégett az épiiletek tobbségének
tetOszerkezete. A tliz elérte a puskaporraktart is, mely felrobbant s romba dontve az épiiletek
nagy rész¢ €s karositva a védofalakat is. A var Gjjaépitésének kisérletei mind eredménytelenek
maradtak. 1773-ban Maria Terézia fiat, Jozsefet kiildte helyszini szemlére. A huszti eréd
megtekintése utdn sziiletett a dontés a garnizon kivonasarol, a varat elhagytak.

1798-ban egy soros vihar karositotta a var utolsd, épen maradt tornyat. Ezutan a helyi
lakossag engedélyt kapott az épiiletek lebontasara, a kdvet a helyi romai katolikus templom és
varosi Onkormanyzati épiiletek épitésére hasznaltak fel.

Az irott forrasok adatai alapjan a huszti var els6 épiiletei a 14. szazadban épiilhettek,
aktiv rekonstrukcidrol beszélhetiink a 15. és 16. szdzad folyaman, a lakoépiiletek nagy
részének hasznalataval a 18. szazad végén hagytak fel.

A var védelmi rendszerének elhelyezkedését a hegy tetején talalhatd, hosszanti, észak-
dél irdnyban huzddo terasz hatarozta meg. Az eréditményrendszer felsd és alsé varra oszlott,
az alsd var udvara ugyancsak két részbdl allt. A var torténetének befejezd szakaszéban
védelmi rendszerébe hat bastya €s négy torony illeszkedett.

Tekintettel az erdd keltezésének kiilonféle valtozataira, kiilonds jelentdséget
tulajdonithatunk azoknak a régészeti anyagoknak, amelyek a legpontosabban tiikrzik az
er6ditmény kronologiai realitasat.

Huszt varat batran sorolhatjuk Karpatalja kulcsfontossagi késé kozépkori — kora
Ujkori épitészeti emlékei korébe. Ettd] fliggetleniil, kiilonbozé okok miatt teriiletén eddig nem
folytattak szisztematikus régészeti kutatast. Bar az utobbi évtizedekben helyi kutatok végeztek
itt feltdrdsokat, inkabb amatOr dsatdsokrol beszélhetiink, melyeket nem dokumentaltak
megfeleld modon, eredményeiket nem kozolték a szakirodalomban. Az efféle tevékenység az
épiiletegylittes jaroszintjeinek megsemmisitését és helyenként az erdditményrendszer egyes
elemeinek romboldsit vonta maga utdn. 2019-ben az Ungvari Nemzeti Egyetem régészei

kezdték meg a var teriiletének kutatasat. Az elsé évad f6 feladataul a fels var és varudvar
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egyes részlegeinek kutatasat tlztiik ki az épiiletegylittes jardszintjeinek ¢és idérendjének
tisztazasa céljabol (ITpoxuenko, Xunenko, 2019, ¢. 174-180; Prohnenko, Zsilenko, 2019, 38-
41 old.).

Az asatéds soran szerzett adatok alapjan mar elézetes kovetkeztetéseket vonhatunk le a
var ¢épitési periodusairdl az adott részlegen. Az épitkezés a varhegy legmagasabb pontjan,
valusziniileg, Corvin Matyds uralkodasanak idején kezd6dott. A megmunkalt szikla alapon
tagas pincehelyiséget alakitottak ki, ahol a bolthajtdsos mennyezet magassaga kdzponti
részében elérte a 3,0 métert. Az épiilet tomege a kozépen elhelyezett pillérek sorara
nehezedett, melyt6l jobbra és balra tufa kébdl faragott boltivek maradvanyait figyelhettiik
meg. A pincehelyiség felett kobol épiilt lakoépiilet szobai kaptak helyet. Nagyon valdszinti,
hogy az 1766-os tlizvész soran a tetészerkezet erGsen rongalodott, az esOviz egészen a
lakdszobékig hatolt. A nedvesség felgylilemlése iddvel a pince mennyezetének karosodasat,
esetleg beomldsat is maga utan vonta. Ezek utdn a pince helyiségeit épitési tormelékkel
toltotték fel, a lakohelyiség falait részlegesen atraktdk. Ennek eredményében a helység
méretei joval kisebbek lettek. A felsé var lakoszobait utoljara 1939-ben hasznalhattak, mikor
a varhegyen, valosziniileg, magyar honvédalakulat allomésozott.

A fent leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy a 14. szdzadban épiilt, akkor még
viszonylag kis méretii huszti var a 15-17. szazadok folyamén végbemend, nagy léptéki
ujjaépitések soran jelentds méretli, bonyolult szerkezetli €piiletegyiittessé¢ transzformalodott,
melyben a védelmi rendszeren beliil lakoépiiletek és gazdasagi épiiletek sokasagat alakitottak

ki. A var a 18. szdzad végéig volt lakott.

A s6-ut mentén, a Tisza és Borzsa folyok volgyében épiilt erdditmények példaértékiiek
lehetnek a Magyar Kirdlysag észak-keleti részében elhelyzekedd vérak épitészetének kutatasa
szempontjabol. A rendkiviil fontos kereskedelmi utvonalakat feliigyelve bonyolult fejlédési
folyamatokon mentek keresztiil, melynek eredményében a 13-14. szidzadi, meredek hegyek
tetején elhelyezkedd 6rhelyekbdl a 15-16. szdzad folyaman hatalmas, jol kiépitett védelmi
rendszerrel bird erddokké transzformalodtak, sét néhanyan koziilik nem vesztették el
jelentdségiiket a kovetkezd szazadokban sem ¢és egészen a 17-18. szdzadig ellattak

feladatukat.
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Roviditések jegyzéke

Anjou = Anjou-kori oklevéltar. Szeged, 1990-2007.

AUO = Arpad-kori 1j okmanytar. Codex Diplomaticus

Arpadianus Continuatus. Szerk. Wenzel Gusztav. |-XII. Pest-Bp., 1860-1873.
Codex = Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis I-XI. Stud.
Et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844

DL = Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Levéltar

Hazai = Hazai okmanytar. Codex Diplomaticus Patriae. I-VIII. Kiadja Nagy
Imre—Paur Ivan—Rath Karoly—Véghely Dezs6. Gydr, Bp., 1865-1891.

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

ZS0 = Zsigmond-kori oklevéltar I-XI11. (1387-1425). Bp., 1951-2013
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Képfeliratok:

1 kép. kép. A bronzkori sokitermelés emlékei a Karpat-medencében: 1 — Baile Figa; 2
— Valea Florilor; 3 — Caila; 4 — Ocna Dejului; 5 — Sasarm; 6 — Kiralyvolgy (Ganya); 7 —
Aknaszlatian (V. Kavruk dolgozata nyoman).

2. kép. Ronaszek. Karperec és balta.

3. kép. Kirdlyvolgy. Fa targyak a sobanyabol (A. Harding és V. Kavruk dolgozata
nyoman).

4. kép. Hallstatt. A kés6 bronzkori sokitermelés folyamata.

5. kép. Hallstatt. Bronz csakany a torténelem eldtti sobanyabol.

6. kép. Méramaros hallstatt- és kozépkori foldvarainak elhelyezkedése.

7. kép. Az alsdveresmarti (Mala Kopanya) foldvar.

8. kép. Grafitos situla.

9. kép. Méramaros varmegye térképe.

10. kép. Maramaros varmegye cimere.

11. kép. Szent Kinga.

12. kép. Harang alaku tdrna (Draskoczy Istvan dolgozata nyomén)

13. kép. A so felszinre hozéasat biztosité gépezet kdzépkori sobanykban (Draskoczy
Istvan dolgozata nyoman).

14. kép. 16 szazadi kereskedelmi utvonalak és vamhelyek térképe.

15. kép. Aragdniai Beatrix.

16. kép. A huszti var és reformatus templom So6s Elemér rajzan.

17. kép. Huszt, reformatus templom.

18. kép. Nagysz610s, romai katolikus templom.

19. kép. Nagysz616s, romai katolikus templom.

20. kép. A Perényiek cimere (kéfaragvany Kirdlyhaza varabol).

21. kép. Nadasdy Tamas.

22. kép. A maramarosi 6t koronavaros pecsétje.

23. kép. Baranka. Varhegy (Kiraly-hegy).

24. kép. A barankai var €s kutatott teriilet alaprajza.

25. kép. Szilce. Varhegy (Bodolo).

26. kép. A szilcei var és kutatott teriilet alaprajza.

27. kép. Kovaszo vara (délrdl).

28. kép. A kovaszoi var és kutatott teriilet alaprajza.

29. kép. Nagysz6l6s, Kanko var.
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.

Nagyszol0s, Kanko var.

Kank¢ var alaprajza (a ferences kolostor fennallasa korabol).
A nagysz6l6si Kankoé var és kutatott tertilet alaprajza.
Kirdlyhaza, Nyalab var, feliilnézetbol.

Kirdlyhaza, Nyalab var. A hid pillérei.

Kiralyhaza, Nyalab var. Az ¢k alaka 6rtorony.

A kiradlyhazai Evangélium.

A viski Varhegy.

A viski eréditmény.

Huszt varanak alaprajza, 18 szazad.

Huszt varanak alaprajza, 18 szazad.

Huszt vara madartavlatbol.

Tiszatjlak és Tiszabecs a katonai felmérés térképén.

A tiszatjlaki sohaz épiilete.

Rusz Tamés: Esze Tamas. Vasarnapi Ujsag, 1868/27. szam.
Esze Tamas emléktablaja az egykori sohaz falan.

II. Andras abrazolasa a Thurdczy-kronikabol.

II. Andras eziist pénze

Anton Fugger (1493- 1560).

A soszallitas iranyai Eszak-kelet Magyarorszagon a 18. szdzadban/Milecz

Imre térképe 1773-bol. (részlet).

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.

Csonakok ¢és tutaj a Tiszan a 17. szdzadban.

Fertaly tutaj. Vasarnapi Ujsag, 1896. januar 6.
Szatmar 1686, rézkarc (Jacob Peeters)

Sos-t6 a Nyirvidékben.

Rakoczy- Dessewtfy kastély, eredetileg a sokamara épiilete Tokajban
A s6- és vamhaz éplilete Nagytarkanyban.

Sexty Andras: Szabolcs varmegye térképe (1802).

A s6 szallitasa a kora ujkorban.

Sot szallito hajok a kozépkorban.

Sokereskeddk kirakodasa.

Osszekapcsolt tutajok Praga varosa alatt.

Szatmar varmegye térképe a vasuti halozataval (1920)

Bereg varmegye a vasuti halozataval (1920)
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