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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Laimés
Baltriinaités, Stasio Gagio (praneséjas) ir Romano KliSausko (kolegijos pirmininkas),

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés
X ir atsakovo Traky istorinio nacionalinio parko direkcijos apeliacinius skundus dél
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. sausio 3 d. sprendimo administracinéje
byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,X* skundg atsakovui Traky istorinio
nacionalinio parko direkcijai, treciuoju suinteresuotu asmeniu byloje dalyvaujant Traky
rajono savivaldybés administracijai, dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Teis¢jy kolegija
nustate:

Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrove ,,X* (toliau — ir pareiskéjas, UAB ,,X*) kreipési |
Vilniaus apygardos administracinj teismg su skundu (I t., b. 1. 1-8), kuriame prasé: 1)
panaikinti Traky istorinio nacionalinio parko direkcijos (toliau — ir atsakovas, Direkcija) 2012
m. vasario 17 d. rastg Nr. S-(10.7)-95 ,,Dél specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimy®; 2) ipareigoti Direkcija iSduoti pareiskéjui specialivosius saugomos
teritorijos tvarkymo apsaugos reikalavimus Zemaités g. Nr. 1, Traky m. esandiy pastaty,
kuriy unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), ir unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), kapitalinio remonto darbams,
nenustatant reikalavimo parengti zemés sklypo detalyjj plana.

Pareiskéjas nesutiko su atsakovo reikalavimu rengti Zemés sklypo, kuriame esanciy pastaty
remontg planuojama atlikti, detalyjj plang. PaaiSkino, kad siekia atlikti 1974 m. pastatyty,
pareiskéjui nuosavybés teise priklausanciy pastaty, esanciy Traky istorinio nacionalinio parko
rekreacinéje zonoje, kapitalinj ir paprastgjj remontg. Nurodymg suremontuoti pastatus davé ir
Traky rajono savivaldybés administracija. Planuojami darbai yra esamo pastaty tiirio ribose,



nekeiciant uzstatymo ploto, aukStingumo, pastaty paskirties. Atlikus kapitalinj remonta, biity
sumazinta apleisty pastaty neigiama estetiné jtaka valstybés saugomos teritorijos
krastovaizdziui ir jo vertingiesiems objektams, apsaugoti asmenys nuo nelaimingy atsitikimuy,
iSsaugotas turtas. Pagal galiojancius teisés aktus detaliojo plano, norint vykdyti kapitalinj
remontg, nekeifiant privalomy teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezimo reikalavimy, rengti
nereikia, tai rastu patvirtino ir Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija.
Pareiskéjo teigimu, Direkcija nepagrjstai vadovavosi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993
m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 912 patvirtinta Traky istorinio nacionalinio parko planavimo
schema, siedama joje jtvirtintg reikalavimg tvarkyti aplinkg pagal detaliuosius planus su
veliau jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymu (toliau — ir Teritorijy
planavimo jstatymas), kuriame tokio reikalavimo néra. PareiSkéjas pazyméjo, kad teritorijy
planavimo dokumentai ruoSiami tik tada, kai tai imperatyviai nustatyta teisés aktuose,
Teritorijy planavimo jstatymas aukStesnés teisinés galios teisés aktas, kuriuo turéjo
vadovautis atsakovas, reikalavimo rengti detalyjj plang nenumato.

Atsakovas Traky istorinio nacionalinio parko direkcija atsiliepime j pareiskéjo skunda (I t., b.
I. 118-120) prasé byla nutraukti arba skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Nurode, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrin¢jo administracing bylg Nr. I-
66-189/2010 pagal pareiskéjo skunda, kuriuo Sis prasé jpareigoti Direkcija parengti
specialigsias projektavimo salygas statiniy, esan¢iy (duomenys neskelbtini), kapitaliniam
remontui atlikti. Teismas pareiSkéjo skundg atmete, konstataves, kad projektavimo tikslas
neatitiko bendryjy Traky istorinio nacionalinio parko planavimo ir tvarkymo principy, o
reikalavimas parengti detalyji plang pagristas. Pareiskéjas kreipési | Lietuvos vyriausiaji
administracinj teismg, taCiau véliau atsisaké nuo apeliacinio skundo, todél apeliacinis
procesas buvo nutrauktas (administraciné byla Nr. A®%2-163/2011). Atsakovo teigimu,
nagrin¢jama byla nutrauktina, nes yra jsiteis¢jes teismo sprendimas, priimtas tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Treciasis suinteresuotas asmuo Traky rajono savivaldybés administracija atsiliepime |
pareiskejo skundg (It., b. 1. 142-143) prase ji tenkinti.

Nurodé¢, kad savivaldybés administracija, vadovaudamasi tuo metu galiojancios Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo (toliau — ir Statybos jstatymas) redakcijos 20 straipsniu, 2009
m. balandzio 21 d. kreipési i Direkcija su praSymu iSduoti specialigsias projektavimo salygas.
Direkcija 2009 m. geguzes 19 d. rastu informavo, kad salygy iSduoti negali, nes projektavimo
tikslas neatitinka bendryjy Traky istorinio nacionalinio parko planavimo ir tvarkymo
principy. Trefiojo suinteresuoto asmens nuomone, reikalavimas rengti detalyjj plang yra
nepagristas, teisiniy kliti¢iy iSduoti specialigsias salygas néra.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2013 m. sausio 3 d. sprendimu (Il t., b. I. 1-6)
pareiskejo skunda patenkino i§ dalies. [pareigojo Traky istorinio nacionalinio parko direkcija
parengti ir i8duoti pareiSkéjui specialiuosius saugomos teritorijos tvarkymo apsaugos
reikalavimus Zemaités g. Nr. 1, Traky m. esanéiy pastaty, kuriy unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), ir unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
indeksas (duomenys neskelbtini), kapitalinio remonto darbams, nenustatant reikalavimo
parengti Zzemés sklypo detalyji plang. Kita skundo dalj atmete.



Teismas nustaté, kad valstybinj zemés sklypa, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
Zemaités g. 1, Trakuose, pareiskéjas valdo pagal 1999 m. sausio 18 d. sudaryta nuomos
sutartj (I t., b. 1. 25-27, 30-31). Siame sklype esantys pastatai — buvusi ,,Zalgirio* irklavimo
bazé — pareiskéjui priklauso nuosavybés teise nuo 1998 m. liepos 28 d. (I t., b. 1. 38-43).
Zemés sklypas ir vienas i3 statiniy — vieSbutis — jrasyti j nekilnojamyjy kultdros vertybiy
registra. 2009 m. sausio 7 d. pareiskéjas kreipési | Traky rajono savivaldybés administracija,
praSydama parengti Projektavimo salygy savada dél pastaty, esanciy (duomenys neskelbtini),
kuriy unikaliis Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini), kapitalinio remonto
(administraciné byla Nr. 1-66-189/2010, b. I. 30-31). 2009 m. vasario 5 d. Traky rajono
savivaldybés administracija rastu Nr. AP3-282 kreipési | Direkcija, praSydama parengti
specialigsias sglygas pagal pareiS$kéjo praSymg (administraciné byla Nr. 1-66-189/2010, b. .
47). Direkcija 2009 m. geguzés 19 d. rastu Nr. S-(10.4)-321 nurodé, kad projektavimo tikslas
neatitinka Traky istorinio nacionalinio parko planavimo ir tvarkymo principy, todél
specialiosios projektavimo sglygos neiSduodamos (administraciné byla Nr. 1-66-189/2010, b.
I. 26-28). 2009 m. rugséjo 7 d. pareiSkéjas padavé skunda Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, praSydamas jpareigoti Direkcija parengti specialigsias
projektavimo sglygas statiniy, kuriy unikalis Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini), esanciy (duomenys neskelbtini), kapitaliniam remontui (administraciné byla Nr.
1-66-189/2010, b. I. 3-10). Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m. sausio 26 d.
sprendimu administracinéje byloje Nr. -66-189/2010 pareiskéjo skundg atmeté (I't., b. 1. 123-
128). Remiantis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, minétas
sprendimas yra jsiteiséjes.

2011 m. spalio 5 d. pareiSskéjas kreipési | Valstybine teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija, praSydamas paaiskinti, ar butina rengti detalyjj plana, norint vykdyti kapitalinj
remontg (I t., b. 1. 100). Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija 2011 m.
lapkric¢io 3 d. raStu Nr. (8.4)-2D-14220 paaiskino, kad detaliojo plano rengti nereikia, tai
nepriklauso nuo statinio buvimo vietos, specialieji reikalavimai statinio kapitalinio remonto
projekto parengimui reikalingi tuo atveju, kai projektu numatoma keisti statinio iSorés
iSvaizda ar kitas pastato vertingasias savybes, kai jis yra kultiiros paveldo vertybé (I t., b. I.
101-102). Remiantis Kultiiros paveldo departamento 2011 m. lapkri¢éio 7 d. rastu Nr.
(12.14.V)-2V-1285, pastatai, kuriy unikalGs Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini), nepatenka j Kultiiros vertybiy registre registruotg apsaugos zona (I t., b. 1. 103).

2011 m. lapkri¢io 28 d. Direkcija rastu Nr. 2-459 kreipési j pareiskéja, jpareigodama kuo
skubiau kapitaliai suremontuoti jam priklausanéius Zemaités g. 1 esanéius pastatus, remonta
pradedant nuo ty pastaty, kurie nejtraukti j kultiiros vertybiy registra (I t., b. 1. 99). 2012 m.
sausio 19 d. pareiSkéjas kreipési | Direkcija, praSydamas parengti ir iSduoti specialiuosius
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus pastaty, kuriy unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), ir unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), esanciy (duomenys neskelbtini), kapitalinio
remonto darbams. PraSyme nurodé, kad remonto darbai planuojami esamo pastaty tiirio
ribose, nekeifiant uzstatymo ploto, aukstingumo (I t., b. 1. 12-13). Direkcija 2012 m. vasario
17 d. rastu Nr. S-(10.7)-95 informavo pareiskéja, kad jo nurodyta teritorija ir statiniai patenka
1 Traky istorinio nacionalinio parko Rekreacinés zonos rekreacijos jstaigy teritorijg, kurioje
pastatai, jrenginiai statomi, aplinka tvarkoma pagal detalius projektus. Nurodé, kad
reikalavimg rengti detalyj; plang taip pat pripazino kaip pagrista Vilniaus apygardos
administracinis teismas jsiteis¢jusiu 2010 m. sausio 26 d. sprendimu administracinéje byloje
Nr. 1-66-189/2010. Atsizvelgdama j tai, Direkcija nurodé pareiskéjui parengti detalyjj plana,
o salygas detaliojo planavimo dokumentui rengti Direkcija nustatys ir iSduos, gavusi



savivaldybés administracijos rastg dél sglygy detaliojo planavimo dokumentui rengti,
specialiuosius reikalavimus — esant detaliajam planui (I t., b. 1. 121-122).

Remiantis Lietuvos architekty sgjungos Vilniaus skyriaus Architektiiros-urbanistikos
eksperty tarybos nuomone, pateikta 2012 m. kovo 22 d. Sios tarybos posédyje, buvusi
,Zalgirio“ irklavimo bazé vertintina kaip jdomus ir vertingas sovietmecio architektiiros
kirinys, todél tikslinga inicijuoti komplekso jtraukimo j Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy
registra (I t., b. 1. 148). Siai i§vadai vieningai pritaré visi tarybos nariai (I t., b. I. 149).
Remiantis Kultiros paveldo centro 2012 m. gruodzio 11 d. rastu Nr. (6.3)-2-598, statiniai
apziuréti, inventorizuoti ir parengtas Nekilnojamojo kulttiros paveldo vertinimo tarybos akto
projektas.

Remdamasis 1995 m. gruodzio 12 d. Teritorijy planavimo jstatymo Nr. 1-1120 (redakcija,
galiojusi nuo 2011 m. gruodzio 31 d. iki 2012 m. birzelio 5 d.) 22 straipsnio 1 dalimi, kuri
reglamentuoja atvejus, kada rengiami detalieji planai, bei 2 dalimi, tuo, kad statiniai, kuriy
kapitalinj remontg planuojama atlikti, yra Traky istorinio nacionalinio parko teritorijoje,
Traky istorinio nacionalinio parko nuostaty, patvirtinty Vyriausybés 2000 m. balandzio 4 d.
nutarimu Nr. 388, 8 punktu, Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 912 ir
paskelbtos Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos 1993 m. gruodzio 20 d.
jsakymu Nr. 212 ,,D¢l Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos paskelbimo*, 5
pastraipa, kurioje nustatyta, kad parko planavimo schema, kaip valstybinés reikSmés
teritorinio  planavimo dokumentas, yra pagrindas detaliems planavimo, statyby,
rekonstrukcijos projektams rengti, ir kuria remiantis, ginco teritorija patenka j Rekreacinés
zonos jstaigy teritorijg bei numatyta, kad Cia pastatai, jrenginiai statomi, aplinka tvarkoma
pagal detalius projektus, patvirtintus nustatyta tvarka, Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
2 straipsnio 20 dalimi, Statybos techniniu reglamentu STR 1.07.01:2010 ,,Statybg leidziantys
dokumentai®, patvirtintu Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugséjo 27 d.
jsakymu Nr. D1-826, bei faktinémis bylos aplinkybémis, teismas pripazino, jog detalusis
planas pagal Teritorijy planavimo jstatyma $iuo atveju nerengtinas. Tai, kad detaliojo plano
rengti nereikia, nurodé ir Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija 2011 m.
lapkri¢io 3 d. rastu Nr. (8.4)-2D-14220 (I t.,, b. I. 101-102) paaiskinusi, kad specialieji
reikalavimai statinio kapitalinio remonto projekto parengimui reikalingi tuo atveju, Kai
projektu numatoma keisti statinio iSorés iSvaizdg ar kitas pastato vertinggsias savybes, kai jis
yra kultiros paveldo vertybé. Ginco objektas néra jtrauktas j; Kultiiros vertybiy registre
registruota apsaugos zona (I t., b. 1. 103), Siuo metu dar tik sprendziamas klausimas del
pastaty komplekso jtraukimo ] §; registra. Nors atsakovas reikalavimg rengti detalyji plang
grindZia Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos nuostata, jog Rekreacinés
zonos teritorijoje pastatai statomi, aplinka tvarkoma pagal detalius projektus, patvirtintus
nustatyta tvarka, teismas pazymeéjo, kad detaliojo planavimo institutas jtvirtintas Teritorijy
planavimo jstatyme, reglamentuojantis detaliyjy plany, bet ne detaliyjy projekty rengima.
Teisés aktai nenustato ir néra patvirtinta tokiy projekty rengimo tvarka. Pazymeétina, kad abi
nurodytos sgvokos vartojamos schemoje, kurioje nustatyta, kokiais atvejais rengiami butent
detalieji planai. Taigi, teismas nusprendé, kad tapatinti detaliy projekty su detaliais planais
néra pagrindo. Remdamasis administraciniy teismy praktikos suformuota pozicija, jog
vieSojoje teiséje vadovaujamasi principu ,,draudziama viskas, kas néra leista®, teisés ir
pareigos jstatymuose jtvirtintose normose nustatomos itin tiksliai ir nesukuriama prielaidy
teisés normas aiskinti pleciamai net ir kito teiséktiros subjekto priimty teisés akty (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®%.313/2010), teismas vertino, jog nepagrjsta Direkcijos pozicija, siejanti detaliuosius



projektus su detaliaisiais planais pagal Teritorijy planavimo jstatymg. Be to, pazyméjo, kad
minétoje schemos nuostatoje nurodoma, kad pagal detaliuosius projektus statomi pastatai,
jrenginiai, tvarkoma aplinka. Atsizvelges | tai, kad Rekreacinei zonai nustatyto planavimo
tikslas yra statyti rekreacijos jstaigas, jy aplinkg pritaikyti poilsiavimui, teismas padare
iSvada, jog planavimo veiksmai siejami su naujy statiniy statyba ir nesiejami su kapitalinio
remonto darbais, kai nekeiiami statinio iSorés matmenys. Tai, kad reikalavimas parengti
detalyji plang nagriné¢jamu atveju yra perteklinis, atsiliepime nurodé¢ ir Traky rajono
savivaldybés administracija (I t., b. 1. 142-143).

Teismas vertino nepagrjstu atsakovo arguments, kad nagrinéjama byla yra tapati Vilniaus
apygardos administracinio teismo nagrinétai administracinei bylai Nr. 1-66-189/2010, kurioje
2010 m. sausio 26 d. priimtas sprendimas yra jsiteis¢jes. Minétoje byloje buvo sprendziamas
gincas tarp pareiSkéjo ir atsakoviy Traky rajono savivaldybés administracijos bei Direkcijos
dél atsisakymo iSduoti specialigsias projektavimo salygas. Pagal tuo metu galiojusig Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo redakcija, specialigsias projektavimo salygas parengdavo ir
pateikdavo savivaldybés administracijos direktoriui uz saugomos teritorijos apsauga
atsakinga institucija — Direkcija, o savivaldybés administracijos direktorius atitinkamai
iSduodavo projektavimo salygy sgvada (Statybos jstatymo 20 str., redakcija galiojusi iki 2010
m. spalio 1 d.). Pasikeitus teisiniam reglamentavimui, projektavimo salygy sgvado ir
specialiyjy projektavimo salygy instituto neliko. D¢l to teismas nurod¢, kad minéta byla nuo
nagriné¢jamos skiriasi savo faktiniu ir teisiniu pagrindu.

Atsizvelges | tai, teismas padaré iSvada, kad Direkcijos atsisakymas iSduoti specialiuosius
reikalavimus Siuo atveju yra virSijantis jos kompetencijos ribas, todé¢l neteisétas. Esant tokiai
faktinei ir teisinei situacijai, atsakovas jpareigotas atlikti jos kompetencijai priskirtus
veiksmus, t. y. Direkcija jpareigota teisés akty nustatyta tvarka parengti ir iSduoti
specialiuosius saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTT) 90 str.).

Remdamasis ABT] 2 straipsnio 14 punktu, 15 straipsnio, 22 straipsnio, 88 straipsnio,
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir VieSojo administravimo
jstatymas, VA]) 8 straipsnio 1, 2 dalies nuostatomis. teismas padaré iSvada, kad esminis
individualaus administracinio akto pozymis — konkreciy teisiniy pasekmiy nustatymas tam
tikram asmeniui arba jy grupei, todel ginco objektu administraciniame teisme gali biiti
vieSojo ar vidaus administravimo subjekto aktai ar veiksmai (neveikimas), kurie
suinteresuotiems asmenims sukelia atitinkamas teisines pasekmes. Pareiskéjo prasomu
panaikinti Traky istorinio nacionalinio parko direkcijos 2012 m. vasario 17 d. rastu Nr. S-
(10.7)-95 ,,Dél specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy‘
pareiSkéjui néra nustatomos teis€s ar pareigos, yra atsisakoma atlikti veiksmus. Teisés akto
priskyrimo administraciniam aktui klausimas yra sprendziamas ne vien pagal teisés akto
pavadinimg, jame nurodytg apskundimo tvarka ar jame vartojamas sgvokas, bet pagal tikrajj
teisés akto turinj, nustatoma pagal administraciniam sprendimui biidingus poZymius.
Ginc¢ijamame raste buvo nurodyta informacija dél atsisakymo atlikti veiksmus, tod¢l teisme
turi buti reiSkiamas reikalavimas tik dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrove ,,X* apeliaciniu skundu (I t., b. 1. 22-25) praSo
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. sausio 3 d. sprendimo dalj,
kuria netenkintas skundo reikalavimas panaikinti Traky istorinio nacionalinio parko



direkcijos 2012 m. vasario 17 d. rastg Nr. S-(10.7)-95 ,,Dél specialiyjy saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimy®, ir priimti naujg sprendimg — patenkinti pareiskéjo skunda
visiskai.

Apeliacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

1. Pirmosios instancijos teismas, suklaidintas atsakovo, neteisingai pritaiké teisés
normas, reglamentuojancias individualaus administracinio akto samprata, todél
nepagrijstai nusprendé, kad Traky istorinio nacionalinio parko direkcijos 2012 m.
vasario 17 d. rastas Nr. S-(10.7)-95 ,,Dél specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimy“ néra administracinis sprendimas, nes jame néra nurodyti
VieSojo administravimo jstatymo nustatyti individualiam aktui taikomi reikalavimai,
t. y. nenurodyta sprendimo apskundimo tvarka, be to, néra net institucijos antspaudo
(VAI 8 str. 2 ir 3 d.). Taciau aplinkybé, kad atsakovas nenurodé¢ VA] 8 straipsnyje
nustatyty individualiam administraciniam aktui keliamy formos reikalavimy, rodo
atsakovo aplaidy bei nekompetentingg darbg — VA pazeidima. Tac¢iau formalis (nors
ir imperatyvis), tik nuo vieSojo administravimo subjekto priklausantys individualaus
administracinio akto suraS§ymo pazeidimai, nereiSkia, kad turinio pozitriu aktas néra
individualus administracinis aktas, kaip tai apibrézta ABT] 2 straipsnio 14 punkte,
VAI 8 straipsnio 1 dalyje. Kitoks aiSkinimas nebiity suderinamas su esminiais vieSo
administravimo principais. Be to, tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencija (zr., pvz., 2012 m. rugséjo 21 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A.2702/2012). Taigi, $iuo atveju, esmine reik§me turi dokumento turinys, is
kurio ir reikia spresti, ar jis yra individualus administracinis aktas.

2. Pirmosios instancijos teismas nepagrijstai sprendé, kad skundziamas atsakovo rastas ir
turinio atzvilgiu nelaikytinas individualiu administraciniu aktu, nes juo tik atsisakoma
atlikti veiksmus. Taciau Traky istorinio nacionalinio parko direkcijos 2012 m. vasario
17 d. rastas Nr. S-(10.7)-95 yra individualus administracinis aktas, tiesiogiai
sukeliantis teisines pasekmes, nes sukuria jpareigojimus, ir atitinka ABT] 2 straipsnio
14 punkte nustatytus reikalavimus, t. y. tai vienkartinis teisés taikymo (Statybos
jstatymo 20 str. 3 d.) aktas, skirtas konkreCiam subjektui (pareiSkéjui). Rastu néra
atsisakoma atlikti veiksmy, o kaip tik juo konkre€iai pareiSkéjui nustatomas

privalomas reikalavimas pastaty kapitaliniam remontui — Teritorijy planavimo
jstatymo ir pojstatyminiy teisés akty nustatyta tvarka parengti Zemés sklypo detalyjj
plana.

3. Visy pirma, tai patvirtina lingvistinis skundZiamo rasto aiSkinimas. RaSte atsakovas
nurodé — ,,Atsizvelgdama ] iSdéstyta, Traky istorinio nacionalinio parko direkcija
nustato Siuos reikalavimus: 1. Rekreacijos jstaigos teritorijos pastaty, jrenginiy
statybai, aplinkos sutvarkymui Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo ir
poistatyminiy teisés akty nustatyta tvarka parengti detalyjj plang*.

4. Antra, atsakovas rastg iSdavé, vykdydamas jam Statybos jstatyme priskirtas vieSojo
administravimo funkcijas. RasSto priémimo metu galiojusio Statyby jstatymo 20
straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad statinio projektas rengiamas, vadovaujantis
saugomos teritorijos direkcijos iSduotais specialiaisiais saugomos teritorijos tvarkymo
ir apsaugos reikalavimais, taikomais konkre¢iam projektuojamam statiniui, sklypui ar
teritorijai konservacinés apsaugos prioriteto teritorijoje ar kompleksingje saugomoje
teritorijoje. Kaip nurodyta pirmosios instancijos teismo sprendime, ginco, kad
pareisSkéjas planuoja atlikti kapitalinj remontg pastatuose, kurie yra Traky nacionalinio
parko teritorijoje, néra. D¢l ketinamy vykdyti statyby Traky istorinio nacionalinio
parko teritorijoje nurodytus reikalavimus iSduoda atsakovas. Todél Statybos jstatymo



20 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka pareiSkéjas 2012 m. sausio 13 d. prasymu
kreipési | atsakova, kad Sis duoty specialiuosius saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimus pastaty kapitaliniam remontui. Atsakovas, kaip Statybos
istatymo 20 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka specialiuosius saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimus iSduodantis subjektas, skundziamu rastu
pareiskéjui ir nustaté reikalavimg pastaty kapitaliniam remontui — parengti zemés
sklypo detalyjj plana. Bitent Sis reikalavimas pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalimi ir pripazintas neteisétu, todél atsakovas jpareigotas iSduoti pareiskéjui
specialiuosius saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus pastaty
kapitaliniam remontui, nenustatant reikalavimo parengti zemés sklypo detalyjj plang.

5. Trecia, pagal Statybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalj be aptariamy specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy, saugomoje teritorijoje
statytojas negali rengti statinio kapitalinio remonto projektinés dokumentacijos, o be
Jos — gauti statybas leidziantj dokumentg. Todél dokumentas, kuriuo yra nustatomi
aptariami reikalavimai, imperatyviai suformuluoja asmeniui privalomo elgesio
taisykle ir juos gavusj asmenj tiesiogiai jpareigoja projekting dokumentacijg rengti
pagal valstybés institucijos duotus reikalavimus. Taigi, net nevertinant fakto, kad
skundziamu rastu nustatytas reikalavimas yra neteisétas, nustatytas atsakovui virsijus
kompetencija, teigtina, jog vykdydamas Statybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje jam
priskirtas funkcijas, atsakovas skundziamame raSte nustaté pareiSkéjui tiesiogiai
teisines pasekmes sukeliantj jpareigojima. Todél skundziamas atsakovo rastas vien dél
savo turinio néra tik informacinio-aiskinamojo pobudzio rastas, kuris pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika nelaikomas individualiu administraciniu
aktu (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 28 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A®°8-3066/2011).

Atsakovas Traky istorinio nacionalinio parko direkcija atsiliepime j pareiskéjo apeliacinj
skundg (IT t., b. 1. 32-33) praso tai, ar pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodytos aplinkybés,
teisiniai argumentai bei motyvai sudaro teisinj pagrindg Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2013 m. sausio 3 d. sprendimo dalies panaikinimui, spresti teismo nuozitira. Pazymi,
jog atsizvelgiant | tai, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. sausio 3 d.
sprendimu Direkcija yra jpareigota parengti ir iSduoti UAB ,,X* specialiuosius saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus Zemaités g. Nr. 1, Traky m. esanéiy pastaty,
kuriy unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), ir unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), kapitalinio remonto darbams,
nenustatant reikalavimo parengti Zemeés sklypo detalyji plana, todél, jei jsiteisety Sis
sprendimas, Direkcija privaléty jj vykdyti, t. y. 1§ naujo parengti ir iSduoti specialiuosius
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus. Todél néra teisiskai reikSminga, ar
Direkcijos 2012 m. vasario 17 d. rastas Nr. S-(10.7)-95 bus panaikintas ar ne, nes jis yra ad
hoc pobiidzio, parengtas atsakant j konkrety kreipimasi, o jvykdzius pirmosios instancijos
teismo sprendimg, teisines pasekmes UAB ,, X sukelty jau i§ naujo nustatyti Direkcijos
specialieji reikalavimai.

Atsakovas Traky istorinio nacionalinio parko direkcija apeliaciniu skundu (II t., b. 1. 11-14)
praSo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. sausio 3 d. sprendimg ir

priimti naujg sprendimg — pareiskéjo skundg atmesti.

Apeliacinis skundas grindZiamas §iais argumentais:



1. Pirmosios instancijos teismo iSvada, jog pareiSk¢jas j Direkcijg kreipési dél
specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy kapitaliniam
remontui atlikti iSdavimo, o Direkcija Siuos reikalavimus iSduoti atsisake,
motyvuodama tuo, kad kapitaliniam remontui atlikti biitina parengti detalyjj plana, yra
visi§kai nepagrijsta, nes Direkcijos 2012 m. vasario 17 d. raste Nr. S-(10.7)-95 ,,Dél
specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy® néra nurodyta, jog
butent kapitalinio remonto atlikimui biitina parengti detalyjj plang. Jame jtvirtinta
bendro pobiidzio nuostata, jog UAB ,, X* priklausancios rekreacinés jstaigos teritorijos
pastaty, jrenginiy statybai, aplinkos sutvarkymui Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo istatymo ir pojstatyminiy teisés akty nustatyta tvarka parengti detalyji
plang bei kokiy teisés akty privaloma laikytis jj rengiant, todél negalima teigti, kad
minétas raStas nustato reikalavimus detaliojo plano rengimui pastaty kapitalinio
remonto atveju, nes Direkcija laikosi pozicijos, jog ginco pastaty kapitalinis remontas
iSvis néra galimas.

2. Direkcijos 2012 m. vasario 17 d. rastas Nr. S-(10.7)-95 ,,Dél specialiyjy saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy® parengtas vadovaujantis veiklg Traky
istoriniame nacionaliniame parke reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis ir
jsiteis¢jusiu  Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. sausio 26 d.
sprendimu administracinéje byloje Nr. 1-66-189/2010, kuriame konstatuota, jog “<...>
projektavimo tikslas — statiniy, esanciy (duomenys neskelbtini), Traky m. kapitalinis
remontas neatitinka bendryjy Traky istorinio nacionalinio parko planavimo ir
tvarkymo principy. Ginco pastatai yra Traky istorinio nacionalinio parko
(kompleksinés saugomos teritorijos) rekreacing¢je zonoje — rekreacijos jstaigy
teritorijoje. Sios teritorijos tiksla, naudojima ir tvarkyma reglamentuoja Traky
istorinio nacionalinio parko planavimo schemos skyriaus ,Traky istorinio
nacionalinio parko zonos* III skirsnio ,,Rekreaciné zona“ 3 punktas. Sioje teritorijoje
esantys pastatai, jrenginiai Statomi, aplinka tvarkoma pagal detalius projektus,
patvirtintus nustatyta tvarka. Todél, Direkcijos nuostata, jog pareiskéjo valdomos
rekreacines jstaigos teritorijos pastaty, jrenginiy statybai, aplinkos sutvarkymui teisés
akty nustatyta tvarka turi buti parengtas detalusis planas, yra pagrista. <..>
Rekreacijos jstaigy teritorijy apsaugos ir naudojimo reZima nustato Specialiyjy Zemeés
ir miSko naudojimo salygy XXXIII skyrius. Rekreacinés teritorijos. Minéto skyriaus
133.1. papunktis, jpareigoja rekreacines teritorijas jrengti pagal detalyjj plang (t. y.
Specialiosios zemés ir misko naudojimo sglygos, Traky istorinio nacionalinio parko
planavimo schema jpareigoja rengti detalyjj plana, kuris kompleksiskai nustatyty
teritorijos tvarkymo priemones, i8déstyty rekreacing infrastruktiirg, nustatyty statiniy
architekttring raiSkg ir kt. PareiSkéjas jsipareigojo pagal valstybinés Zemés nuomos
sutartj laikytis specialiyjy zemés sklypo naudojimo sglygy — Nacionaliniai ir
regioniniai parkai). <..>,

3. Bendri Traky istorinio nacionalinio parko planavimo ir tvarkymo principai yra
jtvirtinti Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos (Zin., 1993, Nr. 68-
1287; 2002, Nr. 54-2131; 2004, Nr. 156-5708, 2011, Nr. 106-4993) 2 skyriuje ir
vykdant veikla taikomi visoje Traky istorinio nacionalinio parko teritorijoje. Kokia
konkrec¢iai veikla galima UAB ,,X“ nuomos pagrindu valdomame zemés sklype,
esantiame Traky r. sav. Traky m. Zemaités g. 1, i§ esmés nustato Traky istorinio
nacionalinio parko planavimo schemos skyriaus ,,Traky istorinio nacionalinio parko
zonos“ III skirsnio ,,Rekreaciné zona*“ 3 punktas, kuris turi biti aiSkinamas
neatsiejamai su Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos 4 skyriaus
,Iraky istorinio nacionalinio parko rekreacinés sistemos plétoté™ ir jos 3 priedu
,Poilsio jstaigos ir jy naudojimas“. Siame priede ,Zalgirio* irklavimo bazé (byloje



esandiais jrodymais nustatyta, jog buvusios ,,Zalgirio” irklavimo bazés pastatai
nuosavybés teise priklauso pareiskéjau) priskirta rekonstruotinom poilsio jstaigom.

Pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 18 dalj statinio rekonstravimas — statybos riisis,
kurios tikslas — perstatyti statinj (pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas,
pakeiciant statinio iSorés matmenis — ilgj, plotj, aukstj ir pan. Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punktas bei 2 dalis numato, jog
detalieji planai rengiami, kai keiCiamas bent vienas 1S Siy privalomy teritorijy
tvarkymo ir naudojimo rezimo reikalavimy: teritorijos naudojimo tipas ir leistinas
pastaty aukstis, leistinas sklypo uzstatymo tankumas, leistinas sklypo uzstatymo
intensyvumas; detalieji planai gali bati rengiami ir Kitais atvejais, kai tai nustato
jstatymai ar kiti teisés aktai. Siuo atveju tokia baitinybe nustato Traky istorinio
nacionalinio parko planavimo schema. Jos 4 skyriuje ,,Traky istorinio nacionalinio
parko rekreacinés sistemos plétoté”, be kita ko, nurodyta, jog Traky istorinio
nacionalinio parko teritorijoje iki jo jsteigimo susiklost¢ gamtiniy rekreaciniy istekliy
vartojimo biidai bei rekreacijos jstaigos neatitinka svarbiausiy parko uzdaviniy.
Esamg rekreacijos sistemg reikia keisti, sukurti naujas grandis. Todél pirmosios
instancijos teismas, netinkamai aiSkindamas ir taikydamas minétas teisés akty
nuostatas, nejsigilindamas ] bylos esme, neatsizvelges 1 jsiteis¢jusiu Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2010 m. sausio 26 d. sprendimu administracingje
byloje Nr. 1-66-189/2010 nustatytus faktus (prejudicinius faktus), nepagrjstai
ipareigojo Traky istorinio nacionalinio parko direkcijg parengti ir iSduoti pareiskéjui
specialiuosius saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus Zemaités g.
Nr. 1, Traky m. esanciy pastaty, kuriy unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), indeksas
(duomenys neskelbtini), ir unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys
neskelbtini), kapitalinio remonto darbams, kai pagal iSdéstytg teisinj reglamentavima
pareiskéjui priklausanti buvusi ,,Zalgirio* irklavimo bazé gali biti tik rekonstruojama.
. Atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo motyvu, jog tapatinti detaliy
projekty su detaliais planais néra pagrindo. Traky istorinio nacionalinio parko
planavimo schemos — specialiojo plano — tekstinéje dalyje jtvirtinta sgvoka ,,detalusis
projektas® buvo perimta i§ schemos rengimo metu galiojusiy teisés akty, pvz., i
Lietuvos Respublikos teritorinio planavimo laikinyjy nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 161 ,,Dél Lietuvos
Respublikos teritorinio planavimo® (Zin., 1993, Nr. 10-251), kuriuose vartojamos
tokios sgvokos kaip detalus tvarkymo projektas (16.3. p.), teritorinio planavimo
dokumentai (projektai). Netgi po Traky istorinio nacionalinio parko planavimo
schemos patvirtinimo ir paskelbimo (1993 m. pabaigoje) priimtuose teisés aktuose,
tokiuose kaip Teritorijy planavimo jstatymas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. geguzés 24 d. nutarimas Nr. 617 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo taikymo patvirtintiems, pradétiems ir iki Sio jstatymo jsigaliojimo
nebaigtiems rengti teritorijy planavimo dokumentams® (Zin., 1996, Nr. 51-1226),
savokos ,,planas“ ir ,,projektas buvo tapatinamos. Pazymi, jog ir kituose Traky
istorinio nacionalinio parko planavimo schemos skyriuose vartojama sgvoka detaliis
projektai. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. 1323
,Del Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimo Nr. 912 ,,Dél
Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos patvirtinimo* pakeitimo*
(Zin., 2004, Nr. 156-5708) minétas Traky istorinio nacionalinio parko planavimo
schemos skyriaus ,,Traky istorinio nacionalinio parko zonos* III skirsnio
,Rekreacinézona* 3 punktas buvo pakeistas, ji papildant nuostata: ,,Kuriamos naujos
rekreacinés jstaigos Trakuose, Gedimino g. 26, AukStadvario g. 46A, ir Brazuolés
kaimo agroparkinéje zonoje. Jy veiklg reglamentuoja nustatyta tvarka patvirtinti



detalieji planai.“. Sis pakeitimas buvo padarytas jau galiojant 2004 m. Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymo redakcijai, jtvirtinusiai detaliojo plano
sgvoka. Atsizvelgiant ] tai, Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemoje
jtvirtintos sgvokos ,,detalieji projektai® ir ,,detalieji planai® turi buiti vertinamos kaip
tapacios.

6. Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé jsiteis¢jusi Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2010 m. sausio 26 d. sprendimg administracingje byloje Nr. I-
66-189/2010. Pirmosios instancijos teismas tik konstatavo, jog nagrin¢jama byla néra
tapati Vilniaus apygardos administracinio teismo administracinei bylai Nr. 1-66-
189/2010, kurioje 2010 m. sausio 26 d. priimtas sprendimas yra jsiteiséjes, taciau
visiSkai nepasisaké dél Siuo sprendimu nustatyty fakty, nors Direkcija jais grindé savo
atsikirtimus. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. sausio 26 d.
sprendimu administracinéje byloje Nr. 1-66-189/2010 nustatyti faktai yra teisiskai
reikSmingi nagringjant Sig administracing byla, jie laikytini prejudiciniais, todél
pirmosios instancijos teismas prival€jo 1 juos atsizvelgti, vertinti ir dél jy pasisakyti.

PareiSkéjas UAB ,, X atsiliepime ] atsakovo apeliacinj skunda (I t., b. 1. 34-47) praso ji
atmesti ir visiskai tenkinti pareiSkéjo apeliacinj skunda.

Atsiliepimas grindZiamas $iais argumentais:

1. Direkcijos nurodoma administraciné byla Nr. [-66-189/2010 buvo nagrin¢jama ne d¢l
to paties dalyko, ne tuo pac¢iu pagrindu ir net ne tarp ty paciy $aliy, taikant skirtingas
teisés normas, todél pirmosios instancijos teismas pagristai nesiréme joje nustatytomis
aplinkybémis. Pazymi, jog Direkcijos nurodomoje administracingje byloje UAB ,,X*
skundé 2009 m. geguzés 19 d. Direkcijos Traky rajono savivaldybés administracijai
adresuotg rastg Nr. S-(10.4)-321 ir Traky rajono savivaldybés administracijos UAB
X adresuotg 2009 m. rugpjucio 5 d. rasta Nr. AP3-2488, kuriais atsisakyta duoti
specialigsias projektavimo sglygas bei jy pagrindu projektavimo salygy sagvada, kurie
nuo 2010 m. spalio 1 d. objektyviai nebegali biiti iSduoti, nes tokios dokumenty riisies
nebeliko pasikeitus Statybos jstatymui. Nagrinéjamoje byloje UAB ,,X* skundzia
visai kitg individualy administracinj akta — 2012 m. vasario 17 d. Direkcijos rasta,
priimta pagal UAB ,,X* jau po Statybos jstatymo naujos redakcijos jsigaliojimo
(pagal naujus jo reikalavimus ir procediras) kitu teisiniu ir faktiniu pagrindu pateikta
2012 m. sausio 13 d. praSyma iSduoti specialiuosius reikalavimus. Teismy nustatytos
aplinkybés pagal nebegaliojancias teisés normas, negali buti laikomos tapaciomis
nagriné¢jant ginca, kilusj taikant pakeistas (naujas) teisés normas. Kitoks Siy
aplinkybiy vertinimas paZeisty vieng i§ esminiy administracinés teisés principy —
administraciné teisé negali biti aiSkinama ir taikoma pleciamai. Be to, biity pazeistas
ir jstatymo galiojimo laike principas. Gincas turi buti sprendZiamas pagal teisés
normas, galiojancias teisiniy santykiu atsiradimo metu, bet ne pagal normas, kurios
nustojo galios dar iki susiklostant teisiniams santykiams.

2. Be to, tik atsizvelgdama | tai, kad teisminis gincas nuo 2010 m. spalio 1 d. tapo
beprasmis (nes apeliacinés instancijos teismas po 2010 m. spalio 1 d. nebuty galéjes
Jpareigoti Direkcijg duoti projektavimo salygas, t. y. nebiity galéjes jpareigoti
subjekty atlikti teisés aktuose nebereglamentuoty veiksmy), UAB ,,X* 2011 m.
vasario 7 d. atsisaké Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui 2010 m. vasario
9 d. pateikto apeliacinio skundo, kuriuo gin¢ijo Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2010 m. sausio 26 d. sprendimg. Taciau UAB ,,X* jokiu btidu nepripaZino



sprendimo pagrjstumo, t. y. atsisakydama minéto skundo, nepripazino, kad Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2010 m. sausio 26 d. sprendimas yra pagrijstas.

. Direkcijos nurodomoje administracingje byloje Nr. 1-66-189/2010 buvo nagrin¢jamas
skundas, nes Direkcija apskritai atsisaké Traky rajono savivaldybés administracijai
duoti specialigsias projektavimo sglygas pastaty kapitaliniam remontui. Pastarajj
atsisakymag Direkcija motyvavo tuo, kad 2008 m. vasario 15 d. Direkcija UAB ,,X*
jau buvo i8davusi specialigsias sglygas projektavimui dél pastaty griovimo (nors tuo
metu UAB ,,X* prasé rekonstrukcijos) ir Direkcijos nurodomy naujy statiniy statybai
(tam, pagal tuo metu galiojusj Teritorijy planavimo jstatyma, reikéjo parengti zemés
sklypo detalyji plang). Tuo tarpu nagrin¢jamoje byloje skundziamas Direkcijos rastas,
kuriuo Direkcija davé specialiuosius reikalavimus pastaty kapitaliniam remontui,
taciau nepagristai ir neteisétai nurod¢, kad pastaty kapitaliniam remontui atlikti butina
paruosti zemés sklypo detalyjj plang. Taigi, ginco dalykas yra i$ esmés skirtingas.

. UAB ,,X* i Direkcijg 2012 m. sausio 13 d. kreipési dél pastaty kapitalinio remonto,
pablogéjus jy buklei. Déel pablogéjusios Pastaty biiklés Traky rajono savivaldybeés
administracija 2011 m. lapkricio 28 d. rastu ,,Dél Zemaités g. 1, Trakuose esanciy
pastaty remonto* (skundo priedas Nr. 6) ipareigojo UAB ,X“ kuo greiciau
suremontuoti pastatus, kad kaip jmanoma grei¢iau Traky miestui biity sugrazintas
estetinis vaizdas ir biity uztikrintas miesto gyventojy ir kity asmeny (turisty,
poilsiautojy) saugumas. Uz tokiy jpareigojimy nesilaikymg pareiSkéjui gresia teisiné
atsakomybé. Jau po pirmosio instancijos teismo sprendimo priemimo UAB ,, X i§
Traky rajono savivaldybés administracijos Traky senitinijos vél gavo 2013 m. vasario
7 d. Nurodyma Nr. 2-43 (Sio atsiliepimo priedas Nr. 2), kuriuo pareiskéja jpareigojo
iki 2013 m. geguzés 31 d. sutvarkyti bendrovei priklausan¢iy pastaty fasadus,
uztikrinti, kad i juos nepatekty pasaliniai asmenys. Jame nurodoma ir tai, kad iki 2013
m. geguzé¢s 31d. neatlikus pastaty remonto darby, UAB ,X*“ bus taikoma
administraciné atsakomybé. Pastebi, kad 2009 m. skundZiant Direkcijos atsisakyma
apskritai duoti specialigsias sglygas projektavimui, jokiy Traky rajono savivaldybés
Ipareigojimy nebuvo. Tad, siekiant atkurti pablogéjusias Pastaty savybes, taip
uztikrinant ne tik tinkamg pareiSkéjo nuosavybés teisés jgyvendinima, t. y. galéjimg
tinkamai naudoti, valdyti nuosavybés teise turimg turta, bet ir uztikrinant kity asmeny
teisiy ir interesy apsaugg bei jy saugumg (CK 4.37 str.), bei jvykdant Traky rajono
savivaldybés administracijos jpareigojimus, UAB ,, X* nutaré remontuoti (numatant
tik paprastojo ir kapitalinio remonto darbus) 1974 m. statytus vieSbuciy paskirties
pasatus. Todél Statybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalies (straipsnio 2010 m. liepos 2 d.
redakcija, galiojanti nuo 2010 m. liepos 15 d., Zin., 2010, Nr. 84-4401) pagrindu 2012
m. sausio 13 d. praSymu UAB ,,X* kreipési | Direkcija specialiyjy reikalavimuy,
teikdama ir kvalifikuoty specialisty paruoStus projektinius pasiilymus pastaty
kapitaliniam remontui. Pabrézia, kad joks teisés aktas nedraudzia statytojui, pasikeitus
faktinéms aplinkybéms (pablogéjus pastaty biklei, siekiant juos i$saugoti, paruosus
aiSkius projektinius pasitilymus, kurie jrodo, kad UAB , X* tikrai neketina vykdyti
jokiy rekonstrukcijos darby — kaip buvo teigiama Direkcijos nagrinéjant
administracing bylag Nr. [-66-189/2010), kreiptis i kompetentingas institucijas su kitu
praSymu gauti specialiuosius reikalavimus. Ypac, kai jpareigojimus atlikti pastaty
remontg nuolat teikia ir Traky rajono savivaldybés administracija, uz kuriy
nevykdymg UAB , Kristina“ grésty administraciné atsakomybe.Taigi, akivaizdu, kad
tiek teisinis, tiek faktinis pagrindai aptariamose bylose skiriasi ir Sioje byloje negali
biti atsizvelgiama j 2010 m. iSnagrinétoje byloje nurodomas aplinkybes.

. Direkcijos nurodomoje 2010 m. iSnagrinétoje byloje vienu i§ atsakovy buvo ir Traky
rajono savivaldybés administracija, kuri atsisaké duoti projektavimo salygy savada



UAB ,,X“ nes Direkcija biitent savivaldybei, o ne UAB ,X*“, atsisaké duoti
savivaldybés prasytas specialigsias projektavimo salygas. Taigi, skiriasi ir bylos Salys.
Atsizvelgus ] nurodytas aplinkybes, akivaizdu, kad aptariamy administraciniy byly ir
ginco dalykas, ir ginco pagrindas skiriasi (néra tapatis), skiriasi ir byly Salys, dél
jsigaliojusiy teisés akty pakeitimy skiriasi teisinis santykiy reglamentavimas ir
atitinkamai teisiniai gincy sprendimo pagrindai.

Visiskai nepagrijstas Direkcijos skundo teiginys, kad skudziamu Direkcijos rastu ji
pastaty kapitaliniam remontui nenustaté specialaus reikalavimo teisés akty nustatyta
tvarka parengti zemés sklypo detalyjj plana. Siuo apeliacinio skundo argumentu
Direkcija negrindé savo pozicijos byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. Jokiy
nuorody j tai, kad skundZiamu rastu Direkcijos duotas specialusis reikalavimas
nebuvo iSduotas pastaty kapitaliniam remontui, Direkcija nenurodé¢ ir Siomis
aplinkybémis savo pozicijos negrindé. O bylos nagrin¢jime 1§ esmés Direkcija
nedalyvavo. Todél akivaizdu, kad pirmosios instancijos teismas negaléjo vertinti ir
nustatyti Direkcijos tik su apeliaciniu skundu teigiamos aplinkybés, dél kurios UAB
X net negaléjo pasisakyti. Atsizvelgiant ] tai, aptariamas Direkcijos argumentas net
negali biiti apeliacijos dalyku.

Be to, $i Direkcijos tik su apeliaciniu skundu pateikiama skundziamo rasto
interpretacija prieStarauja bylos aplinkybéms, vieSojo administravimo principams.
Direkcijos raste aiskiai nurodoma, kad Direkcija atsako j UAB ,,X* 2012 m. sausio 13
d. praSyma, kuriuo UAB ,,X* Statybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalies pagrindu prasé
duoti specialivosius reikalavimus pastaty kapitaliniam remontui.Raste Direkcija
nenurodé, kad atsisako UAB ,X* duoti specialiuosius reikalavimus pastaty
kapitaliniam remontui. O kaip tik, atsakydama j UAB ,,X* praSyma, Direkcija raste
aiSkiai nurodé: , Atsizvelgdama | iSdéstyta, Traky istorinio nacionalinio parko
direkcija nustato Siuos reikalavimus: 1. Rekreacijos jstaigos teritorijos pastaty,
jrenginiy statybai, aplinkos sutvarkymui Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
Jstatymo ir pojstatyminiy teisés akty nustatyta tvarka parengti detalyji plang.”. RaSte
nebuvo jokios nuorodos i tai, kad Sis reikalavimas taikomas tik kitoms statybos
rusims, bet ne pastaty kapitaliniam remontui. Juo labiau, kad UAB ,,X* 2012 m.
sausio 13 d. praSymu neprase iSduoti specialiyjy reikalavimy jokiai kitai statybos
rusiai kaip tik pastaty kapitaliniam remontui. Todél Direkcija objektyviai negaléjo
duoti specialiyjy reikalavimy statybai, dél kurios nebuvo kreiptasi. Todél Direkcijai
skundziamame raSte aiSkiai nenurodZius, kad reikalavimai neiSduodami, prieSingai,
teigiant, kad ,nustatomi reikalavimai“, néra jokio pagrindo pripazinti pagrjstais
Direkcijos apeliacinio skundo argumentus, jog raStu UAB ,,X* neva nebuvo iSduoti
reikalavimai pastaty kapitaliniam remontui. Rasto turinys patvirtina, kad Direkcija
raStu nustaté reikalavimg pastaty kapitaliniam remontui parengti Zemés sklypo
detalyjj plana.

Direkcija visiSkai nepagrjstai nurodo, kad pastaty kapitalinis remontas 1§ viso yra
negalimas (tuo paciu reikalaujant atlikti pastato rekonstrukcija). Tokia Direkcijos
pozicija ir reikalavimai priestarauja teisés aktams, Direkcijos kompetencijos riboms,
esminiams administracinés teisés ir nuosavybeés teisés nelie¢iamumo principams,
teisingumo ir protingumo principams. Si nepagrjsta Direkcijos pozicija paremta tik
»subjektyvia“ Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. sausio 26 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. [-66-189/2010 nurodyty aplinkybiy
interpretacija. Taciau, kaip minéta, 2010 m. nagrinétoje administracinéje byloje Nr. I-
66-189/2010 teismas sprendimg priémé pagal tuo metu galiojusius jstatymus, kitu
teisiniu ir faktiniu pagrindu. Todel Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010
m. sausio 26 d. sprendimu nustatytos aplinkybés nesudaro pagrindo Direkcijai



10.

11.

Statybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalies pagrindu UAB ,,X*“ neiSduoti specialiyjy
reikalavimy pastaty kapitaliniam remontui pagal galiojancig (pakeista) Statybos
jstatymo redakcija.

Tik esamy statiniy savininkas turi teis¢ spresti, kokig statybos rii§j pasirinkti, siekiant
iSsaugoti jam nuosavybeés teise priklausancius statinius. Tokia jo teisé yra kildinama i$
Konstitucijoje ijtvirtino nuosavybés nelie¢iamumo principo, Statybos jstatymo
nuostaty. Joks teisés aktas Direkcijai nesuteikia teisés statiniy savininkg jpareigoti
atlikti didesnio masto pertvarkymus, jei statybos tikslas téra iSsaugoti statinius
(nuosavybe) ir tam pakanka mazesnés apimties darby; kaip ir nesuteikia teisés
atsisakyti iSduoti specialiuosius reikalavimus, kuriuos nustatyti yra Direkcijos pareiga
pagal Statybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalj. Tai, kad Traky istorinio nacionalinio
parko planavimo schemoje nustatoma, kad ,,Zalgirio® irklavimo bazé priskirta
rekonstruotinom poilsio jstaigoms, nereiSkia, jog UAB ,, X*, sickdama i$saugoti jai
nuosavybés teise priklausancius pastatus, negali atlikti jy paprastojo ir kapitalinio
remonto (vykdyti statybos riisiy, kuriais tik palaikoma pastaty bukle, o ne i§ esmés
kei¢iamas statinys, statybos darby), kai tokia teis¢ jai suteikia auksStesnés teisinés
galios nei Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schema teisés aktas —
Statybos jstatymas. Kaip tik Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemoje
,,Zalgirio™ irklavimo bazés priskyrimas rekonstruotinom poilsio jstaigoms rodo $io
poistatyminio teisés akto leidéjo siekj ja iSsaugoti, o ne nugriauti, ko i§ esmés ir siekia
Direkcija. Be to, akivaizdu, kad kapitaliai suremontavusi pastatus ir juose pradéjusi
vykdyti poilsio jstaigy — viesbuciy, paslaugy teikimo veikla, UAB ,,X‘ netrukdo, o
kaip tik prisideda prie Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemoje
nustatyto tikslo inicijuoti rekreaciniy teritorijy atsiradimg ir naujy grandziy kiirima.
Siuo metu Direkcijai draudziant atlikti bet kokius pastaty iSsaugojimui biitinus
statybos darbus, pastatai yra nenaudojami ir kelia grésme aplinkiniams. Todél
atmestinas atsakovo argumentas, kad UAB ,,X* siekis kapitaliai suremontuoti pastatus
neatitinka Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemoje nustatyto uzdavinio
Traky istoriniame nacionaliniame parke plésti rekreacijos sistema.

Siuo atveju Direkcija, teigdama, kad pastaty kapitalinis remontas apskritai néra
galimas, ne tik nepagrjstai siekia apriboti UAB ,,X* konstitucing teis¢ ] nuosavybe,
bet ir akivaizdziai pazeidzia pagrindinius vie$ojo administravimo principus. Tokia
Direkcijos pozicija rodo akivaizdy Direkcijos (ja atstovaujanciy asmeny) ,,asmeninj‘
nusistatyma prie§ UAB ,,X*. Pazeisdama konstitucinius nuosavybés nelie¢iamumo
principus, Direkcija siekia, kad UAB ,,X* dar 1974 metais statytus statinius ne
remontuoty, bet nugriauty, nes jie Direkcijai tiesiog yra ,,negraziis“, taciau jokiais
objektyviais kriterijais nepagrindzia, kodé¢l pastatai kelia vizualing tarS$a, kaip ji
pasireiskia, kaip ji nustatyta objektyviai, kodél (kokiu teisniu pagrindu) pastatai turi
biiti nugriauti, ir kodél,Direkcijos manymu, tariama ,,vizualiné tarSa“ negaléty buti
pasalinta, pvz., atlikus kapitalinio remonto darbus ir sutvarkius pastaty fasada.

Byloje esantys duomenys patvirtina, kad pastatai architekttrine prasme yra vertingi ir
turi biti iSsaugoti. 2012 m. kovo 22 d. jvyko Lietuvos architekty sgjungos Vilniaus
skyriaus architektiiros-urbanistikos eksperty tarybos posédis, kurio metu be iSimties
visi (20) posédyje dalyvave Architektirinés urbanistikos eksperty tarybos nariai
pasisaké ir pritaré iSvadai, kad ,,buvusios ,,Zalgirio“ irklavimo bazés pastaty
kompleksas vertintinas kaip jdomus ir vertingas sovietmecio architektiiros kirinys,
reprezentuojantis laikmetj, todél turéty biiti saugomas, remontuojamas ir pritaikomas
Siy dieny poreikiams, uZtikrinant vieSgj; interesa — teritorijos prieinamuma
visuomenei. Tikslinga inicijuoti komplekso ijtraukimo j Nekilnojamyjy kultiiros
vertybiy registrg procediirg”. Eksperty taryba, atsiribojo nuo bet kokiy kity
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13.

aplinkybiy, o sprendé¢ tik dél pastaty komplekso architekttirinés vertés. Kulttiros
paveldo departamentas prie Kultiiros ministerijos Vilniaus teritorinis padalinys 2012
m. rugpjiicio 30 d. raste Nr.(12.24.V)-2V-925 ,. D¢l irklavimo bazés Trakuose jraSymo
1 Kulttoros vertybiy registra nurod¢, kad ,,Vilniaus teritorinio padalinio specialisty
nuomone, buvusi ,,Zalgirio® irklavimo bazé Zemaités g. 1, Trakuose (pastatyta 1974
m.) turi kultiiring verte”, todél Kultiiros paveldo centras nustatingja Sio objekto
vertinggsias savybes: Siuo metu jau yra atlikta objekto apzitra ir yra parengtas
Nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos akto projektas, kuris 2012 m.
gruodzio 11 d. rastu yra pateiktas Nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybai
apsvarstyti. Tai patvirtina Kultiiros paveldo centro 2012 m. gruodzio 11 d. rastas
Nr.(6.3)-2-598. Visa tai paneigia Direkcijos objektyviais duomenimis nepagrjstus
teiginius, kad pastaty kapitalinis remontas neatitinka bendryjy Traky istorinio
nacionalinio parko planavimo ir tvarkymo principy, nes pastatai savo architektiira
tariamai kelia vizualing tar$g. Atsizvelgiant | tai, atmestini pirmosios instancijos
teisme net nenagrinéti ir tik apeliaciniame skunde Direkcijos nurodyti argumentai,kad
UAB ,,X* apskritai negali buti iSduodami reikalavimai pastaty kapitaliniam remontui.
Direkcija nepagristai teigia, kad sgvokos ,,detalusis projektas® ir ,,detalusis planas‘
yra tapacios. 1993 m. gruodzio 6 d. Traky istorinio nacionalinio parko planavimo
schemos skyriaus ,,Traky istorinio nacionalinio parko zonos* Il skirsnio ,,Rekreaciné
zona“ 3 punkte nurodoma, kad pastatai, jrenginiai statomi, aplinka tvarkoma pagal
detaliuosius projektus, patvirtintus nustatyta tvarka“. Si punkto dalis buvo palikta
galioti ir 2004 m. spalio 21 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1323
patvirtintame Sios nuostatos pakeitime. Traky istorinio nacionalinio parko planavimo
schema patvirtinta dar 1993 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu, o
aukStesnés teisinés galios Teritorijy planavimo jstatymas priimtas Lietuvos
Respublikos Seimo tik 1995 m., kuris tik tada (1995 m.) j Lietuvos teisés sistemag
ived¢ detalaus planavimo institutg. Todél nepagristai Direkcija nurodo, kad Siame
poistatyminiame teisés akte buvo jtvirtinta, kad rekreacinése zonose pastatai ir
jrenginiai statomi pagal detaliuosius planus. 2004 m. spalio 21 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybé perzitrejo ir pakeite¢ 1993 m. gruodzio 6 d. Traky istorinio
nacionalinio parko planavimo schema, biitent ta punkta, apie kurj kalba Direkcija,
taciau detalaus plano reikalavimo visy Traky istoriniame nacionaliniame parke
esanciy pastaty kapitaliniam remontui vis tiek nenustaté, nors detalaus plano institutas
buvo jvestas dar 1995 m. Lietuvos Respublikos Seimo. Tai akivaizdziai rodo, kad
akta priémes subjektas netapatina detaliyjy plany su detaliaisiais projektais. Taip pat
rodo jo valig nustatyti privalomg detaliyjy ir specialiyjy plany pagal Teritorijy
planavimo jstatymg rengimg tik naujai kuriamoms rekreacinéms jstaigoms. Minétais
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais (1993 m. ir 2004 m.) jtvirtintos
administracinés teisés normos, kurios negali biiti nei aiSkinamos, nei taikomos
pleCiamai; tokj jy taikymg pagrindzia ne tik teisinés valstybés principai, bet ir
administracings teisés doktrina, teismy praktika.

Siuo metu galiojantis 1995 m. gruodzio 12 d. Teritorijy planavimo jstatymas
nenustato, kad, norint vykdyti statinio kapitalinj remonta, reikia rengti detalyjj plana.
Teritorijy planavimo jstatyme nustatoma, kad detalusis planas yra rengiamas, kai
kei¢iamas bent vienas i§ privalomy teritorijy tvarkymo ir naudojimo rezimo
reikalavimy: 1) teritorijos naudojimo tipas, 2) leistinas pastaty aukstis, ,3) leistinas
sklypo uzstatymo tankumas ir 4) leistinas sklypo uZstatymo intensyvumas. Statybos
jstatymo 2 straipsnio 20 dalyje nustatyta, kad ,,Statinio kapitalinis remontas — statybos
rusis, kurios tikslas — pertvarkyti statinj (pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas,
nekeiCiant statinio iSorés matmeny — ilgio, plocio, aukscio ir pan.)*“. Taigi, atliekant



jau esamo statinio kapitalini remonta, pagal teisés aktuose apibréztg Sios statybos
rasies turinj ir paskirtj, néra kei¢iami privalomi teritorijytvarkymo ir naudojimo
rezimo reikalavimai, t. y. nekeiCiamas teritorijos naudojimo tipas, leistinas pastaty
aukstis, leistinas Sklypo uzstatymo tankumas ir leistinas sklypo uZzstatymo
intensyvumas. Todél, atlickant jau esamo statinio kapitalini remonta, detaliojo
teritorijy planavimo dokumenty negalima reikalauti, jie nerengiami. Juk detaliojo
plano sprendiniuose objektyviai nebuty galima nurodyti jokiy nuo esamos biuklés
pasikeitusiy teritorijy tvarkymo ir naudojimo rezimo reikalavimy, reikalingy pastaty
kapitaliniam remontui. AnalogiSkas pozicijos laikosi ir Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (2011 m. lapkri¢io 3 d.
raStas Nr.(8.4)-2D-14220 — UAB ,,X* skundo priedas Nr. 7).

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:

V.
Bylos gincas yra dél specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg patenkino i§ dalies ir jpareigojo Traky
istorinio nacionalinio parko direkcija parengti ir iSduoti pareiskéjui specialiuosius saugomos
teritorijos tvarkymo apsaugos reikalavimus Trakuose, Zemaités g. 1, esandiy pastaty, kuriy
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), ir unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), kapitalinio remonto darbams,
nenustatant reikalavimo parengti zemés sklypo detalyji plang.

Pareiskéjas, nesutikdamas Su pirmosios instancijos teismo sprendimu skundg pateiké dél
teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmestas pareiSkéjo skundas ir nepatenkintas skundo
reikalavimas panaikinti Traky istorinio nacionalinio parko direkcijos 2012 m. vasario 17 d.
rasta Nr. S-(10.7)-95 ,Dél specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimy®.

Atsakovas praso panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti naujg sprendima
— pareiskéjo skundg atmesti.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi apeliacinius skundus ir
patikrinusi pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pagristumg, remdamasi
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 136 straipsnyje nustatytomis
bylos nagrinéjimo ribomis, kad teismo nesaisto apeliacinio skundo argumentai ir jis privalo
patikrinti visg byla, daro iSvada, jog pareiskéjo apeliacinis skundas atmestinas, atsakovo
skundas tenkintinas.

Pareiskéjas 2012 m. sausio 19 d. pateiké atsakovui praSyma parengti ir iSduoti specialiuosius
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus pastaty, kuriy unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), ir unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), indeksas (duomenys neskelbtini), esan¢iy (duomenys neskelbtini), kapitalinio
remonto darbams (I t., b. I. 12-13). Atsakovas 2012 m. vasario 17 d. rastu Nr. S-(10.7)-95
informavo pareiskeja, kad jo nurodyta teritorija ir statiniai patenka ] Traky istorinio
nacionalinio parko Rekreacinés zonos rekreacijos jstaigy teritorija, kurioje pastatai, jrenginiali



statomi, aplinka tvarkoma pagal detalius projektus ir nustaté reikalavimg parengti
prasomiems darbams detalyjj plang (I t., b. 1. 9-10).

Prie pareiskéjo praSymo pateiktas atsakovui statiniy kapitalinio remonto projektiniy sitilymy
aiSkinamasis raStas patvirtina, kad pareiSkéjo pasirinktas kapitalinis remontas apima ir
teritorijos tvarkyma, nekei¢iant sklypo plano sprendiniy. Tai yra, numatoma atstatyti arba
remontuoti sunaikintas dangas, perkloti arba remontuoti lauko inZinierinius tinklus, atstatyti
sunaikintus gerbuivio elementus, sutvarkyti ezero pakrante, demontuoti ir sutvarkyti teritorija,
kurioje Siuo metu yra jrengtas nebefunkcionuojantis viesas tualetas (I t., b. 1. 21).

Teritorijos tvarkymo darby neapima statinio kapitalinio remonto sgvoka, numatyta Statybos
jstatymo 2 straipsnio 20 dalyje, pagal kurig statinio kapitalinis remontas — statybos riisis,
kurios tikslas — pertvarkyti statinj (pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, nekeiciant
statinio iSorés matmeny — ilgio, plocio, aukscio ir pan.). Todél vertintina atskirai, ar pagristas
prasymas iSduoti saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus.

Pareiskéjo valdomam zemés sklypui yra nustatyta speciali naudojimo salyga, taikytina
nacionaliniams ir regioniniams parkams (I t., b. I. 25-27).

Specialiy Zemés ir miSko naudojimo salygy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343, 135 punktu nustatyta, kad Nacionaliniy ir
regioniniy parky teritorijose nustatomi bendrieji veiklos apribojimai ir apribojimai pagal Siy
parky funkcines (funkcinio prioriteto) zonas. Parky planavimo schemy krastovaizdzio
(teritorijos) tvarkymo reglamentai juos papildo ir patikslina. Siy Salygy 133.1 punktu
nustatyta, kad rekreacinése teritorijose zemés naudotojai privalo rekreacines teritorijas jrengti
pagal detalyjj plang, jas prizitiréti ir tvarkyti, sodinti jose smulkius Zeldynus rekreacinéms
salygoms pagerinti, ypa¢ — vandens telkiniy apsaugos juostose.

Teritorija ir joje esantys statiniai yra Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 912,
Traky istorinio nacionalinio parko (kompleksinés saugomos teritorijos) rekreacingje zonoje —
rekreacijos jstaigy teritorijoje. Sios teritorijos tiksla, naudojima ir tvarkyma reglamentuoja
Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos skyriaus ,,Traky istorinio nacionalinio
parko zonos‘ I1I skirsnio ,,Rekreaciné zona* 3 punktas, kuriuo nustatyta, kad Sioje teritorijoje
esantys pastatai, jrenginiai statomi, aplinka tvarkoma pagal detalius projektus, patvirtintus
nustatyta tvarka.

Siam gin¢ui yra aktuali minétos normos nuostata, kad aplinka tvarkoma pagal detaliuosius
projektus, nes pareiskéjas siekia pertvarkyti rekreacing teritorija, kurioje yra jo valdomas
zemés sklypas.

Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad detalieji planai gali biiti
rengiami ir Kitais atvejais, kai tai nustato jstatymai ar kiti teisés aktai.

Siuo atveju Traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos ,Rekreaciné zona* 3
punkte yra jvardinti detalieji projektai, o Specialiose Zemés ir misko naudojimo salygose yra
nurodomas detalus planas. Teismas, jvertings sgvoky nesutapimg bei remdamasis minéto
jstatymo nuostata, daro i§vada, jog Sio gin€o atveju teritorijos tvarkymo dokumentas turi biiti
detalus planas.



Esant Sioms aplinkybéms, yra pagrindas pripazinti, kad atsakovas pagal pareiSkéjo praSymg ir
pateiktus priedus prie pras§ymo 2012 m. vasario 17 d. rastu Nr. S-(10.7)-95 ,,Dél specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy‘ nustaté teisé€tg ir pagrijstg reikalavima
aplinkos sutvarkymui rengti detalyjj plana.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo nustatyta prieSingai, naikintinas, kadangi
teismas neteisingai taiké ir aiskino ginco santykius reglamentuojancias materialiosios teisés
normas (ABT] 143 str.).

Panaikinus sprendimg, priimtinas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas atmestinas
kaip nepagristas (ABT] 88 str. 1 d. 1 p.).

Remdamasi iSdéstytais argumentais ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teisé¢jy kolegija

nusprendzia:

pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,X* apeliacinj skundg atmesti.

Atsakovo Traky istorinio nacionalinio parko direkcijos apeliacinj skunda patenkinti.
Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. sausio 3 d. sprendimg ir
priimti nauja sprendimg — pareiSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,X* skundg atmesti kaip
nepagrista.

Sprendimas neskundziamas.

Teis¢jai Laime Baltriinaité
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