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El&szO

Befejezéséhez kbzeledik az osztrédk-magyar
egyUttmUkddésben megvaldsuld, Joint Ambrosia  Action
cimU projekt, mely a parlagfU elleni védekezés hatdron
ativelé6  &sszehangoldsdt, a  parlagfé  problémdval
kapcsolatos, egyre nagyobb mérték( kihivdsok k&zos

megolddsat tizte ki célul.

Mivel a parlagfd a ,nem d&all meg a hatamndl”, és komoly
mez&dgazdasdgi, egészséglgyi és nemzetgazdasdgi kdrokat
okoz mind Ausztridban, mind Magyarorszagon, aktudlissé valt

a hatdron atnyulé intézményi 6sszefogds.

A parlagfd probléma kezelésének elsé és legfontosabb

lépése — miszerint a parlagfU elleni védekezésben nélkildzhetetlen az orszdghatdron
atnyuld kdzos fellépés — a két orszdg intézményeinek 6sszefogdsdval megvaldsulni [atszik.
A projektben részt vevd oszirdk és magyar kdzigazgatdsi és felsdoktatdsi intézmények
tapasztalatukat, szakértelmUket adva a projekthez szoros partneri egyUttmuakodést
alakitottak ki egymdssal. A megvaldsitds harmadik évében mdar jol kdrvonalazédik, hogy a
|étrejott partnerkapcsolatok egy hosszu tdvon fenntarthatd egyUttmUkddést alapoznak

meg.

A k6z6s munka fébb terlletei a hatdrsdyv kdzos felmérése és az alapkutatds (parlagflvel
fert6zott terUletek, kornyezeti tényezék, muivelési mddszerek felmérése), a védekezési
intézkedések jogi keretének elékészitése Ausztridban a magyar példa alapjdn, valamint
egy kdzds parlagfl jelzd rendszer kiépitése. A szakmai célkitizéseken tUl fontos szerepet
kaptak a projektben a kommunikdcids intézkedések, mivel a parlagfi teriedését a
kutatdsok és jogszabdlyok sem képesek megdllitani, ha a lakossag nincs tudatdban a
védekezés fontossaganak €s modjainak.

Természetesen ahhoz, hogy bdrmilyen védekezési intézkedésre sor kerlljon, szUkség van
az ezeket megalapozd tudomdnyos kutatdsokra, melyek a Széchenyi Istvdn Egyetem
Mez8gazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar kutatdinak és a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Kormdnyhivatal szakembereinek egyUttmUkddésével, az oszirdk projektpartnerek
tdmogatdasaval valdsultak meg a hatdrsaviban 2017. és 2018. nyardn.



A kutatdsok eredményei j6l mutatjdk, hogy a probléma valdban kbzds, és a megolddsokat
is egyUtt kell keresnie a két orszdg kutatdinak, témdban érintett szakembereinek és

doéntéshozdinak.

Ehhez a kihivasokkal teli munkdhoz kivdn segitséget nyljtani a tanuimdnykotet, mely - a
részletes kutatasi eredmeények €s adatok kdzzétételével - reményeink szerint hozzdjdrul a
parlagfy terjedési mechanizmusdnak jobb megértéséhez és ez dltal a témdban folytatott

fovdbbi kutatdsok sikeréhez.

Vér Andrds projektvezetd

Széchenyi Istvén Egyetem MEK



A Joint Ambrosia Action projekt (JAA)

Altaldnos adatok

Projekt cime

Program

Projekt szama
Futamidé

Prioritas
Programspecifikus
célkitizés

A projekt atfogo
célja

A projekt f6
eredményei

Projekispecifikus
cél

A projekt f6
kimenetei

Koltségvetés

JOINT AMBROSIA ACTION

Interreg V-A Ausztria-Magyarorszag 2014-2020 EgyUttmUkodeési
Program

ATHUS1
2017.01.01 - 2019.12.31.

TO11 Az intézményi kapacitds javitdsa és hatékony
kodzigazgatds

SO41 A hatdrokon dtiveld intézményi egyUttmUkodés
fejlesztése az integrdciod erdsitése érdekében

A projekt dtfogd célja egy szildrd és tartds intézményi
egyUttmUkddés létrehozdsa a relevdns oszirdk és magyar
szerepldk kozott a parlagfU elleni védekezés terén és a kdzos
kinivésok megolddsa hatdron atnylld megkdzelités
segitségével.

A projektben |étrehozott partnerkapcsolatok, ill. az intézményi
egyUttmUkodés dltal Iétrejdtt harmonizdlt stratégidk
megkdnnyitik a parlagfd elleni kUzdelmet. A kézigazgatds
szorosabb egyUttmUkddése néveli annak hatékonysagdt.

Hatdron atnylldan ésszeegyeztetett parlagfi-eldéforduldst és
pollenszennyezést jelzd rendszer kialakitdsa. A kdzds
jelzérendszer dltal lehetévé vdalik a hatdron atnyllé adatcsere.

Egyetemek hatdron atnyuld
egyUttmUkddése a kutatdsi
munkdlatok keretében

A parlagfy elleni védekezés
relevans szerepldinek hatdron
atnyulé egyUttmUkoddése

822.445,30 EUR



Partnerség

EgyUttmUko6dé partnerek:

e Burgenland Tartomdny (LP) - 2. osztdly: Tartomdnyi Tervezés, Biztonsdg, Kozségek

és Gazdasdg / Tartomdnyi Tervezés F& Referdtus

e Gyobr-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal

e Bécsi Agrartudomanyi Egyetem, Botanikai Intézet

e Széchenyi lstvdn Egyetem Mezégazdasdg- és Elelmiszertudomanyi Kar
Stratégiai partnerek:

e Gydr Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata

e Mosonmagyardvar Varos Onkormdanyzata

e Szigetkdzi Természetvédelmi Egyesilet

e Vas Megyei Kormdanyhivatal

A projekt atfogo célja

Az Urémlevell parlagfi (Ambrosia artemisiifolia) vagy egyszerGen parlagfl a fészkesek
csalddjdba  tartozd gyomndvényfaj, mely elsésorban Utszéleken, széntéfdldeken,
épitkezési helyszineken, térmeléklerakd és parlagon hagyott terlleteken fordul elé. Magja
hosszU ideig é€letképes, pollenje a legerésebb allergének kdzé tartozik. A klimavdaltozds
kovetkeztében ndvekvd tendencidt mutat mind az érintettek szdma, mind pedig a
tUnetek eréssége. A ,Joint Ambrosia Action* INTERREG projekt célul tizte ki magdnak a
parlagfUvel érintett terlletek felvételezését és az elteriedés hatdron atnyuld

megfékezését.

Miért olyan fontos a parlagfi elleni védekezés?

A parlagfd pollenje kGldndsen agressziv mddon vdlt ki allergids megbetegedést, ezzel éves
szinten hatalmas kdrokat okozva a nemzetgazdasdg szidmdra. Mig Magyarorszag régdta
érintett és a védekezési intézkedéseket mind szervezeti, mind jogi szempontbdl rogzitette
mdar, addig Ausztridban még csak az elmult pdr évben terjedt el igazdn a névény. A
teriedése elsésorban a keleti szomszédos orszdgok irdnydbdl térténik, ezért Burgenland
kUldndsen érintett. A magokat elsésorban kdzlekedési eszk6zdk és mezdgazdasagi gépek
hurcoljdk be. A Burgenlandban térténd erds elszaporodds felelds a pollenkoncentrdcio
jelentés ndvekedéséért is. Mivel csupdn nemzeti szinten t6rténd intézkedések
meghozatala nem elegendd, ezért a partnerek a kihivast hatdron atnyulé megkdzelités
segitségével kivanjak orvosolni. A burgenlandi elteriedés megfékezése a szomszédos
tartomdnyokra is pozitiv hatdssal lesz.
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A projekt céljaul tizte ki a tartds intézményi egyittmUkddés Iétrenozdsat az oszirdk és
magyar kézigazgatdsi rendszerek, ill. kutatdintézetek kdzott, a parlagfU elleni védekezés
terén. Ezdltal lehetévé vdlik egy olyan tuddasatadds, amely mindkét fél szdmdara hasznos,
illetve amely dltal a kdzszolgdltatds mindsége és igy a lakossag életmindsége javul. A
felmérés és kutatds sordn nyert alapvetd adatok és informdcidk alapjdn hatdron
atnyuléan 6sszeegyeztetett ajdnldasok kerlinek kidolgozdsra a védekezés és az elterjiedés
megfékezésére vonatkozdan. A kdzds parlagfl jelzd rendszer felépitésével pedig most
elészor valik lenetévé a hatdron atnyudld adatcsere. A bilaterdlis parlagfd munkacsoport
létrehozdsaval, melybe bevondsra kerllinek mindkét orszdg szakértdi, egyben

megalapozdasra kerll a hosszu tavy intézményi egyUttmUkddés is.

A feleldés kozigazgatdsi egységek és az egyetemek projektben vald részvételével
kompetens, a probléma megolddsdra leginkdbb alkalmas szerepldk kerllnek
munkakapcsolatba. Az igy |étrejott tapasztalatcsere a projekt alapvetd szemléletét
képezi. A parlagfd témdjdhoz kapcsoldddan az elmult évtizedben vildgszerte szdmos
kutatdst végeztek, ebbdl addddan a lehetséges védekezési intézkedésekhez kdt6d6
tudomdnyos hdattér mar rendelkezésre dll. Ami a hatdrtérség vonatkozdsdban még
hianyzik, az a terGletekrdl szUkséges adatmennyiség, ami tdjékoztatdst ad a fertdézés
kiteriedésérdl. A projekt sordn feltérképezésre kerllnek az elterjedési forrdsok és vektorok,

valamint elemzésre kerUlnek a térségre jellemzé bioldgiai alapok.

Az igy kapott adatok ésinformdcidk birtokdlban az érintett intézmények olyan védekezésre
és az elteriedés megfékezésére vonatkozd ajanldsokat tudnak megfogalmazni, melyek a
regiondlis igényekhez illeszkednek és most elészor hatdron dtnylldan koordindltak. Annak
érdekében, hogy a két orszdg kozigazgatdsi rendszere cselekvédképességét illetéen
egyensulyba kerUljén, a hatdron atnyuld tudds- és tapasztalatcsere kiemelt szerepet kap.
A projekt segitségével Burgenlandban elékészitésre kerll a védekezési intézkedések jogi
kerete (jelenleg nincs erre vonatkozdan szabdlyozott eljgradsmdd), mely a magyar
rendszerrel is 0sszeegyeztetésre kerGl. A koz6s parlagfl jelzd rendszer felépitésével most
elészor jon létre hatdron atnyuld parlagfU eléforduldsra és pollenszennyezésre vonatkozd
adatcsere, a bilaterdlis parlagfi munkacsoport [étrehozdsa megalapozza a hosszu tavu
intézményi egyUttmUkddést is. Mivel a parlagfU elteriedése elsésorban a lakossag hidnyzd
tudatossdgdra és a noévény bioldgiai tulajdonsadgdnak figyelmen kivil hagydsdra
vezethetd vissza, ezért a tudatformdlds a projektben kiemelt szerepet kapott.

A projekt hozzdjdruldsa tagabb stratégidkhoz és szakpolitikai célkitizésekhez

A projekt szadmos stratégidval és szakpolitikai célkitizéssel dll dsszhangban:
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EU Regulation 1143/2014 on Invasive Alien Species

A 2015 janudr 1-én életbe Iépett Eurdpai Unids rendelet célja, hogy az invaziv idegen fajok
problémdadjat atfogd mddon kezelje, tekintettel az adott terllet bioldgiai sokféleségére és
az oft taldlhatd Un. dkoszisztéma-szolgdltatdsokra, valamint minimalizdlja vagy enyhitse

ezen fajok emberi egészségre gyakorolt, illetve gazdasagi hatdsait.
Magyarorszagon:

e 221/2008. (VIII. 30.) Kormdanyrendelet: Magyarorszdgon a parlagfy elleni kézérdekd
védekezés végrehajtdsdrdl, valamint az dllami, illetve a kdzérdek( védekezés
koltségeinek megdllapitasardl és igénylésérdl részletesen ez a legmagasabb erej
jogszabdly rendelkezik.

e 2008. évi XLVI. torvény 17. és 50. §: Az élelmiszerldncrdl és hatdsagi felugyeletérdl
sz0l6 torvény 17. és 50 § rendelkezik a termeld, a féldhaszndld és a ndvéenyvéddszer-
engedély jogosultjinak kotelezettségeirdl, valamint a parlagfl elleni kdzérdekl
védekezes elrendelésérdl.

e 68/2015. (lll. 30.) Kormdnyrendelet: A megyei kormdnyhivatalok mezégazdasagi
feladatainak  meghatdrozdsdrdl szold6  és azt  szabdlyozd rendelet a

kormdnyhivatalok parlagfivel kapcsolatos feladatait szabdlyozza.
Burgenlandban (Ausztria):

e Burgenland tartomdnyi fejlesztési programja: ,,A természet- és kdrnyezetvédelmi
célok témdakat atfogd egyittmUkddés dltal valdsitanddk meg" — Jelen projekt célja
egy széles kor0, szakterlleteken dtiveld  egyUttmUkddés  1étrehozdsa.
LEgyUttmUkodések mint tébblet érték fejlesztése: mind kdzségi- és regiondlis mind

dllamkézi szinten' — Jelen projekt f& ismertetdjegye az intézmeényi egyUttmuikddés.

Projekttevékenysegek

A parlagfi témdjdhoz kapcsoldddan az elmult évtizedben vildgszerte szdmos kutatdst
végeztek, ebbdl addéddan a lehetséges védekezési intézkedésekhez kdtédd tudomdanyos

hattér mar rendelkezésre dll.

A hatdrtérség  sajatossagaihoz  illeszkedd  védekezésre  irdnyuld megolddsok
megfogalmazdsdhoz elengedhetetlen a térségre jellemzd bioldgiai alapok vizsgdlata és
az elterjedési forrdsok, ill. vektorok feltérképezése.

A projekt sordn feltérképezésre kerllnek az elterjedési forrdsok és vektorok, valamint
elemzésre kerllnek a térségre jellemzd bioldgiai alapok. Az igy kapott adatok és

12



informdcidk birtokdban az érintett intézmények olyan védekezésre és az elterjedés
megfékezésére vonatkozd ajanldsokat tudnak megfogalmazni, melyek a regiondlis
igényekhez illeszkednek é€s most elészér hatdron atnyuldan koordindltak.

A projekt segitségével Burgenlandban elékészitésre kerll a védekezési intézkedések jogi
kerete, mely a magyar rendszerrel is 6sszeegyeztetésre kerdl.

A munkacsomag célja egy hatdron atnyuldéan 6sszeegyeztetett, a parlagfl eléforduldsat
és pollenszennyezést jelzd rendszer kialakitdsa a hatdr menti terlletek vonatkozdsdban,

mely dltal lehetévé vdlik a hatdron atnylld adatcsere.

A kdz6s parlagfl jelzé rendszer felépitésével most elészér jon 1étre hatdron atnyuld parlagfl
el6forduldsra  és  pollenszennyezésre vonatkozd adatcsere. A bilaterdlis  parlagfl
munkacsoport (szakmai grémium) Iétrehozdsdval, melybe nemzeti és regiondlis szint(
szakérték kerllnek bevondsra, egyben megalapozdsra kerll a hossz0 tavu intézményi
egyUttmUkddés is. A jelzbrendszer a szomszédos tartomdnyok illetékes osztdlyaival és
szbvetségi szinten is egyeztetésre kerUl. A parlagfl probléma kezelésére kialakitott
menetrend fejlesztésébe a relevans szervezetek (tartomdny, Onkormdnyzatok,

mezégazdasdg, Utkezeldk) is bevondsra kerUlinek.

A kommunikdcié a projektben kiemelt jelentéséggel bir. A parlagfl okozta problémdk
megolddsa ugyanis csupdn szabdlyozdsok kidolgozdsdval nem jarhat eredménnyel. Az
elteriedés f6 oka, hogy a lakossdg még mindig nem ismerte fel a probléma sulyossdgdt és
az irtdsi intézkedések sokszor hatdstalannak bizonyulnak, mely legtébbszér a ndvény
biolégiai jellegzetességeinek figyelmen kivil hagydsdbdl ered. Ezért a projekt egyik kiemelt
sUlypontjat az datfogd célcsoport-specifikus  ismeretterjeszté  és  szemléletformdald

kommunikdcio képezi.

A szemléletformdld és tdjékoztatd tevékenységek széles célcsoportokat kivdnnak
megszolitani. A helyi lakossdg, az iskoldsok és a mezégazdasdagi termeldk mellett kiemelt
figyelmet kapnak az &nkormdnyzatok, érdekképviseletek, Utkezeldk, gépkdrdk,
tdjgondozdk és a természetvédelmi vonatkozdsu szervezetek. A projektben kidolgozott
anyagok (pl. tdjékoztatd kiadvany, kézikdnyv a gyakorlatban érintettek szdmdara, mobil
applikacié - AmbrosiAPP) minden érdeklédé szadmdra rendelkezésre alinak.
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Az UrémlevelU parlagfU (Ambrosia artemisiifolia L.)

Bevezetés

Magyarorszdgon a parlagfd az elterjedfséget tekintve, a mintegy 5 millié ha
mezdégazdasagilag hasznosithatd termdtertlet vonatkozdsdban 700 ezer ha-on okoz erds
fertézést. A vdltozd kdrnyezeti tényezdkhoz jol alkalmazkodd tdjidegen faj, agresszivan és
nagy tdmegben teried hazdnkban. A magyar mezégazdasdgnak és a mesterséges
agrodkoszisztémdak mellett az egyéb természetes él6helyeknek, extenziv szegetdlis
tarsuldsoknak is egyre nagyobb, mérhetd gazdasdgi (kb. évi 34 Mrd Ft termésveszteség)

és természetvédelmi kdrt okozd (Un. invdzids faj) gyomndvénye.

1. dbra. Helikopteres légi felderités Gydr-Moson-Sopron megye terlletén

A parlagfy allergidt okoz tébb millid ember szamdra és 10-30%-0s terméskiesést is a
mezégazdasagot illetéen. Intenziv felszaporoddsdhoz hozzdjdrulnak tébbek kdzdtt a
bioldgiai sajatossagok, termesztéstechnoldgiai hibdk (gyomos tablaszegélyek, megkésett
kezelések, gabonatarldk dpoldsi munkdinak elhagydsa), humdan tényezdk (privatizacio -
foldterUletek  felaprézéddsa, szakértelem  hidnya), talajfani  tényezék  (talajok

elsavanyoddsa, nem megfeleld tdpanyagelldtds) és a kliimavdaltozds.

Visszaszoritdsdban, megfeleld szinten tartdsdban nagy feleldsség harul a mezégazdasagi
szakigazgatdsban dolgozd szakemberekre, valamint a névényvédelmi szakirdnyitdst
végzd novényorvosokra. A fertézés megszintetésében, jelentds szerepe van a
felderitésnek (1. dbra), valamint a hatékony védekezésnek mind bel- és kilterlleten

egyardnt.

A parlagfl és az egyéb allergén gyomndvények elleni védekezési stratégia kidolgozdsa

és gyakorlati végrehajtdsa Magyarorsz&gon mintegy 17 évvel ezeldtt kezdédott meg.
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Gydr-Moson-Sopron megye az orszagos viszonylatban a gyomfelvételezési adatok
alapjadn gyomhigiéniai szempontbdl a kedvezd adottsdgu megyéek kdzé tartozik, ennek
ellenére még igy is sok a tennivald. Az allergén gyomnévények a gazdasagi kartételUk
mellett jelentds kdzegészségUgyi problémdat okoznak elterjedésik és fajdsszetételUk

alapjdn.

A parlagfG elleni védekezés sordn fontos szempont a mezdgazdasdgi terlletek
gyommentes dllapotdnak a fenntartdsdrdl valdé gondoskodds, illetve a szdntéfdldek és
koérnyezetUk rendezett dllapotdnak megtartdsa. A hatdésdg azonban nem csak a
mezégazdasdgi terlleteket vizsgdlja, hanem a nagy beruhdzdsok sordn az épitkezések
bolygatott terUleteit is. Evrél-évre szinte ugyanazokon a terlleteken jelenik meg a parlagfd,
ezért a gazddlkodd és a lakossag részérél nagyobb odafigyelés szUkséges. Tobbek kdzott
leginkdbb a biogazddlkoddkndl okoz gondot a névény jelenléte, itt ugyanis semmiféle

vegyszeres gyomirt&st nem végeznek.

Osszességében, a parlagfy felderités és az ellene vald védekezés sordn stratégiai célunk
a ndévény virdgzdsdnak és a magérésének megakaddlyozdsa, valamint a talajok
magkészletének Un. ,seed bank” csdkkentése. Ennek érdekében az eredményes
gyomirtdsi modszer kivdlasztdsdhoz kérjlk szakképzett ndvényorvosok tandcsat, forditsunk
kUlonods figyelmet a tablan bellli parlagfdfoltokra, valamint aratds utdn  tartsuk

parlagfUmentesen a tarldt, amivel a pollenszérdddst és magérielést akaddlyozzuk meg.

Rendszertani helye és elnevezése

A parlagfG (Ambrosia) nemzetségnek mintegy 40 faja ismert, melyek sz&ma folyamatosan
novekszik. Ez a novekedés a fajok vdltozékonysdgdval és az egymdssal vald
keresztez&ddéslkkel magyardzhatd  (Novdk, 2013). Rendszertani besoroldsa a

kovetkezéképpen alakul:

e zarvatermdk (Angiospermatophyta) térzse
e kétszikUek (Dicotyledonopsida) osztalya

o fészkesvirdgzatuak (Asterales) rendje

o fészkesek (Asteraceae) csalddja

e csdvesvirdguak (Tubuliflorae) alcsalddja

e parlagfi (Ambrosia) nemzetség

e Uromlevell parlagfi (Ambrosia artemisiifolia)
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Botanikdja, morfoldgidja

A parlagfU (Ambrosia artemisiifolia L.) (2. dbra), a fészkes virdgzatiak csalddjdba tartozd,
20-200 cm magas, orségyoker(, feldlld szarld, rendszerint diusan eldgazd, terebélyes
gyomnovény. Szdra sz&ros, tompdn négyélld. A termés felsd részén a pikkelylevelek 4-6,
mintegy 1 mm hosszU tdvisben végzddnek. A csirandvény sziklevelei szélesek, elliptikusak,
csucsuk lekerekitett, levélnyélre keskenyeddk, 3-4 mm szélesek. A sziklevelek szélén lilds

foltok taldlhatdk. A sziklevél nyele rovidebb, mint a lemeze (Novdk, 2013).

2. dbra. Parlagfd — Ambrosia artemisiifolia L. a.) porzés virdgzata, b.) névirdga, c.) termése, d.)

csiranévénye (Ujvarosi, 1973)
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A parlagfG (Ambrosia artemisiifolia L.) levelei egy-kétszeresen szdrnyaltan szeldeltek,
bemetszettek, tojdsdad cimpdjuak, levélfondkuk és a levélnyél pelyhesen sz&rdzbtt. Priszter
cit. Sod (1970) szerint az Ambrosia artemisiifolia vdaltozékonysdga nagy, levelei igen
vdltozatos alakdak (3. dbra), olykor eléfordulnak osztatlan felsé levelek is.

3. dbra. A parlagfd levélforma vdltozatai (Fotd: Béres Imre)

A porzds és termds virdgok kuldn fészkekben nyilnak. Az allergidt okozd nagy mennyiseégU
pollen, a hajtdsok csucsdan kifejlédd porzds virdgzatokban képzddik. SUrd dllomdanyban
csaknem kizdrdlag porzds virdgok képzddnek, a ritkdbb térdliasy  dllomdnyokban,
tdpanyagban gazdag talajon pedig a termds virdgok szadma a nagyobb. A term&s fészkek
(7-8. dbra) a felsé lomblevelek hénaljgban, a porzds virdgzatok alatt taldlihatdak,
rendszerint egyvirdguak, Ul6k. A porzds virdgzatok (5-6. dbra) a hajtdsok csucsain
taldlhatéak. Egy virdgzatban 10-17 halvdnysdrga virdg van. Egyetlen fészekvirdgzatbdl 119
ezer pollen szérédhat ki. A termds fészkek a felsd levelek hdonaljdgban, a porzds virdgzatok
alatt helyezkednek el, melyek rendszerint egyvirdguak, U6k, murvapikkelyekkel boritottak
(Novdk, 2013).

Szaporitdképlete hdromféle mddon fordulhat elé (4. dbra): a.) egymagvu fészek, b.)
kaszat, c.) csupasz mag.



4. dbra. A parlagfl szaporitdképlete a.) egymagvu fészek, b.) kaszat, c.) csupasz mag (Fotd: Béres Imre)

7-8. dbra. A termds fészkek a felsé lomblevelek honaljdban (Fotd: Takdcs Krisztina; Rajz: Bird Krisztinal)
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A parlagfUvel dsszetéveszthetd ndvéenyek

Hazdnkban a parlagfivet legtdbben a fekete Grdmmel (Artemisia vulgaris) tévesztik dssze,
de Osszetévesztik tovdbbd a fehér Urébm (Artemisia absithium), vadkender (Cannabis
sativa), bUuddske (Tagetes spp.), gilisztalzé varddics (Tanacetum vulgare), fehér libatop
(Chenopodium album) és a betydrkérd (Conyza canadensis) stb. kildnbdzd fenoldgiai
fazisaiban 1&vé alakjaival. A parlagfd levelei igen valtozatosak, igy az aldbb felsorolt még
ki nem fejlett ndvények levélzete miatt vald dsszetévesztése rendszerint megesik a nem
szakképzett gazddlkoddkkal. Azonban az egyes ndvények levélzetének botanikai
jellemzése és a roluk készUlt képek alapjan lathatd, hogy kisebb odafigyeléssel e

noévényektdl is megkllonbodztethetd a parlagfd.

Fekete Urém (Artemisia vulgaris L.)

A fekete Urdbm (9-11. dbra) tdébbfejd gydktdrzzsel rendelkezd éveld életformdju
gyomndvény. Elsé levelei alig tagoltak, a levélszél fUrészfogas, igy a fiatal ndévények
kdnnyen megkullonbdztethetéek a parlagfitdél. Szintén a fészkes virdgzatl ndvények
csoportidba tartozd ndévény, melynek virdgzdsi iddszaka a parlagfl virdgzdsdval
egybeesik, azonban az allergids megbetegedések szdma joval alacsonyabb. Hazdnkban
gyakori Ufszéleken, tdblaszéleken, drokpartokon, rét-legelé parlagokon. Jelenléte
szantoéterlleteken tébbnyire nem okoz gondot. Szdra vérdsesbarna, hengeres, pelyhesen
sz8rozott, leveleinek fondki oldala fehér molyhos, felsé oldala a parlagfU leveleinél

9-11. &bra. Fekete Urom

(Artemisia vulgaris L.)
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sotétebb szin(. MegkUlonbdztetd jele tovdbbd, hogy a fekete Urdm legalsd levelei
karéjosak, hasogatottak és a felsd levelei szeldeltek, mig a parlagfU levelei szeldeltek
(Ujvarosi, 1973).

Fehér Urébm (Artemisia absinthium L.)

Utszéleken, parlagokon, szdraz gyepekben gyakran eléforduld fészkesvirdgzatUak
(Asteraceae) csalddjdba tartozd ndvény (12. dbra), melynek virdgzasa |Uliustdl
szeptemberig tart. Virdgszine: sdrga. Szantéfdldi eléforduldsa nem jelentds. Eveld,
félcserjés, vastag, fasodo, erds gydktdrzses. Feldlld, 0,5-1 méter magas szdrral és meddd
télevélrdzsdkkal rendelkezik. Szara dusan leveles. Levelei szdrnyasan szeldeltek. A ndvény
fényld selymes szérzettdl ezUstosen szirke szind. TS levelei nyelesek, a felsd szdrlevelek
Ul6k. Levelei 2-3-szorosan szdrnyasan szeldeltek, szdlas-hosszukds, vagy 1andzsds, 2-3 mm

széles cimpdakkal. A legfelsék hdromhasdbuak vagy épek (Ujvarosi, 1973).

12. dbra. Fehér Urém (Artemisia absinthium L.)

BUd&ske (Tagetes spp.)

A bUddske (13-14. dbra) kertekben, lakott terGleteken, fellelhetd fészkes (Asteraceae)
virdgzaty diszndvény. A hasonlésag a leveleken szembetlind, melyek atellenes vagy szért
dlidsuak, pdratlanul szarnyasan szeldeltek, |andzsds, flrészes éllek. A parlagfinél
alacsonyabbra noévd, egyéves, erbtelies, feldlld dagas, zold szdarl, kopasz, szagos
diszndvény.
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13-14. dbra. BUddske (Tagetes spp.)

Vadkender (Cannabis sativa L.)

A kenderfélék (Cannabaceae) csalddjdba tartozd gyengén allergén, béditd illatd ndvény
(15. dbra). Egyenes szaru, erésen dgas, 0,5-2 méter magas. Levelei 3-5 levélkébdl ujjasan
Osszetettek. Levélkéi keskeny- vagy széles ldndzsasak, egyenletesen flrészesek, mirigyektdl

pontozottak és aprd, sirl sz&rocskéktdl érdesek (Ujvarosi, 1973).

15. &bra. Vadkender (Cannabis sativa L.)

GilisztaUzé varddics (Tanacetum vulgare L.)

A fészkesek (Asteraceae) csalddjdba tartozd éveld névény (16-17. dbra). Vastag, dgas,
ferde gyoktdrzzsel rendelkezik. Szdra 40-160 cm mereven feldlld. Levelei egyszerlen vagy
majdnem kétszeresen szdrnyasan szeldeltek, a szdrnyak hosszUkdsak vagy keskeny
ldndzsaalaky, bevagdalt flrészesek, gyengén szérdsek vagy kopaszok, finoman
mirigypontosak (Ujvdrosi, 1973).
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16-17. dbra. Gilisztalzé varddics (Tanacetum vulgare L.)

Fehér libatop (Chenopodium album L.)

Feldlld, tompa élekkel bardzddilt szard, diusan dgas a libatopfélék (Chenopodiaceae)
csaladjaba tartozé ndvény (18. dbra). 20-150 cm magassagu. Oldaldgai felemelkeddk
vagy feldllok. Levelei hosszinyellUek, €k alaku vallbdl tojasdad- vagy ldndzsds tojasdadok,
rombosak, az alsék tébbnyire egyenlétlentl fogasak, a felsék hosszikds- vagy keskeny-
ldndzsdsak, tdbbnyire ép széllek, hegyesek, fondkukon erésen lisztesek. Az alsék tdbbnyire
nem hosszabbak a szélességUknél, a kdzépsdk kb. kétszer olyan hossziak, mint szélesek
(Ujvarosi, 1973).

Betydrkord (Conyza canadensis L)

10-100 cm magas feldlld hengeres szary, a fészkesvirdgzatiak (Asteraceae) csalddjdba
tartozé ndvény (19. dbra). A szdr felsd részén erésen dgas, az alsé részén sirdn leveles,
sz&ros vagy érdes. Télevelei szdlas-landzsdsak vagy hosszukds Iandzsdsak, a kilsé télevelek
csucsukon 3 tompa foguak. A szdrlevelek szdlas-ldndzsdsak, hegyesek, ép széllek vagy

o

fUrészesek, berzedt sz6rGek, az alsdk nyélbe keskenyeddk, a felsék OISk (Ujvarosi, 1973).

18. dbra. Fehér libatop 19. dbra. Betydrkord

(Chenopodium album L.) (Conyza canadenisis L.)
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A parlagfd fenoldgidja

A parlagfU csirdzésa (20. dbra) marcius végén, dprilis elején indul meg, amikor a talgj
atlaghdmérséklete a talajfelsd 5 cm-ben tartdésan 6°C felé emelkedik. A magvak csirdzdsa
szezondlis jelleget mutat, az egész évben kikelt magvak kdzel 60%-a dprilis 10. és mdjus 20.
kozot csirdizik. Mdjus kdzepétdl 20°C feletti hdmérséklet esetén szekunder dormancia lép
fel, igy a csirdzds kiseblb csdkkenése figyelhetd meg. A csirdzds juliusban ismét névekvd,
majd augusztustol csdkkend tendencidt mutat, azonban a fagyok bedllitdig teljesen nem
szUnik meg. A csirdzds ideje déntéen meghatdrozza a vegetativ ndvekedést és a
magprodukcidt: az dprilisoan csirdzé ndvények 150-180 cm magasra nének és atlag 3-4-
ezer magot hoznak, mig az augusztusi kelési ndvények csupdn 8-12 cm-re ndének
(neoténia), virdgoznak (25. dbra), de magvaik mdar nem érnek be. Mdjus végétdl intenziv
névekedési szakaszba lép a ndvény, amely maximumdat kdzvetlendl viradgzds elétt éri el. A
legelsé porzds virdgzatok megjelenése jUlius kdzepén-végén vdarhatd, de tdmeges
virdgzdsa augusztus kdzepén-végén jelentkezik. A vegetativ részek ndvekedése a
generativvd fordulds utdn is zavartalanul folytatddik. Az elsé érett magvak szeptember

mdsodik dekddjatdl varhatdak (Benécsné és mtsai., 2009).

viragzas
kezdete

20. dbra A parlagfl életciklusa (Béres-Bird, 1993)
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A sziklevél (21. dbra) nyele révidebb, mint a lemeze. Az elsé lomblevelek keresztben
atellenesek és szarnyasan hasogatottak, a késébbilomblevelek pedig szort dlldsuak, révid

nyelGek (22. dbra). A levelek szine sotétzold (23, 24. dbra), fondkuk sététszirke (Novdak,
2013).

23. dbra. Vegetativ fejlédési szakaszban

[év8, még nem virdgzd ndvény

24. dbra. A parlagf’ korai bimbds

dllapota (a virdgtengelyek még nem

nyUltak meg)

25. dbra. A parlagfy virdgzdsban
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A parlagfy elterjedését seqitd bioldgiai sajatossagai

e J6 alkalmazkodds a valtozd kdrnyezeti tényezdkhoz

e JO versenyképesség, gyors kezdeti nbvekedés

o JO szdrazsagtiréképesség

e Azember, zavard tevékenységéhez vald j6 alkalmazkoddsa (zavart, nyilt éléhelyek
névénye)

e Oligofdg vagy gazdaspecifikus természetes ellenségek hidnya

e Intenziv regenerdlddds a szdr alapi részéhez kdzel esd rigyekbdl (kaszalds!)

e Folyamatos kelése szabadfélddn marcius végétdl a fagyokig

e Mélyebb talajrétegekben a magvak 39 évig megdrzik életképességiket

¢ Morfolégiai-genetikai valtozékonysag

e Herbicid ellendllé biotipusok megjelenése

e Neoténia

e Allelopdtia (Kazinczi-Novdk, 2012)

Szarmazdsa és elterjedése

Az Ambrosia nemzetségnek jelenleg kb. 40 faja ismert. A fajok tdbbsége nagyon
vdltozékony, és egymadssal is keresztezddnek, ezért a fajok szdma folyamatosan névekszik.

Magyarorszdgon eléforduld taxon az Urémlevell parlagfl (Ambrosia artemisiifolial).

Az Urdmlevelld parlagfG E-AmerikGban &shonos (Arizona, Sonara sivatag térsége),
Kanaddban 60-ezer évesnél idésebb interglacidlis lerakdddsoklban is megtaldltdk a
pollenjét. Igazdn gyakorivd az utdébbi 250 évben vdlt, &sszeflggésben az ember
letelepedésével, a nagyardnyU erddirtdssal és talajoolygatdssal.

Az eurdpai invazid két kiinduld kdzpontja: DNy-Franciaorszag, valamint Horvdtorszag és
DNy-Szerbia Magyarorszdggal hatdros terUletei (innen a parlagfd Dél-Magyarorszédgon
haszndlt népies elnevezése: szerbfl).

Elterjedt: Dél-Eurdpdban, a Karpat-medencében, Oroszorszag déli terUletein, Ukrajndban,
a Balkan-félszigeten, Eszak-, K&zép- és Dél-Amerikdban, Azsiaban, Auszirdlidban. Ujabb
forrdsok szerint erésen terjed: Olaszorszdg (PO vdlgye), Németorszdg Csehorszdggal
hatdros része, Ausztria, Szlovdkia, Lengyelorszag (Varsé, Poznan), Bulgdria, Romdnia,
Franciaorszdg kozépsd és foldkdzi-tengeri része, szérvdnyosan mdar Svdjc is, Koreai-

félsziget.

Hazdnkba a parlagfi dél feldl jutott el. Javorka 1908-ban taldlta meg Orsovdn. Végleges
behurcoldsa az 1920-as évek elejétdl tortént meg szerbiai uradalmakbdl, ezutdn mar az
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orszag tébb helyén is megtaldltdk Somogy, Zala, Veszprém megyékben. A ll. vilkbighdbory
utdn feljdtt Pest megyéig, és ,,atlépett” a Duna-Tisza k6zébe (Szegedtdl kindulva terjedt
észak felé), majd a Tiszdntdlra is. Mara mar egész Magyarorszdg terlletén elterjedt,

11111

(Utszéleken, vasuti toltéseken) terjedt ronamosan (26-29 abra).

1922-1926 1927 -1945

26. dbra. A parlagfy terjedési fazisai Magyarorszdgon (Priszter 1957, Béres-Hunyadi 1991)
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Parlagfuvel fertozott tertletek
Magyarorszagon

2003
(A N6vény- és Talajvédelmi Szolgalatok

3
SIS,

gl

‘(
o
i

A fert6zottség mértéke
és
a boritasi % :

[ | nem fertdzott

I elofordul  (0-1 %)
___lgyenge (2-10%)
[ kézepes (11 - 25 %)

100 kilométer Bl er6s (25 % felett)

NTKSZ
Tédnf 0t 1 gl
2003. november 18.

27. dbra. Parlagfivel fertézott terlletek Magyarorszdgon 2003-ban

Parlagfiivel fertozott teriiletek

Magyarorszagon
2004

L4
g .
Lok

r ) e A\ a boritasi % :

b (VR e I

1‘:’“ ”;{ ‘v | nem fert6zott

4 s & B elofordul  (0-1%)

| __|agyenge (2-10%)

) [ kozepes (11 - 25 %)

NTKSZ 1 . B eros (25 % felett)

Ténnformatikai Laboratonum
2004. december 6.

28. dbra. ParlagfUvel fertézott terlletek Magyarorszdgon 2004-ben
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Parlagfuvel fertozott teruletek
Magyarorszagon
2005

Ve o)
R
Ilg g&ﬁ'}k

A fertdzottség mértéke
és
a boritasi % :

" | nem fert6zott

B eldfordul  (0-1%)
___gyenge (2-10%)
I kozepes (11 - 25 %)
B erds (25 % felett)

Resaile a pwegved szolgalatok adstat alapyan
ax NTRSZ Ténmtormatiko bbootormmiban
2005, povesnbes 17

29. dbra. Parlagfivel fertézott terlletek Magyarorsz&dgon 2005-ben

Otadik orszagos szant6fsldi gyomfelvételezés (2007-2008)
parlagfii fertézottségi eredményei

Boritasi szazalék

0
® 0,1 % alatt
® 01-049%
® 05-099%
® 10-999%
® 10 % felett
Készitette:

MgSzHK NTAI

Térintormatika

2009. majus 5

30. dbra. A parlagfy elterjedése Magyarorszdgon (2007-2008) (Kazinczi-Novdk, 2012)
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Magyarorszdgon caz eddig elvégzett 5 orszdgos gyomfelvételezés (30. dbra) alapjdn
megdllapithatdé, hogy a parlagfG egyikke a leggyakrabban  eléforduld
gyomnévényeinknek. Buzdban és kukoricdban az 5 orszdgos gyomfelvételezés alapjan
sorrendje és boritdsa a kdvetkezdképpen alakult (1. tabldzat):

1. tébldzat. A parlagfl eléforduldsa és boritdsa (1950-2008) buzdban és kukoricdban

1950-ben 21. 0,39%
1970-ben 8. 0.87%
1988-ban 4. 2,57%
1997-ben 1. 4,70%
2008-ban 1. 5.33%

Jelentdsége és kartétele

A parlagfG (31. dbra) kdrtétele mezégazdasagi €s humdn-egészségugyi jelentéségu.
Hazdnkban minden 5. ember allergids pollenjére (32. dbra, 1. diagram). A parlagfd
rendkivUl suUlyos kdzegészségUgyi problémdavd vdlt, annak komoly népegészségugyi
gazdasdgi vonzataival egyUttl Egy évtized alatt mintegy dupldjdra emelkedett a

névényre allergidsok szdma.

31. dbra. Viradgzdé parlagfld (Ambrosia artemisiifolia L.)
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Vildgszerte a parlagfd  egymaga tébb  tUlérzékenységen alapuld,  allergids
megbetegedésért felelds, mint az dsszes tébbi allergén ndvény egyUttvével

e Aparlagfi 1 g pollenjében 30-35 millié pollenszem taldihato.

e Egy atlagos ndvény 8 milliard virdgporszem termelésére képes 2-3 hdnap alatt.

e A pollenek a széllel igen nagy tavolsdgokra (akdr 100-150 km) is eljuthatnak.

e Pollenjének erés allergén tulajdonsdgdt az okozza, hogy nagyon aktiv, gyors
diffUzidra képes, és igen hatékony antigéneket (allergidt kivaltd anyagokat)

tartalmaz.

32. dbra. A parlagfUpollen tUskés fellletének elektronmikroszkdpos képe

Parlagfd 44,13
PdzsifGfélek NN 14,90

Nydrfa I 10,01
Paréjfélék I 9,34

Csaldn s 5,10

Taxon

Urém e 3,94
Nyffo mmmm 2,93
Tolgyfa Wl 2,12
Kender Il 2,09
Egerfa WM 1,90

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Szdzalék (%)

1. diagram. A tiz leggyakoribb taxon szdzalékos részesedése az dsszpollen-koncentrdcidban (Juhdsz-
Juhdsz, 2002)
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A parlagfl pollenszérédddsdnak tetézése dltaldban augusztus vége és szeptember eleje
kozott valdszinUsithetd, mely figg a hdmérséklet tartds emelkedésétdl és a lehullott
csapadék mennyiségétdl. Egyéb allergén gyomndvények tovdabbd: fehér libatop
(Chenopodium album), sz&rds disznéparéj (Amaranthus retroflexus), karcsU diszndparé]
(Amaranthus chlorostachys), nagy csaldn (Urtica dioica), réti léorom (Rumex obtusifolius),
nagy UtifG (Plantago major), magas aranyvesszd (Solidago gigantea), parlagi rézgyom
(lva xanthiifolia) stb., mely az emberiség szdmdra szintén komoly problémdat jelent
egészsége megodrzése céligbdl (33. dbral).

Poll £ o e R N T |
- :
ollennaptdr [ BonGa— S
b 7 ktob saify ===
(februdr—oktober) o e
Fzfs = e
Nyirfs == =0
-~ - s o 4 .. - Km --
! elo-és utoviragzasi idoszak Tagrts =
P fo viragzasi idoszak Szag0s borjipdast EEEE
RéN ecsatpazat jo——J =t fuong]
Bukkfa [Seip]
Kozonséges orosdanfog = =
Ampa = NS
Erdel feryd ) S
Csomds ebir = ==
Ro2S =1 ==
B4N perje for el g o |
Vadrozs - --
A lovosi virigper el Cotrmesz - ——
Landzsés Gui = i = ===
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Komdcsn | | i
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Harsta e —
Tippan N =
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33. dbra. Pollennaptdr (februdr-oktdber)
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A hatdrsav felmérése és alapkutatds

A hatdron atnyuld intézményi egyUttmUkddés megalapozdsdhoz szUkséges volt a parlagfi
elteriedésével, az alkalmazott agrotechnikai maddszerekkel, valamint a parlagfivel
kapcsolatos  jogi  szabdlyozdssal kapcsolatos  kiinduld  dllapot megismerése
Magyarorszdgon és Ausztridban egyardnt, hogy a projekt keretében minél célirdnyosabb,
az aktudlis helyzetet jobban tUkrozé intézkedések szilethessenek.

A kiindulé dllapot megismerésének egyik f6 eszkdze az oszirdk-magyar hatdrsdvban
elvégzett alapkutatds, amely sordn a Széchenyi Istvén Egyetem kutatdi és a Gydr-Moson-
Sopron  Megyei  Kormdnyhivatal — szakértéi  az  oszirdk  projektpartnerekkel
egyUttmUkddésben elvégezték a kdzds hatdrsdvban a parlagfl [égi felderitését, majd a
kapott eredmények alapjdn a parlagfi témegességét befolydsold legfontosabb
gazddlkoddsi és okoldgiai tényezdket mérték fel (gyomfelvételezés, talajmintavétel)

kUlonféle kulturndévénydllomdnyokban.

Az osztrdk oldalon a felmérésben résztvevd gazddalkododk felkutatdsdhoz és a kapcsolat
felvételéhez nagy segitséget nyujtott a magyar kutatdéknak a vezetd partner (Burgenland

Tartomdny).

A tudomdnyos kutatds kdzéppontjdban az aldbbi kérdések dlltak:

e Melyek a parlagfi tdbmegességét befolydsold legfontosabb gazddlkoddsi és

Okoldgiai tényezdk kildnféle kulturndvénydllomdanyokban a két orszdgban?

e A parlagf( fertézés mértéke valdban kilénbdzik a két orszdgban? Ha igen, milyen

tényezd&k dlinak a jelenség hatterében?

e Vannak olyan vegyszeres és nem vegyszeres gazddlkoddsi tényezdk, melyek
felhasznalhatok a parlagfl elleni védekezési stratégidk optimalizdldsadban a két
orszdgban?

A légi és foldi felderitések, felmérések sordn gyUjtdott adatok, valamint az ezek elemzésével
szUletett kutatdsi eredmények a parlagfU elleni védekezési intézkedések kidolgozdsdanak
alapjaként szolgdinak. Jelen kutatdsi tanuimdnykétet célja, hogy a projektbdl szarmazd
eredmeényeket, tapasztalatokat fenntarthatd mddon - a projekt lezdrulta utdn is —
elérhetévé és a fejlesztési potencidlokat Iathatovd tegye a témdval foglalkozd kutatdk,

szakemberek sz&mdara.
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A hatdrsav felmérése - Légi felderités

Helikopteres legi felderités

1-2. dbra. Helikopteres légi felderités Gydér-Moson-Sopron megyében

A vegetdcids periddusoknak (az egyes kulturdk ,érzékeny” fenoldgiai fdazisainak)
megfeleld idépontjdban, a veszélyeztetett terlletek foldrajzi mintdzatdat figyelembe véve
tervezett k6zépmagas (200-300 m) és alacsony (akdr néhdny méter) repuilési magassaghbdl
végzett felderité repUlés (1, 2. dbra), melynek sordn az érintett parlagfives tertletfoltok
sarokpontjai GPS készUlékkel rogzithetdk, az dllomdany fertézottsége pedig fotdkkal és

jegyzékdnyv vezetésével dokumentdlhaté.

A mobdszer elénye a taldlati pontossdg (a fedélzeten tartdzkodd szakember hiba nélkdl
azonositia a parlagfl eléforduldsdat), az azonnali jegyzékdnyvezés, a gyors és rugalmas
terepi megkozelités, melyet nem gdatol a féldutak dllapota vagy térképezetlen volta.

A helikopteres |égi felderités elénye a taldlati pontossdg, valamint a gyors és rugalmas
terepi megkdzelithetéség, amely sordn 300 m magassdgbdl 3-3 km szemlézhetd. A
veszélyeztetett foltok alacsony kdzépmagassag mellett GPS készUlékkel rogzithetdek (3-5.
dbra).

3-4. dbra. GPS koordindtdk bemérése
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5. dbra. GPS koordindtdk bemérése

A nehezen megkodzelithetd nagykiteriedéslU parlagfivel fertézott terlletekrdl helikopterrdl
készit felvételeket a hatdsdg, igy egy-két nap alatt egy egész megye terGlete felderithetd
ugy, hogy a fényképek a hivatalos eljards elinditdsdhoz és lefolytatdsdhoz is bizonyitékul
szolgdinak. A 1égi felderités eredményei a kdvetkezd napokban foldi bejarassal kerlinek
pontositdsra. A felmért, parlagfivel szennyezett terlletek haszndldi illetve tulajdonosai
ellen hatdésagi eljdrds indul. A légi felvételek alapjdn a foldhivatal jegyzékdnyvet vesz fel,
a Novény- és Talajvédelmi Hatésdg pedig kdzérdek( védekezést rendel el, és
névényvédelmi birsdgot szab ki.

A légi felderités munkafolyamatdt minden esetben megeldzi a repulési terv (7. dbra)
elkészitése, amelyet a Gydr-Moson-Sopron megyei Kormdnyhivatal  Féldhivatali
Osztdlydnak  foldméréd  szaklgyintézdje készit el, a felderitésben résztvevdk

kdzremUkddésével.

Az ellendrzést végzd szakember a légi, majd az azt kdvetd helyszini felderitést kdvetden a
Kormdnyrendeletben eléirt adatokat (jegyzékdnyvet, fényképeket, féldhaszndld adatait)
tovabbi intézkedésre elektronikus Uton a ParlagfU Informdcids Rendszeren (PIR) keresztUl
megkUldi a kdzérdekU védekezést elrendeld Novény- és Talajvédelmi Hatdsdgnak.

Légi felderités dronok alkalmazdasaval

A drénok haszndlata (6. dbra) elérelépést és segitséget nyUjtana a szakemberek szdmdara
a parlagfUvel boritott terlletek felderitésében. Az dltaluk készitett |égifotdk sordn
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megdllapithatd, hogy hol és milyen mértékben van jelen az allergén gyomndvény
fertézottsége anélkll, hogy az adott terGlet foldi bejardsa megtértént volna.
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Tervezett dtvonal hossza: ~ 233 kam

Tervezett utvonal hossza: ~ 258 km Tervezet itvonal hossza: ~ 306 km

7. dbra. RepUlési terv Gydr-Moson-Sopron megye terlletérdl, 2017
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kalaszos

I kukorica
I napraforgo
repce

8. dibra. KUIbnb6z8 ndvényi kultirdk
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ParlagfU bejelenté rendszer (PBR)

A hatdsagi eljdgrdsban kdzremUkddd szervezetek és a lakossag informdcidodramldasanak
gyorsabbd és pontosabbd tétele érdekében kerllt kifejlesztésre a Parlagfl Bejelentd
Rendszer (roviden: PBR). A rendszer elérési cime: https://pbr.nebih.gov.hu. A rendszer,
interneten keresztUl bdrki szaimdara hozzaférhetd. A bejelentések kdzvetlenUl az ellendrzésre
jogosult illetékes hatésdgokhoz jutnak el. igy biztosithatd, hogy a hatdsdgi intézkedések a
lehetd leggyorsabban megtorténjenek. A bejelentének, a regisztracidt (Uj felhaszndldi fidok
|étrehozdsa) kdvetdben nyilik lehetdsége az dltala vélt parlagfivel boritott terUlet
bejelentésére az adott GPS koordindtdk megaddsaval a terllet beazonositdsa
érdekében. A jeldlt Ugyhdz lehetdség van fényképek feltdltésére is, illetve az adott Ugy
dlldsa nyomon koévethetd. A Parlagfd Bejelentd Rendszer mobiltelefonon futtathatd

verzidja is elérhetd, az erre alkalmas készUlékek haszndlataval (9-10. dbra).

A PBR-bdI a kiépitett kapcsolaton keresztUl beérkeznek a megfeleld bejelentések a PIR-be.
A rendszerbe érkezd GPS koordindta alapjdn a PIR beazonositja, hogy a parlagfivel
fertézott ingatlan hol taldlhatd. A kilterUleti ingatlanokkal kapcsolatos bejelentéseket a
rendszer az illetékes ingatlanligyi hatésag felé tovdabbitia. A belterlletre esé ingatlanok
esetében a PIR visszajelzést kUld a PBR-nek az érintett telepllés megjeldlésével. Ezt
kovetbéen a bejelentd rendszer e-mail Utjdn tovdbbitia a bejelentést az illetékes
onkormdnyzatnak, és ezzel pdrhuzamosan visszajelzést kUld az Ugyfélnek, hogy a

bejelentése az illetékes dnkormdnyzathoz kerUlt tovdbbitasra.

Parlagf( Bejelenté Rendszer

bt ok [0 Usimbonbs 320

9-10. dbra. ParlagfU bejelenté rendszer szamitdgépen és okostelefonon
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Légi felderités a Joint Ambrosia Action projekt keretében

A Joint Ambrosia Action Project egyik fontos részfeladata a két orszdg hatdrmenti parlagfd
légi és terepi felderitése 10-10 kilométeres savban (12-13. dbra). A felderités 2017
augusztusdban a Magyarorszagon bevezetett eljdrds szerint zajlott. A munkafolyamatot
repUlési terv készitése elbdzte meg (14. dbra), amelyet a Féldhivatali féldmérd
szakUgyintézdje készitett el, a projekt leiradsdban foglaltak és a felderitésben résztvevdk
Utmutatdsa alapjdn.

A helikopteres légi felderités (11. dbra) minddsszesen 4 napot vett igénybe, amely
folyamatos videofelvétel mellett 3 km-es sdvokban 80-100 m-es magassagban tértént. Az
észlelt parlagfifolt soradn a szakemberek elvégezték a GPS koordinatdk rogzitését és a
fényképek elkészitését. A felderités kdzel 410 ezer hektdron, kdzel 1600 km repuUlési

utvonalon valdsult meg.

A projekt soran 63 parlagfUvel fertézott terGlet lett beazonositva Burgenland (1. tabldzat),
Vas megye (2. tabldzat) és Gydr-Moson-Sopron megye (3. tabldzat) terlletén (15. dbra).
Burgenlandban javarészt a GUssing, Jennersdorf, Oberwart jardsokban és Oberpullendorf
jaras déli részén, Gydr-Moson-Sopron megyében a mosonmagyardvdari-, kapuvdari- és a
soproni jarasban, Vas megyében pedig a szombathelyi és a szentgotthdrdi jardsban
fordultak elé az emilitett parlagfifoltok. Burgenlandban 29 parlagflfolt széja, 11
napraforgd és 4 olajtdk kulturdban volt bemérve (16. dbra), Magyarorszégon széjdban 8,
napraforgdban 7 és 1-1 pedig olajtékben, kukoricdban, tarldon és parlagon (17. dbra).

11. dbra. Helikopteres legi felderités a Joint Ambrosia Action projekt keretein belll Ausziria terGletén
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15. dbra. A parlagftfoltok eléforduldsa Ausziria és Magyarorszag terlletén, 2017
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1. tébldzat. ParlagfUvel fertézott ingatlanok Burgenland terUletén

OBJECTID GNR KG

435451
558121
697721
864656
858680
889352
746959
917353
889871
815985
770188
770322
770201
770647
770615
885667
885875
885821
885893
748276
748511
295839
295845
332585
243792
233049
233170
322916
228548
397096
380390
386437
387340
392672
394073
394307
395503
394766
395252
409945
418774
416341
416787

2380/7 | 32002
2951 32025
685/40 | 33055

12346 34062
11478 34062
3463 34071
3387 34015
1317 34087
3227 34072
1287 34048
1100 34027
1112 34027

1003/2 | 34027
1173 34027
620/2 34027

1200 34069
1215 34069
1142 34069
1123 34069
215 34016
200 34016
1544/2 | 31037
1558 31037
645 31049
2339 31016
1002 31012
240 31012
3 31047
1106 31010
1138 31122
1327 31113
380 31117
542 31117
865 31120
874 31120
1475 31120
1514 31120
1519 31120
766/2 31120
832 31127
319 31131
401/1 31131
1473 31131

GEMNR

10702
10721
10821
10919
10919
10922
10922
10905
10932
10914
10908
10908
10908
10908
10908
10903
10903
10903
10903
10903
10903
10417
10417
10416
10407
10420
10420
10405
10404
10503
10511
10506
10506
10509
10509
10509
10509
10509
10509
10509
10509
10509
10509

107
107
108
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
104
104
104
104
104
104
104
104
105
105
105
105
105
105
105
105
105
105
105
105
105
105

BEZNR  KGNAME

Apetlon

Wallern im Burgenland
Steinberg

Rechnitz

Rechnitz

Schachendorf

DUrnbach

Welgersdorf

Schandorf

Mischendorf

Harmisch

Harmisch

Harmisch

Harmisch

Harmisch

St. Kathrein im Burgenland
St. Kathrein im Burgenland
St. Kathrein im Burgenland
St. Kathrein im Burgenland
Edlitz

Edlitz

Punitz

Punitz

Strem

Hagensdorf im Burgenland
GroBmurbisch
GroBmurbisch
Steingraben

Gerersdorf bei GUssing
Poppendorf im Burgenland
Kénigsdorf

Mogersdorf

Mogersdorf

Neumarkt an der Raab
Neumarkt an der Raab
Neumarkt an der Raab
Neumarkt an der Raab
Neumarkt an der Raab
Neumarkt an der Raab

St. Martin an der Raab
Welten

Welten

Welten
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BEZNAME
Neusiedl am See
Neusiedl am See
Oberpullendorf
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Oberwart
Gussing
GuUssing
Gussing
Gussing
GuUssing
GuUssing
Gussing
Gussing
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf
Jennersdorf

Jennersdorf

GEMNAME

Apetlon

Wallern im Burgenland
Steinberg-Dorfl

Rechnitz

Rechnitz

Schachendorf
Schachendorf
GroBpetersdorf

Schandorf

Mischendorf

Kohfidisch

Kohfidisch

Kohfidisch

Kohfidisch

Kohfidisch

Deutsch Schitzen-Eisenberg
Deutsch Schitzen-Eisenberg
Deutsch Schitzen-Eisenberg
Deutsch Schitzen-Eisenberg
Deutsch Schitzen-Eisenberg
Deutsch Schitzen-Eisenberg
Tobaj

Tobaj

Strem

Heiligenbrunn

GroBmurbisch
GroBmurbisch

GuUssing

Gerersdorf-Sulz
Heiligenkreuz im Lafnitztal
Kénigsdorf

Mogersdorf

Mogersdorf

Sankt Martin an der Raab
Sankt Martin an der Raab
Sankt Martin an der Raab
Sankt Martin an der Raab
Sankt Martin an der Raab
Sankt Martin an der Raab
Sankt Martin an der Raab
Sankt Martin an der Raab
Sankt Martin an der Raab

Sankt Martin an der Raab



2. tdbldzat. ParlagfUvel fertézott ingatlanok Vas megye terlletén

Jaras
Szombathely
Szombathely
Szombathely
Szombathely
Szombathely
Szombathely
Szombathely
Szentgotthard

TelepUlés
Narda
Vaskeresztes
Pornéapdti
Pornéapdti
Pornéapdti
Szentpéterfa
Szentpéterfa
Ratot

Hrsz.
0120/2
098/69
038/18
081/7
075/1
012/11
07/8
064/4

3. tdbldzat. ParlagfUvel fertézott ingatianok Gydr-Moson-Sopron megye tertletén

Jards
Mosonmagyarovar
Kapuvar
Kapuvar
Sopron
Sopron
Sopron
Sopron
Sopron
Sopron
Sopron

TelepUlés

Mosonszolnok

Kapuvdr
Vitnyéd
Fertéd
Fertéd
Sarrod
Pereszteg
Pereszteg
Ebergbc
Fertérakos

Hrsz.
0193
0587/13
063/1
0376/2
0264/1
357127
0249/1
0249/3
040/2
067/3
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Parlagfifoltok megoszidsa Burgenland terUletén
2017
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16. dbra. Parlagfifoltok megoszidsa Burgenland terlletén 2017

ParlagfUfoltok megoszidsa Vas- és Gydr-Moson-
Sopron megye teriletén 2017
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17. dbra. Parlagflfoltok megoszidsa Vas és Gydr-Moson-Sopron megye tertletén, 2017

A légi felderitések tovabbi részletes adatai a Mellékletekben talalhatok!
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Osszefoglalds - Légi felderités

Magyarorszdg mezégazdasdgilag hasznositott terlletén a mintegy 700 ezer ha-on erds
fertézést okozd, a kdrnyezeti tényezdkhdz j6l alkalmazkodd parlagfl elteriedése komoly
problémdat okoz mind a mezégazdasdg terlletén, mind humdnegészségUigyi
szempontbdl. A mezédgazdasdagot illetéen 10-30%-0s terméskiesést okoz, kdzegészségUgyi

szempontbdl pedig minden 5. ember allergids a névény pollenjére.

A parlagfU a fészkesek csalddjaba tartozd kdnnyen felismerhetd ndévény, azonban szamos

gazddlkodo tesz téves bejelentést a hatdsag felé, dsszetévesztve mds ndvényekkel.

Az Eszak-Amerikdban &shonos, és jelenleg tébb eurdpai orszdgban teriedd (mint pl.
Ausztriban is) novény tdmeges virdgzdsa hazdnkban augusztus kdzepén-végén
jelentkezik, az elsé érett magvak pedig szeptember mdasodik dekddjatdl varhatdak. Az
agresszivan teriedd novény ellen integrdlt védelemre van szUkség a kUldnbdzd
novénykultirdkat illetéen, valamint szigorl jogszabdlyokra alapozott eljdrdsrendre és

noévényvédelmi birsdgok kiszabdsdra.

A parlagfy elleni védekezés kdzds programjdnak kidolgozdsa Ausziria és Magyarorszdg
részérdl 2017-ben kezddddtt. A munkafolyamat repUlési tervének kidolgozdasat kdvetden,
4 napos helikopteres 1&€gi felderités kdvetett. E felderités sordn 63 parlagfivel fertézoitt
terUlet lett beazonositva Burgenland, Vas megye és Gydr-Moson-Sopron megye terlletén.
Ezek a tevékenységek a ,,Joint Ambrosia Action Project” keretein belll egy meghatdrozd

lépés a kdzds egyUttmUkddés szempontjdbdl Ausztria és Magyarorszdg részérél.

K&zds érdekink a tdarsadalmi dsszefogds a parlagfifertézés megdllitdsa és megfeleld
szinten tartdsa érdekében, melyben jelentds szerep hdrul a mezégazdasagi
szakigazgatdsban dolgozé szakemberekre, ndvényorvosokra, civil szervezetekre, valamint
a lakossagra. Az 0Osszefogds sordn kiemelt jelentéségl feladat lenne a tdarsadalmi
tudatformdlds, a parlagfimentes, gyomhigiéniai szempontbdl rendezett kdrnyezet irdnt.
Mindezek miatt célszer0 megkezdeni a kdrnyezettudatos nevelést mdr kisiskolds kortdl
kezdédbden, hogy a felndévekvd nemzedékek allergén és veszélyes gyomndvényektdl

mentes kdrnyezetben élhessék mindennapi eletlket.
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A Széchenyi Istvan Egyetem Mezdgazdasdg- és
Elelmiszertudomanyi Kar daltal végzett kutatdsok

Atfogd kutatdsi terv

Az Urdmlevell parlagfd (Ambrosia artemisiifolia L) agresszivan terjedd, jelentds
humdanegészségUgyi problémdat okozd invazids gyomndvényink (Kazinczi és Novdk, 2012).
Eszak-Amerikdban &shonos (Mitich, 1996), ill. Kanaddban feltételezhetéen &shonos faj
(Bassett — Crompton, 1975). A Nagy Foldrajzi Felfedezéseket kdvetden vildgszerte
széthurcoltdk, igy jelen van Auszirdlidban (Bass és mtsai., 2000), Japdnban (Miyawaki -
Washitani, 2004), Kindban (Chen és mtsai., 2007), Oroszorszagban (Reznik, 2009), Afrik&dlban
(Setshogo, 2005) és Eurépa legtdbb orszdgdban (Alberternst és mtsai., 2006; Bohren, 2005;
Burda — Tokhtar, 1992; Chauvel és mtsai., 2006; Dahl és mtsai., 1999; Dechamp - Meon,
2002; Dullinger és mtsai., 2009; Galzina és mtsai., 2009, 2010; Hodisan és mtsai., 2008;
Hodisan — Morars 2008; Kacinczi €s mtsai., 2008; Kostantinovic” és mtsai., 2011; Makra és
mtsai., 2005; Mandrioli és mtsai., 1998; Mdller és mtsai., 2002; Pizzulin Sauli €s mtsai., 1992;
Richi, 1994; Rybnicek és mtsai., 2000; Sauliene és mtsai., 2012; Taramarcaz és mtsai., 2005;
Tokarska-Guzik és mtsai., 2010, 2011). Terjedése még mindig folyamatban van, egyeldre
nem érte el potencidlis aredjdnak északi hatdarat (Ortmans és mtsai 2017), sét napjainkban

ugy tdnik, hogy Afrika déli része felé is terjeszkedik (Randall, 2012).

Ennek az invaziv fajnak a legnagyobb nem &shonos populdcidi Kelet-Eurdpdban
taldlhatéak (Déchamp — Méon, 2002; Déchamp és mtsai. 2009; Kazinczi és mtsai. 2008;
Makra és mtsai. 2004; Rybnicek — Jager 2001). Franciaorszdglban mdar 1763-ban datalhaté
a fqj jelenléte botanikus kertekben, kb. szdz év elteltével, az 1800-as évek kdzepén pedig
mar a helyi flérdban is észlelhetd (Chauvel és mtsai., 2006). Svajcban is tébb mint 100 éve
ismerik a parlagfUvet (Taramarcaz és mtsai., 2005). Kelet-K&zép-Eurdépdban joval késébb
dokumentdltdk megjelenését. Altaldnossagban a forrdsok a XX. szdzad elejét jeldlik meg,
amikor a parlagfU megjelent az Oszirdk-Magyar Monarchia terUletén (Szigetvari — Benkd,
2004; Makra és mtsai. 2005). Annak ellenére, hogy hazdnkban jelenleg sokkal nagyobb
probléma a parlagf’, mint Nyugat-Eurépdban, kesébb bukkant fel a Karpdt-medenceben
— mutatnak rd Csontos és mtsai. (2010) herbdriumi kutatdsokra alapozva. Elterjedésének
sikerességéhez nagyban hozzdjdrul az idébeli megjelenési mintdzata, a gyors és
alkalmazkodd ndvekedése, valamint a gyors regenerdlddd képessége (Bassett —
Crompton, 1975). Az Urdmlevelld parlagfG napjainkban vildgszerte a  kutatdsok
kézéppontjgban dll, évente Ujabb és Ujabb publikacidk jelennek meg vele kapcsolatban.
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A gyomfelvételezések modszere

A gyomfelvételezéseket szdntdnként 4 db 50 m2-es mintatéren végeztik. Egy mintatér a
szAntofold szegélyében kerUlt kijeldlésre, hdrom pedig a szantdféld belsejében, kilonb6zd
tavolsagokra (10 és 300 m kdzott) a szantdfold szegélyétdl. Ezen kritériumokat leszédmitva,
a mintaterek kivdlasztdsa véletlenszerlen tortént minden egyes szdntén. A gyomok és
kultirndvények boritdsat a mintaterekben kdzvetlen szdzalékos értékkel becsultik meg.
Minden szantéfoldon talajmintdt vettink, amit [égmentesen zdrhatd nylon zacskéba
helyeztink az adott szantofoldi felvétel szimdaval elldtva, hogy a késébbiekben kénnyen

vissza tudjuk keresni az adott mintat.

Abiotikus adatok gyUjtése

A felvételezések sordn  talajmintdkat is  gyUjtéttink, melyeket  akkreditdilt
talajlaboratériumban vizsgdltattunk meg. A szdntdkra vonatkozd klimatikus adatokat a
»WorldClim"” adatbdzisbdl és a Magyar Meteoroldgiai Szolgdlat adatbdzisdbdl kerestUk ki.
A féldrajzi pozicidkat és a tengerszint feletti magassagot a terepen Garmin GPSmap 60CSx
készUlékkel mértUk be.

Helyszinek, résztvevék

A gyomfelvételezéseket az oszirdk-magyar hatdr 30 kilométeres sdvjdban végeztik.
Ebben a 30 kilométeres sdvban igyekeztink mind hazai, mind pedig osztradk gazddkkal
kapcsolatba [épni, hogy a szdntofoldjeiken elvégezhessik a gyomfelvételezéseket.
Igyekeztink nem egy goécban gazddlkoddkat keresni, hogy az adatok ne torzuljanak,
hanem inkdbb a lehetd legegyenletesebb elosziGsban felvenni a mintavételi pontokat a
kutatas teljes terUletére nézve. A telepUléseket, ahol elvégeztUk a gyomfelvételezéseket

az 1. tabldzat tartalmazza.

1. tabldzat. A gyomfelvételezések helyszinei

Andau Ausztria
Apetlon Ausztria
Asvanyrdréd Magyarorszdg
Bajdnsenye Magyarorszag
Bezenye Magyarorszdg
Bildein Ausztria
Bogyoszld Magyarorszdg
Breitenbrunn Ausztria
Bucsu Magyarorszag
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Cakdéhdza

Chernelhdzadamonya

Csdkdnydoroszld
Csepreg
Domaine Albrehtsfeld
Débérhegy
Doroske
DraBmarkt
Dunakiliti
Eltendorf
Feketerdd
Frauenkirchen
Gasztony

Gols
Grosspetersdorf
GUttenbach
Hagensdorf
Halasto
Hammerteich
Heiligenkreuz
lkrény
Janossomorja
Jennersdorf
Kimle - Novdakpuszta
Kisbabot

Kittsee
Kleinpetersdorf
Kony

Koroncd
Konigsdorf
Kérmend
Langeck
Lukacshdza
Mdriakdinok
Markotabddbge
Markt Neuhodis
Mecsér
Mischendorf
Mosonmagyarévar
MuUllendorf
Nagyldzs

Narda

Magyarorszdg
Magyarorszag
Magyarorszdg
Magyarorszdg
Ausztria
Magyarorszdg
Magyarorszag
Ausztria
Magyarorszdg
Ausztria
Magyarorszdg
Ausztria
Magyarorszég
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Magyarorszég
Ausztria
Ausztria
Magyarorszég
Magyarorszdg
Ausztria
Magyarorszég
Magyarorszdg
Ausztria
Ausztria
Magyarorszdg
Magyarorszég
Ausztria
Magyarorszég
Ausztria
Magyarorszag
Magyarorszdg
Magyarorszag
Ausztria
Magyarorszdg
Ausztria
Magyarorszdg
Ausztria
Magyarorszag
Magyarorszdg
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Neusiedl am See
Nickelsdorf
Oberpullendorf
Pamhagen

PUski
PUspokmolndri
Rabahidveg
Rabcakapi
Rajka
Rauchwart
Rechnitz
Sachendorf
Sankt André am Zicksee
Schandorf
Schattendorf
Sopronhorpdcs
Sopronkévesd
Sorkifalud
Sorokpoldny

St. Kathrein

St. Georgen

St. Margarethen
Stoob
Szentgotthdrd
Szilsarkany
Szombathely
Tapldnszentkereszt
Trausdorf
Unterpullendorf
Vasasszonyfa
Vaskeresztes
Vaspor

Vép

Wallern

Weiden bei Rechnitz
Weingraben
Zillingtal
Zuberbach
Zselykepuszta
Zsira

Ausztria
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Magyarorszég
Magyarorszdg
Magyarorszag
Magyarorszag
Magyarorszdg
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Magyarorszég
Magyarorszdg
Magyarorszég
Magyarorszdg
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Magyarorszég
Magyarorszdg
Magyarorszag
Magyarorszdg
Ausztria
Ausztria
Magyarorszdg
Magyarorszég
Magyarorszég
Magyarorszag
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Ausztria
Magyarorszdg
Magyarorszdg
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A kutatdmunka sordn 91 telepUllésen Osszesen 200 szantéféldon végeztik el a
gyomfelvételezést (1. tabldzat). A ndvénykulturdkat tekintve 25-25 napraforgdt, 25-25
kukoricat, 25-25 olajtokdt és 25-25 sz6jdt vontunk be a vizsgdlandd terUletek kézé ugy
oszirdk, mint magyar oldalon. Volt olyan telepUlés, ahova mindkettdé évben mentink
gyomfelvételezést végezni, illetve 1-1 telepUlésen tébb ndvénykultira esetén is elvegeztik

a gyomfelvételezést (igy adddik a 91 telepUlés esetén a 200 felvétel).

Hdrom dllandd tagja volt a gyomfelvételezéseknek Magyarorszdgon: Prof. Dr. Pinke Gyula
egyetemi tandr, Dr. GAl-Nagy Katalin botanikus és Kolejanisz Tamdas PhD hallgatd. Osztrdk
oldalon ez a hdrom személy kiegészUlt Gerhard Schidgl projektpartnerrel. Dr. Vér Andrds

és mds MSc és BSc hallgatdk alkalmanként csatiakoztak a terepi munkdhoz.

Gyomfelvételezés

A gyomfelvételezéseket 2017. és 2018. nyardn végeztUk el Ugy oszirdk, mint magyar
terUleteken. Az oszirdk-magyar hatdr 30 kilométeres savjdban tértént a felvételek
elvégzése jelenleg is foldmuivelést végzd gazddlkododk terUletein, akik rendelkezésUkre
bocsdatottdk szantéfoldjeiket kutatdsi célbdl (1. dbra). Igyekeztink minél egyenleteseblben
lefedni mintavételi pontokkal az osztrdk-magyar hatdr 30 km-es savjdban taldlihatd
terUletet. Pétolhatatlan segitséget nyujtott az osztrdk fél azzal, hogy bevonta a terlletileg
illetékes agrarkamardt a gazddlkoddkkal térténd kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds
céligbdl. Szintén elévilhetetlen érdemet szerzett Gerhard Schldégl Ur az osztrdk
gazddlkoddkkal  torténd  kapcsolattartds  sordn, hiszen nélklle az  ausztriai
gyomfelvételezéseket nem tudtuk volna gérdUlékenyen végezni, mert az oftani

menetrendet & szervezte meg. A gyomfelvételezéseink fokuszdba a parlagfd kerdlt.

A gyomfelvételezéseket négy névénykultirdban végeztik el. Ezek a kdvetkezdk voltak:
kukorica, napraforgd, széja, olajtok. Osszesen 21 napot 18ltétHUnk a terepen a két év alatt
(2-6. és 14,15. dbra). 2017-ben jUlius 24-27. k6z6tt, majd julius 31. és augusztus 3. kdzot,
véguUl pedig augusztus 7-10. kdzdtt végeztlk el a terepi munkdt. 2018-ban pedig julius 23-
28. kdz6tt, majd augusztus 6-8. kdzott dolgoztunk a terepen. Gyomfelvételezéseink sordn
osszesen 200 szantoéfoldet vizsgdltunk meg. A terepen 161161 napokkal szdmolva atlagosan
napi 9,5 szantofoldon végeztlk el a gyomfelvételezést. 25-25 gyomfelvételezést végeztink
el a két orszagban névény-kultirdnként. Minden szantofoldon talajmintdt vettink, amit
felcimkéztink, nylonzacskdba helyeztlnk és legmentesen lezdrtunk a tovabbi
eltarthatésdg végett, mivel a talajmintdk csak késébb kerlltek a laborba tovdabbi

vizsgdlatra.
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Osszesen 91 telepUlésen végeztik el a gyomfelvételezést és jeldltik ki a felvételi pontokat,

ahogyan azt a bevezetében is ismertettlk.

1. dbra. A gyomfelvételezések pontokkal dbrdzolva az osztrak-magyar hatdr 30 km-es savjdban

Maga a gyomfelvételezés a kdvetkezbképpen zajlott. Csapatban dolgoztunk és amig a
csapat egyik tagja a kérddives felmérést végeztette el az adott gazddlkoddval, addig a
csapat tébbi tagja a szantéfoldi gyomfelvételezést hajtotta végre. Az egyikink bemérte,
hogy pontosan melyik szélességi koéron és hosszusagon taldlhatdé az adott tdbla. A
tengerszintfeletti magassagot is feliegyezte a csapat egyik tagja, valamint, hogy milyen
szomszédos vegetdcié taldlhatd a szantéfold mellett (pl. erddsdv). Ezutdn a csapat tébbi
tagja elséként a szantéfold szegélyében kezdte meghatdrozni a gyomfajokat, amelyeket
észrevettlnk, a csapatbdl pedig egy & feliegyezte az dsszes fajt, amelyet észrevettink az
adott szantoféldi parcelldn. Osszesen 4 db 50 m2-es parcelldn tértént meg a fent emlitett
tevékenység egymastdl kildnbdzé tavolsdgokra a szegélytdl 10 és 300 méter kdzott.
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Amikor az adott parcelldn végeztink a gyomfajok meghatdrozdsaval, kdzvetlen
szazalékos boritasbecsléssel meghatdroztuk minden egyes gyomndvény adott parcelldn
taldlhatd boritdsat, valamint a kultirnévény boritdst is. Utdna ezt még hdaromszor
megismételtlik a szantdofdld belseje felé haladva. Azért végeztik tébben a gyomfagj
regisztrdciot és a becslést, hogy ,tdbb szem tébbet 1G1" alapon minél tébb gyomfaijt
(lehetbleg az Osszeset) képesek legyUnk detektdini, illetve a becslés a lehetd
legpontosabb legyen.

A megfeleld detektdldshoz gyompdlcdkat haszndltunk, amivel a vetett ndvényt szét
lehetett hlzni és feltdrult az alatta taldlhatdé gyomfléra. Igyekeztink egymdshoz kdzel
elérhetd telepUléseket elémi egy adott napon, igy tudtunk felmémi &atlagosan 9.5
szantofoldet egy napon. Tébb esetben egy gazddlkoddnak tdbb ndvénye is volt az
dltalunk vizsgdlt négy kulturdbdl, igy azokat gyorsabban fel tudtuk mérni. Mind
nagygazdasdgokban, mind pedig kisebb terllettel rendelkezd gazddlkoddkndl végeztink
felvételezést. A gazddlkoddk elérnetdségeit ismerdsoktdl, elé6zé kutatdsokbdl (meglévd
adatbdzisokbdl) sikerllt megszereznink. Valamint, ha mdar el tudtunk indulni egy-két
goazddlkodd elérnetéségétdl, akkor jellemzéen adtak még a kdzeli telepUlésekrdl
telefonszdmokat és rdjuk hivatkozva sikerUlt még gazddlkoddkat szerezni a kutatdshoz.
IgyekeztUnk a teljes osztrak-magyar hatdr 30 kilométeres sdvjdbdl egyenléen valogatni a
gazddlkoddkat, ami csak részben sikerUlt, de a teljes sévot sikerUlt lefednUnk. Tavasz végén
kitOztUk a gyomfelvételezések idépontjait és egy hdénappal a tényleges indulds elétt
felhivtuk az 6sszes gazddalkoddt, aki az adatbdzisunkban szerepelt. FeliegyeztUk egy Excel
tabldzatba, hogy ki és mit mondott arrdl, hogy mikor elérhetd. Ennek mentén 6ssze tudtunk
dllitani egy tervezetet a leldtogatandd gazddlkoddkrdl a térségben és egy Utemtervet,
hogy mikor, kinél szeretnénk elvégezni a gyomfelvételezést. Természetesen ezek az
elképzelések megvdiltoztak, amikor a terepen dolgoztunk. Valakinek mégsem volt
alkalmas az idépont, eltolta egy nappal a felvételezést vagy esetleg nem vette fel a
telefont. Azonban nagyvonalakban sikerUlt magunkat a tervekhez tartani. Végul, elézd
nap még egyszer felhivtuk a kdvetkezd napon esedékes potencidlis gazddlkoddkat, hogy

megerdsitsUk az idépontokat.
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2. dbra. A gyomok szdzalékos boritdsbecslésének alkalmazdsa a gyakorlatban

3. dbra. Parlagfivel erésen fertézott napraforgdvetés

4. dbra. Kérddives felmérés és gyomfelvételezés
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A gyomfelvételezések soran gyUjtott adatok és eredmények

Minden szantéféldnek adtunk egy sorszémot a megkildnbéztetés kedvéért. Osszesen 200
db szantofoldon végeztik el a felvételezéseket. FeliegyeztUk, hogy melyik orszdgban és
melyik telepUlésen végeztik el a munkdt (1. tdabldzat). A felvételezés idépontjat is
feliegyeztUk annak érdekében, hogy késébb tudjuk, hogy hol és mikor dolgoztunk a
terepen. Ezen adatok mellett leirfuk még az adott gazddlkodd nevét is a kdnnyebb
beazonosithatdésdg miatt. Az adott kultdrndvényt és a fajtdt vagy hibridet is leirtuk, amely
szantéféldon  a  munkdt  elvégerztik, valamint a  vetésidét is megkérdeztik a
gazddlkoddoktdl. A tdblaméretet és a gazdasdg méretének a nagysagdt is feliegyeztik
hektdrban kifejezve, melyrdl fontos kdvetkeztetések vonhatdk majd le a késébbiekben. A
gazddlkodds maodjat is megadtuk a tdbldzatunkban; nevezetesen Okoldgiai
gazddlkoddsrdl  vagy konvenciondlis/hagyomdnyos gazddlkoddsrdl  van-e  szo.
FeliegyeztUk az adoft mintavételi hely GPS koordinatdit is, illetve azt, hogy milyen
tengerszint feletti magassagon taldlhatdé meg az adoftt felvételi pont. Ezeken tilmenden a
kultdrndévényboritds szdzalékos ardnydt is meghatdroztuk, valamint a szomszédos
vegetdaciot is lejegyeztUk. Tovdbbi adatokat is gyUjtéttink még a kulturnévényre
vonatkozdéan, nevezetesen a sortdvolsdgot, a tétavolsagot, a t&szdmot, illetve a kivetett

vetdmag mennyiségét.

5. dbra. Embernagysdgu parlagf’ kukoricdban

Ezeken kivOl az eléveteményt is feliegyeztUk ugyanis a kdvetkezd évi gyomflordat is
befolydsolhatja (2. tabldzat). A legtdbb kultirndvény esetén buza volt az elévetemény
(1. diagram), ami nem meglepd, hogyha tekintetbe vesszik, hogy Magyarorszdgon a
legnagyobb tertlettel rendelkezd szantéfdldi kultdra (a kukoricdval valtogatva évrél-évre)
és Kozép-Eurdpdban pedig az egyik legnagyobb terlleten termesztett szantofoldi ndvény.
Mdasodik legnagyobb ardnyl elévetemény volt a vizsgdlatban a kukorica, amelyre a
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buzdra vonatkozd megdillapitdsok szintén rdillenek megkdzelitéleg. Meglepd mdédon a
napraforgd eldvetemény csak 3 szantoéfoldi felvételezés esetén szerepel annak ellenére,
hogy hazdnkban a harmadik legnagyobb terllettel rendelkezd szantéfoldi ndvény.

2. tabldzat. A kultirnévények eléveteményei a gyomfelvételezések sordin

El6vetemény Mennyiség (db)

Arpa 11
Burgonya 3
BUza 78
Cukorrépa 5

—_

Csicseriborsé
Durumbiza
Facélia

N W O,

Fehérhere

—_

Fokhagyma
Hagyma 1
Kukorica 51
Lencse 1

—_

Lucerna
Mustar
Napraforgd
Olajtok
Petrezselyem

W W N

—_

Repce 2
Rét 1
Rozs 1
Széja 7
Tavaszi arpa 1
Tonkoélybiza 7
Zab 1
Zoldtakarmdanykeverék 1
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Elévetemény

1. diagram. A vizsgdlatba vont szadntéfdldek eléveteményei és Gsszes mennyiségik

Ezeken az adatokon kivil még a kijuttatott mdtragya (ha volt) és a kijuttatott szerves trdgya
(ha volt) mennyiségét is megkérdeztUk a gazddlkoddktdl és feliegyeztik a kérddives
adatlapra. Természetesen okoldgiai gazddlkoddsban nem haszndltak mitragydkat a
gazddlkoddk. A legnehezebb feladat viszont a ndvényvédd szerek, illetve névényvédd
szer hatdéanyagok feliegyzése volt sz&munkra. MérlegeltUk, hogy hogyan kellene az
adatokat felvenni és tdrolni, mig végul arra jutottunk, hogy a hatéanyagokat jegyezzik fel
és ezekbdl préobdlunk majd a jovében kdvetkeztetéseket levonni. Novényvédd szer
felhaszndlds esetén is igaz volt, ami a tdpanyagutdnpdtids kapcsdn, hogy a bio-
gazdasdgok nem haszndltak herbicideket.

A 3. tdbldzatban ol Iadthatd a gazddlkoddk szdmdanak megoszidsa kijuttatott herbicid-
hatbanyag mennyiség (poszt-kijuttatds) tekintetében. Kimutatdsra kerGlt, hogy 97
gazddlkodd nem is haszndlt posztemergens szert a ndvényi kulturdjdban. Ebbe a szdmba
beleszdmitottuk az organikus gazddlkoddsi mddot folytatdé gazddlkoddkat is, akik
természetesen nem haszndlhatnak gyomirtét. Azonban jonéhdny konvenciondilis
gazddlkoddast folytatd gazda sem haszndit herbicideket. Ezt a szadmot vélnhetéen felfelé
huzza az olajtdék, ahol, vagy csak pre-gyomirtékat haszndinak, vagy egydltaldn nem is
haszndinak névényvédod szereket, minek kdvetkeztében a bio- és nem bio-szantéfdldek
gyomflérdjdban gyakorlatilag nincs is kUldnbség (2. diagram).
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3. tabldzat. A gyomfelvételezés sordn vizsgdlt kultirndvényekben haszndlt herbicidek mennyisége

Felhasznalt herbicid hatéanyagok mennyisége Gazddalkodok szama (db)

vetés utdn (poszt)

0 97
1 33
2 20
3 13
4 12
5 13
o) 6
7 6
120
107
100
yx 80
0
o
2
T 60
°
N
(o}
O 40
20 13 12 13
I i B = »
0 N mE =
1 2 3 4 5 6 7 8

Felhaszndlt hatéanyagok (poszt kijuttatas)

2. diagram. A gyomfelvételezés sordn vizsgdilt kulturndvényekben haszndlt herbicidek mennyisége a vetés
utdn (poszt-kijuttatds)

Ezen kivil megvizsgdltuk, hogy milyen hatéanyagokat juttattak ki a kutatdsba vont
névényi kultirdkndl a gazddlkoddk és Osszesen mekkora mennyiségben grammban
kifejezve egy hektarra vetitve. Ez szemlélteti, hogy viszonylag sok hatéanyagot juttattak ki
ebben a 4 kultrdban a gazddlkoddk és nagy mennyiségben annak ellenére, hogy az
elébbiekben Iathattuk, hogy sokan nem is haszndltak herbicidet (4. tdbldzat).
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4. tdbldzat. A kelés utdni (poszt) dsszes hatdbanyagkijuttatds a vizsgdlt kulturdkban

Felhaszndlt hatéanyag Osszes mennyiség (g/ha)

Foramszulfuron 28,12
Izoxadifen-etil 72,12
Imazamox 711,20
Dimetenamid-P 1325,00
Terbutilazin 11984,25
Tritoszulfuron 50,00
Dikamba 1734,00
Metiloleat 185,00
Metilpalmilat 185,00
Klopiralid 1728,00
Floraszulam 15,01
Fluroxipir-mepfil 439,51
Petoxamid 3600,00
Tribenuron-metil 245,00
Tifenszulfuron-metil 176,00
Mezoftrion 2495,30
Rimszulfuron 45,36
S-metolaklor 18717,00
Proszulfuron 173,00
Tembotrion 360,80
lzoxadifen-etil 180,40
Atrazin 300,00
Flufenacet 1050,00
Nikoszulfuron 474,44
Glifozdt (sorkdzben) 1080,00
2,4D 1080,00
Kizalofop-P-tefuril 360,00
Rimszulfron 16,25
Metribuzin 1230,00
Propaquizafop 100,00
Kizalofop-P-etil 305,00
Haloxifop-R-metilészter 11,90
Pendimetalin 1320,00
Cikloxidim 750,00
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A mechanikai gyomirtdsra is kivancsiak voltunk a vizsgdlatban. FeliegyeztUk, hogy tértént-
e mechanikai gyomszabdlyozdas az adott szantoféldon és haigen, akkor milyen formdaban.
A gépi mechanikai gyomirtdsokra, kézi kapdldsokra, kézi gyomldalasokra és kaszdldsokra
voltunk kivancsiak. Okoldgiai gazddlkoddsban a gyomok elleni védekezésre nincs mds
lehetésége a gazddknak, mint a mechanikai gyomirtds, igy nyilvanvaldéan a bio-
vetésekben kdzel 100%-0s az ardnya ennek a gyomszabdlyozdasi mddszernek. Emellett a
konvenciondlis gazddlkoddsban is haszndljgk a mechanikai gyomszabdlyozdst. Az 5.
tabldzatban Iathatd, hogy a gazddlkoddk tébb, mint fele nem is haszndlt mechanikai
gyomszabdlyozdst, a tébbségik pedig 1-2 alkalommal végzett mechanikai gyomirtast. A
3. diagramon lathatdé a szdzalékos megoszidsa annak, hogy a gazddlkoddk hdany
szazaléka végzett gépi gyomszabdlyozdst €s hanyszor.

5. tdbldzat. A gépi mechanikai gyomirtdsok szdma a vizsgdlt sz&ntéféldeken

Gépi mechanikai

Hdanyan hasznaltak?

gyomirtdsok szama (db)
0 103
46
23
16

—

a A WO DN

0 =] =2 w3 w4 =5

3. diagram. A gépi mechanikai gyomirtdsok megoszidsa a gazddlkoddk igénybevétele szerint
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Ugyanezen logika mentén megvizsgdituk a kézi kapdldsok szamdt a vizsgdlt terlleteket
tekintetbe véve. JOI IGthatd a 6. tabldzatban, hogy a kézi kapdidsokat tekintve csekély
érdeklédést mutattak a gazddlkoddk. 164 esetben nem is alkalmaztdk ezt a mechanikai
gyomszabdlyozdst, 17-szer haszndltdk egy alkalommal, 14-szer 2 alkalommoal
szAntoféldenként. Elmondhatd, hogy nem tUl népszerd ez a gyomszabdlyozdsi mdd
manapsdg a gazddlkoddk kdrében. A 4. diagramon Iathatd a kézi kapdldsokat haszndld
gazddlkodok szdzalékos megoszidsa.

6. tabldzat. A kézi kapdldsok szadma a vizsgdlt szantéfdldeken

Kézi kapdlasok szama (db) Hdanyan hasznaltak?

0 164
1 17
2 14
3 3
4 2

0 =] =2 =3 =4

4. diagram. A kézi kapdldsok megoszidsa a gazddlkoddk igénybevétele szerint

Ezen kivOl megvizsgdituk a kézi gyomldldsok szdmdt is, hogy mennyire volt elterjedt a
gazddlkoddk kbérében. Ezt dsszegeztlk a 7. tdbldzatban. Eimondhatd, hogy a kézi
kapdlasokndl is népszerltlenebb a kézi gyomldldsok szdma a vizsgdilt szantoéféldeket
tekintve. Vélhetéen a kisebb féldterlleten gazddlkoddk végezték sajat maguk a féldeken
a kézi gyomldldsokat. A szdzalékos megoszidst az 5. diagramon 6sszegeztUk.
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7. tabldzat. A kézi gyomldldsok szdma a vizsgdlt szantofoldeken

Kézi gyomldlasok szadma (db)  Hdanyan hasznaltak?

0 183
1 13
2 2
3 1
4 1

EQ =]l =2 =3 4

5. diagram. A kézi gyomldldsok megoszldsa a gazddlkoddk igénybevétele szerint

Megvizsgdltuk a kaszaldsok mennyiségét is a 200 szantéféldodn. Ezt mutatja a 8. tdblazat.

8. tdbldzat. A gépi mechanikai gyomirtdsok szama a vizsgdlt szantofdldeken

Gépi mechanikai gyomirtasok
szama (db)

Hdanyan haszndltak?

0 198
2
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0 =]

6. diagram. A kaszdldsok megoszidsa a gazddlkoddk igénybevétele szerint

A parlagfU boritdsa eltérést mutatott orszdgonként, kultirdnként és mivelési médonként
is (7-11. diagram). JolI lIathatd a 3. diagramon, hogy az 6koldgiai vetésekben az dsszes
szantofoldi felvételezést tekintve nagyobb boritdssal fordult elé a parlagfl, mint a
konvenciondlis vetésekben. S6t, a boritdsi szdzalék nagyjabdl kétszerese a biokultUrdkban,
mint a hagyomdanyos muavelési méddal mivelt szantofdldeken.
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7. diagram. A parlagfl atlagboritdsa mivelési mdédonként az dsszes vizsgdilt szantofoldén
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6. dbra. Gyomfelvételezés parlagfivel erésen fertézott napraforgd tdbldban 2017-ben

Ugy itéltik meg, hogy érdemes lehet kultiranként vizsgdini a parlagfd boritdst kilén-kilon
a két orszagban. Kukorica esetén szembedtld, hogy gyakorlatiag kétszer akkora a
parlagfy boritds Ausziridban, mint Magyarorszédgon a vizsgdlatba vont szantoféldeket

tekintve (5. diagram).
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8. diagram. A parlagfi dtlagboritdsa kukoricdban Ausztridban és Magyarorszégon

Szintén megvizsgdltuk, hogy olgjtékben mit mutatnak a boritdsi adatok Ausztridban és
Magyarorszdgon. A kukoricdhoz hasonlé eredményeket kaptunk, miszerint majdnem
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kétszer akkora parlagfiboritds mutatkozik az oszirdk oldalon, mint a magyar oldalon (6.

diagram).
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9. diagram. A parlagfl dtlagboritdsa olajtdkben Ausztridban és Magyarorszdgon

Szdjdban az elébbiekhez hasonld eredményeket kaptunk, miszerint majdnem fele akkora
parlagfy boritds jellemzd a hatdr keleti, mint nyugati oldaldn (7. diagram).
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10. diagram. A parlagfU dtlagboritdsa széjdban Ausziridlban és Magyarorszdgon
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Napraforgdban az elébbiekhez képest eltéré eredményeket tar elénk a diagram.
Magyarorsz&gon hozzdvetdlegesen mdsfélszer akkora parlagfld boritds mutatkozik, mint

osztrdk oldalon (8. diagram).

7. dbra. Parlagfivel erésen fertézott napraforgdvetés. Hattérben jellegzetes burgenlandi tdj Idthatd

A parlagfi egyébként leginkdbb a napraforgdban fertéz (7. dbra) az dltalunk vizsgailt
négy ndévény kbézll, igy nem meglepd a legmagasabb boritdsi érték sem, ha
osszehasonlitjuk a boritdst ebben a négy kultirdban. Azonban meglepd, hogy az
eddigiekkel ellentétben hazdnkban nagyobb a fertézés mértéke. Eppen ezért Ggy itéltik
meg, hogy érdemes lenne a bioldgiai- €s konvenciondlis vetések szdzalékos aranydt is
megvizsgdini orszagos bontdasban (9. diagram). Ezen a diagramon vildgosan Iatszik, hogy
joval nagyobb ardnyu dkoldgiai vetést vizsgdltunk meg Ausziridban, mint Magyarorszégon
(12. diagram), az adatok alapjan pedig a konvenciondlis gazddlkodds ugy tUnik, hogy a
napraforgdt kivéve jobban képes visszaszoritani a parlagfd teriedését, mint az dkoldgiai
gazddlkodds (8. dbra).
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11. diagram. A parlagf’ dtlagboritdsa napraforgdban Ausziridban és Magyarorszdgon

3%
= ATBIO mATKONV =mHUBIO =HUKONV

12. diagram. Az dkoldgiai és konvenciondlis vetések megoszldsai orszdgonként
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8. dbra. Parlagflvel erésen fertézott dkoldgiai vetésl kukorica Burgenlandban

Talajmintavételezés

A talajmintavételezést minden vizsgdlt szantéfélddn elvégeztik. Aséd segitségével vettik
meg a talajmintat a talgj felsé 20 centiméterebdl. Amint ez megtortént, a talajmintat
légmentesen lezdrhatd nylonzacskdba helyeztUk, a tovabbi eltarthatdsdg végett. Fontos
szempont volt, hogy a talajt ne onnan vegyUk, ahol erds gydkerek, ndvényi részek
taldlhatéak, mert ez a késébbi talajvizsgdlatot félrevezetheti, ezért ezt igyekeztlnk
elkerllni. Minden mintdba (szintfén nylonba becsomagolva) belehelyeztik az adott
mintavételi hely dltalunk eldére rogzitett szdmdat, hogy a megfeleld szantéféldndéz a

medgfeleld minta kerUlhessen.

A kész mintdkat ideiglenesen letdroltuk napfénytél mentes helyen. A talajmintdkat
elkUldtUk akkreditdlt laborba talaj-analizisre (9. dbra). Az analizis alapjdn az eredményeket
itt kdzoljuk.
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9. dbra. A talajmintdk vizsgdlatra elékészitve a laborban

Az egyik f6 szempont, amit figyelembe vettlnk az analizis sordn a pH-érték volt. A pH-
ertékek nagysagrendileg 4 és 8 kdzott valtoznak, tehdt az enyhén savas €s az enyhén [Ugos
tarftomdny kdz6tt mozognak. A két pH szélséérték 3,73 és 7,83, e két szdm kdz6tt mozog a
200 szantofold talajainak pH-értéke (13. diagram).
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Szantofold sorszama

13. diagram. A pH-értékek eloszlasa a 200 vizsgdlt szantéfolddn

A talgj texturdja szintén fontos tényezd, amire kivéncsiak voltunk. A talgj textirdjanak
hazdnkban haszndlatos mértékegysége az arany-féle kdtdttségi szam (KA). A 10. dbordn
|&dthatd az Arany-féle kotdttségi szam meghatdrozdsdnak Iényege. A 14. diagramon
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I&dthatd a 200 daltalunk vizsgdlt szantéfold talajainak Arany-féle kétodttségi szdma, amely 25
és 66 kozott vdltozik. Vagyis a durva homok és a nehézagyag kdzott gyakorlatilag az dsszes
frakcid eléfordul. Ez varhatd volt, hiszen 200 szantéfolddn végeztUk el a gyomfelvételezést
elég nagy kiteriedésy terUleteken és figyelembe kell venni, hogy a talajfoltok akdr
szantéféldenként vagy hektdronként vdltozhatnak.

100 . O iszap %

/\ . homok %

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10
homok (2,0 - 0,02 mm) %

10. dbra. Talgjtextira meghatdrozdsa hdromszég diagrammal. Az Arany-féle kdtottségi szdm textira
besoroldsai. A (a)=agyag; H (h)=homok; | (i)=iszap; V (v)=vdlyog.

Forrds: A talaj fizikai tulajdonsdgai, Dr. Varga Csaba eléaddsa, Nyiregyhdzi Féiskola MUszaki és
Agrartudomdnyi Intézet, Agrartudomdnyi és Kérnyezetgazddlkoddsi Tanszék
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14. diagram. Az Arany-féle kotdttségi szam eloszidsa a 200 vizsgdlt szantéfoldon

A 14. diagramon ladthatd a humusztartalom vdltozdsa a vizsgdilt szantéfdldeket tekintve. A
humusztartalom besoroldsai a kdvetkezdk: kevesebb, mint 2%-os humusztartalom a
humuszban szegény talajokat jellemzi, a 2-4%-os humusztartalmU talajok a kdzepes
humusztartalmu talajok, a 4%-ndl nagyobb humusztartalommal rendelkezé talajok pedig

a humuszban gazdag talajok.

Magyarorszdgon a 6%-ndl tébb szerves anyagot tartalmazé talajok ritkén fordulnak eld.
Kivéve anaerob kérGimények kdzott, vizbd talajok esetén, amely esetben nem ritka a
20%-ndl nagyobb szerves anyagot tartalmazé talaj sem (Stefanovits és mtsai., 1999). A 14,
diagramon a kiugréd értékek mintdi vélhetéen anaerob talajokbdl szdrmaznak. A
szantofoldi mintdk z&me  egyébként 2-4% humusztartalmat mutat, azaz kdzepes

humusztartalmu talajokbdl sz&drmaznak.
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15. diagram. A humusz mennyiségének eloszldsa a 200 vizsgdlt szantéfoldéon

A 16. diagramon lathatdk a vizsgdlt szantofdldek talajainak CaCOsz-mennyiségei

m/m%-ban kifejezve. Lathatd, hogy igen nagy kUldnbségek vannak a talajok Ca-

ellatottsagdt tekintve. Vannak talajok, ahol 0,1 m/m% vagy anndil kisebb értékek fordulnak

eld, mig masutt akdr 20 vagy anndl is tdbb m/m% értékek vannak. Nyilvanvaléan ez

talajtipusonként vdiltozod, hiszen egy mészlepedékes csernozjom talajban sokkal tébb a

kalcium, mint példdul egy homoktalajban.
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Szantofold sorszadma

16. diagram. A talaj Ca-tartalmdnak eloszidsa a 200 vizsgdlt szantoféldén
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A 17. diagram a 200 vizsgdilt szantéfold foszfor-pentaoxid (P20s) tartalmdat mutatia mg -
kg egysegben. A foszfor nem mozgékony makroelemnek mindsul a talajban, de a
szAntofoldi  visszapdtlidsa muitragydval  és/vagy szerves tragydval befolydsolia a
mennyiségét. Ez okozhat kildnbségeket az egyes mintdk mennyiségei kbzdtt, hiszen ha
példaul egy regdéta muatragydzott szantéfold talajdbdl vettink mintdt, szemben a nem
olyan regen muivelésbe vont szdntofdlddel, akkor a kilonbségek miértiére a vdalaszt mar
meg is kaptuk. Igy lehetnek ekkora kildnbségek az egyes szantéfdldek P2Os tartalmadra

vonatkozdéan (17. diagram).

3500
3000
2500
w» 2000
Q
% 1500
1000
500

— —— — — — — — — — — — — — — — — — — —

—_— e— — — — — — — — —

Szantofold sorszama

17. diagram. A talgj P2Os-tartalmdnak eloszldsa a 200 vizsgdlt szantofoldén

A 18. diagram a 200 vizsgdlt szantéfold talajainak a kdlium-oxid-tartalmat (K2O) mutatja
mg - kg-! egységben. A kdlium nem mozgékony makroelemnek minésUl a talajban, de a
szantoféldi visszapotldsa matragydaval és/vagy fragydval, vagy kdlium esetén példdaul a
kukorica-szdr talajba forgatdsaval befolydsolja a mennyiségét. Ez okozhat kildnbségeket
az egyes mintdk mennyiségei kdzott, hiszen ha példdul egy régdta mitragydzott
szantéfold talajabdl vettink mintdt, szemben a nem olyan régen muivelésbe vont

szantofolddel, akkor a kUldnbségek miértjére a valaszt mar meg is kaptuk.

A 18. diagramra tekintve Iathatjuk, hogy a K20 mennyisége a legtdbb vizsgdlt szantdfold
esetén korUlbelUl 200 €s 400 mg - kg-! egység kodzott valtozik.
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18. diagram. A talaj K-tartalmdnak eloszldsa a 200 vizsgdlt szantéfoldon

A 19. diagramon lIathaték a 200 vizsgdlt szantofdld talajaiban  taldlhaté ndtrium
mennyiségek mg - kg-!' egységben kifejezve. A talaj ndtrium-tartalma elsésorban a
névényekre gyakorolt hatdsa miatt fontos. A szikes talajok azok a talajok, amelyek
kialakitasdban a vizben oldhaté sék — elsésorban a Na — dénté szerepet jatszanak. A szikes
talajok dsszességében nem tulsdgosan j6 fermd&képességu talajok (bizonyos kulturdk, mint
pl. a cukorrépa, kedvelik ezt a fajta talajt). A nagyobb kilengések a Na-tartalmat tekintve
vélhetéen a szikesedésnek tudhatok be (19. diagram).
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19. diagram. A talaj Na-tartalmdnak eloszidsa a 200 vizsgdlt szantéféldon
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A 200 vizsgdlt szantéfold talajainak Mg-tartalma mg - kg-' egységben kifejezve a 20.
diagramon Iathaté. A magnézium szintén fontos makroelem a talajban, amely a klorofill
alkotérészeként az asszimildcids folyamatokban fontos szerepet jatszik. A magnézium
nagyobb része szilikatokként van jelen a talajoan. A homoktalajok jellemzéen kevesebb
magnéziumot tartalmaznak, mint példdul a csernozjom és réti talajok. Ugyanakkor
kdliumtulsUly esetén is kialakulhat magnéziumhidny (antagonizmus) (Stefanovits és mitsai.,
1999). A 20. diagramon Iathatd magnézium mennyiségek nagy kildnbségeket tdrnak
elénk a vizsgdlt 200 szantofold mintdit tekintve, minek okai kdzott kereshetjUk a fent emlitett
indokokat.
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20. diagram. A talaj Mg-tartalmdnak eloszldsa a 200 vizsgdlt szantéféldoén

A 21. diagramon az éves csapadék mennyiségét lathatjuk miliméterben a vizsgdlt 200
szantéféld  mintavételi  helyeit  figyelembe  véve. JoI  lathatd, hogy az éves
csapadékmennyiseg korGlbelll 500 mm és 800 mm kdzdH mozog az dsszes vizsgdlt
szantofoldet figyelembe véve, de sehol sem éri el az 500 mm-t é€s a 800 mm-t sem.
Magyarorszdgon az éves atlagos csapadékmennyiség 607,7 mm volt (www.met.hu), ha
ezt vesszUk figyelembe, akkor az éves csapadékdsszeghez képest a régid elegendd
csapadékot kapott. Természetesen ez nem meglepd, hiszen az orsz&g északnyugati része
kapja évrél-évre a legtébb csapadékot.
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21. diagram. A csapadék eloszldsa a vizsgdlt 200 szantdfoldoén

Kérddives felmérés

A kérddives felmérést a szantéfold mellett végezte a csapat egyik tagja minden
gyomfelvételezés alkalmdval. Amig az egyik munkatdrs a kérddives felmérést végezte,
addig a tobbiek a gyomfelvételezéssel foglalkoztak és a két tevékenység korGloelUl
ugyanannyi idét vett igénybe. Egységes kérddivet haszndltunk minden egyes
gazddlkodondl, az oszirdk gazddkndl kilon kerdéseket is feltettink ( 11, 13. dbra), amit
majd a késébbiekben részletezink (12. dbra).

11. dbra. A kérddives felmérés végzése a gyakorlatban
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A gyomfelvételezés moddszertana cimU fejezetben részletesen ismertettUk a kérddives
felmérés egyes pontjait és eredményeit. Megkérdeztik a gazddlkoddktdl, hogy hdny
hektdron gazddlkodnak &sszesen, az adott tdbla, ahol a gyomfelvételezést végeztik
mekkora, milyen kulturnévényt fogunk felvételezni é€s azon belUl milyen hibridet vagy fajtat
vdlasztott, azt milyen sortavolsdggal, tészadmmal és vetémagmennyiséggel vetette és
mikor, haszndlt-e NPK muUtragydat és mennyit, haszndlt-e névényvedd szert €s melyikbdl
mennyit. Ezen kivil még vizsgdltuk, hogy milyen talajmivelést alkalmazott a gazddlkodd
(forgatdsos talajmuivelést vagy lazitdst), mechanikai gyomszabdlyozdst végzett-e, milyet
és hdnyszor, illetve oszirdk gazddknak feltettUk a kérdést, hogy milvel-e foldet
Magyarorszdgon, illetve van-e talajmiveld gépe, amelyet Magyarorszdgon is haszndl.
Végul az osztrdk gazddknak feltettUk a kérdést, hogy a kdérnyéken vannak-e mds osztrak
gazddlkoddk, akikre igaz a két elébbi kérdés valamelyike és haigen, akkor kérUlbelUl hany

kilométer tavolsdgra vannak azok a féldek.

Ezeket a kérdéseket azért tettlk fel AusztriGban, mert ismereteink szerint a témdban a
parlagfivet hazdnkbdl hurcoltdk be Ausziridba. Ez torténhetett akdr személygépkocsikkal
is vagy akdr Utépitésnél haszndlatos gépekkel, vagy egyéb mddon, nem feltétlenll
mezégazdasdgi gépekkel, de feltételezhetjik, hogy a mezdgazdasdgi gépek hurcoltdk &t
egyik orszagbdl a mdasikba a parlagfi magokat és igy tudott a faj szétterjedni AusztriGlban
is.

Az oszirdk gazddlkoddkkal torténd kapcsolattartdst Gerhard Schldgl Ur segitségével sikerUlt
véghez vinni. Voltak k&ztink németet j6l beszéldk dltaldban a csapatban, de ha az osztrak
oldalrdl a Burgenlandi Tartomdnyi Kormdnyhivatal és a pdlydzatot elnyerd szervezetek
nem segitettek volna, akkor nem tudtuk volna a hatdr tulsé oldaldn az interjukat — sem a
gyomfelvételezést — elvégezni. Az osztrak gazddk kedvesen és szivesen fogadtak minket.
A terepi munka elvégzése el6tt az osztrdk fél felhivta a figyelmUnket arra, hogy nem lesz
kénnyU bevonni a kutatdsba az ausziriai gazddkat, mert elég zdrkdzottak, de mivel
kaptunk segitséget, igy ezt a nehézséget is sikerGlt &thidalnunk.
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12. dbra. A vizsgdlat sordn haszndlt kérddiv elsé oldala

A 22. diagramon lathatd, hogy az oszirdk gazddk 91%-a a megkérdezettek kdz0l nem
muvel féldet Magyarorszagon, mig csupdn 9%-uk az, aki féldmuavelést folytat hazankban.
Mivel ennyire kevesen haszndljdk a magyarorszagi foldeket az osztrdk gazddlkoddk kdzUl,
ezért nem lattuk értelmét, hogy tovdabbi vizsgdlatokat végezzink el ebben az irdnyban.
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= MUvel féldet Magyarorszdgon
= Nem mUvel foldet Magyarorszdgon

22. diagram. A megkérdezett osztrdk gazddk hdny szdzaléka mivel féldet Magyarorszdgon?

13. dbra. Kérddiv kitéltése a szantofold mellett
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15. dbra. Csoportkép az egyik gyomfelvételezd csapatrdl
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Osszefoglalds - Kutatds

Ebben a fejezetben igyekeztink 0Osszefoglaini a tényleges munkavégzés részletes
folyamatait. Egy roévid bevezetés utdn a gyomfelvételezés részletes maoddszertandat
igyekeztink az olvasé elé tamni. Ebben a részben bemutattuk, hogy hogyan zajlott a
gyomfelvételezés és milyen eredményeket és vizsgdlatokat végeztink el a parlagfives
gyomfelvételezés alkalmdaval. Osszesen 200 szantdfdldet vizsgdltunk meg kdzvetlen
sz&zalékos boritdsbecsléssel. Részletesen leirtuk, hogy hol és mikor zajlottak a
felvételezések, valamint azt, hogy milyen névényvédd szer hatdanyagokat haszndiltak fel
a gazddlkoddk. Leirtuk, hogy milyen névényi kulturdkban térténtek meg a vizsgdlatok,

milyen logika mentén végeztik magdt a teljes kutatdst.

A soron kdvetkezd részben a talgjvizsgdlat eredményeit tartuk az olvasd elé. Részletesen
bemutattuk, hogy hogyan vettink talajmintdt, a laborvizsgdlatok alapjan pedig milyen
eredményeket kaptunk. Ezekbdl az eredményekbdl igyekeztink kovetkeztetéseket is
levonni. RészleteztUk a pH-értékek, a talajoan taldlhatd egyes elemek mennyiségeinek
értékeit és azt, hogy ezekbdl milyen kdvetkeztetéseket tudunk levonni. Bemutattuk a

vizsgdlt 200 sz&ntéfold talajainak textira-értékeit is.

Végul, az utolsd részben a kérddives felmérés modszertandba engedtink bepillantdst
nyerni. Leirtuk, hogy hogyan vettUk fel a gazddlkoddkkal a kapcsolatot és milyen adatokra
voltunk kivdncsiak a szdntofoldjeikre, gazddlkoddsukra vonatkozdan. Leirtuk az oszirdk
gazddlkoddkkal térténd kapcsolattartds modjdt, illetve eredményekkel is szolgdltunk a

kérddives felmérések kapcsan.
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Vorwort

Das in &sterreichisch-ungarischer Kooperation durchgefthrte
Projekt unter dem Titel Joint Ambrosia Action ndhert sich
seinem  Abschluss, das die  grenziberschreitende
Koordinierung der Bekdmpfung des Traubenkrautes und die
gemeinsame Lésung der immer groBer werdenden
Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Problem,

das das Traubenkraut darstellt, zum Ziel hatte.

Da das Traubenkraut im Gegensatz zu den frUheren
Ansichten ,nicht an der Grenze stehenbleibt” und grole

landwirtschaftliche, gesundheitliche und volkswirtschaftliche

Schaden sowohl in Osterreich als auch in Ungarn verursacht,

wurde die institutionelle grenzUberschreitende Zusammenarbeit notwendig.

Der erste und wichtigste Schritt bei der Losung des Problems Traubenkraut scheint sich in
Zusammenarbeit der Insfitutionen der beiden Ldnder zu realisieren, da bei der
Bekdmpfung des Traubenkrautes das grenzUberschreitende Auftreten unerl&sslich ist. Die
an dem Projekt feilnehmenden &sterreichischen und ungarischen &ffentlichen Organe
und Hochschuleinrichtungen entwickelten eine enge partnerschaftliche Zusammenarbeit
und brachten ihre Erfahrungen und fachliches Wissen in das Projekt ein. In dem dritten Jahr
der Umsetzung ist schon gut zu erkennen, dass die entstandenen Partnerbeziehungen die

Grundlage fUr eine langfristige nachhaltige Zusammenarbeit darstellen.

Die Hautgebiete der gemeinsamen Arbeit sind die gemeinsame Erhebung im
Grenzstreifen und die Grundlagenforschung (Aufnahme der mit Traubenkraut infizierfen
Fldchen, der Umweltfaktoren und der Anbaumethoden), die Vorbereitung des rechtlichen
Rahmens der Bekdmpfung in Osterreich auf der Grundlage des ungarischen Musters und
Aufbau eines gemeinsamen Traubenkraut-Warnsystems. AuBer den fachlichen
Zielsetzungen erhielten die KommunikationsmaBnahmen im Projekt eine wichtige Rolle, da
die Ausbreitung des Traubenkrautes auch von den Forschungen und gesetzlichen
Bestimmungen nicht aufgehalten werden kann, wenn sich die Bevdlkerung nicht Uber die

Wichtigkeit der Bek&mpfung und deren Moglichkeiten im Klaren ist.

NatUrlich werden dafUr, damit Gberhaupt Bek&mpfungsmaBnahmen eingeleitet werden
kénnen, als Grundlage wissenschaftliche Studien bendtigt, die in enger Zusammenarbeit
von den Forschern der Fakultat fir Landwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften der
Széchenyi Istvan Universitét und den Fachkraften des Regierungsamtes des Komitates
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Gydr-Moson-Sopron mit UnterstUtzung der Osterreichischen Projektpartner in dem

Grenzstreifen in den Sommern 20107 und 2018 durchgefUhrt wurden.

Die Forschungsergebnisse lassen gut erkennen, dass das Problem tatsdchlich ein
gemeinsames ist und auch die Lésungen von den Forschern, den von dem Thema
betroffenen Fachkréften und Entscheidungstrédgern der beiden Ldnder gemeinsam

gefunden werden mussen.

Zu dieser Arbeit voller Herausforderungen méchte der Studienband seine Hilfe anbieten,
der zu einem besseren Verstdndnis des Ausbreitungsmechanismus des Traubenkrautes und
dadurch zu einem Erfolg der weiteren Forschungen zu diesem Thema beitragen soll, indem

die detaillierten Forschungsergebnisse und -daten verdffentlicht werden.

Andrds Vér Projektleiter

Széchenyi Istvan Universitét
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Das Projekt im Uberblick

Die nachfolgende Kurzbeschreibung dient den Projektpartnern als Grundlage fur interne

und externe Prasentation des Projektes.

Projektdaten

Projekititel

Joint Ambrosia Action

Projekinummer

ATHUSI

Projekilaufzeit

1.1.2017 - 31.12.2019

TO11 Verbesserung der institutionellen KapazitGten und Ausbau

Prioritatsachse einer effizienten &ffentlichen Verwaltung
Das Ubergeordnete Ziel des Projekts ist es, eine tragfdhige und
nachhaltige institutionelle Kooperation zwischen den relevanten
Ubergeordnetes | dsterreichischen und ungarischen Akteuren zum Thema Ambrosia-
Projekiziel Bekdmpfung aufzubauen und dadurch die gemeinsamen

Herausforderungen mit einem grenziberschreitenden Ansatz
bewdltigen zu kdnnen.

Hauptergebnisse
des Projektes

Die im Projekt etablierten Partnerschaften und die durch die
institutionelle Kooperation geschaffenen harmonisierten Strategien
erleichtern die Ambrosia-Bek&mpfung. Die Verwaltung kooperiert
enger und steigert dadurch ihre Effizienz.

Spezifisches Ziel

Entwicklung eines grenziberschreitend abgestimmten
Meldesystems fUr Ragweed-Vorkommen und Pollenbelastung.
Durch das gemeinsame Meldesystem wird ein
grenzUberschreitender Datenaustausch erméglicht.

Kernoutputs des

GrenzUberschreitende
Zusammenarbeit von Universitéten
im Rahmen der
Forschungsarbeiten

Zielwert: 2 Universitaten

Projektes GrenzUberschreitende
Zusammenarbeit von relevanten . .
Akteuren im Bereich Ragweed- Zielwert: 15 Akteure
Bekdmpfung
Projekibudget 822.445,30 EUR
Partnerschaft

e Land Burgenland - Abteilung 2 - Landesplanung, Sicherheit, Gemeinden und

Wirtschaft / Hauptreferat Landesplanung (Land Bgld)

e Regierungsamt des Komitates Gyér-Moson-Sopron (GYMSMKH)

e Universitat fir Bodenkultur - Department fUr Integrative Biologie und

Biodiversitatsforschung (BOKU)
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e Széchenyilstvdan Universitat - Fakultat fir Agrar- und Lebensmittelwissenschaften
(SZE)

Strategische Projektpartner:

e Selbstverwaltung der Stadt Gyér mit Komitatsrecht
e Selbstverwaltung der Stadt Mosonmagyarévar
e Naturschutzverein Schittinsel

e Regierungsamt des Komitates Vas

Projektziel

Das BeifuBblattrige Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia), auch Ragweed genannt ist ein
einjahriges ,,Unkraut" aus der Familie der KorbblUtler. Rogweed siedelt sich bevorzugt an
StraBen- und Wegrdndern, auf Feldern und Ackerfldéchen, auf Baustellen,
Schuttablageplatzen und Brachfldchen an. Seine Samen sind extrem lebensféahig und
seine Pollen gehdren zu den stérksten Allergieausldsern. Durch die Klimaerwdrmung steigt

sowohl die Zahl der Betroffenen als auch die Schwere der Symptome stark an.

Im Rahmen des INTERREG Projekts ,Joint Ambrosia Action® soll die Erfassung und

Eind&dmmung von Ragweed grenzuberschreitend ausgearbeitet und organisiert werden.
Warum ist die Ragweed-Bekdampfung so wichtig?

Die Pollen von Ragweed (Ambrosia artemisiifolia) sind besonders aggressive Allergie-
Ausldser und verursachen jdhrlich einen groBen volkswirtschaftlichen Schaden. Ungarn ist
seit langem vom Ragweed-Problem betroffen und hat sowohl organisatorisch als auch
rechtlich Bek&dmpfungsmaBnahmen verankert. In Osterreich hat sich die Pflanze erstin den
letzten Jahren verstdrkt ausgebreitet. Besonders betroffen ist das Burgenland, da die
Verbreitung in erster Linie aus den &stlichen Nachbarléndern erfolgt. Die Samen werden
aus Ungarn durch Verkehrsmittel und landwirtschaftliche Maschinen eingeschleppt. Durch
die stdrkere Verbreitung im Burgenland steigt auch die Pollenkonzentration deutlich an.
Da MaBnahmen auf rein nationaler/regionaler/lokaler Ebene nicht ausreichend sind, ist
ein grenzUberschreitender Ansatz erforderlich. Eine Reduktion der Verbreitung im
Burgenland wirkt sich auch positiv auf die angrenzenden Bundesldnder aus.

Das Projekt hat sich zum Ziel gesetzt, eine nachhaltige institutionelle Kooperation zw. den
AT und HU Verwaltungssystemen bzw. Forschungsinstitutionen zum Thema Ragweed-
Bekdmpfung aufzubauen. Dadurch wird ein Know-how-Transfer ermoglicht, von dem
beide Seiten profitieren und durch den die Qualitat des 6ffentlichen Dienstes und damit
auch die Lebensqualitat der Bevolkerung verbessert werden. Im Rahmen einer Erhebung

88



und Forschung werden grundlegende Daten und Informationen erhoben, auf deren Basis
grenzUberschreitend koordinierte Empfehlungen fUr eine Bekdmpfung und Verhinderung
der Ausbreitung gemacht werden. Durch den Aufbau eines gemeinsamen Ragweed-
Meldesystems wird erstmals ein grenzUberschreitender Datenaustausch ermdéglicht. Mit
der Eftablierung einer bilateralen Ragweed-Arbeitsgruppe mit Experten aus beiden

Landern wird der Grundstein fUr eine langfristige institutionelle Zusammenarbeit gelegt.

Mit der Teilnahme der jeweils zustGndigen Verwaltungsebenen und Universitdten am
Projekt werden kompetente und fUr die Losung des Problems am besten geeignete
Akteure zusammengefUhrt. Der dadurch entstehende Erfahrungsaustausch bildet den
grundlegenden Projektansatz. Zum Thema Ragweed wurden schon im letzten Jahrzehnt
weltweit zahlreiche Forschungsarbeiten durchgefGhrt, das Wissen Uber mégliche
Bek&mpfungsmaBnahmen ist daher bereits vorhanden. Was der Grenzregion fehlt sind
notwendige Fldcheninformationen, die Auskunft Uber das Ausmal des Befalls geben. Im
Projekt werden die Ausbreitungsquellen und -vektoren aufgedeckt und die

regionstypischen biologischen Grundlagen analysiert.

Auf Basis der so sichergestellten Daten und Informationen kdnnen die beteiligten
Institutionen auf die regionalen Anforderungen zugeschnittene und erstmals
grenzUberschreitend koordinierte Empfehlungen fir eine Bekdmpfung und Verhinderung
der Ausbreitung formulieren. Um die Handlungsfahigkeit der Verwaltungssysteme der zwei
L&nder in Balance zu bringen, wird stark auf einen grenziberschreitenden Wissens- und
Erfahrungsaustausch gesetzt. Mithilfe des Projekts wird der rechtliche Rahmen fur die
Bekdmpfung im Burgenland aufbereitet (derzeit gibt es keine geregelte Vorgehensweise)
und dabei mit dem HU System harmonisiert. Durch den Aufbau eines gemeinsamen
Ragweed-Meldesystems wird erstmals ein grenziberschreitender Datenaustausch im
Bezug auf Ragweed-Vorkommen und Pollenbelastung ermoglicht. Mit der Etablierung
einer bilateralen Ragweed-Arbeitsgruppe wird der Grundstein fUr eine langfristige
institutionelle Zusammenarbeit gelegt. Da die Verbreitung von Ragweed v.a. auf die
mangelnde Wahrnehmung der Bevdlkerung und die Nichtbeachtung der biologischen
Eigenschaften der Pflanze zurUckzufUhren ist, bildet die Bewusstseinsbildung einen
weiteren wichtigen Schwerpunkt.

Wie tragt das Projekt zu Ubergeordneten Strategien und Politikbereichen bei?

Projekt steht mit zahlreichen Strategien und Politikbereichen in Einklang:
EU Regulation 1143/2014 on Invasive Alien Species

Das Ziel der am 1. Januar 2015 in Kraft getretenen EU-Verordnung ist die umfassende
Behandlung des Problems der invasiven gebietsfremden Arten hinsichtlich der Biodiversitat
und der damit verbundenen Okosystemdienstleistungen sowie die Veringerung bzw.
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Abschwdchung deren nachteiligen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und
die Wirtschaft.

In Ungarn:

e Regierungsverordnung 221/2008. (VIII. 30.): Hochstrangiger Rechtsakt in Ungarn
Uber die DurchfGhrung der Ragweed-Bek&mpfung und die Festlegung der Kosten
der gemeinnutzigen Bek&dmpfung bzw. deren Beantragung.

o Gesetz 2008 XLVI. § 17. und 50.: § 17. und 50. des Gesetzes Uber die
Lebensmittelkette und ihre behérdliche Uberwachung befassen sich mit den
Verpflichtungen der Landwirte, der Landnutzer und der zur Nutzung von
Pflanzenschutzmittel Berechtigten sowie mit der Verordnung der gemeinnutzigen
Ragweed-Bekdmpfung.

e Regierungsverordnung 68/2015. (lll. 30.): Die Regierungsverordnung zur Festlegung
und Regelung der landwirtschaftichen Aufgaben der Regierungsdmter der
einzelnen Komitate regelt die Ragweed-bezogenen Aufgaben der

RegierungsGmter.
Im Burgenland:

Landesentwicklungsprogramm Burgenland: ,,Die Ziele des Natur- und Umweltschutzes sind
auch durch themenUbergreifende Zusammenarbeit umzusetzen.” - Das vorliegende
Projekt zielt auf breite, sektorUbergreifende Zusammenarbeit. ,,Kooperationen als
Mehrwert entwickeln: sowohl gemeindeund regionstbergreifend als staatsubergreifend” -
Das vorliegende Projekt hat die institutionelle Zusammenarbeit als wesentliches Merkmal.

Projektaktivitdten

Zum Thema Ragweed wurden schon im lefzten Jahrzehnt weltweit zahlreiche
Forschungsarbeiten durchgefUhrt, das Wissen Gber mogliche Bek&dmpfungsmaBnahmen ist
daher bereits vorhanden. Was der Grenzregion fehlt sind notwendige
Fldcheninformationen, die Auskunft Gber das Ausmal des Befalls geben. Im Projekt werden
die Ausbreitungsquellen und —vektoren aufgedeckt und die regionstypischen biologischen
Grundlagen analysiert. Auf Basis der so sichergestellfen Daten ké&nnen die beteiligten
Institutionen auf die regionalen Anforderungen zugeschnittene und erstmals
grenzUberschreitend koordinierte Empfehlungen fUr eine Bekdmpfung und Verhinderung
der Ausbreitung ausarbeiten.
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Mithilfe des Projekts wird der rechtliche Rahmen fUr die Bekdmpfung im Burgenland

aufbereitet und dabei mit dem ungarischen System harmonisiert.

Durch den Aufbau eines gemeinsamen Ragweed-Meldesystems und einer Ablaufkette for
BekdmpfungsmaBnehmen wird erstmals ein grenzUberschreitender Datenaustausch im
Bezug auf Ragweed-Vorkommen und Pollenbelastung ermoglicht. Mit der Etablierung
einer bilateralen Ragweed-Arbeitsgruppe (Expertenbeirat) mit Experten der nationalen
und regionalen Ebene wird der Grundstein fUr eine langfristige institutionelle
Zusammenarbeit gelegt. Das Meldesystem wird mit den zustdndigen Stellen in den
benachbarten Bundesli@dndern sowie mit Bundesstellen abgestimmt. Die Ablaufkette for
BekdmpfungsmaBnahmen soll gemeinsam mit den relevanten Stellen (Land, Gemeinden,

Landwirtschaft, StraBenerhalter) entwickelt werden.

Die Kommunikation spielt im Projekt eine besonders wichtige Rolle. Denn allein durch die
Ausarbeitung von Geboten und anderen Regelungen kann das Ragweed Problem nicht
gel6st werden. Der Hauptgrund fUr die Verbreitung besteht hauptséchlich darin, dass das
Problem in der Bevdlkerung nicht bewusst wahrgenommen wird und dass sich die
BekdmpfungsmaBnahmen oft ineffizient erweisen - was meistens auf die Nichtbeachtung
der biologischen Eigenschaften der Pflanze zurUckzufUhren ist. Die umfassende
zielgruppenspezifische Kommunikation zur Information und Bewusstseinsbildung bildet
daher einen wichtigen Schwerpunkt im Projekt. Die AktivitGten zur Bewusstseinsbildung

werden deshalb eine breite Zielgruppe ansprechen.

Neben der lokalen Bevdlkerung, Schilern und den Landwirten werden auch die
Gemeinden, Interessenvertretungen, StraBenverwaltung, Maschinenringe,
Landschaftspfleger und Organisationen mit Naturschutz-Bezug informiert. Die im Projekt
ausgearbeiteten (z.B. Infofolder, Handbuch fUr Praktiker, Mobile App - AmbrosiAPP)
werden allen Interessierten zur VerfiUgung gestellt.
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BeifulB Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia L.)

Einleitung

In Ungarn verursacht die BeifuB Ambrosie durch seine Ausbreitung auf 700 tausend Hektar
von der etwa 5 Milionen Hektar landwirtschaftlich genutzten Anbaufléche eine starke
Infektion.

Die sich gut an die sich dndernden Umweltfaktoren anpassende fremdldndische
Pflanzenart verbreitet sich aggressiv und in riesigem AusmaB in Ungarn und in Osterreich.
Neben der ungarischen Landwirtschaft und den kUnstlichen Agrodkosystemen bereitet
dieses Unkraut (sog. invasive Art) auch fUr die sonstigen natirlichen LebensrGume und
extensiven Segetalpflanzen Assoziationen immer groBere wirtschaftliche Schaden (etwa
j@hrlich 34 Milliarden Forint Ernteausfall).

Abbildung 1. Lufterkundung mit Hubschrauber im Rahmen des Joint Ambrosia Action Project

Die BeifuB Ambrosie ruft im Organismus von mehreren Milionen Menschen allergische
Erkrankungen hervor und verursacht bedeutenden 10-30%-igen Ernteausfall in der
landwirtschaftlichen Produktion. Zu seiner intensiven Vermehrung tragen unter anderem
die biologischen Eigenschaften der Pflanze, die Fehler in den Anbautechnologien
(Feldrander mit Unkraut, verspdtete Behandlungen, VersGumung der Pflegearbeiten von
den Geftreidestoppelfeldern), die Humanfaktoren (Privatisierung, ZerstUckelung der
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Landfldchen, M&ngel beim Fachwissen), die Faktoren der Bodenkunde (VersGuerung der
Bdden, keine geeignete Ndhrstoffzufuhr) und die Klimaveré&nderung bei. FUr seine
ZurUckdradngung bzw. fUr das Halten des entsprechenden Standes féllt eine groBe
Verantwortung den in der landwirtschaftlichen Verwaltung tétigen Fachleuten, den

Pflanzenschutz lenkenden Pflanzendrzten, Produzenten, sowie der Zivilbevdlkerung zu.

Zur Abschaffung der Infektion spielt die effektive Erkundung (Abbildung 1.), sowie die
wirksamen SchutzmaBnahmen sowohl auf Innen- und AuBenfldchen eine bedeutende

Rolle.

Die Ausarbeitung und praktische DurchfUhrung der Bek&dmpfungsstrategie gegen die

BeifuB Ambrosie und sonstige Unkrautpflanzen begann in Ungarn etwa vor 17 Jahren.

Die fUr die Zieluntersuchung ausgewdhlten Komitate Gydr-Moson-Sopron, sowie Vas
gehdéren aus Sicht der Unkrauthygiene anhand der Unkrautaufnahmedaten zu den
Komitaten mit gunstigen Gegebenheiten, trotfzdem ist noch viel zu tun, weil die allergene
Unkrautpflanze aufgrund seiner Verbreitung neben seinen wirtschaftlichen Schéden

bedeutende Probleme in der Volksgesundheit verursacht.

BezUglich des &sterreichischen Landes Burgenland verfGgen wir Uber keine Daten
hinsichtflich der Ausbreitung, deshalb ist eine der Zielsetzungen dieses Projektes, ein
umfassendes Bild Uber die Ausbreitungswerte in 10-10 Km breiten Streifen entlang beider

Seiten der Landesgrenze zu erhalten.

Bei der Bekdmpfung der BeifuB Ambrosie ist ein wichtiger Ansafzpunkt, fur die
Aufrechterhaltung des unkrautfreien Zustandes der landwirtschaftichen Gebiete,
beziehungsweise die Erhaltung des ordentlichen Zustandes der Acker und ihrer Umgebung
zu sorgen. Die am Projekt teiinehmenden Behdrden untersuchen aber nicht nur die
landwirtschaftlichen Gebiete, da die Unkrautpflanzen auch bei groBen Investitionen auf

den durch die Baustellen gestorten Fichen erscheinen kénnen.

Von Jahrzu Jahr erscheint die BeifuB Ambrosie beinahe auf denselben FiGichen, deswegen
ist von Seiten der Landwirte und der Bevolkerung gréBere Aufmerksamkeit nétig!

Besondere Aufmerksamkeit beansprucht die biologische Landwirtschaft, weil diesen
Produzenten die Anwesenheit der Pflanze und ihre Bekdmpfung groBe Sorgen bereitet, da
auf ihren Fldchen keinerlei Unkrautbek&mpfung mit Chemikalien stattfindet.

Im GroBen und Ganzen ist unser strategisches Ziel bei der Erkundung sowie Bek&mpfung
der BeifuB Ambrosie das BlUhen und Samenreifen der Pflanze zu verhindern, sowie die
Samenvorrdte der Béden, sog. ,seed bank" zu reduzieren.
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Rang der BeifuB Ambrosie in der biologischen Taxonomie

Die Gattung Traubenkré&uter (Ambrosia) hat etwa 40 bekannte Arten, deren Zahl sténdig
wdachst. Dieses Wachstum ist mit der Wandelbarkeit der Arten und mit der Kreuzung
miteinander zu erkléren (Novdk, 2013).

Ihre Einstufung in der biologischen Taxonomie ist wie folgt:

e Bedecktsamer (Angiospermatophyta) Stamm
o Zweikeimblattrige (Dicotyledonopsida) Klasse
o KorbblUtler (Asterales) Ordnung

o KorbblUtengewdchse (Asteraceae) Familie

e RohrenblUtler (Tubuliflorae) Unterfamilie

e Traubenkrauter (Ambrosia) Gattung

o BeifuBblattriges Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia)

Botanische Merkmale und Morphologie

Die BeifuB Ambrosia (Ambrosia artemisiifolia L.) (Abbildung 2.) ist eine Unkrautpflanze, die
zur Familie der KorbblUtler gehort, sie erreicht Wuchshéhen von 20 bis 200 Zentimetern,
verfugt Uber ein faseriges Wurzelsystem, der Stdngel ist gewdhnlich reich verzweigt und

ausladend. Ihr Sténgel ist behaart, leicht vierkantig.

Am oberen Ende der schuppenférmigen Niederbldtter endet die 4-6 mm lange Frucht in
einer 1 mm langen Schndbelung. Die Keimblatter des Keimlings sind breit, elliptisch und an
den Spitzen abgerundet, sind am Blattstiel verjingt, 3-4 mm breit. Am Rande der
Keimblatter sind lilafarbene Flecken zu finden. Der Stiel des Keimlings ist kUrzer als der der
Lamellen (Novdak, 2013).

Die Blatter der BeifuB Ambrosia (Ambrosia artemisiifolia L. /) sind ein-zweimal fiederschnittig,
gegenst@ndig-wechselstédndig angeordnet, sie hat zwei eiférmige gestielte Keimblatter
und der Stiel ist weich behaart.
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Abbildung 2. Ambrosia artemisiifolia L. a.) BlGtenstand, b.) weibliche BlUte, c.) Samen, d.) Keimling

(Ujvarosi, 1973)
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Laut Priszter cit. Sod (1970) ist die Variabilitat der Ambrosia artemisiifolia groB3, die Blatter
haben sehr vielfdltige Formen (Abbildung 3.). Manchmal kommen auch ungeteilte obere
Blatfter vor.

Abbildung 3. Varianten der Blattform des Traubenkrautes (Foto: BERES Imre)

Die mdannlichen und die weiblichen BlUten haben einen eigenen BlUtenkorb. Die Allergie
verursachende groBe Menge an Pollen bildet sich in den sich am Ende der Triebe
entwickelnden BlUtenstGnden. In dichten Bestdnden bilden sich fast ausschlieBlich
mdannliche BlUten, in Bestdnden mit weitldufigerer Ausbreitung, auf ndhrstoffreichem
Boden ist die Anzahl weiblicher Bliten gréBer. Die weiblichen Blutenkérbe (Abbildung 7, 8.)
befinden sich in den Blaftachseln der oberen Laubblatter unter den mdénnlichen
BlUtenstdnden, sind in der Regel einblUtig und aufsitzend. Die mdannlichen Blitenstande
(Abbildung 5, 6.) befinden sich an den Spitzen der Triebe. In einem BlUtenstand sind 10-17
hellgelbe BlUten. Aus einem einzigen BlUtenkorb werden 119tausend Pollen ausgestreut.
Die weiblichen BlUtenst&inde befinden sich in den Blattachseln der oberen Blatter unter
den mdannlichen BlUtenst&nden und sind in der Regel einblUtig, aufsitzend und mit Spelzen
bedeckt (Novdk, 2013).

Das Vermehrungsgebilde kann auf drei verschiedene Weisen vorkommen (Abbildung 4.):
a.) einkerniger Blutenkorb, b.) Schalfrucht, c.) nackter Kemn.
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Abbildung 4. Vermehrungsgebilde des Traubenkrautes 1.) einkerniger BlUtenkorb, 2.) Schalfrucht, 3.)
nackter Kern (Foto: BERES Imre)

Abbildung 7-8. Die weiblichen Blitenkérbe in den Blattachseln der oberen Laubblétter (Foto: TAKACS

Krisztina; Gezeichnet von: BIRO Krisztina)
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Mit dem Traubenkraut verwechselbare Pflanzen

Oft kommt es vor, dass viele andere Pflanzen als BeifuB Ambrosia bezeichnen. Ein groBer
Teil der Bevolkerung verwechselt sie auf dem Untersuchungsgebiet mit dem gemeinen
BeifuB (Artemisia vulgaris), aber sie wird auch dem Wermutkraut (Artemisia absithium),
dem gewdhnlichen Hanf (Cannabis sativa), der Studentenblume (Tagetes spp.). dem
Rainfarn (Tanacetum vulgare), dem weiBen Gansefu3 (Chenopodium album) und auch
mit den in verschiedenen phdnologischen Phasen befindlichen Formen des kanadischen
Berufkrauts (Conyza canadensis) verwechselt. Die Blatter der BeifuB Ambrosia sind sehr
abwechslungsreich, so passiert die Verwechslung wegen der Blatter der nachstehend
aufgezdhlten, noch nicht ausgewachsenen Pflanzen in der Regel durch nicht
ausgebildete Landwirte. Aber aufgrund der botanischen Charakterisierung des
Blattwerkes der einzelnen Pflanzen und der angefertigten Fotos ist zu sehen, dass man
auch mit geringer Aufmerksamkeit die BeifuB Ambrosia von diesen Pflanzen unterscheiden

kann.

Gemeiner Beifuss (Artemisia vulgaris L.)

Der Gemeine BeifuB (Abbildung 9-11.) ist eine mehrjdhrige Unkrautpflanze mit einem
mehrkdpfigen Wurzelstock. Die ersten Blatter sind kaum gegliedert, der Blattrand ist
s@gezahnartig, wodurch die jungen Pflanzen leicht vom Traubenkraut unterschieden
werden kénnen. Er gehort ebenfalls in die Gruppe der KorbblUtler. Seine BlUtezeit fallt mit
der des Traubenkrautes zusammen, allerdings ist die Anzahl der allergischen Erkrankungen
viel geringer. In Ungarn kommt er haufig an StraBenréndern, Feldréndern, Uferbdschungen
und auf brachliegenden Wiesen und Weiden vor. Sein Vorkommen auf Ackerfldchen
verursacht kaum Probleme. Sein Stangel ist rétlichbraun, zylinderférmig und flauschig

Abbildung 9-11. Gemeiner BeifuBB (Artemisia vulgaris L.)

behaart, die RUckseite der Blatter ist weiB und flaumig, die Oberseite ist dunkler als die
Blatter des Traubenkrautes. Ein Unterscheidungsmerkmal ist auBerdem, dass die untersten
Blatter des Gemeinen BeifuBes gelappt, gespalten und die oberen Blatter gefiedert sind,
wdhrend die Blatter des Traubenkrautes gefiedert sind (Ujvdrosi, 1973).
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Wermutkraut (Artemisia absinthium L.)

An StraBenrdndern, auf brachliegenden Fldchen und frockenen Wiesen hdaufig
vorkommende Pflanze, die in die Familie der KorbblUtler (Asteraceae) gehdrt (Abbildung
12.). Deren BlUte dauert von Juli bis September. BlUtenfarbe: gelb. Das Vorkommen auf
Ackerland ist nicht signifikant. Mehrjdhrig, Halbstaude, verholzend, mit starkem
Wurzelstock. Sie verfugt Uber einen stehenden, 0,5-1 Meter hohen Stdngel und
unfruchtbare basale Blattrosetten. Der Sténgel ist Gppig mit BlGttern bestickt. Die Blatter
sind flogelartig gefiedert. Die Pflanze ist von der gldnzend seidigen Behaarung
siberfarbengrau. Die fiefer sitzenden Blatter sind bestielt, die oberen Stielbl&tter sind
sitzend. Die Blatter sind 2-3 -fach flugelartig gefiedert, schmal-langlich oder lanzettenartig,

mit 2-3 mm breiten L&ppchen. Die obersten sind dreilappig oder ungeteilt (Ujvarosi, 1973).

Abbildung 12. Wermutkraut (Arfemisia absinthium L.)

Studentenblume (Tagetes spp.)

Die Studentenblume (Abbildung 13, 14.) ist eine Zierpflanze in Garten und bewohnten
Gebieten und gehdrt zu den KorbblUtlern (Asteraceae). Die Ahnlichkeit der Bl&tter ist
auffdllig, sie liegen gegensténdig oder zerstreut, sie sind unpaarig fligelartig gefiedert,
lanzettenartig mit einem sdgezahnartigen Rand. Sie bleibt niedriger als das Traubenkraut
und ist eine einjahrige, kréftige, nach oben verzweigte duftende unbehaarte Zierpflanze

mit grinem Sté&ngel.
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Abbildungen 13-14. Studentenblume (Tagetes spp.)

Wild-Hanf (Cannabis sativa L.)

Eine zur Familie der Hanfgewdchse (Cannabaceae) gehdrende leicht allergene, stark
duftende Pflanze (Abbildung 15). Sie hat einen geraden Sténgel, ist stark verzweigt und
wird 0,5-2 Meter hoch. Die Blatter sind aus 3-5 Blattchen fingerartig zusammengesetzt. Die
Blattchen sind schmal oder breit lanzettenférmig, gleichmdaBig sdgezahnartig, sind von

DrUsen gepunktet und rau von kleinen, dichten Hé&rchen (Ujvarosi, 1973).

Abbildung 15. Wild-Hanf (Cannabis sativa L.)

Rainfarn (Tanacetum vulgare L.)

Eine zur Familie der KorbblUtler (Asteraceae) gehdérende ausdauernde Pflanze (Abbildung
16, 17.), die Uber einen dicken, verzweigten, schrédgen Wurzelstock verfigt. Der Stangel ist
steif aufrechtstehend 40-160 cm hoch. Die Blatter sind einfach oder fast zweifach
flogelartig gefiedert, die FIigel sind Iadnglich oder schmal lanzettenartig, eingeschnitten
sdgezahnartig, leicht behaart oder glatt, leicht drisenartig gepunktet (Ujvdarosi, 1973).
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Abbildung 16-17. Rainfarn (Tanacetum vulgare L.)

Weisser gansefuss (Chenopodium album L.)

Die aufrechte, stark verzweigte Pflanze mit einem von stumpfen Kanten geriffeltem Stangel
gehdrt in die Familie der GansefuBgewdchse (Chenopodiaceae) (Abbildung 18.) und wird
20-150 cm hoch. Die Seitenzweige sind aufsteigend oder nach oben stehend. Die Blatter
sind langstielig, von der keilférmigen Schulter eiférmig — oder lanzettenartig eifdérmig,
rhombenférmig, die unteren meist ungleichmaBig zahnférmig, die oberen langlich — oder
schmal lanzettenartig, meist mit glattem Rand, spitz zulaufend, meist mit geradem Rand,
auf der Ruckseite stark mehlig. Die unteren sind meist nicht lGnger als breit, die mittleren

ca. zweimal so lang wie breit (Ujvdrosi, 1973).

Kanadisches Berufkraut (Conyza canadensis L.)

Eine 10-100 cm hohe aufrechtstehende, zur Familie der KorbblUtler (Asteraceae)
gehdrende Pflanze mit zylinderférmigem Sténgel (Abbildung 19.). An dem oberen Teil des
Stangels ist sie stark verzweigt, an dem unteren Teil dicht beblattert, behaart oder rau. Die
Basalblatter sind schmal-lanzettenférmig oder I&nglich lanzettenférmig, an den Spitzen der
AuBeren Basalblatter haben sie 3 stumpfe Zdhne. Die Stangelblatter sind schmal-
lanzettenférmig, spitz, mit geradem Rand oder gezdhnt, mit sparrigen Haaren und
verjingen sich zum unteren Stiel, die oberen sind sitzend (Ujvérosi, 1973).

Abbildung 18. WeiBer Gdansefuss Abbildung 19. Kanadisches
(Chenopodium album L.) Berufkraut (Conyza canadensis L.)
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Phdnologie der BeifuB Ambrosia

Die Keimung der BeifuBB Ambrosia (Abbildung 20.) beginnt Ende Marz, Anfang April, wenn
die Durchschnittstemperatur des Bodens in den oberen 5 cm anhaltend Uber 6°C steigt.
Die Keimung der Samen zeigt saisonbedingten Charakter, von den jahrlich auskeimenden
Samen keimen 60% zwischen dem 10. April und dem 20. Mai. Ab Mitte Mai Uber 20°C
Temperatur tritt eine sekund@re Dominanz auf, so ist eine geringere Minderung bei der
Keimung zu bemerken. Die Keimung zeigt im Juli wieder eine steigende und dann ab
August eine sinkende Tendenz, aber bis zur Einstellung des Frostes hort sie nicht véllig auf.
Die Keimzeit bestimmt das vegetative Wachstum und die Samenentwicklung: die im April
keimenden Pflanzen wachsen bis 150-180 c¢cm hoch und bringen durchschnittlich 3-4
tausend Samen hervor, wdhrend die im August auskeimenden Pflanzen nur bis 8-12 cm
hoch (Neotenie) wachsen, sie blihen zwar (Abbildung 25), aber die Samen werden nicht
mehrreif. Ab Ende Mai tritt die Pflanze in eine intensive Wachstumsphase, die ihr Maximum
unmittelbar vor der BlUtezeit erreicht. Die ersten Staubblatter sind Mitte-Ende Juli zu
erwarten, aber die BlUten erscheinen Mitte-Ende August massenhaft. Das Wachstum der
vegetativen Teile sefzt sich auch nach dem generativen Stadium stérungsfrei fort. Die
ersten reifen Keime sind ab der zweiten Dekade des Septembers zu erwarten (Frau Benécs
und Kollegen, 2009).

4

Anfang der Blltezeit

Keimung

Blltezeit

Anfang der
Keimung

Zwangsruhe Primdre Samenruhe

Abbildung 20. Lebenszyklus der BeifuB Ambrosia (Béres-Bird, 1993)
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Der Stiel des Keimblattes (Abbildung 21.) ist kUrzer wie das Blatt. Die ersten Laubblatter sind
kreuzweise gegenUberliegend und flugelartig gelappt, die spdteren Laubblatter liegen

zerstreut und haben einen kurzen Stiel (Abbildung 22.). Die Farbe der Blatter ist dunkelgrin
(Abbildung 23, 24.), die RUckseite ist dunkelgrau (Novdk, 2013).

Abbildung 22. Traubenkraut mit 4 echten
Laubblattern

Abbildung 23. Sich in vegetativer
Entwicklungsphase befindende, noch
nicht blihende Pflanze

Abbildung 24. FrGher Knospenzustand des

Traubenkrautes (die Blitenachsen haben

sich noch nicht gestreckt)

Abbildung 25. Das Traubenkraut in der
BlUte
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Biologische eigenschaften, die fUr die Verbreitung des
Traubenkrautes hilfreich sind

o Gute Anpassungsfahigkeit an sich dndernde Umweltfaktoren

o Gute Wettbewerbsfdhigkeit, schnelles Anfangswachstum

¢ Gute Trockentoleranz

o Gute Anpassungsfahigkeit an die stérende Tatigkeit des Menschen (Pflanze von
gestérten, offenen Lebensrumen)

e Fehlen von oligophagen oder wirtspezifischen natirlichen Gegnern

e Intensive Regeneration ab den Trieben nahe dem basalen Teil des Stangels
(Mahen!)

¢ Sténdiges Aufgehen im Freiland von Ende Mdrz bis zum Frost

¢ In den tieferen Bodenschichten behalten die Samen 39 Jahre lang ihre
Lebensfahigkeit

¢ Morphologisch-genetische Variabilitat

e Erscheinen von Biotypen, die widerstandsfdhig gegenUber Herbiziden sind

e Neotenie

e Allelopathie (Kazinczi-Novdk, 2012)

Herkunft und Verbreitung

Es sind gegenwartig ca. 40 Arten der Gattung Ambrosia bekannt. Die Mehrheit der Arten
ist sehr variabel und sie kreuzen sich untereinander. Deshalb steigt die Anzahl der Arten
stdndig an. Das in Ungarn vorkommende Taxon ist das BeifuBblattrige Traubenkraut

(Ambrosia artemisiifolia).

Das BeifuBblattrige Traubenkraut stammt urspringlich aus Nordamerika (Raum Arizona,
Sonara-Wuste). In Canada wurde sein Pollen auch in mehr als 60-tausend Jahre alten
interglazialen Ablagerungen gefunden. Es wurde in den lefzten 250 Jahren, im
Zusammenhang mit der Niederlassung des Menschen, der groBfléchigen Abholzung und

der Bodenstérung zu einer wirklich haufig vorkommenden Pflanze.

Zwei Ausgangszentren der Invasion in Europa: Sidwest-Frankreich sowie Kroatien und die
mit Ungarn benachbarten Gebiete von SUdwest-Serbien (von hier stammt die
volkstUmliche Bezeichnung des Traubenkrautes, die in SUdungarn verwendet wird:
Serbisches Gras).

Es hat sich verbreitet in: SUdeuropa, im Karpatenbecken, in den sudlichen Regionen von
Russland, in der Ukraine, auf der Balkan-Halbinsel, in Nord-, Mittel- und SGdamerika, in Asien
und Australien. Neueren Quellen nach verbreitet es sich sehr stark in: Italien (Poebene), im
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Grenzgebiet von Deutschland zur Tschechei, in Osterreich, in der Slowakei, Polen
(Warschau, Poznan), Bulgarien, Rumdnien, im mittleren Teil von Frankreich und im Gebiet
am Mittelmeer, sporadisch auch schon in der Schweiz, auf der koreanischen Halbinsel.

Nach Ungarn kam das Traubenkraut aus dem Siden. Javorka fand es 1908 in Orsova. Die
endgultige Einschleppung erfolgte ab Anfang der 1920-er Jahre aus den serbischen
L&ndereien, danach wurde es schon an mehreren Stellen des Landes gefunden, in den
Komitaten Somogy, Zala und Veszprém. Nach dem 2. Weltkrieg kam es bis zum Komitat
Pest hoch und ,befrat" das Donau-TheiB-Gebiet (Es verbreitete sich von Szeged
ausgehend in Richtung Norden), dann auch in das Land jenseits der Thei3. Heute ist es
schon in ganz Ungarn verbreitet, es ist eine geféhrliche Unkrautpflanze. Nach 1945
verbreitete es sich entlang der Transportwege von landwirtschaftlichen Produkten (an

StraBenrdndern, Bahnd&dmmen) sehr schnell (Abbildung 26-29.).

1922 -1926 1927 -1945

1946 -1959

Abbildung 26. Die Verbreitungsphasen des Traubenkrautes in Ungarn (Priszter 1957, Béres-Hunyadi 1991)
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Parlagfuvel fertozott tertiletek
Magyarorszagon
2003

(A Névény- és Talajvédelmi Szolgalatok
adatai alapjan)

AusmaB der Infizierung und
Bedeckungsgrad (%)

|| nichtinfiziert
[ kommt vor (0-1%)
| schwach (2-10%)
[ mittel (11-25%)

100 Kométer Bl stark (25%-)

NTKSZ
Ténnformanka Laboratonum
2003. november 18.

Abbildung 27. Mit Traubenkraut infizierte Gebiete in Ungarn im Jahre 2003

Parlagfuvel fertozott teriiletek
Magyarorszagon
2004
(A Novény- és Talajvédelmi Szolgalatok

" AusmaB der Infizierung und
Bedeckungsgrad (%)

[ | nicht infiziert
kommt vor (0-1%)

|| schwach (2-10%)
mittel (11-25%)

100 kilométer
' stark (25%-)

NTKSZ
Ténnformatikai Laboratonum
2004. december 6.

Abbildung 28. Mit Traubenkraut infizierte Gebiete in Ungarn im Jahre 2004
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Parlagfuvel fertozott teruletek
Magyarorszagon
2005

(A Noveény-~ és Talajvédelmi Szolgalatok
adatai alapjan)

AusmaB der Infizierung und
Bedeckungsgrad (%)

| nicht infiziert
- kommt vor (0-1%)
____schwach (2-10%)
LI mittel (11-25%)
stark (25%-)
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Abbildung 29. Mit Traubenkraut infizierte Gebiete in Ungarn im Jahre 2005
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Abbildung 30. Verbreitung des Traubenkrautes in Ungarn (2007-2008) (Kazinczi-Novdk, 2012)
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Aufgrund der in Ungarn bisher durchgefihrien 5 landesweiten Unkrauterhebungen
(Abbildung 30.) kann festgestellt werden, dass das Traubenkraut eines unserer am
haufigsten vorkommenden Unkrautpflanzen ist. Im Weizen und im Mais entwickelten sich
aufgrund der 5 landesweiten Unkrauterhebungen die Reihenfolge und die Haufigkeit des
Traubenkrautes wie folgt (Tabelle 1.):

Tabelle 1. Vorkommen und Haufigkeit des Traubenkrautes (1950-2008) im Weizen und im Mais

1950-ben 21. 0.39%
1970-ben 8. 0.87%
1988-ban 4. 2,57%
1997-ben 1. 4,70%
2008-ban 1. 5,33%

Schadensverursachung der Pflanze

Die Schadensverursachung der BeifuB Ambrosia (Abbildung 31.) ist von
landwirtschaftlicher und gesundheitlicher Bedeutung. In unserem Land ist jeder 5. Mensch
auf ihre Pollen allergisch (Abbildung 32, Diagramm 1.). Die BeifuB Ambrosia ist zu einem
auBerordentlich schweren Problem im Gesundheitswesen und in der Wirtschaft geworden.
Wahrend eines Jahrzehntes verdoppelte sich die Anzahl der Allergiker gegenuber dieses
Pflanze.
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Abbildung 31. Bllhende BeifuB Ambrosia
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Weltweit ist die BeifuB Ambrosia alleine fir mehrere auf Uberempfindlichkeit basierenden
allergischen Krankheiten verantwortlich, als alle anderen allergenen Pflanzen zusammen.

e 1 gPollen der BeifuB Ambrosia enthdlt 30-35 Millionen Pollenkdrner.

e Eine durchschnittliche Pflanze kann 8 Milliarden BlUtenstaubkdrner innerhalb von
2-3 Monaten produzieren.

¢ Die Pollen kénnen mit dem Wind in ganz weite Entfernungen (sogar 100-150 km)
verweht werden.

¢ Die starke Allergene Eigenschaft inrer Pollen wird dadurch verursacht, dass sie sehr
aktiv, zu schneller Diffusion fdhig sind und sehr wirksame Antigens (Allergie

hervorrufende Stoffe beinhaltet).

Abbildung 32. Die Pollen der BeifuB Ambrosia vertritt aufgrund der Daten von einer Pollenfalle einen
bedeutenden Anteil in der Gesamtpollenkonzentration.

BeifuB Ambrosia I 44,13
SUBgrdser NS 14,90
Pappel N 10,01
Fuchsschwanzgewdchse I 9,34
Brennnessel A 5,10

Taxon

Beiful M 3,94
Birke M 2,93
Eiche HH 2,12
Hanf Bl 2,09
Erle WM 1,90

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Prozent (%)

Diagramm 1. Der prozentuale Anteil der zehn h&ufigsten Taxa in der Gesamtpollenkonzentration (Juhdsz-
Juhdsz, 2002)

110



Die Kulmination der Pollenstreuung von der BeifuB Ambrosia ist im Allgemeinen Ende
August, Anfang September am wahrscheinlichsten, sie hdngt von der anhaltenden
Erhbhung der Temperatur und der Niederschlagsmenge ab. Andere allergene
Unkrautpflanzen sind weiterhin: der WeiBe GdansefuB (Chenopodium album), der
zurGckgebogene Amarant  (Amaranthus  retroflexus), der grindhrige Amarant
(Amaranthus chlorostachys), die groBe Brennnessel (Urtica dioica), der stumpfblatirige
Ampfer (Rumex obtusifolius), der Breitwegerich (Plantago major), die Riesen-Goldrute
(Solidago gigantea), das spitzblattrige Schlagkraut (lva xanthiifolia) usw., die auch ernste
Probleme bei der Gesundheitsbewahrung fUr die Menschheit bedeuten (Abbildung 33.).
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2
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Pollenflugkalender o : |1 |
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Spitzwegerich e = i |
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Ambrosia Wolliges Honiggras s Ras) N v
Gewohnliche Goldrute ) =8

Abbildung 33. Pollenflugkalender (Februar — Oktober)
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Erhebung im Grenzstreifen und
Grundlagenforschung

Um die Grundlagen fUr die grenzUberschreitende instfitutionelle Zusammenarbeit zu
schaffen, war es wichtig, den Ausgangsstand der Verbreitung des Traubenkrautes, der
angewandten agrotechnischen Methoden sowie der rechilichen Regelung im
Zusammenhang mit dem Traubenkraut in Ungarn wie auch in Osterreich kennenzulermnen,
damit im Rahmen des Projektes, so zielgerichtet wie moglich, die aktuelle Situation besser
widerspiegelnde MaBnahmen getroffen werden kdnnen.

Eines der Hauptmittel zum Kennenlernen des Ausgangszustandes ist die in dem
Osterreichisch-ungarischen Grenzstreifen durchgefUhrte Grundlagenforschung, bei der die
Forscher der Széchenyi Istvan Université&t und die Sachversténdigen des Regierungsamtes
des Komitats Gydr-Moson-Sopron in  Zusammenarbeit mit den &sterreichischen
Projektpartnern in dem gemeinsamen Grenzstreifen die Unkrautdetektion aus der Luft
durchfuhrten. Danach nahmen sie aufgrund der erhaltenen Ergebnisse die wichtigsten
wirtschaftlichen und &kologischen Faktoren, die die Dichte des Traubenkrautes
beeinflussen, in verschiedenen Kulturpflanzenbestédnden auf (Unkrautaufnahme,
Bodenprobenentnahme). Um auf &Osterreichischer Seite die an der Erhebung
teilnehmenden Landwirte zu finden und mit ihnen Kontakt aufzunehmen, leistete der Lead-

Partner (Land Burgenland) den ungarischen Forschern groBe Hilfe.
Im Zentrum der wissenschaftlichen Forschung standen die folgenden Fragen:

e Was sind die wichtigsten wirtschaftlichen und ékologischen Faktoren, die in den
beiden L&ndern die Dichte des Traubenkrautes in verschiedenen

Kulturpflanzenbestdnden beeinflussen?e

¢ Unterscheidet sich das AusmaB der Infektion wirklich in beiden Ldndern? Wenn ja,

welche Faktoren stehen dafUr im Hintergrund?

e Gibt es chemische und nichtchemische Bewirtschaftungsfaktoren, die bei der
Optimierung der Bekmpfungsstrategien gegen Traubenkraut in beiden Ladndemn

verwendet werden kdnnen?

Die bei der Erforschung und den Erhebungen aus der Luftf und am Boden gesammelten
Daten und die bei der Analyse erhaltenen Forschungsergebnisse dienen als Grundlage
der BekdmpfungsmaBnahmen gegen das Traubenkraut. Der Zweck des vorliegenden
Studienbandes besteht darin, die aus dem Projekt stammenden Ergebnisse und
Erfahrungen auf nachhaltige Weise — auch nach Abschluss des Projektes — fUr die sich mit
dem Thema beschdéftigenden Forscher und Fachkrafte zugdnglich zu machen und ihnen
die Entwicklungspotentiale sichtbar zu machen.
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Erhebung im Grenzstreifen — Detektion aus der Luft

Detektion aus der Luft mit Hubschrauber

Abbildung 1-2. Detektion aus der Luft mit Hubschrauber im Komitat Gyér-Moson-Sopron

In den entsprechenden Zeitpunkten der Vegetationsperioden (in den ,,empfindlichen”
phd&nologischen Phasen der einzelnen Kulturen) unter BerUcksichtigung des
geographischen Musters geplanter Erkundungsflug (Abbildung 1, 2.) in mittlerer (200-300
m) und geringer Flughdhe (einige Meter), bei dem die Eckpunkte der mit Traubenkraut
bewachsenen Fldchen mit dem GPS-Gerdt aufgenommen werden und das

InfektionsausmalB des Bestandes mit Fotos und Protokoll dokumentiert wird.

Die Vorteile der Methode bestehen in der Treffgenauigkeit (die sich an Bord befindenden
Fachkréafte identifizieren ohne Fehler das Vorkommen des Traubenkrautes), der sofortigen
Aufnahme in das Protokoll und der schnellen und flexiblen Ann&herung an das Gelénde,
die nicht durch den Zustand der Feldwege oder deren Fehlen auf der Karte behindert wird.

Die Vorteile der Detektion aus der Luft mit Hubschrauber bestehen in der Treffgenauigkeit
sowie der schnellen und flexiblen Anndherung an das Geldnde, wobei aus einer Hohe von
300 m 3 km im Umkreis betrachtet werden kénnen. Die gefé@hrdeten Flecken kénnen bei
geringer mittlerer Hohe mit GPS-Gerdt aufgenommen werden (Abbildung 3-5.).

Abbildung 3-4. Ausmessen der GPS-Koordinaten
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Abbildung 5. Ausmessen der GPS-Koordinaten

Die Behdrde fertigt von den schwer zugdnglichen groBen Fldchen, die mit Traubenkraut
infiziert sind, vom Hubschrauber aus Aufnahmen an. Damif kann in ein bis zwei Tagen die
Fldche des gesamten Komitats erforscht werden. Die Fotos dienen auch als Beweis fur die
Einleitung und DurchfGhrung des amtlichen Verfahrens. Die Ergebnisse der Erforschung aus
der Luft werden in den folgenden Tagen durch die Begehung am Boden prdzisiert. Gegen
die Nutzer bzw. EigentUmer der aufgenommenen, mit Traubenkraut infizierten Fldchen wird
ein behdrdliches Verfahren eingeleitet. Aufgrund der Luftaufnahmen nimmt das
Grundbuchamt ein Protokoll auf. Die Behdrde fUr Pflanzen- und Bodenschutz ordnet im
offentlichen Interesse die Bekdmpfung an und verh&ngt eine Ordnungsstrafe zum
Pflanzenschutz. Vor dem Arbeitsprozess der Lufterkundung wird immer ein Flugplan erstellt
(Abbildung 7.), der von dem Sachbearbeiter auf dem Gebiet Landvermessung der
Grundbuchabteilung des Regierungsamtes des Komitats Gydr-Moson-Sopron unter

Mitwirkung der an der Erkundung teilnehmenden Personen angefertigt wird.

Die Fachkraft, die die Kontrolle durchfUhrt, schickt die in der Regierungsverordnung
vorgeschriebenen Daten (Protokoll, Fotos, Angaben zum Bodennutzer) nach der
Erkundung aus der Luft und dann am Standort fur weitere MaBnahmen auf elekironischem
Wege Uber das Informationssystem fUr Traubenkraut (Parlagfl Informdcids Rendszer-PIR)
an die Behdrde fur Pflanzen- und Bodenschutz, die die Bekdmpfung im offentlichen
Interesse anordnet.
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Detektion aus der Luft mit Drohnen

Die Verwendung von Drohnen (Abbildung 6.) wirde fUr die Fachkrafte einen Fortschritt
und Hilfe bei der Erkundung von traubenkrautbedeckten Fldchen bedeuten. Durch die
von diesen angefertigten Luftaufnahmen kann festgestellt werden, wo und in welchem
MaBe eine Infektion mit der allergenen Unkrautpflanze vorliegt, ohne dass die betreffende

Fldche am Boden begangen worden wdare.
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Traubenkraut-Meldesystem (ParlagfU bejelentd rendszer - PBR)

Das Traubenkraut-Meldesystem (PBR) wurde fUr einen schnelleren und genaueren
Informationsfluss zwischen den bei amilichen Verfahren mitwirkenden Organisationen und
der Bevolkerung entwickelt. Zugangsadresse des Systems: https://plbr.nebih.gov.hu. Das
System ist per Internet jedem zugdnglich. Die Meldungen kommen direkt bei den
kontrollbefugten zustGndigen Behdrden an. Damit kann gewdhrleistet werden, dass die
behdérdlichen MaBnahmen so  schnell wie moglich eingeleitet werden. Die
Anzeigenerstatter haben nach der Registrierung (Anlegen eines neuen Benutzerkontos)
die Méglichkeit, unter Angabe der GPS-Koordinaten zur Identifizierung der FIi&iche diese zu
melden, von der sie annehmen, dass sie mit Traubenkraut bedeckt ist. Es besteht die
Méglichkeit, zu der Sache aus Fotos hochzuladen, und der Stand der betreffenden Sache
kann verfolgt werden. Es gibt auch eine Version des Traubenkraut-Meldesystems, die auf
Mobiltelefonen lauft, wenn die daflr geeigneten Gerédte benutzt werden (Abbildung
9.10.).

Aus dem PBR gehen die entsprechenden Meldungen Gber die ausgebaute Verbindung in
das PIR ein. Aufgrund der in dem System ankommenden GPS-Koordinaten identifiziert das
PIR, wo sich das mit Traubenkraut infizierte Grundstick befindet. Die Meldungen zu
GrundstGcken im peripheren Bereich leitet das System an die zust@ndige
Immobilienbehdrde weiter. Bei Grundstucken im Ortsinneren schickt das PIR unter Angabe
des befreffenden Ortes eine RUuckmeldung an das PBR. Danach leitet das Meldesystem
per E-Mail die Anzeige an die zustdndige Selbstverwaltung weiter und schickt parallel dazu
eine Ruckmeldung an den Anzeigenerstatter, dass seine Anzeige an die zustdndige
Selbstverwaltung weitergeleitet wurde.

Parlagfi Bejelenté Rendszer

34 jobanias ok (O Uajubonbn o d2tn
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Mol felhaszaéiol Gummath
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Abbildung ?-10. Traubenkraut-Meldesystem auf Computer und Smart-Phone
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Erkundung aus der Luft im rahmen des Projektes Joint Ambrosia Action

Eine wichtige Teilaufgabe des Joint Ambrosia Action Projektes ist die Aufnahme des
Traubenkrautes entlang der Grenze der beiden L&nder aus der Luft und im Geldnde in
einem Streifen von je 10 km (Abbildungen 12, 13.). Die Erkundung erfolgte im August 2017
nach einem in Ungarn eingefUhrten Verfahren. Vor diesem Arbeitsprozess wurde ein
Flugplan erstellt (Abbildung 14.), der von dem Sachbearbeiter fUr Landvermessung des
Grundbuchamtes aufgrund der Projektbeschreibung und der Anweisungen der
Erkundungsteilnehmer angefertigt wurde.

Die Erkundung mit Hubschrauber aus der Luft (Abbildung 11.) nahm insgesamt 4 Tage in
Anspruch, wobei in Streifen von 3 km in einer Héhe von 80 — 100 m konfinuierlich
Videoaufnahmen angefertigt wurden. Wenn sie Flecken von Traubenkraut entdeckten,
nahmen die Fachkréfte deren GPS-Koordinaten auf und fertigten Fotos an. Die Erkundung

erfolgte auf etwa 410 Hektar auf einer Flugstrecke von etwa 1600 km.

Bei dem Projekt wurden 63 mit Traubenkraut infizierte Flidchen in Burgenland (Tabelle 1.),
im Komitat Vas (Tabelle 2.) und im Komitat Gydr-Moson-Sopron (Tabelle 3.) identifiziert
(Abbildung 15.). Die erwdhnten Traubenkrautflecken kamen in Burgenland hauptsdchlich
in den Bezirken GUssing, Jennersdorf und Oberwart und in dem sudlichen Teil des Bezirks
Oberpullendorf vor, im Komitat Gyér-Moson-Sopron in den Bezirken Mosonmagyardvdar,
Kapuvdar und Sopron, im Komitat Vas in den Bezirken Szombathely und Szentgotthdrd. In
Burgenland wurden 29 Traubenkrautflecken im Soja, 11 in Sonnenblumenkulturen und 4 in
Olkurbiskulturen vermessen (Abbildung 16.), in Ungarn wurden 8 Flecken in Soja, 7 auf

Sonnenblumenfeldern und je 1 bei Olkirbis, Mais, auf brach liegendem Acker und
Brachflache festgestellt (Abbildung 17.).

Abbildung 11. Erkundung mit Hubschrauber aus der Luft im Rahmen des Joint Ambrosia Action Projektes

auf dem Gebiet Osterreichs
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Tabelle 1. Mit Traubenkraut infizierte Grundsticke auf dem Gebiet von Burgenland

OBJECTID GNR KG GEMNR  BEZNR KGNAME BEZNAME GEMNAME

435451 2380/7 = 32002 10702 107 Apetlon Neusiedl am See Apetlon

558121 2951 32025 10721 107 Wallern im Burgenland Neusiedl am See Wallern im Burgenland
697721 685/40 | 33055 10821 108 Steinberg Oberpullendorf Steinberg-Dorfl

864656 12346 34062 10919 109 Rechnitz Oberwart Rechnitz

858680 11478 34062 10919 109 Rechnitz Oberwart Rechnitz

889352 3463 34071 10922 109 Schachendorf Oberwart Schachendorf

746959 3387 34015 10922 109 Dirnbach Oberwart Schachendorf

917353 1317 34087 10905 109 Welgersdorf Oberwart GroBpetersdorf

889871 3227 34072 10932 109 Schandorf Oberwart Schandorf

815985 1287 34048 10914 109 Mischendorf Oberwart Mischendorf

770188 1100 34027 10908 109 Harmisch Oberwart Kohfidisch

770322 1112 34027 10908 109 Harmisch Oberwart Kohfidisch

770201 1003/2 | 34027 10908 109 Harmisch Oberwart Kohfidisch

770647 1173 34027 10908 109 Harmisch Oberwart Kohfidisch

770615 620/2 34027 10908 109 Harmisch Oberwart Kohfidisch

885667 1200 34069 10903 109 St. Kathrein im Burgenland Oberwart Deutsch Schitzen-Eisenberg
885875 1215 34069 10903 109 St. Kathrein im Burgenland Oberwart Deutsch Schitzen-Eisenberg
885821 1142 34069 10903 109 St. Kathrein im Burgenland Oberwart Deutsch Schitzen-Eisenberg
885893 1123 34069 10903 109 St. Kathrein im Burgenland Oberwart Deutsch Schitzen-Eisenberg
748276 9215 34016 10903 109 Edlitz Oberwart Deutsch Schitzen-Eisenberg
748511 900 34016 | 10903 109 Edlitz Oberwart Deutsch Schitzen-Eisenberg
295839 1544/2 | 31037 10417 104 Punitz Gussing Tobaj

295845 1558 31037 10417 104 Punitz GuUssing Tobaj

332585 645 31049 10416 104 Strem Gussing Strem

243792 2339 31016 10407 104 Hagensdorf im Burgenland GuUssing Heiligenbrunn

233049 1002 31012 10420 104 GroBmurbisch GuUssing GroBmurbisch

233170 240 31012 10420 104 GroBmurbisch GuUssing GroBmurbisch

322916 3 31047 10405 104 Steingraben GuUssing GUssing

228548 1106 31010 10404 104 Gerersdorf bei GUssing Gussing Gerersdorf-Sulz

397096 1138 31122 10503 105 Poppendorf im Burgenland Jennersdorf Heiligenkreuz im Lafnitztal
380390 1327 31113 10511 105 Kénigsdorf Jennersdorf Kénigsdorf

386437 380 31117 10506 105 Mogersdorf Jennersdorf Mogersdorf

387340 542 31117 10506 105 Mogersdorf Jennersdorf Mogersdorf

392672 865 31120 10509 105 Neumarkt an der Raab Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
394073 874 31120 10509 105 Neumarkt an der Raab Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
394307 1475 31120 10509 105 Neumarkt an der Raab Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
395503 1514 31120 10509 105 Neumarkt an der Raab Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
394766 1519 31120 10509 105 Neumarkt an der Raab Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
395252 766/2 31120 10509 105 Neumarkt an der Raab Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
409945 832 31127 10509 105 St. Martin an der Raab Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
418774 319 31131 10509 105 Welten Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
416341 401/1 31131 10509 105 Welten Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
416787 1473 31131 10509 105 Welten Jennersdorf Sankt Martin an der Raab
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Tabelle 2. Mit Traubenkraut infizierte Grundsticke auf dem Gebiet von Burgenland

Bezirk Gemeinde Pz.
Szombathely Vaskeresztes 098/69
Szombathely Pornéapdti 038/18
Szombathely Porndapdti 081/7
Szombathely Pornéapdti 075/1
Szombathely Szentpéterfa 012/11
Szombathely Szentpéterfa 07/8
Szentgotthard R&t6t 064/4

Tabelle 3. Mit Traubenkraut infizierte GrundstUcke auf dem Gebiet von Komitat Gydr-Moson-Sopron

Bezirk Gemeinde Pz.
Mosonmagyarévar Mosonszolnok 0193
Kapuvar Kapuvdar 0587/13
Kapuvar Vitnyéd 063/1
Sopron Fertéd 0376/2
Sopron Fertéd 0264/1
Sopron Sarréd 357/27
Sopron Pereszteg 0249/1
Sopron Pereszteg 0249/3
Sopron Ebergbc 040/2
Sopron Fertérakos 067/3
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Verteilung der Traubenkrautflecken auf dem
Gebiet von Burgenland 2017

29
11
- :

Kulturpflanze

35

30

25

20

15

10

Anzahl der Flecken (Stck.)

mSoja mSonnenblume = Olkirbis

Abbildung 16. Verteilung der Traubenkrautflecken auf dem Gebiet von Burgenland, 2017

Verteilung der Traubenkrautflecken auf dem
Gebiet der Komitate Vas und Gydr-Moson-Sopron
2017
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Abbildung 17. Verteilung der Traubenkrautflecken auf dem Gebiet der Komitate Vas und Gyd&r-Moson-
Sopron, 2017

Weitere detaillierte Angaben zur Erkundung aus der Luft sind in den Anlagen zu finden.

124



Detektion aus der Luft - Zusammenfassung

Auf den landwirtschaftlich genutzten Fldchen von Ungarn verursacht die Verbreitung des
einen starken Infekt hervorrufenden, sich gut an die Umweltfaktoren anpassenden
Traubenkrautes auf 700tausend ha sowohl in der Landwirtschaft als auch fur die
menschliche Gesundheit groBe Probleme. Bei der Landwirtschaft verursacht es einen
Ernteausfall von 10-30%, aus Sicht der 6ffentlichen Gesundheit reagiert jeder 5. Mensch

allergisch auf die Pollen der Pflanze.

Das Traubenkraut ist eine in die Familie der KorbblUtler gehdrende leicht zu erkennende
Pflanze. Es kommt allerdings vor, dass sie von zahlreichen Landwirten irrftUmlich an die

Behdrden gemeldet wird, weil sie mit anderen Pflanzen verwechselt wird.

Die massenweise BlUte der aus Nordamerika stammenden und sich gegenwdrtig in
mehreren europdischen Landern (wie z.B. auch in Osterreich) ausbreitenden Pflanze stellt
sich in Ungarn Mitte-Ende August ein. Die ersten reifen Samen sind ab der zweiten Dekade
vom September zu erwarten. Es wird bei den verschiedenen Pflanzenkulturen eine
integrierte Bekdmpfung gegen die sich aggressiv ausbreitende Pflanze bendtigt, des
Weiteren Vorgehensweisen auf der Grundlage strenger gesetzlicher Vorschriften und die

Verh&ngung von Geldstrafen im Pflanzenschutz.

Die Ausarbeitfung des gemeinsamen Programms fUr die Bek&mpfung des Traubenkrautes
wurde von Seiten Osterreich und Ungarn im Jahre 2017 begonnen. Nach der Ausarbeitung
des Flugplans erfolgte eine 4-téGgige Erkundung mit Hubschrauber aus der Luft. Bei dieser
Erkundung wurden 63 mit Traubenkraut infizierte Fldchen in Burgenland, in dem Komitat
Vas und in dem Komitat Gyér-Moson-Sopron identifiziert. Diese Aktivitdten sind im Rahmen
des ,,Joint Ambrosia Action Projektes” ein entscheidender Schritt fir die gemeinsame

Zusammenarbeit von Osterreich und Ungam.

Die gesellschaftliche Zusammenarbeit liegt in unserem gemeinsamen Interesse, um die
Infektion mit Traubenkraut aufzuhalten und auf einem gewissen Stand zu halten, wobei
den Fachkréften in der landwirtschaftlichen Fachverwaltung, den Pflanzendrzten, den
zivien Organisationen sowie der Bevdlkerung eine bedeutende Rolle zukommt. Eine
Aufgabe von herausragender Bedeutung bei der Zusammenarbeit wdre das
gesellschaftliche Bewusstsein dahingehend zu formen, eine traubenkrautfreie, aus
unkrauthygienischen Gesichtspunkten geordnete Umwelt zu schaffen. Deshalb sollte die
umweltbewusste Erziehung schon ab der Grundschule begonnen werden, damit die
heranwachsenden Generationen ihr alltdgliches Leben in einer Umgebung verbringen
kann, die frei von Allergie verursachenden und gefdhrlichen Unkrautpflanzen ist.
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Von der Fakultat fur Landwirtschaft und
Lebensmittelwissenschaften der Széchenyi Istvdn
Universitat durchgefuhrte Forschungen

Umfassender Forschungsplan
EinfGhrung

Das BeifuBblattrige Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia L.) ist eine unserer sich aggressiv
ausbreitenden, beim Menschen groBe gesundheitliche Probleme verursachenden
invasiven Unkrautpflanzen (Kazinczi und Novdk, 2012). Sie stammt aus Nordamerika
(Mitich, 1996) bzw. es ist anzunehmen, dass sie auch in Canada heimisch ist (Bassett —
Crompton, 1975). Nach den groBen geographischen Entdeckungen wurde sie auf der
ganzen Welt breitgeschleppt, deshalb kommt sie in Australien (Bass und Mitarbeiter, 2000),
in Japan (Miyawaki — Washitani, 2004), in China (Chen und Mitarbeiter, 2007), in Russland
(Reznik, 2009), in Afrika (Setshogo, 2005) und in den meisten Ladndern von Europa
(Alberternst und Mitarbeiter, 2006; Bohren, 2005; Burda - Tokhtar, 1992; Chauvel und
Mitarbeiter, 2006; Dahl und Mitarbeiter, 1999; Dechamp - Meon, 2002; Dullinger und
Mitarbeiter, 2009; Galzina und Mitarbeiter, 2009, 2010; Hodisan und Mitarbeiter, 2008;
Hodisan — Morars 2008; Kacinczi und Mitarbeiter, 2008; Kostantinovic™ und Mitarbeiter,
2011; Makra und Mitarbeiter, 2005; Mandrioli und Mitarbeiter, 1998; Mdller und Mitarbeiter,
2002; Pizzulin Sauli und Mitarbeiter, 1992; Richi, 1994; Rybnicek und Mitarbeiter, 2000;
Sauliene und Mitarbeiter, 2012; Taramarcaz und Mitarbeiter, 2005; Tokarska-Guzik und
Mitarbeiter, 2010, 2011) vor. lhre Ausbreitung findet noch immer statt, vorerst erreichte sie
die nérdliche Grenze ihres potenziellen Areals (Ortmans und Mitarbeiter 2017), es scheint
heute sogar so, als wirde sie sich auch in Richtung des sudlichen Teils von Afrika ausbreiten
(Randall, 2012).

Die groBten nicht heimischen Populationen dieser invasiven Art sind in Osteuropa zu finden
(Déchamp — Méon, 2002; Déchamp und Mitarbeiter 2009; Kazinczi und Mitarbeiter 2008;
Makra und Mitarbeiter 2004; Rybnicek — Jager 2001). In Frankreich kann das Vorkommen
der Artin botanischen Garten schon auf 1763 datiert werden, nach ca. einhundert Jahren
ist sie auch schon in der einheimischen Flora zu finden (Chauvel und Mitarbeiter, 2006). In
der Schweiz kennen sie das Traubenkraut auch schon seit mehr als 100 Jahren (Taramarcaz
und Mitarbeiter, 2005). In Ost- und Mitteleuropa wurde das Auftreten viel spdéter
dokumentiert. Im Allgemeinen geben die Quellen den Anfang des 20. Jahrhunderts an, als
das Traubenkraut auf dem Gebiet der Osterreichisch-ungarischen Monarchie erschienen
ist (Szigetvari — Benkd, 2004; Makra und Mitarbeiter 2005). Obwohl das Traubenkraut in
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Ungarn gegenwdartig ein viel gréBeres Problem darstellt, als in Westeuropa, tauchte es viel
spater im Karpatenbecken auf. Darauf weisen Csontos und seine Mitarbeiter (2010)
basierend auf Herbarium-Forschungen hin. Zu seiner erfolgreichen Verbreitung tragen das
zeitliche Erscheinungsmuster, das schnelle und anpassungsfdhige Wachstum sowie die
schnelle Regenerationsfahigkeit zum groBen Teil bei (Bassett — Crompton, 1975). Das
BeifuBblattrige Traubenkraut steht heute im Mittelpunkt der Forschungen. Es erscheinen in

jedem Jahr dazu immer neuere Publikationen.

Die Erfassung des Unkrautes fUhrten wir je Acker auf einer Probenfldche von 4 x 50 m2
durch. Eine Probenfldche wurde am Rand des Ackers festgelegt und drei im Inneren des
Ackers in verschiedenen Entfernungen vom Rand des Ackers (zwischen 10 und 300 m).
Abgesehen von diesen Kriterien erfolgte die Auswahl der Probenfléchen auf den einzelnen
Ackemn zufdllig. Wir schatzten die Bedeckung mit Unkraut und Nutzpflanzen auf den
Probefl&ichen direkt mit einem prozentualen Wert. Auf jedem Acker entnahmen wir
Bodenproben, die wir in einen luftdicht verschlieBbaren Nylonbeutel fillten und mit der
Erfassungsnummer fur den befreffenden Acker kennzeichneten, damit wir spater die

betreffende Probe leicht finden k&nnen.

Bei den Erfassungen sammelten wir auch Bodenproben, die wir in akkreditierten
Bodenlabors untersuchen lieBen. Die Klimadaten fir die Acker suchten wir aus der
Datenbank ,WorldClim" und der Datenbank des Ungarischen Meteorologischen Dienstes
heraus. Die geographischen Positionen und die Hbhe Uber dem Meeresspiegel maBen wir

in dem Geldnde mit dem Gerdt Garmin GPSmap 60CSx.

Die Erfassung des Unkrautes fOhrten wir in einem Streifen von 30 Kilometer an der
Osterreichisch-ungarischen Grenze durch. In diesem Streifen von 30 Kilometer bemUhten
wir uns, sowohl mit den ungarischen als auch mit den &sterreichischen Landwirten in
Kontakt zu treten, damit wir die Unkrauterfassung auf ihren Ackern durchfihren kénnen.
Wir bemuUhten uns Landwirte zu finden, die nicht nahe beieinander wirtschafteten, damit
es zu keiner Verzerrung der Daten kommt, sondern in so gleichmdaBiger Verteilung wie
moglich, die Probenentnahmepunkte auf dem gesamten Erkundungsgeldnde
aufzunehmen. Die Orte, in denen wir Unkrauterfassungen durchfUhrten, sind in Tabelle 1.
enthalten.
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Tabelle 1. Orte der Unkrauterfassung

Andau

Apetlon
Asvanyrdréd
Bajansenye
Bezenye

Bildein

Bogyoszld
Breitenbrunn
Bucsu

Cakdéhdza
Chernelhdzadamonya
Csdkdnydoroszld
Csepreg
Domaine Albrehtsfeld
Débdérhegy
Doroske
DraBmarkt
Dunakilifi
Eltendorf
Feketerdd
Frauenkirchen
Gasztony

Gols
Grosspetersdorf
GUttenbach
Hagensdorf
Halastd
Hammerteich
Heiligenkreuz
Ikrény
Janossomorja
Jennersdorf
Kimle - Novdkpuszta
Kisbagot

Kittsee
Kleinpetersdorf
Kény

Osterreich
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Magyarorszag
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Ungarn
Osterreich
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Osterreich
Ungarn
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Koroncd
Kénigsdorf
Kérmend
Langeck
Lukdcshdza
Mdriakd&inok
Markotabddbge
Markt Neuhodis
Mecseér
Mischendorf
Mosonmagyarévar
Mullendorf
Nagyldzs

Narda

Neusiedl am See
Nickelsdorf
Oberpullendorf
Pamhagen

PUski
PUspokmolndri
Rdbahidvég
Rdabcakapi
Rajka
Rauchwart
Rechnitz
Sachendorf

Sankt André am Zicksee

Schandorf
Schattendorf
Sopronhorpdcs
Sopronkdévesd
Sorkifalud
Sorokpoldny

St. Kathrein

St. Georgen

St. Margarethen
Stoob
Szentgotthdrd
Szilsarkany

Ungarn
Osterreich
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Ungarn
Ungarn
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Szombathely Ungarn
Tapldnszentkereszt Ungarn
Trausdorf Osterreich
Unterpullendorf Osterreich
Vasasszonyfa Ungarn
Vaskeresztes Ungarn
Vaspor Ungarn
Vép Ungarn
Wallern Osterreich
Weiden bei Rechnitz Osterreich
Weingraben Osterreich
Zillingtal Osterreich
Zuberbach Osterreich
Lselykepuszta Ungarn
Lsira Ungarn

Bei der Forschungsarbeit fUhrten wir

in 91 Orten auf insgesamt 200 Ackern

Unkrauterfassungen durch (Tabelle 1.). Von den Pflanzenkulturen bezogen wir je 25
Sonnenblumen-, je 25 Mais-, je 25 OlkUrbis- und je 25 Sojakulturen auf ésterreichischer wie
ungarischer Seite als zu untersuchende Fldche ein. Es gab Orte, die wir in beiden Jahren
besuchten, um das Unkraut zu erfassen und es gab je einen Ort, wo wir die
Unkrauterfassung fUr mehrere Pflanzenkulturen durchfUhrten (dadurch ergeben sich for 91
Orte die 200 Aufnahmen).

Es gab in Ungarn fUr die Unkrauterfassungen drei standige Mitglieder: Universit&tsprofessor
Prof. Dr. PINKE Gyula, die Botanikerin Dr. GAL-NAGY Katalin und der PhD-Student
KOLEJANISZ Tamds. Auf Osterreichischer Seite schloss sich den drei Personen der
Projektpartner Gerhard SCHLOGL an. Dr. VER Andrds und andere Studenten der Master-

und Bachelor-Studiengdnge schlossen sich gelegentlich der Arbeit im Geldnde an.

130



Unkrauterfassung

Die Unkrauterfassungen fUhrten wir in den Sommern 2017 und 2018 auf ésterreichischen
und ungarischen Fldchen durch. In einem Streifen von 30 Kilometern an der &sterreichisch-
ungarischen Grenze erfolgte die Erfassung auf den Fldchen von Landwirten, die auch
gegenwartig ihre Acker bewirtschaften und uns ihre Acker zu Forschungszwecken zur
Verflgung stellten (Abbildung 1.). Wir bemuUhten uns, das Gebiet in dem Streifen von 30
Kilometern an der 6sterreichisch-ungarischen Grenze so gleichmdaBig wie moglich mit
Probenentnahmepunkten abzudecken. Eine unschdfzbare Hilfe kam von dem
Osterreichischen Partner, indem er die territorial zustGndige Agrarkammer einbezog, um
mit den Landwirten den Kontakt aufzunehmen und zu halten. Ebenfalls groBe Verdienste
hat sich Herr Gerhard SCHLOGL bei der Kontaktaufnahme mit den &sterreichischen
Landwirten erworben, denn ohne ihn h&tten wir die Unkrauterfassungen in Osterreich nicht
reibungslos durchfUhren kbnnen, den Ablauf dort hat er organisiert. In den Fokus unserer

Unkrauterfassungen kam das Traubenkraut.

Die Unkrauterfassungen fUhrten wir in vier Pflanzenkulturen durch. Das waren: Mais,
Sonnenblume, Soja und OlkUrbis. Insgesamt verbrachten wir in den zwei Jahren 21 Tage
auf dem Feld (Abbildung 2-6 und 14, 15). Im Jahre 2017 in dem Zeitraum vom 24-27. Juli,
dann vom 31. Juli bis zum 3. August und schlieBlich fGhrten wir vom 7-10. August
Geldndearbeit aus. Im Jahre 2018 arbeiten wir vom 23-28. Juli, dann vom 6-8. August im
Gelénde. Bei unseren Unkrauterfassungen untersuchten wir insgesamt 200 Acker.
Gerechnet mit den Tagen, die wir im Gel@nde verbracht hatten, fUhrten wir im
Durchschnitt pro Tag auf 9,5 Ackern Unkrauterfassungen durch. Je 25 Unkrauterfassungen
fOhrten wir in den beiden Landern je Pflanzenkultur durch. Auf allen Ackern nahmen wir
Bodenproben, die wir etikettierten, in Nylonbeutel abfullten und luftdicht verschlossen, um
die Haltbarkeit zu verl&dngern, da die Bodenproben erst spater zur weiteren Untersuchung

ins Labor kamen.

Wir fUhrten die Unkrauterfassung in insgesamt 91 Orten durch und bestimmten die
Entnahmepunkte, wie wir das auch schon in der Einleitung beschrieben hatten.

131



Abbildung 1. Unkrauterfassungen mit Punkten dargestellt, in einem Streifen von 30 km an der
osterreichisch-ungarischen Grenze.

Die Unkrauterfassung selbst erfolgte folgendermaBen. Wir arbeiteten im Team und solange
ein Mifglied des Teams mit dem beftreffenden Landwirt den Fragebogen ausflllte, fGhrten
die Ubrigen Mitglieder des Teams die Unkrauterfassung auf dem Acker durch. Einer von
uns maB aus, genau auf welchem Breiten- und Ldngengrad sich das betreffende Feld
befindet. Ein Mitglied des Teams notierte auch die Hbohe Uber Meeresspiegel und welche
benachbarte Vegetation sich neben dem Acker befindet (z.B. Waldzone). Danach
begannen die Ubrigen Mitglieder des Teams als Erstes die Unkrautarten am Rand des
Ackers zu bestimmen, die wir fanden. Eine Person aus dem Team notierte alle Arten, die
wir auf der befreffenden Ackerland-Parzelle wahrnahmen. Insgesamt erfolgte die oben
angegebene Tatigkeit in unterschiedlichen Entfernungen vom Rand, zwischen 10 und 300
Meter auf 4 x 50 m2 groBen Parzellen. Wenn wir auf der betreffenden Parzelle mit der
Bestimmung der Unkrautarten fertig waren, bestimmten wir mit prozentualer Schatzung der
Bedeckung direkt die Bedeckung der einzelnen Unkrautpflanzen auf der Parzelle und auch
die Bedeckung mit Kulturpflanzen. Das wiederholten wir dann noch dreimal ins Innere des
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Ackers gehend. Die Registrierung und die Schatzung der Unkrautarten wurden deshalb
von Mehreren durchgefUhrt, damit wir auf der Grundlage ,,Vier Augen sehen mehr als
zwei” so viel wie moglich Unkrautarten (nach Moglichkeit alle) detektieren kdnnen bzw.
die Schatzung so genau wie moglich durchflhren kénnen. Zum Detektieren verwendeten
wir Unkrautstdbe, mit denen man die ges@ten Pflanzen auseinanderziehen konnte und
unter dem dann die Unkrautflora sichtbar wurde. Wir bemuUhten uns nahe beieinander
gelegene Orte an einem Tag zu erreichen. Dadurch konnten wir an einem Tag im
Durchschnitt 9,5 Acker ablaufen. In mehreren Fallen hatte ein Landwirt sogar mehrere der

von uns untersuchten vier Kulturen. Dadurch konnten wir diese schneller ablaufen.

Wir fGhrten Erfassungen in GroBbetrieben als auch bei Landwirten mit kleineren Fldchen
durch. Die Kontaktmaoglichkeiten der Landwirte erhielten wir von Bekannten oder konnten
sie fr0heren Forschungen (aus vorhandenen Datenbanken) enthehmen. Wenn es uns
gelungen war, den Kontakt mit ein, zwei Landwirten herzustellen, dann gaben sie uns in
der Regel die Telefonnummer des nahegelegenen Ortes und indem wir uns auf sie
beriefen, gelang es uns Landwirte fUr die Forschung zu gewinnen. Wir bemuUhten uns, in
dem gesamten 30 Kilometer Streifen an der 0&sterreichisch-ungarischen Grenze die
Landwirte gleichmdaBig auszuwdhlen, was nur zum Teil geglickt ist, aber es ist uns

gelungen, den gesamten Streifen abzudecken.

Ende des FrGhjahrs legten wir die Zeitpunkte fUr die Unkrauterfassungen fest und einen
Monat vor dem Start riefen wir alle Landwirte an, die in unserer Datenbank waren. Wir
nofierten in einer Excel-Tabelle, wer was darGber gesagt hat, wann er zu erreichen ist.
Aufgrund dessen konnten wir einen Plan aufstellen, in dem die Landwirte enthalten waren,
die wir in dem Raum besuchen wollen, und einen Zeitplan, wann wir bei wem die
Unkrauterfassung durchfUhren méchten. NatUrlich dnderten sich diese Vorstellungen, als
wir im Geldnde arbeiteten. Manche konnten trotzdem zu dem Zeitpunkt nicht kommen,
verschoben die Erfassung um einen Tag oder nahmen eventuell das Telefon nicht ab. Es
ist uns allerdings gelungen, grob die Pldne einzuhalten. SchlieBlich riefen wir am Vortag die
fUr den néchsten Tag geplanten potentiellen Landwirte noch einmal an, um die Zeitpunkte

zuU bestdatigen.
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Abbildung 2. Anwendung der prozentualen Schatzung der Bedeckung mit Unkraut in der Praxis

Abbildung 3. Stark mit Traubenkraut infiziertes Sonnenblumenfeld

Abbildung 4. Aufnahme des Fragebogens und Unkrauterfassung
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Gesammelte Daten und Ergebnisse der Unkrauterfassungen

Jedem Acker gaben wir eine Nummer, um sie unterscheiden zu kénnen, Die Erfassungen
fohrten wir auf insgesamt 200 Ackern durch. Wir notierten, in welchem Land und in
welchem Ort wir die Arbeit ausfUhrten (Tabelle 1.). Auch den Erfassungszeitpunkt notierten
wir, damit wir sp&ter zurGckverfolgen kdnnen, wo und wann wir in dem Gelé&nde gearbeitet
haben. Neben diese Daten schrieben wir auch den Namen des betfreffenden Landwirtes
auf, um eine leichtere ldentifizierung vornehmen zu kénnen. Wir schrieben auch die
betreffende Kulturpflanze und die Art oder Hybridart von dem Acker auf, auf dem wir
arbeiteten, und fragten den Landwirt auch nach dem Saatzeitpunkt. Wir notierten auch
die GréBe des Feldes und die GroBe des landwirtschaftlichen Betriebes in Hektar, woraus
spater wichtige Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen. Wir gaben in der Tabelle
auch die Art der Bewirtschaftung an, und zwar ob es sich um &kologische Landwirtschaft
oder konventionelle/traditionelle Landwirtschaft handelt. Wir nofierten auch die GPS-
Koordinaten der betreffenden Stelle der Probenentnahme bzw. in welcher Hoher Uber
Meeresspiegel der betreffende Erfassungspunkt liegt. AuBerdem bestimmten wir den
prozentualen Anteil der Bedeckung mit Kulturpflanzen sowie notierten auch die
benachbarte Vegetation. Wir sammelten auch weitere Daten Uber die Kulturpflanze, so
den Reihenabstand, den Pflanzenabstand bzw. die verwendete Menge an Saatgut.

Abbildung 5. Mannshohes Traubenkraut im Maisfeld

AuBerdem notierten wir auch die Vorfrucht, weil auch das die Unkrautflora im ndchsten
Jahr beeinflussen kann (Tabelle 2.). Bei den meisten Kulturpflanzen war die Vorfrucht
Weizen (Diagramm 1.), was uns nicht Uberrascht, wenn wir in Betracht ziehen, dass das in
Ungarn die Ackerkultur mit der gréoBten Fidche ist (im jahrlichen Wechsel mit Mais) und in
Mitteleuropa eine der auf der groBten Fldche angebauten Ackerpflanzen. Die Vorfrucht
mit dem zweitgroBten Anteil war bei der Untersuchung der Mais, fUr den die fur den Weizen
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getroffenen Feststellungen ebenfalls in etwa zutreffen. Auf Uberraschende Weise kommt
die Sonnenblume als Vorfrucht nur bei 3 Erfassungen vor, obwohl diese in Ungarn die
Ackerpflanze mit der drittgréBten Fldiche ist.

Tabelle 2. Vorfrchte der Kulturpflanzen bei den Unkrauterfassungen

Gerste 11
Kartoffeln 3
Weizen 78
Zuckerriben 5

Kichererbsen 1
Hartweizen 5
Facelia 3
WeiBklee 2
Knoblauch 1
Iwiebel 1
Mais 51
Linsen 1
Luzerne 1
Senf 2
Sonnenblume 3
Olkirbis 3
Petersilie 1
Raps 9
Wiese 1
Roggen 1
Soja 7
Sommergerste 1
Dinkel 7
Hafer 1
Grinfuttermischung 1
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Diagramm 1. VorfrGchte der in die Untersuchung einbezogenen Ackerfelder und ihre Gesamtanzahl.

AuBer diesen Daten erfragten wir auch noch die Menge des ausgebrachten Kunstdingers
(wenn eingesetzt) und des ausgebrachten organischen Dungers (wenn eingesetzt) von
den Landwirten und notierten das auf dem Fragebogen. Natlrlich verwendeten die
Landwirte bei der &kologischen Bewirtschaftung keinen Kunstdinger. Die schwierigste
Aufgabe fUr uns war jedoch die Aufzeichnung der Pflanzenschutzmittel und der Wirkstoffe
der Pflanzenschutzmittel. Wir haben viel dariber nachgedacht, wie man die Daten
aufnehmen und abspeichern sollte, bis wir schlieBlich zu dem Schluss kamen, dass wir die
Wirkstoffe notieren und versuchen daraus in der Zukunft Schlussfolgerungen zu ziehen.
Auch bei der Verwendung der Pflanzenschutzmittel traf zu, genauso wie beim DUngen,
dass die Bio-Landwirtschaften keine Herbizide verwendeten.

In der Tabelle 3. ist die Verteilung der Landwirte bei der Ausbringung des Herbizid-
Wirkstoffes je Menge gut ersichtlich (post-emergence). Daraus kann enthommen werden,
dass 97 Landwirte in ihrer Pflanzenkultur kein Post-Mittel verwendet haben. In dieser Zahl
sind die Landwirte enthalten, die die organische Bewirtschaftungsweise einsetzen und
natirlich keine Unkrautvernichtungsmittel verwenden durfen. Allerdings verwendeten
auch einige konventionale Bewirtschaftung betreibende Landwirte keine Herbizide. Diese
Zahl wird wahrscheinlich von dem OlkUrbis nach oben gedrickt, wo entweder nur Pre-
Unkrautvernichter verwendet werden oder Uberhaupt keine Unkrautvernichtungsmittel
verwendet werden, weshalb in der Unkrautflora der Bio- und Nichtbio-Acker praktisch kein
Unterschied besteht (Diagramm 2.).
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Tabelle 3. Die bei den im Rahmen der Unkrauterfassung untersuchten Kulturpflanzen verwendete Menge
an Herbiziden.

Menge des verwendeten Herbizid- Anzahl der Landwirte
Wirkstoffes nach der Aussaat (post)
0 97
1 33
2 20
3 13
4 12
5 13
6 6
7 6
120
107
100
80

Landwirte
'S o
o o

N
o

13 12 13
1 » B = =
0 N H =
1 2 3 4 5 6 7 8
Verwendete Wirkstoffe (Post-Ausbringung)

Diagramm 2. Die bei den im Rahmen der Unkrauterfassung untersuchten Kulturpflanzen verwendete
Menge an Herbiziden nach der Aussaat (Post-Ausbringung)

AuBerdem untersuchten wir noch, welche Wirkstoffe von den Landwirten in den
untersuchten Pflanzenkulturen ausgebracht wurden und insgesamt in welcher Menge, in
Gramm auf einen Hektar. Das veranschaulicht, dass die Landwirte relativ viel Wirkstoff in
den 4 Kulturen ausgebracht haben und in groBen Mengen, obwohl, wie wir voranstehend
sehen konnten, dass Viele Uberhaupt keine Herbizide verwendeten (Tabelle 4.).
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Tabelle 4. Nach Auflauf (post) ausgebrachter gesamter Wirkstoff in den untersuchten Kulturen.

Verwendeter Wirkstoff

Foramsulfuron
Izoxadifen-ethyl
Imazamox
Dimetenamid-P
Terbuthylazin
Tritosulfuron
Dicamba
Methyloleat
Methylpalmilat
Clopyralid
Florasulam
Fluroxypyr-meptyl
Pethoxamid
Tribenuron-methyl
Thifensulfuron-methyl
Mesotrion
Rimsulfuron
S-metolachlor
Prosulfuron
Tembotrion
Isoxadifen ethyl
Atrazin
Flufenacet

Nicosulfuron

Glyphosate (zwischen den Reihen)

24D
Quizalofop-P-tefuryl
Rimsulfron
Metribuzin
Propaquizafop
Quizalofop-P-ethyl

Haloxyfop-R-methylester

Pendimethalin

Cycloxydim

Gesamtmenge (g/ha)

28,12
72,12
711,20
1325,00
11984,25
50,00
1734,00
185,00
185,00
1728,00
15,01
439,51
3600,00
245,00
176,00
2495,30
45,36
18717,00
173,00
360,80
180,40
300,00
1050,00
474,44
1080,00
1080,00
360,00
16,25
1230,00
100,00
305,00
11,90
1320,00
750,00
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Uns interessierte bei der Untersuchung auch die mechanische Unkrautbekdmpfung. Wir
nofierten, ob mechanische Unkrautregulierung auf dem betreffenden Acker erfolgtist und
wenn ja, in welcher Form. Wir wollten wissen, ob eine maschinelle mechanische
Unkrautbekdmpfung durchgefGhrt wurde, per Hand gehackt, gejatet oder gemdaht
wurde. In der 6kologischen Landwirtschaft hat der Landwirt keine anderen Moglichkeiten
fir die Bek&mpfung von Unkraut, wie die mechanische Unkrautvernichtung. Deshalb
betfrdgt der Anteil dieser Unkrautregulierungsmethoden in Bio-Kulturen nahezu 100%.
AuBerdem wird die mechanische Unkrautregulierung auch in der konventionellen
Landwirtschaft verwendet. Aus Tabelle 5. ist ersichtlich, dass mehr als die Hdalfte der
Landwirte keine mechanische Unkrautregulierung nutzten, die Mehrheit fUhrte 1-2 Mal
mechanische Unkrautregulierung durch. In Diagramm 3. ist die prozentuale Verteilung
daflr zu sehen, wie viel Prozent der Landwirte die maschinelle Unkrautregulierung in

Anspruch nahmen und wie oft.

Tabelle 5. Anzahl der maschinellen mechanischen Unkrautvernichtungen auf den untersuchten Ackern

Anzahl der maschinellen mechanischen Von wie vielen Landwirten genutzi?

Unkrautvernichtungen

0 103
46
23
16

a A WON =

0 =] =2 =3 m4 =5

Diagramm 3. Verteilung bei der maschinellen mechanischen Unkrautvernichtung, wie sie von den

Landwirten genutzt wurde.
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Nach derselben Logik untersuchten wir die Anzahl des Hackens per Hand fur die
untersuchten Fldchen. In Tabelle 6. ist gut ersichtlich, dass die Landwirte fUr das Hacken
mit der Hand geringes Interesse zeigten. In 164 Fallen wendeten sie diese mechanische
Unkrautregulierung nicht an, 17 Mal nutzten sie diese einmal, 14 Mal zweimal je Acker. Es
kann gesagt werden, dass diese Unkrautregulierungsmethode heute bei den Landwirten
nicht so sehr beliebt ist. In Diagramm 4. ist die prozentuale Verteilung der Landwirte

ersichtlich, die das Hacken per Hand nutzen.

Tabelle 6. Anzahl des Hackens per Hand auf den untersuchten Ackern

Anzahl des Hackens per Hand Von wie vielen genuizi?
0 164
1 17
2 14
3 3
4 2

0 =] =2 =3 4

Diagramm 4. Verteilung beim Hacken per Hand wie es von den Landwirten genutzt wurde

AuBerdem untersuchten wir auch die Anzahl des J&tens per Hand, um zu untersuchen, wie
beliebt dieses im Kreise der Landwirte war. Das fassten wir in Tabelle 7. zusammen. Es kann
gesagt werden, dass fUr die untersuchten Acker das Jaten per Hand sogar noch
unbeliebter war als das Hacken per Hand. Es ist anzunehmen, dass die kleineren Landwirte
das manuelle Jaten selbst auf den Feldern ausfuhrten. Die prozentuale Verteilung fassten

wir in Diagramm 5. zusammen.
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Tabelle 7. Anzahl des Jatens per Hand auf den untersuchten Ackern

Anzahl des Jatens per Hand Von wie vielen genutzi?

0 183
1 13
2 2
3 1
4 1

Q0 =]l =253 04

Diagramm 5. Verteilung beim J&ten per Hand wie es von den Landwirten genutzt wurde

SchlieBlich sahen wir uns noch die Anzahl des M&hens auf den 200 Ackern an. Das wird in

Tabelle 8. gezeigt.

Tabelle 8. Anzahl des M&hens per Hand auf den untersuchten Ackern

Anzahl Mdhens per Hand Von wie vielen genutzi?

0 198

1 2
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m0 =]
Diagramm 6. Verteilung beim M&hen wie es von den Landwirten genutzt wurde

Die Bedeckung mit Traubenkraut zeigte auch Unterschiede nach Land, Kultur und
Anbaumethode (Diagramm 7-11.). Es ist auf Diagramm 3. gut ersichtlich, dass in
Okologischen Kulturen das Traubenkraut bei allen Erfassungen insgesamt in gréBerer Dichte
vorkam, als auf konventionell bestellten Feldern. Die prozentuale Bedeckung betragt
sogar etwa das Doppelte in Biokulturen, als auf den in traditioneller Anbauweise
bearbeiteten Feldern.

8,00%
7 00% 6,67%
6,00%
5,00%
4,00%
3,00%
2,00%
1,00%
0,00%

3,39%

Prozentuale Bedeckung

m Biologisch m  Konventionell

Diagramm 7. Durchschnittiche Bedeckung des Traubenkrautes je Anbauart auf den gesamten

untersuchten Ackern
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Abbildung 6. Unkrauterfassung auf einem stark mit Traubenkraut infizierten Sonnenblumenfeld 2017.

Wir dachten uns, dass es nutzlich sein kdnnte, die Bedeckung mit Traubenkraut je Kultur
getrennt fUr beide Ldnder zu untersuchen. Bei Mais ist hervorstechend, dass die
Bedeckung mit Traubenkraut in Osterreich fast doppelt so dicht war, als auf den in Ungarn

untersuchten Ackern (Diagramm 5.).

7.00%
4 0% 5.93%

(;C): 5.00%

Ag 4,00%

B 3,00% 2.87%
[aa)]

()

T 2.00%

2

c 1,00%

O

£ 0,00%

m AT mHU

Diagramm 8. Durchschnittliche Bedeckung mit Traubenkraut im Mais in Osterreich und in Ungarn

Wir untersuchten ebenfalls, welche Daten sich bei der Bedeckung mit Traubenkraut bei
Olkurbis in Osterreich und Ungarn ergeben. Wir erhielten dhnliche Ergebnisse wie beim
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Mais, wonach sich fast eine doppelt so groBe Bedeckung mit Traubenkraut auf
Osterreichischer Seite als auf ungarischer Seite ergibt (Diagramm 6.).

10,00% 4o
5 800%
(-
kY,

X 6,00%
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O
O 4,00%
9
S 2,00%
T
“5 0,00%
o

m AT mHU

Diagramm 9. Durchschnittiche Bedeckung mit Traubenkraut auf Olkirbisfeldern in Osterreich und in

Ungarn

Bei Soja erhielten wir &hnliche Ergebnisse wie zuvor, wonach die Bedeckung mit
Traubenkraut auf der 6stlichen Seite der Grenze fast halb so groB ist, als auf der westlichen

Seite (Diagramm 7.).

3,5
2/88%

o 3
2 25
O
g 2
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m AT mHU

Diagramm 10. Durchschnittiche Bedeckung mit Traubenkraut in Soja in Osterreich und in Ungarn
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Bei der Sonnenblume zeigt uns das Diagramm andere Ergebnisse. In Ungarn zeigt sich
etwa die anderthalbfache Bedeckung mit Traubenkraut, als auf der 6sterreichischen Seite

(Diagramm 8.).

Abbildung 7. Stark mit Traubenkraut infiziertes Sonnenblumenfeld. Im Hintergrund ist die typische

Burgenland-Landschaft zu sehen

Das Traubenkraut infiziert Ubrigens hauts@chlich Sonnenblumenfelder, wenn man die vier
von uns untersuchten Pflanzen betrachtet. Deshalb ist auch der hdhere Bedeckungswert
nicht Uberraschend, wenn wir die Bedeckung in den vier Kulturen vergleichen. Es ist
allerdings Uberraschend, dass im Gegensatz zu den bisherigen Feststellungen in Ungarn
das AusmalB der Infizierung groBer ist. Gerade deshallb dachten wir uns, dass es nutzlich
sein kénnte, auch den prozentualen Anteil der biologischen und der konventionellen
Felder nach Ldndern zu untersuchen (Diagramm 9.). Aus diesem Diagramm geht klar
hervor, dass wir in Osterreich viel mehr dkologische Felder untersucht haben, als in Ungam
(Diagramm 12.). Aufgrund der Daten scheint es so, als wdre die konventionelle
Anbauweise, mit Ausnahme bei der Sonnenblume, besser in der Lage, die Ausbreitung des
Traubenkrautes zurGckzudrdngen, als die dkologische Bewirtschaftung (Abbildung 8.).
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Diagramm 11. Durchschniftiche Bedeckung mit Traubenkraut auf den Sonnenblumenfeldern in

Osterreich und in Ungarn

3%
= ATBIO mATKONV =mHUBIO =HUKONV

Diagramm 12. Verteilung der 6kologischen und der konventionellen Bestellung der Felder je Land
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Abbildung 8. Stark mit Traubenkraut infiziertes, dkologisch bearbeitetes Feld mit Mais in Burgenland

Entnahme von Bodenproben

Von allen untersuchten Ackern entnahmen wir Bodenproben. Mit dem Spaten entnahmen
wir die Bodenprobe aus den oberen 20 Zentimetern des Bodens. Sobald das geschehen
war, fUllten wir die Bodenprobe in einen luftdicht verschlieBbaren Nylonbeutel, damit diese
l&Gnger haltbar ist. Ein wichtiges Kriterium war, die Bodenprobe nicht dort zu enthehmen,
wo starke Wurzeln und Pflanzenteile zu finden sind, denn das kann die spdtere
Bodenuntersuchung fehlleiten. Deshalb versuchten wir das zu vermeiden. In alle Proben
(ebenfalls in Plastik eingepackt) legten wir die zuvor von uns registrierte Nummer des
Probeentnahmeortes, damit dem betreffenden Acker auch die richtige Probe zugeordnet
werden kann.

Die fertigen Proben lagerten wir vorUbergehend an einer sonnengeschutzten Stelle. Wir
sammelt alle 200 Bodenproben der Acker und schickten sie dann an ein akkreditiertes
Labor zur Bodenanalyse (Abbildung 9.). Aufgrund der Analyse stellen wir hier nun die
Ergebnisse vor.
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Abbildung 9. Die Bodenproben zur Untersuchung im Labor vorbereitet

Eines der Hauptkriterien, die wir bei der Analyse bertcksichtigten, war der pH-Wert. Die pH-
Werte liegen gréBenordnungsmdaBig zwischen 4 und 8, sie schwanken also in dem Bereich
zwischen leicht sauer und leicht alkalisch. Die beiden pH-Grenzwerte liegen bei 3,73 und
7.83, zwischen diesen beiden Zahlen schwankt der pH-Wert auf den Béden der 200 Acker
(Diagramm 13.).
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Diagramm 13. Schwankung des pH-Wertes auf den 200 untersuchten Ackern
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Die Bodentextur ist ebenfalls ein wichtiger Faktor, der uns interessierte. Die in Ungarn
Ubliche MaBeinheit fUr die Bodentextur ist die Bindigkeitszahl nach Arany (KA). Auf
Abbildung 8. ist das Wesentliche fUr die Bestimmung der Bindigkeitszahl nach Arany zu
sehen. Auf Diagramm 14. ist die Bindigkeitszahl nach Arany fUr die 200 von uns
untersuchten Ackerbdden zu sehen, die zwischen 25 und 66 schwankt. Das heilt, zwischen
grobem Sand und schwerem Lehm kommen praktisch alle Fraktionen vor. Das war zu
erwarten, denn die Unkrauterfassung fUhrten wir auf 200 Ackern in einem gréBeren
rdumlichen Gebiet durch, und es muss bertcksichtigt werden, dass sich die Bodenflecken

auch auf einem Acker oder auf einem Hektar &ndern kdnnen.

Schlamm %

Tonerde %

Sand %

Sand (2,0 = 0,02 mm> %

Abbildung 10. Bestimmung der Bodentextur mit Dreiecksdiagramm. Die Textureinstufungen mit der
Bindigkeitszahl nach Arany. A (a)=Tonerde; H (h)=Sand; | (i)=Schlamm; V (v)=Lehm.

Quelle: Physikalische Eigenschaften des Bodens, Vortrag von Dr. Varga Csaba, Hochschule Nyiregyhdza,
Technisches und  Agrarwissenschaftliches  Insfitut,  Lehrstuhl  fir  Agrarwissenschaften  und

Umweltmanagement.
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Diagramm 14. Unterschiedliche Bindigkeitszahlen nach Arany auf den 200 untersuchten Ackern

In Diagramm 15. sind die Anderungen im Humusgehalt fUr die einzelnen Acker ersichtlich.
Die Einstufung des Humusgehalts erfolgt wie folgt: weniger als 2% Humusgehalt ist typisch
for humusarme Béden, Boden mit einem Humusgehalt von 2-4% sind Boden mit mittlerem
Humusgehalt und Bdden mit einem Humusgehalt von mehr als 4% sind humusreiche

Bdden.

In Ungarn kommen Bdden, die mehr als 6% organische Stoffe enthalten, selten vor.
Ausgenommen unter anaeroben Umstdnden, bei wasserreichen Bdden, wo auch der
Boden mit mehr als 20% organischen Stoffen nicht selten ist (Stefanovits und Mitarbeiter,
1999). Die Proben fUr die herausragenden Werte auf dem Diagramm 15. stammen
wahrscheinlich von anaeroben Béden. Die meisten der Proben von den Ackern zeigen
Ubrigens einen Humusgehalt von 2-4%, das heiBt, sie stammen von Bdden mit mittlerem
Humusgehalt.
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Diagramm 15. Anderungen der Humusmenge auf den 200 untersuchten Ackern

Auf dem Diagramm 16. sind die Mengen an CaCOsin den Béden der untersuchten Acker

zU sehen, ausgedruckt in m/m%. Es ist ersichtlich, dass es sehr groBe Unterschiede fur die

Versorgung der Bédden mit Ca gibt. Es gibt Béden, wo Werte von 0,1 m/m% oder weniger

vorkommen und anderswo gibt es Werte von 20 und mehr m/m%. Das ist natUrlich bei

jedem Bodentyp anders, denn in einem Schwarzerdeboden mit Kalkeinlagerungen ist viel

mehr Kalzium, als zum Beispiel in einem Sandboden.
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Diagramm 16. Anderungen des Ca-Gehaltes auf den 200 untersuchten Ackern
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Diagramm 17. zeigt den Phosphorpentoxyd-Gehalt (P20s) der 200 untersuchten Acker in
der Einheit mg - kg-'. Phosphor gilt im Boden als ein unbewegliches Makroelement, aber
der Nachschub auf dem Acker mit KunstdUnger und/oder organischem Dunger beeinflusst
die Menge. Das kann unter den Mengen der einzelnen Proben Unterschiede hervorrufen,
denn wenn wir zum Beispiel die Probe einem schon langere Zeit mit Kunststoff versorgtem
Feld entnehmen und setzen dem ein vor kurzem fUr die Bewirtschaftung einbezogenes
Feld entgegen, dann haben wir die Antwort fir das Warum fur die Unterschiede schon
erhalten. Auf diese Weise kdnnen so groBe Unterschiede beim P20s5.Gehalt der einzelnen

Acker auftreten (Diagramm 17.).
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Diagramm 17. Anderungen des P20s-Gehaltes auf den 200 untersuchten Ackern

Diagramm 18. zeigt den Kaliumoxydgehalt (K20) der 200 untersuchten Acker in der Einheit
mg - kg!. Das Kalium gilt im Boden als ein unbewegliches Makroelement, aber der
Nachschub auf dem Acker mit Kunstdinger und/oder organischem DUnger, wie zum
Beispiel das Einarbeiten der Maisst&ngel in den Boden, beeinflusst die Menge. Das kann
unter den Mengen der einzelnen Proben Unterschiede hervorrufen, denn wenn wir zum
Beispiel die Probe einem schon ldngere Zeit mit Kunststoff versorgtem Feld enthehmen und
setzen dem ein vor kurzem fUr die Bewirtschaftung einbezogenes Feld entgegen, dann
haben wir die Antwort fir das Warum fUr die Unterschiede schon erhalten. Wenn wir das
Diagramm 17. betfrachten, ist ersichtlich, dass die Menge an KO auf den meisten
untersuchten Ackern ungefahr zwischen 200 und 400 mg - kg-' liegt.
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Diagramm 18. Anderungen des K-Gehaltes auf den 200 untersuchten Ackern

Diagramm 19. zeigt den Natriumgehalt der 200 untersuchten Acker in der Einheit
mg - kg-!. Der Natriumgehalt des Bodens ist vor allem wegen dessen Wirkung auf die
Pflanzen wichtig. Die Salzbdden sind diejenigen Bdden, bei deren Entstehung die sich im
Wasser |6slichen Salze — vor allen das Na — eine entscheidende Rolle spielen. Die Salzbdden
sind insgesamt gesehen keine besonders fruchtbaren B&den (bestimmte Arten, wie z.B. die
ZuckerrUbe bevorzugen diese Art Boden). Die gréBeren Abweichungen in Hinsicht auf den
Na-Gehalt sind wahrscheinlich auf die Versalzung zurockzufohren (Diagramm 19.).
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Diagramm 19. Anderungen des Na-Gehaltes auf den 200 untersuchten Ackern
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Diagramm 20. zeigt den Mg-Gehalt der 200 untersuchten Acker in der Einheit mg - kg-'.
Das Magnesium ist ebenfalls ein wichtiges Makroelement im Boden, das als Bestandteil des
Chlorophylls eine wichtige Rolle bei den Assimilationsprozessen spielt. Der gréBte Teil des
Magnesiums ist im Boden als Silikat vorhanden. Die Sandbdden enthalten normalerweise
weniger Magnesium wie zum Beispiel Schwarzbdden oder Wiesenbdden. Es kann
allerdings auch bei KaliumUbergewicht Magnesiummangel entstehen (Antagonismus)
(Stefanovits und Mitarbeiter, 1999). Die in Diagramm 20. zu sehenden Mengen zeigen uns
fUr die 200 Ackerproben groBe Unterschiede, die Grinde kd&nnen wir bei den oben

angegebenen Ursachen finden.
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Diagramm 20. Anderungen des Mg-Gehaltes auf den 200 untersuchten Ackern

Auf Diagramm 21. kdnnen wir die Jahresniederschlagsmengen fir die 200
Probenentnahmeorte in  Millimeter sehen. Es ist gut ersichtlich, dass die
Jahresniederschlagsmenge etwa zwischen 500 mm und 800 mm schwankt, wenn wir alle
untersuchten Acker in Betracht ziehen, sie erreicht aber nirgends die 500 mm und auch
die 800 mm nicht. In Ungarn betrug die durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge 607,7
mm (www.met.hu). Wenn wir das berUcksichtigen, dann hat die Region im Vergleich zu
der Jahresniederschlagsmenge ausreichend Niederschlag erhalten. NatUrlich ist das nicht
Uberraschend, denn der nordwestliche Teil des Landes erhdlt jedes Jahr den meisten
Niederschlag.
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Diagramm 21. Anderungen des Niederschlags auf den 200 untersuchten Ackern

Erhebung mit Fragebogen

Die Erhebung mit Fragebogen fUhrte ein Mitglied des Teams bei jeder Unkrauterfassung
neben dem Acker durch. Solange ein Mitglied den Frageboden ausflllte, beschdéftigten
sich die anderen mit der Unkrauterfassung. Die beiden Tatigkeiten nahmen ungeféhr
dieselbe Zeit in Anspruch. Wir verwendeten einen einheitlichen Fragebogen fUr jeden
einzelnen Landwirt. Den &sterreichischen Landwirten stellten wir auch Sonderfragen
Abbildung 11, 13.), was wir spéater noch erkl@ren werden (Abbildung 12.).

Abbildung 11. Erhebung per Fragebogen in der Praxis

156



In dem Kapitel Methode fUr die Unkrauterfassung haben wir die einzelnen Punkte und
Ergebnisse der Erhebung per Fragebogen vorgestellt. Wir erfragten von den Landwirten,
wie viele Hektar sie insgesamt bewirtschaften, wie groB das Feld ist, auf dem wir die
Unkrauterfassung durchfGhrten, welche Kulturpflanzen wir erfassen werden und welche
Hybridart oder Art er gewdhlt hat, in welchen Reihenabstand, welcher Pflanzendichte und
welcher Saatgutmenge er diese gesdt hat, wann und ob er NPK-Kunstdunger verwendet
hat und wie viel, hat er Pflanzenschutzmittel verwendet und von welchem wie viel.
AuBerdem fragten wir noch, welche Art der Bodenbearbeitung der Landwirt angewandt
hat (Pflugen oder Lockerung), fUhrte er mechanische Unkrautregulierung aus, welche und
wie oft, und &sterreichischen Landwirten stellten wir die Frage, ob sie in Ungarn Felder
bewirtschaften und ob sie Bodenbearbeitungsmaschinen haben, die sie auch in Ungarn
benutzen. SchlieBlich stellten wir den &sterreichischen Landwirten die Frage, ob es in der
Gegend andere &sterreichische Landwirte gibt, auf die eine der beiden zuvor
angegebenen Fragen mit Ja beantwortet werden kann, und wenn ja, in einer Entfernung

von wie vielen Kilometer liegen diese Felder.

Diese Fragen stellten wir in Osterreich, weil sie aufgrund unserer bis jetzt gesammelten
Kenntnisse zu dem Thema, das Traubenkraut aus Ungarn nach Osterreich eingeschleppt
haben. Das kdnnte auch durch die Personenkraftwagen geschehen sein oder durch die
bei StraBenarbeiten verwendeten Maschinen oder auf andere Weise, nicht unbedingt
durch landwirtschaftliche Maschinen. Wir kdnnen aber annehmen, dass die
landwirtschaftlichen Maschinen die Traubenkrautsamen von einem Land in das andere

verschleppt haben, und auf diese Weise konnte sich die Art auch in Osterreich ausbreiten.

Der Kontakt mit den 0Osterreichischen Landwirten konnte mit Hilfe von Herrn Gerhard
SCHLOGL hergestellt werden. Im Allgemeinen waren in dem Team Mitglieder, die gut
Deutsch sprachen, wenn aber von &sterreichischer Seite die Burgenl@ndische
Landesregierung und die Organisationen, die erfolgreich an der Ausschreibung
teilgenommen hatten, nicht geholfen hatten, hatten wir auf der anderen Seite der Grenze
die Interviews — und auch die Unkrauterfassung — nicht durchfGhren kénnen. Die
Osterreichischen Landwirte empfingen uns freundlich und gern. Nachdem wir den
Zuschlag fur das Projekt erhalten hatten, aber noch vor der Durchflhrung der
Geldndearbeit machte uns der dsterreichische Partner darauf aufmerksam, dass es nicht
leicht sein werde, die &sterreichischen Landwirte in die Forschung einzubeziehen, da sie
ziemlich verschlossen seien. Da wir aber Hilfe bekamen, war es uns gelungen, auch diese

Schwierigkeit zu Uberwinden.
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Abbildung 12. Erste Seite des bei der Untersuchung verwendeten Fragebogens

Auf Diagramm 22. ist zu sehen, dass von den Befragten 91% der dsterreichischen Landwirte

keine Felder in Ungarn bearbeitet, nur 9% bewirtschaften Felder in Ungarn. Da die
ungarischen Felder von den &sterreichischen Landwirten von so Wenigen genutzt werden,

sahen wir keinen Sinn darin, in diese Richtung weitere Untersuchungen anzustellen.
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= Bearbeitet Felder Ungarn
= Bearbeitet keine Felder in Ungarn

Diagramm 22. Wie viel Prozent der befragten &sterreichischen Landwirte bewirtschaften in Ungarn

Felder?

Abbildung 13. Ausfillen des Fragebogens neben dem Acker
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Abbildung 15. Gruppenbild des einen Unkrauterfassungs-Teams
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Zusammenfassung - Forschungen

Wir bemuUhten uns in diesem Kapitel, die detaillierten Prozesse der tatséGchlichen Arbeit
zusammenzufassen. Nach einer kurzen EinfUhrung versuchten wir dem Leser eingehend
die Methode der Unkrauterfassung vorzustellen. In diesem Teil stellten wir vor, wie die
Unkrauterfassung durchgefuhrt wurde und welche Ergebnisse wir erzielten und welche
Untersuchungen wir bei der Unkrauterfassung des Traubenkrautes durchfUhrten. Wir
untersuchten insgesamt 200 Acker mit einer direkten prozentualen Schétzung der
Bedeckung. Wir beschrieben ausfUhrlich, wo und wann die Erfassungen erfolgten und
welche Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln die Landwirte verwendet haben. Wir
beschrieben, in welchen Pflanzenkulturen die Untersuchungen erfolgten und mit welcher

Logik wir die gesamte Forschungsarbeit selbst verfolgten.

In dem folgenden Teil stellten wir den Lesern die Ergebnisse der Bodenuntersuchung vor.
Wir stelltfen im Einzelnen vor, wie wir die Bodenproben entnommen hatten und welche
Ergebnisse wir aufgrund der Laboruntersuchungen bekommen hatten. Wir bemuUhten uns,
aus diesen Ergebnissen bescheidene Schlussfolgerungen zu ziehen. Wir legten die PH-
Werte dar, die Mengen der im Boden vorkommenden einzelnen Elemente und welche
Schlussfolgerungen wir daraus ziehen kdnnen. Wir stellten auch die Texturwerte der B&den

der 200 untersuchten Acker vor.

SchlieBlich gaben wir im letzten Teil einen Einblick in die Methode der Erhebung mit
Fragebogen. Wir beschrieben, wie wir mit den Landwirten den Kontakt aufnahmen und
welche Angaben uns zu ihren Ackern und ihrer Bewirtschaftung interessierten. Wir
beschrieben die Art und Weise des Kontaktes mit den &sterreichischen Landwirten und

stellten auch Ergebnisse der Erhebung mit Frageboden zur VerfGgung.
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Melléklet / Anlage
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Parlagfivel fertézdtt ingatlanok Gydr-Moson-Sopron megyében /
Komitat Gydr-Moson-Sopron - mit Traubenkraut infizierte
Liegenschaften

Koordinatak /Koordinaten

Y X Megye / Komitat Jaras / Bezirk Telepiilés / Ort | Hrsz /Pz.

480873,806 | 247883,351 Gyér-Moson-Sopron | Sopron Ebergéc 040/2

e

|
! PUSZI
Ik

Koordinatak /Koordinaten

Y X Megye / Komitat Jaras / Bezirk Teleplilés / Ort | Hrsz /Pz.
490816,752 | 260280,642 | Gyér-Moson-Sopron | Sopron Fert6d 0264/1

PORHANY
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Koordinatak /Koordinaten

Y

X

Megye / Komitat

Jaras / Bezirk

Telepiilés / Ort

Hrsz /Pz.

491190,095

262382,957

Gyér-Moson-Sopron

Sopron

Fert6d

0376/2

Koordinatak /Koordinaten

Y

X

Megye / Komitat

Jaras / Bezirk

Telepiilés / Ort

Hrsz /Pz.

467778,252

268816,533

Gyér-Moson-Sopron

Sopron

Fertérakos

067/3

SZILFAS
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Koordinatak /Koordinaten

Y X Megye / Komitat Jaras / Bezirk Telepiilés / Ort | Hrsz /Pz.
501227,539 | 259140,222 | Gy6ér-Moson-Sopron | Kapuvar Kapuvér 0587/13
g
T
i
%’

Koordinatak /Koordinaten

Jaras / Bezirk Telepllés / Ort | Hrsz /Pz.

Y X Megye / Komitat

0193

505863,861 | 282611,111 | Gyér-Moson-Sopron

Mosonmagyarévar

Mosonszolnok

0193

Yoms
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Koordinatak /Koordinaten

Y X Megye / Komitat Jaras / Bezirk Telepiilés / Ort | Hrsz /Pz.
475165,480 | 250027,768 | Gyér-Moson-Sopron | Sopron Pereszteg 0249/1
TOROLAS
Koordinatak /Koordinaten
Y X Megye / Komitat Jaras / Bezirk Teleplilés / Ort | Hrsz /Pz.
475144,775| 250021,107 | Gyér-Moson-Sopron | Sopron Pereszteg 0249/3

VEJKE
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Koordinatak /Koordinaten

Y

X

Megye / Komitat

Jaras / Bezirk

Telepiilés / Ort

Hrsz /Pz.

485502,883

256044,899

Gyér-Moson-Sopron

Sopron

Sarrod

357/27

o037

Il
2
OREG SUD
ows

R v

e B B L
g
R 1%/
s

Koordinatak /Koordinaten

Y X Megye / Komitat

Jaras / Bezirk

Telepiilés / Ort

Hrsz /Pz.

495001,807 | 252386,288 | Gyér-Moson-Sopron

Kapuvar

Vitnyéd

063/1
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Vas megye - parlagfivel fertézott ingatlanok /
Komitat Vas - mit Traubenkraut infizierte Liegenschaften

Koordinatak /Koordinaten

Y X Jaras / Bezirk Telepiilés / Ort Hrsz /Pz.

454973,996 | 213683,999 | Szombathely Narda 0120/2

Koordinatak /Koordinaten

Y X Jaras / Bezirk Telepiilés / Ort Hrsz /Pz.

454664,665 | 205099,336 | Szombathely Porndapati 038/19

27 Zi/8E0




Koordinatak /Koordinaten

Y X Jaras / Bezirk Telepiilés / Ort Hrsz /Pz.
454802,537 | 203312,413 | Szombathely Porndapati 075/1

Sz6/6k mogott

081/16

Ut folétt

081/10

081/11

081/12
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Koordinatak /Koordinaten

Y

X

Jaras / Bezirk

Telepilés / Ort

Hrsz /Pz.

454619,667

203908,274

Szombathely

Porndapati

081/7

081/10

Koordinatak /Koordinaten

Ut folott

Y

X

Jaras / Bezirk

Telepilés / Ort

Hrsz /Pz.

450050,858

183495,310

Szentgotthard

Ratoét

064/4
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Koordinatak /Koordinaten
Y X Jaras / Bezirk Telepiilés / Ort Hrsz /Pz.
454737,240| 197154,532 | Szombathely Szentpéterfa 012/11

014/5
014/6

014/7

014/8

074/9

14/10
vi1

014/18
Sz 8§

Binkan tal uton alul

014/19
Sz5

014/20
Sz5

Kertaljai rétek
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Koordinatak /Koordinaten

Y

X

Jaras / Bezirk

Telepulés / Ort

Hrsz /Pz.

454720,601

196547,709

Szombathely

Szentpéterfa

07/8

Kertaljai rétek

08/10 Sz4

08/11

Sz 4
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Koordinatak /Koordinaten

Y

X

Jaras / Bezirk

Telepulés / Ort

Hrsz /Pz.

452521,060

208491,070

Szombathely

Vaskeresztes

098/69

Sz »
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Parlagfivel fertézdtt ingatlanok Burgenladban /

Burgenland - mit Traubenkraut infizierte Liegenschaften

7

174

+ [KaAvE Apefion
4 (Levezetett)
(kattintds x koordinata) 482262.0
(kattintas y koordinata) 268825.9
Closest vertex X 482232.8
Closest vertex Y 268894.5
Closest vertex number 3
Keriilet 427.012m
Terilet 4119,500 m2
Téréspontok 9
elem azonosits 135818
> (Milveletek)
OBJECTID 435451
GNR 2380/7
K6 32002
STAND 20160331
GEMNR 10702
BEZNR 107
LANDNR 1
KGNAME Apetion
BEZNAME Neusied am See
GEMNAME Apetion
LANDNAME Burgenland
4 KGNAVE Dirnbach
4 (Levezetett)
(kattintas x koordinata) 447817
(kattintds y koordinata) 215386
Closest vertex X 447861
Closest vertex Y 215379
Closest vertex number 5
Kerilet 529.522m
Teriilet 1.164ha
Toréspontok 6
elem azonosité 299729
(Miveletek)
OBJECTID 746959
[onr 3387
KG 34015
STAND 20160331
GEMNR 10922
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME Dirnbach
BEZNAME Oberwart
GEMNAME Schachendorf
LANDNAME Burgenland



AAAAA Editz
int 451407
(attintds y koordingta) 202317
xxxxxxxxxxx 451326
mmmmmmmmmmm 202280
mmmmmmmmmmmmm 8
mmmmm 736.985m
Teri 1.14tha
Toréspontok 8
elem azonosité 541658
b (Miivel
OBJE 74851
e S00
KG 34016
STAND 201603
GEMNR 10903
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME Editz
BEZNAME Oberwart
EMNAME ~ Deutsch Schitzen-Eisenberg
mmmmmmmmm
o NAME Editz
4 (Levezetett)
(kattintss x koo 451282
(kattintss y koo 20252
mmmmmmmmmmmmmmm
Closest vertex 202559
Closest vertex num! 4
Kerilet 518.17
7 Teriiet 1.431h
/ Gréspontok 10
elem azonosits 432899
uuuuuuuuuu
OBJECTID 748276
[GNR 915
' '.. KG 34016
STAND 201603
GEMNR 10903
BEZNR 109
LANDNS 1
KGNAME
BEZN Oberw:
GGGGGG Deutsch Schiitzen-Eise
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1

v

il

|

4 KGNAME Harmisch
4 (Levezetett)
(kattintds x koordinta) 448980
(kattints y koordinata) 203857
Closest vertex X 449003
Closest vertex Y 203702
Closest vertex number 5
Kerilet 1.868km
Terilet 14.420ha
Téréspontok 34
elem azonosits 224497
b (Miveletek)
OBJECTID 770201
[ow 100372
KG 34027
STAND 20160331
GEMNR 10908
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME Hermisch
BEZNAME Oberwart
GEMNAME Kohfidisch
LANDNAME Burgenland
4 KGNAME Harmisch
4 (Levezetett)
(kattints x koordinata) 448300
(kattintzs y koordinata) 203965
Closest vertex X 448293
Closest vertex Y 204065
Closest vertex number 7
Kerillet 673.315m
Tertlet 1.46%ha
Téréspontok 11
elem azonositd 411914
> (Miveletek)
OBJECTID 770188
[GNR 1100
KG 34027
STAND 20160331
GEMNR 10908
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME Harmisch
BEZNAME Oberwart
GEMNAME Kohfidisch
LANDNAME Burgenland
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2

KGNAME Harmis
4 (Levezetett)
(kattintés x koord s
(kattintés y koordi i
Closest vertex X 448546
MMMMMMMMMM 203733
Closest vertex nur 15
Kerilet 426.549m
Teriet = 1.05tha
Téréspon @
elem azonosits R
b (Maveletek)
OBJECTID 7703:
@ 1112
LS 34027
STAND 20160:
niy 10908
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME Harmis
BEZNAME  Oberwart
GEMNAME  Kohfidisch
/ ol =
~\ /(<
N
E  Ham sch
evezetett)
(kattintds x koordinéta) 448547
(kattintas y koordinata) 203443
Closest vertex X !
Closest vertex Y e
Closest vertex number s
Kerilet 668.777m
Terilet el
Toréspontok Y
elem azonosits 224737
OBJECTID T
G 1173
ks 39027
STAND i
GEMNR 10908
BEZNR s
LANDNR ”
KGNAME Harmisch
BEZNAVE Oberwart
GEMNAME Kohfidisch
LANDNAME T
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OBECTID 395503

q
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4 KGNAME Neumarkt an der Raab
\ 4 (Levezetett)
§ (kattintss x koordinata) 431450.21
§ (kattintés y koordindta) 180022, .64
m ‘ Closest vertex X 431450.81
\ Closest vertex Y 179995.04
\ Closest vertex number 10
‘ \ Kerilet 676.209m
Terillet 1907.051m?
Toréspontok 1
G 31120
STAND 20160331
GEMNR 10509
BEZNR 105
LANDNR 1
KGNAME Neumarkt an der Raab
BEZNAVE Jennersdorf
GEMNAME Sankt Martin an der Raab
// ' MMMMMMMMMM

(=

4 KGNAME Neumarkt an der Raab
4 (levezetett)
(kattintss x koordinta) 431422.1
(kattintds y koordinta) 180043.8
Closest vertex X 431416.1
sssssssssssssssss .9
uuuuuuuuuuuuuuu 6
Kerilet 558.444m
Teriilet 3007.861m?
Téréspontok 19
elem azonosits 100871
b (Miveletek)
OBJECTID 394766
[GNR™ 1519
G 31120
STAND 20160331
GEMNR
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Closest vertex Y ik
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Neumarkt an der Raab
eeeeeeeeee

(kattintés x koordindta) 437032

(kattints
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Closest vertex number 12

JECTID
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4 KGNAME Rechnitz

? 4 (levezetett)
(kattintds x koordinata) 451830
/L (kattintas y koordinata) 219885

Closest vertex X 452039
Closest vertex Y 219841
Closest vertex number 2
Keriilet 1.118km
Terilet 3.25tha
Téréspontok 8
/ elem azonositd 276526
i > (Miveletek)
OBJECTID 858680
[E 11478
KG 34062
STAND 20160331
GEMNR 10919
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME Rechnitz
BEZNAME Oberwart
GEMNAME Rechnitz
% LANDNAME Burgenland

_

4 KGNAME Rechnitz
4 (Levezetett)
(kattintés x koordinata) 455510
(kattintés y koordinata) 221218
Closest vertex X 455642
Closest vertex Y 221241
Closest vertex number 4
Kertllet 867.335m
Teriilet 2.095ha
Téréspontok 8
elem azonositd 427836
> (Miveletek)
‘OBJECTID 864656
[onR 1234
KG 34062
STAND 20160331
GEMNR. 10919
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME Rechnitz
BEZNAME Oberwart
GEMNAME Rechnitz
LANDNAME Burgenland
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4 KGNAME St. Kathrein im Burgenland
4 (Levezetett)
(kattints x koordinata) 449644
(kattints y koordinsta) 202895
Closest vertex X 440649
Closest vertex Y 202863
Closest vertex number 2
Kerilet 579.332m
Terillet 1.005ha
Toréspontok 17
elem azonosits 293573
b (Maveletek)
OBJECTID 885667
GNR 1200
KG 34069
STAND 20160331
GEMNR. 10903
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME St. Kathrein im Burgenland
BEZNAME Oberwart
GEMNAME Deutsch Schiitzen-Eisenberg
LANDNAME Burgenland
4 KGNAME St. Kathrein im Burgenland
4 (Levezetett)
(kattintés x koordinéta) 449898
(kattints y koordinata) 203045
Closest vertex X 449863
Closest vertex Y. 202992
Closest vertex number 4
Keriilet 593.022m
Terillet 1.395ha
Tréspontok 12
elem azonosits 430866
> (Miiveletek)
OBJECTID 885875
GNR 1215
KG 34069
STAND 20160331
GEMIR 10903
BEZNR 109
LANDNR 1
KGNAME St. Kathrein im Burgenland
BEZNAME Oberwart
GEMNAME Deutsch Schiitzen-Eisenberg
LANDNAME Burgenland
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(kattintds y koordinata) 268660
uuuuuuuuuuuuuuuu
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Closest vertex number 31

ssssss
Toréspontok

> (Miveletek)

Wallern im Burgenland

Wallern im Burgenland
LANDNAME ~ Burgenland
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(attntés xkoordinata) 445343
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