D interreg H

Latvija-Lietuva

Ekspertu zinojums

par kvalitates vadibas sist€émas “Socialo pakalpojumu sniedz&ju
paSnovertéjuma metodika” sagatavoSanu lietosanai (adaptaciju) un ieviesanu
socialo pakalpojumu sniedz&ju institticijas Latvija un Lietuva

Latvijas — Lietuvas parrobezu sadarbibas programmas 2014.-20120.gadam
projekta nr. LLI-317 “Socialo pakalpojumu pieejamibas un kvalitates uzlabosana Vidus-

Ievads

Baltijas regiona” ietvaros

1. Lai sasniegtu projekta meérki — socialo pakalpojumu kvalitates uzlaboSanos,
Zemgales planoSanas regions un Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Tris V”
19.02.2019. noslédza Iigumu Nr.33/1-14.2/2019. par pakalpojuma snieg$anu un
konkr&tu uzdevumu izpildi:

a)

b)

Labklajibas ministrijas izstradatds "Socialo pakalpojumu sniedz€ju
paSnovertgjuma metodikas” sagatavoSana lietoSanai projekta partneru
iestad€s Latvija un Lietuva (Iidz 10.05.2019.g.);

divu ievada seminaru organizésana “Kas ir socialo pakalpojumu sniedz&ju
pasnovertejuma metodika un ka ta tiks ieviesta?”” projekta partneru iestades
Latvija un analogu divu ievada seminaru organizéSana projekta partneru
iestades Lietuva (I11dz 24.06.2019.);

apmacibas “Socialo pakalpojumu sniedz&u pasnoveértejuma metodika”
divas grupas Latvija Cetram iestad€ém un divas grupas Lietuva tris iestadem
(Iidz 27.09.2019.);

konsultacijas — supervizijas klatieneé un attalinati, elektroniski cetram
iestadém Latvija un tris iestadém Lietuva (2019.g. septembris — oktobris);
septinu iestaZzu pasnoveért€jumu apkopoSana un noveértéSana, zinojuma
sagatavosSana un ta rakstiska tulkosana (Iidz 15.01.2020.);

rezultatu prezent€Sana nosléguma konferencé Zemgalé 15.01.2020.

2. Projekta partneru iestades Latvija un Lietuva:

a)
b)
©)
d)

e)
f)
g)

Auces novada Socialais dienests;

Dobeles novada Socialais dienests;

Jaunjelgavas novada Socialais dienests;

Jonisku Makslas skolas Atvertais jaunieSu centrs (Joniskio Algimanto
Raudonikio meno mokyklos Atviras jaunimo centras);

Kretingas Dienas aktivitasu centrs (Dienos veiklos centras);

RokiSku jaunieSu centrs (Rokiskio jaunimo centras);

Viesites novada Socialais dienests.

3. Uzdevumu izpildei piesaistitie eksperti:

a)
b)

c)

Anita Haznere (konsultants, lektors);
Ilze Kurme (konsultants, lektors);
Aija Rieba (konsultants, lektors);



d) Janis Roze (konsultants, metodikas ievies€js/praktizetajs).

4. Eksperti ir kompetenti kvalitates vadibas jautajumos, zinosi un sp&jigi konsultét par

metodikas pielietoSanu, ar pieredzi ieteikt labako praksi kadu problému risinasanai,
ir sagatavoti nestandarta situacijam u.tml., bet socialo pakalpojumu sniedzgji ir
vislabakie eksperti par iestades ikdienas aktivitateém, tradicijam, vertibam, nakotnes
redz€jumu, pienemtajiem l€émumiem, sadarbibu ar klientiem, paSvaldibu un
sabiedribu.

Ties1 ar §adu izpratni mes aicinam lasit So zinojumu — ka vél vienu iespgju:

a) mactties vienam no otra;
b) salidzinat savu praksi ar projekta iesaistito kolégu risinajumiem;
¢) parliecinaties par savu izdarito izv€lu lietderibu!

Istenotas aktivitates

5.

Lai socialo pakalpojumu sniedzgji varétu sekmigi uzlabot pakalpojuma kvalitati,
konsultanti parskatija un pielagoja Labklajibas ministrijas izstradato "Socialo
pakalpojumu sniedzg&ju paSnovérte§juma metodiku”. TulkoSanu lietuvieSu valoda
nodrosindja SIA “Abyling” (06.03.2019. ligums Nr. 2019/114 starp SIA “Tris V”
un SIA “Abyling”).
Projekta partneru iestazu darbinieku informé&Sana, resp., 2-3 stundu ilgi ievada
seminari “Kas ir socialo pakalpojumu sniedz€ju pasnovertéjuma metodika un ka ta
tiks ieviesta?”’ visiem interesentiem notika:

a) 04.04.2019. Dobelg;

b) 04.04.2019. Aucg;

c) 08.04.2019. Jaunjelgava;

d) 08.04.2019. Viesite;

e) 07.05.2019. Kretinga;

f) 11.06.2019. Rokiskos;

g) 11.06.2019. Joniskos.
Ievada seminaros iestazu darbinieki tika informéti, ka:

a) pasnovertejumu veiks darba grupa, sagaidot informativu atbalstu no ikviena
iestades darbinieka;

b) paSnoveértgjums tiks veikts atbilstoS§i Labklajibas ministrijas izstradatai
"Socialo pakalpojumu sniedzg€ju pasnovertejuma metodikai” un vertetas tiks
sekojosas jomas — lidervadiba, strat€gija un planosana, darbinieki,
partneribas un resursi, procesi, ka art mekléti rezultatus raksturojosi raditaji;

c) darba grupai biis pieejamas ekspertu konsultacijas.

Dalibnieki uzzinaja konsultanta pieredzi, kura vaditas institticijas darbinieki veikusi
metodikas pieméroSanu un dara to atkartoti ik péc 3 - 4 gadiem.

Darba grupu dalibnieki tika aicinati 11dz apmacibam iepazities ar metodikas saturu,
un iedro$inati meginat 4.kritérija “Partneriba un resursi prasibas izprast
padzilinati, lai apmacibas varétu pieversties griitak izprotamiem jautajumiem.
Vienas dienas apmacibas “Socialo pakalpojumu sniedz&u paSnovert€juma
metodika” darba grupam notika:

a) 18.06.2019. Dobelg, piedaloties 13 parstavjiem no Auces un Dobeles
novadu socialajiem dienestiem;

b) 19.06.2019. Kretinga 6 centra darbiniekiem;

c) 27.06.2019. Joniskos, piedaloties 7 parstavjiem no JoniSku un Rokisku
centriem;



d) Jaunjelgava 02.07.2019., piedaloties 11 parstavjiem no Jaunjelgavas un
Viesites novadu socialajiem dienestiem.

10. Apmacibu dalibnieki klaustjas lekcijas, diskutéja par sarezgitiem metodikas

11.

13.

14.

aspektiem lektoru vadiba, stradaja mazas grupas un veica praktiskus vingrinajumus,
pielietojot un izprotot metodikas atsevisku apakskriteriju prasibas, darba rezultati
tika parrunati auditorija.

Eksperti mudinaja iestazu darba grupu dalibniekus turpmakaja perioda uzsakt
pasnovertéjumu un kontaktéties ar konkréto ekspertu.

Konsultacijas attalinati un klatieng notika:

a) Aucg 20.08.2019. un 11.09.2019. (klatieng);

b) Dobele 21.08.2019. un 18.09.2019. (klatieng);

¢) Jaunjelgava 10.10.2019. (klatieng);

d) Joniskos 08.10.2019. (klatien€) un 14.10.2019. (neklatieng.);
e) Kretinga 08.10.2019. (klatieng);

f) Rokiskos 17.09.,27.09. un 17.10.2019. (neklatieng);

g) Viesite 10.10.2019. (klatieng).

Lidz 16.12.2019. visas projekta partneru iestades pabeidza pasvert§jumus.

Kopsavilkums par iestazu iesaistiSanos un veikumu

15.

16.

17.

18.

19.

Lai gan projekta iesaistitas iestades sniedz atSkirigus pakalpojumus dazadam
mérkauditorijam, tomer jasecina, ka pakalpojumu kvalitates limenis liela mera ir
lidZigs un vairuma gadijumu atSkiras maz.

Kretingas Dienas aktivitasu centrs ir ieviesis kvalitates vadibas sisttmu EQUASS
un sanémis sertifikatu péc attieciga audita. Neskatoties uz to, centra vadiba un
darbinieki izléma veikt paSnovertéjumu atbilstosi projekta piedavajumam, ipasi
pieverSot uzmanibu krit€rijam “Lidervadiba”. Izpratne par kvalitates vadibu dod
Kretingas Dienas aktivitaSu centram priekSrocibas, kadas nav par&jiem projekta
dalibniekiem.

Jonisku Makslas skolas Atverta jaunieSu centra specifiskas darbibas dé] tikai dala
pasnovertejuma prasibu bija attiecinamas uz iestadi tie$a veida — paSnovertejuma
veicgjiem un konsultantiem nacas rikoties elastigi un prasibas nosacijumus
vertéSanas laika atbilstosi pielagot.

Grupgjot socialo pakalpojumu sniedzgjus grupas “Centri” un “Socialie dienesti”,
pasnovertejums ir lidzigs priekSnosactjumu krit€rijos “Lideriba”, “Partneriba un
resursi” un “Procesi”. Priek$nosacijuma krit€rijos “Strat€gija un planosana” un
“Darbinieki” paSvaldibu socialie dienesti uzrada lielakas izaugsmes un uzlabojumu
iesp&jas neka centri, t.i., socialo dienestu vertéjums ir zemaks.
Salidzinajuma ar pargjiem viskritiskak sevi novertgjusi, vairakkartigi uzradot
viszemako veérte¢jumu par konkrétu apakskriteriju:

a) Dobeles novada Socialais dienests (10 apakskriterijos);

b) Viesites novada Socialais dienests (6 apakskritérijos);

c) Rokisku Jauniesu centrs (3 apakskriterijos).

JoniSku Atvertais jaunieSu centrs, Kretingas Dienas aktivitaSu centrs un Auces
novada Socialais dienests viszemako verte§jumu ieguvusi 1 apakskritérija.

20. Salidzinajuma ar par&jiem visaugstak sevi vertejusi:

a) Auces novada un Viesites novada socialie dienesti (viena apakskritérija);



21.

22.

23.

b) Jaunjelgavas novada Socialais dienests (tris apakskriterijos);

¢) Kretingas Dienas aktivitaSu centrs (vairakos apakskritérijos).
Dobeles novada Socialais dienests, RokiSku un JoniSku centri neviena
apakskritérija pasvertéjuma nav uzradijusi augstaku vert§jumu par citiem.
Konsultanti veica projekta partneru iestazu salidzinasanu, par krit€rijiem nenemot
metodikas priekSnosacijumus, bet $adus faktorus:

a) pieradijumu kvalitate priekSnosacijumu krit€rijiem (vai pamatojums ir
pietiekams, pieradijumi ir konkréti un parada grupas dalibnieku izpratni par
krit€rija un prasibu butibu u.tml.);

b) grupas darbs (vai motivéti darbam, vai ievéro concensus principu, darbojas
patstavigi un izmanto konsultanta atbalstu);

¢) risinagjumi un idejas uzlabojumiem (vai ir mekl&ti un atrasti risinajumi
uzlabojumiem);

d) rezultatu raditaju atraSana un mériSana (vai ir mekl&ti un atrasti rezultatu
raditaji, vai tie ir atbilstosi);

e) konsultanta viedoklis par pasnovertéjuma objektivitati, atbilstibu realitatei.

Konsultanti izmantoja krasu skalu (zal§ = atbilstosi, dzeltens = atbilstosi, bet ar
nepilnibam, sarkans = neatbilsto$i) un ieguva $adu noveértgjumu:
lestades = =
0 = E a <
E = - 8 g
<
S o as) % § S§2.52 5 2
= e @ = = ‘_"_":'I-e*—‘ 1S . —
hol= s 3 5 2 52 553 ==
IS = e £32 289 2= S S
8E g 25w S322%| 2SE
o] O ® =2 3 ME aw & 'S
Auce
Dobele
Jaunjelgava
Joniski
Kretinga
Rokiski
Viesite

Faktoram “Rezultatu raditaji” konsultanti deva “uzticibas kreditu”, sagaidot, ka
iestades turpinas darbu pie rezultatu raditaju izveéles, mérku noteikSanas un datu
uzkrasanas.

Turpmak projekta partneru iestades netiks min€tas un pasveértejuma Iimenis
konkrétai iestadei netiks noradits - dati tiks analiz&ti par katru kriteriju atseviski,
katru reizi sakartojot iestazu pasSvert€jumus augosa seciba. Tas laus katrai iestadei
atrast savu vietu pargjo iestazu vidi, bet nenoradis, kuras projekta partneru iestades
vert€jums ir augstaks un kuras — zemaks.



PriekSnosacijumu izpildes analize. 1.kriterijs “Lidervadiba”

24. Kritérijs parada to, cik liela méra visu [imenu vaditaji un atbildigas personas
darbojas ka Iideri:

a)

b)

¢)

d)

organizg, vada un nosaka organizacijas virzibu - misiju, viziju un vertibas,
kas nepiecieSamas organizacijas ilgtermina attistibai;

motiveé un atbalsta darbiniekus, rikojoties pasi ka paraugs/piemérs atbilstosi
definétajam vertibam,;

veido, ievie§ un uzrauga organizacijas vadibas sist€mu un parskata sasniegtos
rezultatus, budami atbildigi par veikuma uzlaboSanu un organizacijas
sagatavoSanu nakotnei, veicot izmainas, kas nepiecieSamas misijas
sasniegSanai;

veido saikni starp organizaciju un politikiem, nodroSinot dalito atbildibu, un
sadarbojas ar citam ieinteres€tajam pusém, kuru vajadzibas organizacijai ir
janem veéra.

25. Kritérija izpilde tiek verteta pec sadiem apakskriterijiem:

a)

b)

c)

d)

nr. 1.1. “vaditajs nosaka organizacijas virzibu, attistot tas misiju, viziju un
vertibas”;

nr. 1.2. “vaditajs izstrada un ievie§ organizacijas vadibas, izpildes un
parmainu vadibas sisteému’;

nr. 1.3. “vaditdjs motivé un atbalsta organizacijas darbiniekus, un ir tiem
paraugs”;

nr. 1.4. “vaditajs vada sadarbibu ar atbilstosas sféras parstavjiem izpildvara
un citam ieinteresétajam pusém, lai nodrosinatu daltto atbildibu”.

26. Visu projekta partneru septinu iestdzu pasvertéjums $im kritérijam augosa seciba':

Lideriba
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27.

28.

29.

30.

31.

1.2. 2,8 2,6 2,8 3,0 3,0 3,6 4,0
1.3. 2,7 2,8 2,8 3,0 3,0 3,7 3,8
1.4 3,0 3,0 2,7 3,0 3,0 3,3 4,0

Lai gan kritérija novert€Sana ir trakumi, tom&r paSnoveértejums uzskatams par labu
vingrinasanos un mazu soli cela uz izpratni par lidervadibu. Kriterijs
“Lidervadiba”ir viens no visaugstak novértétajiem krit€rijiem, tomeér eksperti
uzskata, ka paSnovertéjums ir parak augsts un vairak veikts uz sajiitam neka balstits
uz pieradijumiem.

Veidlapa noraditais vert€jums ir loti maz pamatots ar faktiskiem pieradijumiem.
Kvantitativi labak veicies Viesitei un Jaunjelgavai, ari Kretingai. Vismazak
pieradijumu ir min&jusi Joniski un Auce.

Liela mé&ra minétie pieradijumi ir attiecinami uz procesa tehnisko izpildijumu, nevis
lidervadibu, piem&ram, gada vai vidgja termina plans.

Gandriz nemaz nav izteikti ieteikumi lidervadibas uzlabojumiem. Labak veicies
Viesitei un Jaunjelgavai - ir minéti iesp&jamie uzlabojumi. Tomer tikai dala no
tiem ir attiecinami uz lidervadibu, citi - ne tika daudz uz lidervadibu, ki uz
tehniskam aktivitatem.

Iesp&jamais c€lonis pieradijumu un uzlabojumu triikumam - nepietiekama izpratne
par lidervadibu. Iestadés maz tiek vérsta uzmaniba lidervadibai un praks€ maz
piemérota. Lidz ar to paSnovert€juma ir bijis apgriitinati:

a) identificét atbilstoSus kvalitativus pieradijumus;
b) izteikt un atspogulot uzlabojumus.

Ka jau teikts, tad piedavatie uzlabojumi liela meéra attiecas uz tehniskam
aktivitatém, bet ir ar1 uz lidervadibu attiecinami uzlabojumi:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)
i)
j)
k)

Definét misiju, viziju un nosaukt vértibas;

Veikt vizijas periodisku parskatiSanu;

Izstradat iestades stratégisko planu;

Izveidot parvaldibas sisteému;

Identificét un izmantot individualus motivacijas rikus darbiniekiem;

Izmantot darba dazadas metodes un instrumentus uzticibas stiprinasanai
starp lideri un darbiniekiem;

Istenot kolektiva pasakumus saliedéSanai un iepazisanai;

Uzlabot sadarbibu ar novada domi un vadibu viedoklu uzklausisana;
Uzlabot sadarbibu ar medicinas iestadem;

Atjaunot darbinieku kopsapulces, mainot kopsapulces norises vietu;

Prezentét iestades gada plana izpildi darbinieku kopsapulcg.

32. Apakskritérijs nr.1.1. korelé ar stratégiskas planoSanas procesu un, analiz&jot

kopskata, var secinat, ka iestazu vaditaji diezgan veiksmigi tiek gala ar planoSanas
procesiem.



33. Lai gan apakskriterijs nr.1.2 ir novertéts visai augstu, tomer galveno darbibas
rezultatu raditaju trikums un nepilnibas liecina, ka ir vieta izaugsmei - ir jauzlabo
snieguma parvaldiba, japilnveido lideriba gan snieguma noteikSana, gan parmainu
vadiSana, gan raditaju noteikSana un mérisana konteksta ar izvirzitajiem merkiem
un sagaidamo sniegumu.

34. Diezgan augstie apakskriteriju nr.1.3. un nr.1.4. novert§jumi norada uz to, ka
vaditaji:
a) pietickami labi vada "komandu" uz mérku sasniegSanu;

b) sadarbojas ar pasvaldibam un citiem sadarbibas partneriem, istenojot
ieceres, sasniedzot mérkus.



Prieksnosacijumu izpildes analize. 2.kritérijs “Stratégija un planosana”

35. Kritérijs parada, ka un cik efektivi organizacija:
a) kombing savstarpgji saistitas aktivitates, nosaka sasniedzamos rezultatus;

b) ievie$ misiju un viziju, izmantojot skaidru, uz ieinteresétajam pusém
fokusétu stratégiju, kas aptver ricibpolitiku/mérkus un citas ieintereséto
pusu vajadzibas, un tiek atbalstita ar nepartraukti pilnveidotu procesu un
resursu vadibu;

c) strat€giju iestrada planos, strat€giskajos mérkos un merijjumos;
d) planosana un stratégija atspogulo organizacijas pieeju modernizacijai un
inovaciju ieviesanai.
36. Kriterija izpilde tiek verteta pec Sadiem apakskriterijiem:
a) nr. 2.1. “ieglt informaciju par ieinteres€to pusu eso$ajam un nakotnes
vajadzibam”;

b) nr. 2.2. “izstrada, parskata un precizé stratégiju un planosanu, nemot veéra
ieinteres€to pusu vajadzibas un pieejamos resursus’;

¢) nr.2.3. “ievies strat€giju un planoSanu visa organizacija”;

d) nr.2.4. “plano, ievies§ un parskata parmainas”.

37. Visu projekta partneru septinu iestazu pasvertejums Sim kriterijam augosa seciba:

Stratégija un planosana
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2.4. 2,5 2,5 3,0 3,0 3,5 3,0 4,0




38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Kritérijs ir viens no zemak noveértétajiem kritérijiem tada nozimé, ka:

a) 46% apakskritériju novertgjumu ir bijusi zemaki neka “3”%;

b) $aja kritérija ir fikséts viszemakais novertgjums “1,5”.
Visas organizacijas identific€ ieinteres€tas puses. Vienlaikus jauzsver, ka par
galveno ieinteres€to pusi tiek uzskatiti klienti — notiek klientu aptaujas un tiek
vakta informacija par klientu vajadzibam. Vairakas organizacijas eksperti
parliecinajas, ka ir vaja izpratne par citiem sadarbibas partneriem ka ieintereséto
pusi. Klatienes viziSu un attalinatas komunikacijas laika konsultanti parliecinajas,

ka ieinteres€to pusu diskusijas ir pamats jaunu produktu/ pakalpojumu/ sadarbibas
formu izstradei, tikai ne vienmér tam atra laika atrodas ar1 resursi.

SVID tiek veikta, bet tas nav sistematisks un regulars process, biezi nenotiek
strat€gijas veidoSanas procesa ietvaros ar uzsvaru uz ieintereséto pusu nakotnes
vajadzibam. Tomér intuitivi lielaka dala iestazu iet pareizo celu. Argjie draudi tiek
analiz&ti same&ra primitivi, parsteidzosi, ka regionala reforma Latvija tiek uztverta
tikai ka negativais drauds, arT lielajos dienestos, kam ta noteikti biis prieksrociba
planosanas un parvaldibas procesos. K2 jauns termins, kura nozimes izpratne biitu
organizacijas papildus resurss, jamin — “kritiskais veiksmes faktors”. Ka tendence
verojama — ripiga seko$ana izmainam normativajos aktos.

Visas organizacijas ir ieviestas prakses stratégijas TstenoSanas un darbibas izpildes
uzraudzibai. Dalai organizaciju §is prakses ir loti detaliz&tas, dala pieiet formali.
P&c iespgjas biitu nepiecieSams izstradat mériSanas vai noveérosanas/novertéSanas
metodes dazados organizacijas Itmenos, gan pamata raditajiem, gan specifiskiem
aspektiem darbinieku /klientu rezultatu novértésana.

Pasvertejumi liecina, ka veiksmigi tiek Tstenota prasiba par jauninajumu ievieSanu,
labas prakses parpemSanu un organizacijas kultlras vides veidoSanu.
Organizacijas doma par jaunindgjumiem un praksé Tsteno virkni loti
konkurétsp€jigu un augstvertigi iniciativu, kas ir pamatotas un mérktiecigas. Norit
veiksmigs savstarpgjas salidzinasanas darbs, regulari vertgjot gan savu sniegumu,
gan kolegu, salidzinot tos un diskutgjot par attistibu. Lieliski palidz apmacibu
process, ar1 supervizijas ar citu novadu lidzigu pienakumu veicgjiem ir lielisks
piemérs prasibas izpildei. Min&to darbibu rezultata attistas ar1 organizaciju iek$&ja
vide un attistibas procesi taja.

Diemzgl prasiba, kas attiecas uz raditaju sistematisku uzraudzibu un izmantoSanu
parmainu vadibas procesos, netiek pildita tik veiksmigi - paSnovertgjumos
attieciba uz tas istenoSanu organizacijas ir devusas sev uzticibas kreditu, proti,
austaki verte§jumi un apnemsanas pie §is prasibas IstenoSanas stradat jau tuvakaja
perioda. Lielakai dalai projektda iesaistito organizaciju nav S$adas detalizetas
meérfjumu sistémas, kas lautu atri un operativi identificét problémas attieciba uz
iek$€jo parmainu nepieciesamibu, tadel biezi jauninajumu rasanas ir saistita ar
citiem faktoriem, pieméram, papildus pardalamo finans€§jumu no citam
aktivitatém, projektu piesaistes iesp€jas u.tml.

Visas organizacijas atzist finanSu resursu nepietiekamibu ieintereséto puSu
vajadzibu apmierinasanai. Tas nozim&, gan ierobeZotas iespgjas pakalpojumu
piesaistei, gan ierobezotas attistibas un personala piesaistes iespéjas.

Dazas organizacijas redzams arl darbinieku nepietickamas iesaistes aspekts
stratégijas izstrades un planoSanas procesa, jo attistibas plani nereti top pasvaldiba,
vai kada no ‘virsorganizacija’ un procesa tiek iesaistits tikai vadibas personals.

2 V&l zemaks ITmenis ir tikai kriterijam nr.3 “Darbinieki”- 62% noveértejumu bijusi zemak neka “3”



46. Pasvertgjumos izteikti priekslikumi®, kurus nepiecieSsams konkretizét un noteikt
izpildes terminus:

a) lIzstradat organizacijas stratégijas planu;

b) Noteikt prioritates;

c) lIzstradat atsevisku ricibas planu atvértam darbam ar jaunatni;

d) Veikt SVID analizi (2 iestades);

e) Veikt analizi par sasniegumiem vairaku gadu perioda;

f) Sistematiski novertét pakalpojuma efektivitati;

g) Sistematiski un regulari veikt darbibas noveértéSanu rakstiski (2 iestades);
h) Sistematiski un regulari veikt salidzinasanu ar labo praksi;

i) Izstradat metodes sistematiskai stratégijas isteno$anai un darba izpildes
uzraudzibai.

3 Kretinga un Joniski nav fiksgjusi nepiecieSamos uzlabojumus



PriekSnosacijumu izpildes analize. 3.kritérijs “Darbinieki”

47. Kriterijs parada, ka organizacija parvalda cilvékresursus, lai pilniba izmantotu
darbinieku zinasanas un prasmi individuala darba un organizacijas Iiment, apskata
personala politikas un resursu planosanu un uzlabosanu.

48. Kritérija izpilde tiek vertéta pec sadiem apakskriterijiem:

a)

b)

¢)

nr. 3.1. “plano, vada un uzlabo cilvékresursu vadibu (caurskatami un
atbilstosi organizacijas strat€gijai un planosanai);

nr. 3.2. “nosaka, attista un izmanto darbinieku kompetences, saskanojot
individualos un organizacijas mérkus ta, lai tie nebiitu pretruna”;

nr. 3.3. “iesaista darbiniekus, attistot savstarp&u dialogu un nosakot
pilnvaras”;

49. Visu projekta partneru septinu iestazu pasvert§jums Sim krit€rijam augosa seciba:

Darbinieki
4,0
35 3,6
3,5
3,0 2,7
’ 2,6 ’
24 2,53 2,56
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
A B C D E F G
t.sk., apakskriterijos
3.1 2,7 2,8 3,0 2,8 3,0 3.3 3,8
3.2. 2,8 2,3 2,7 2,3 2,5 3,8 3,2
3.3. 1,75 2,5 2,0 2,75 2,7 3,25 3,7

50. Kriterijs ir viens no zemak noveértétajiem kritérijiem tada nozimé, ka:

a)
b)

c)

62% apakskritériju novertgjumu ir bijusi zemaki neka “37%;
$aja kriterija ir fikséts viens no zemakajiem novértejumiem’ — “1,75”;

neparadas nevienai iestadei vértgjums “4”°,

51. Viszemak vertéta darbinieku iesaiste — darbinieki nav bijusi iesaistiti planu,
stratégiju, procesu izstradé un uzlabojumu meklésana, ne vienmér vai neregulari
notiek darbinieku darba rezultatu vért€Sana un vienoSanas par sasniedzamajiem

4 Par¢jiem kritérijiem $is raditajs ir — 32%, 46%, 33% un 21%

® Vel zemaks vertejums “1,5” ir tikai kritérijam nr.2 “Stratégija un planosana”

6 Lidzigi vertéjums “4” nav izmantots krit€rijam “Procesi”, pargjos kritérijos atseviskos gadijumos
vertgjums “4” ir bijis




mérkiem, darbiniekiem nav bijusi iespgja sniegt viedokli/atgriezenisko saiti par
tieSajiem vaditajiem.
52. lestazu planotie uzlabojumi darbinieku iesaistiSanai:

a) Izmantot IT iesp&jas un organizet sanaksmes ar darbinieku attalinatu
1esaistiSanos;

b) Izstradat darbinieku vérté€Sanas kriterijus;

c) Veikt darbinieku anketeSanu, paredzot ar1 viedokla izteikSanu par tieSajiem
vaditajiem.
Dazas iestades, nemot véra zemo novertejumu, ir mekl&jusas dazadus risinajumus
uzlabojumiem’, bet dazas — izlémusas atstdt situdciju patreizéja Iimeni un nav

paredzgjusas izmainas vai uzlabojumus®.

53. Augstakais vertgjums ir cilvékresursu vadibai — tiek analiz€tas tagadnes un
nakotnes personalresursu vajadzibas, darbinieku pienemsSana notiek atbilstosi
noteiktam kompetencém un informacija ir publiski pieejama, veicamie uzdevumi
ir noteikti amatu aprakstos un rikojumos, tick domats par atbilstosu darba vides
apstaklu uzturéSanu darbinieku drosibai un veselibai, uzmaniba tiek pievérsta
kompetences paaugstinasanai un atzinibas izteikSanai par darba rezultatiem.

54. lestazu planotie uzlabojumi cilveékresursu vadibas uzlaboSanai:
a) lIzstradat iestades personala politiku;

b) Izskaidrot vietgjai [éme&jvarai Stata darbinieka (psihologa) nepiecieSamibu
un nozimi;

¢) Rosinat vietgjo lemé&jvaru veikt darbinieku veselibas apdrosinasanu;
d) Nodrosinat apmacibu, kas virzita uz vadibas iemanu attistibu;
e) Jauniem darbiniekiem nozimét padomdevéju/mentoru;

f) Atgriezenisks saite jeb zinaSanu parnese paréjiem darbiniekiem
prezentacijas veida reizi ceturksni, ieklaujot tas iestades darba plana;

g) leviest individualas attistoSas parrunas ar tieSajiem vaditajiem 1x gada;
h) Vertet ieguvumus péc apmacibam.

55. Pozitivi vertgjams izteiktais uzlabojums “Javerte ieguvumi péc apmacibam, javerte
apmacibu lietderigums, javeic izmaksu — ieguvumu analize” — ja tas netiek darfts,
tad pastav risks zaud€t gan personala attistibas iesp€jas, gan finanSu un laika
resursus.

56. Atseviskos gadijumos nepilnigi izprasta prasiba nr. 3.3.3. “vaditaji un darbinieki
parruna un vienojas par galamérkiem nakamajam periodam, to sasniegSanas un
noveért€Sanas metodem”. Jasaprot, ka akcents §is prasibas izpild€ ir liekams uz
individualam parrunam, nevis uz anonimam aptaujam par darbu.

7 Jaunjelgava, Viesite, Auce
8 Joniski



PriekS$nosacijumu izpildes analize. 4.kriterijs “Partneribas un resursi”

57. Kritérijs parada principus, péc kuriem organizacija plano sadarbibu ar tas
partneriem un pieskir tam ieks€jos resursus, lai nodrosinatu efektivu
organizacijas strat€gijas un procesu izpildi.

58. Kriterija izpilde tiek vertéta péc sadiem apakskritérijiem:

a) nr. 4.1. “izstrada un ievie§ svarigakas partneribas”;

b) nr. 4.2. “izstrada un ievie§ partneribas ar iedzivotajiem/klientiem”;
c) nr. 4.3. “parvalda finanses”;

d) nr. 4.4. “parvalda informaciju un zinasanas”;

e) nr.4.5. “parvalda tehnologijas”;

f) nr. 4.6. “parvalda infrastruktiiru”.

59. Visu projekta partneru septinu iestazu pasvertejums Sim krit€rijam augosa seciba:

Partneriba un resursi
4,0
3,5

3,0

3,4 3,5
32
27 2,8 2,83
2,5
2,
2/
1
1
Or
0,0
A B C D E F G

o v o wu

[S2]

t.sk., apakskriterijos

4.1. 2,3 2.7 3.0 3.0 3.0 3.0 3.3
4.2. 2,0 2.5 2.5 3.0 3.0 3.0 3.5
4.3. 2,0 2.5 2.5 3.0 2.5 4.0 4.0
4.4. 2,7 3.0 2.8 3.0 3.0 3.8 4.0
4.5. 3,0 3.0 3.0 2.0 4.0 3.0 2.0
4.6. 3,0 2.5 3.0 3.0 3.5 3.5 4.0

60. Zemakais vertgjums ir apaksSkrit€rijam nr. 4.2. par partneribu ar
iedzivotajiem/klientiem, par iedzivotaju/klientu uzklausiSanu un informéesanu.
Vairums darba grupu vertéjuma uzrada, ka ir kastites jautajumu, ierosinajumu un
stidzibu izteikSanai, ka klienti tiek aptaujati vai mutiski interveti, ka gada parskati
ir publiskoti, ka majaslapa ir ievietota informacija par iestades darbibu un
pienemtajiem l@émumiem.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

lestazu planotie uzlabojumi iedzivotaju/klientu labakai uzklausiSanai un
informacijas sniegsanai:

a) leviest “karsto telefonu”;
b) Organizét forumu iedzivotajiem,;

c) Veikt klientu viedokla noskaidroSanu vienu reizi gada, izmantojot
anketeSanu un intervijas;

d) Apkopot iedzivotaju/klientu viedoklus un par rezultatiem dot atgriezenisko
saiti;
e) Organizet preses konferenci vienu reizi gada;

f) Uzlabot informacijas pasniegSanas veidu (diemzel nav konkretizéts, kas ar
to domats. Pieradijumos minéts “E- pasts, telefons, klatieng. Klientu anketa.
Sarunas.”).

Augstakais vert€jums ir apakskriteérijam nr. 4.6. par infrastruktiiras parvaldiSanu.
Darba grupas vertéjuma uzrada, vai ir izdevigs iestades novietojums, transporta
kustiba, atbilstosa piekluve €kam personam ar jebkuram parvietosanas problemam,
mark&jums telpas. Minéts, ka ir informativie stendi, informacija interneta. Eku
tehniskais stavoklis tiek regulari apsekots un novérstas konstatétas nepilnibas,
lidzekli tiek planoti katram budzZeta gadam &€ku un iekartu uzturésanai.

ArT infrastruktiiras uztur€Sanai un uzlabosanai iestades planojusas pasakumus:
a) Paredzet lidzeklus neplanotiem pasakumiem;
b) NepiecieSama pieeja personam ar Ipasam vajadzibam (2 iestades);
c) NepiecieSams pacé€lajs dienas centra.

Darba grupas vértéjumiem apakskritérija nr. 4.5. par tehnologiju parvaldisanu ir
visplasakas atskiribas:

a) divas iestades verte, ka izpilde ir 2.]imen1 “atseviSku uzdevumu veikSanai
organizacija pielieto tehnologijas (e-pasts, internets, multimediju iesp&jas
u.c.), bet klientu apkalposana tehnologijas lielakoties netiek pielietotas vai
tiek pielietotas maz”;

b) viena iestade verte, ka izpilde ir 4.Itmeni “organizacijas uzdevumu veikSanai
nepiecieSama informacija tiek apstradata elektroniski. Pastav iespgja
nepiecieSamos datus iegiit no citam elektroniskajam datu bazém. Sazina ar
partneriem lielakoties notiek elektroniski. Tehnologijas tiek lietotas ar mérki
paatrinat klientu apkalpoSanas procesu vai samazinat klientam
administrativos Skérslus”;

¢) vairums iestazu veért€, ka darbojas 3.ITmen1 “iesp€ju robezas savu uzdevumu

veikSanai pielieto tehnologijas. Dala informacijas par klientu tiek uzglabata
elektroniski, bet ar1 papira forma™.

Iestades ar zemakajiem vert€jumiem nav planojusas pasakumus vert€§juma
paaugstinaSanai un tas atbilst iestazu darba specifikai — tieSs kontakts ar klientu
pakalpojuma snieg§ana, minimali izmantojot tehnologijas.
Pasnoveértéjums parada, ka mekl&ti risinajumi, ka nodroSinat pieeju informacijai
un informacijas apmainu ar ieinteresétajam pusém:

a) Uzlabot komunikaciju ar arstniecibas iestadém (nepareiza informacija

sniegSana klientam);
b) Pardomat par informacijas sniegSanu pasvaldibu deputatiem;



¢) Nodrosinat iesaistitiem darbiniekiem vieglu pieejamibu pie sadarbibu
regul&josiem dokumentiem.

67. Pastav neskaidribas izpratn€ par prasibu nr.4.1.2. “Uzrauga un noverté
partnerattiecibu biitibu, sadarbibas procesu un rezultatu. Risina konfliktsituacijas”:

a) ir vairakas iestades, kuras risinajumu redz “Lai formalizétu konfliktsituaciju
risinaSanu, noteikt karttbu” vai “Rikot regularas sanaksmes ar partneru
parstavju piedaliSanos, kuras izskata konfliktsituaciju risinasanas un
novérsanas jautajumus’;

b) ka apSaubams vai nepietickami konkréts veért€§jams piedavatais risinajums
“Izvairities no konfliktsituacijam”.



PriekSnosacijumu izpildes analize

5.kriteérijs “Procesi”

68. Kriterijs parada, ka organizacija identific€, vada un uzlabo tas galvenos procesus,
lai atbalstitu stratégiju un planosanu, realiz€tu organizacijas mérkus. Inovacijas un
nepiecieSamiba radit pieaugoSas vertibas iedzivotdjiem/ klientiem un
ieinteres€tajam pusém ir divi galvenie virzitajspeki procesu attistiba.

69. Kritérija izpilde tiek verteta pec sadiem apakskritérijiem:

a)
b)

nr. 5.1. “identificg, izstrada, vada un uzlabo procesus”;

nr. 5.2. “izstrada un nodroSina uz klientiem/iedzivotajiem orient€tus
pakalpojumus”.

70. Visu projekta partneru septinu iestazu pasvertejums Sim krit€rijam augosa seciba:

Procesi
4,0 3,75
3,5 3,3 >4
30 3,1

3,0 2,8

25 2,4

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

A B C D E F G

t.sk., apakskritérijos
5.1. 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 3,8 3,8
5.2. 2,3 2,7 3,0 3,2 3,7 3,0 3,7

71. Analizgjot visu iestazu apakskriterija nr.5.1. pasvertejumu, var secinat, ka lielaka
dala So apakskriteriju ir izpratusi un mekIg&jusi pieradijumus, kas apliecina prasibu
zpildi:

a)

b)

iestades identificéti un izprasti galvenie procesi, nemot vera iestazu méerkus.
lestades iekSien€ ir vienota izpratne par mérkiem, taCu ne vienmer tie ir
izprotami klientiem un argjiem partneriem;

iestades ir identificjuSas procesu T1pasniekus un pieSkiruSas tiem
nepieciesamo atbildibu, izmantojot atsauces uz likumiem, amata aprakstiem
un iek$gjiem rikojumiem. Dazam iestadém tiek veikta stratégiska planoSana
un procesu kvalitativa un kvantitativa analize;

ne visas iestades analiz€ un noverté galvenos procesus, nemot véra mainigo
vidi, iesaistot darbiniekus un citas ar&jas ieinteresetas puses, t.sk. klientus,
galveno procesu izstradé un attistiba. Tas iestades, kas analizi un
novértésanu veic, izmanto anketé$anas metodes. DiemzZ&l ne vienmeér tas ir
sistematiski, drizak p€c nepiecieSamibas (pieméram, mainoties



http://t.sk/

likumdoSanai). Viena no iestadém redzams, ka procesi tiek sistematiski
analizeti, rezultati salidzinati un noverteti;

d) ir iestades, kas censSas uzlabot procesus, balstoties uz efektivitates un
rezultatu mérjjumiem. Gandriz visas iestades noradijusas, ka procesu
izmainas tiek vértétas un salidzinatas ar labo praksi (gan starp kolégiem
iestades iekSien€, gan pieredzes apmainas braucienos), kura tiek analizeta.
Tacu ne vienmér péc izdarita salidzinajuma izdariti secinajumi un seko
izpilde.

72. Tomér ne vienmér apakskriterija nr.5.1. prasibam ir atrasti atbilstosi pieradijumi -
28% gadijumu prasibu izpilde raksturota nepilnigi, bet 7% gadijumu pieradijumu
aile atstata tukSa bez pamatojuma.

73. Apakskritérijanr. 5.2. analize ar1 liecina par izpratni, un vairuma gadijumu iestades
ir atradusas pieradijumus, kas parada sekojoSo:

a) iestades iesaista klientus/iedzivotajus pakalpojumu izstradé un uzlabosana.
Vairuma gadijumu tam tiek izmantotas klientu aptaujas anketas. Ir iestades,
kas noradijusas, ka individualas sarunas vai grupu sanaksmeés ar klientiem
tiek uzklausttas vajadzibas un ceribas, parrunatas aktivitates un apspriesti to
uzlabojumi. Atgriezeniska saite ietver dazadas aktivitates: neformalas
grupas, jaunieSu apmacibas, pasakumus, ekskursijas. Kada no iestadém
noradija, ka facebook konta ir klasifikacija. Klienti var izteikt savas vélmes
anontma vélmju lodzina;

b) vairuma gadijumu iestades vadlinijas un tiesibu aktus izstrada péc Sablona,
kas reizumis neatspogulo atbilstoSas un ticamas informacijas pieejamibu, lai
palidzetu iedzivotajiem/klientiem. Tiek izmantotas dazadas informacijas
platformas, lai nodrosinati informacijas pieejamibu;

c) netika atrasts neviens pieradijums, kas liecinatu par to, ka iedzivotaji/klienti
tiek iesaistiti informacijas avotu un kanalu izstradé un attistiba, veicinot
pieejamibu;

d) parsvara ir ieviestas formalas klientu/iedzivotaju izteikto viedoklu
(jautajumu un stidzibu) izskatiSanas sist€émas un/vai procediiras. Parasti
stidzibu gramata vai stidzibu/ ierosinajumu kaste. Viena no iestadém ir ipasa
talrunu konsultacijas iesp&ja, tiek nodroSinatas individualas intervijas ar
klientu, kas tiek analiz€tas un izdariti secinajumi.

74. Tomer ne vienmér apakskriterija nr.5.2. prasibam ir atrasti atbilstosi pieradijumi -
10% gadijumu prasibu izpilde raksturota nepilnigi, bet 5% gadijumu pieradijumu
aile atstata tukSa bez pamatojuma.

75. Planoto uzlabojumu nav daudz’, cita starpa fikséti $adi priekslikumi:

a) Izveidot brosiiru par normativajiem aktiem iedzivotajiem saprotama un
vienkarsa valoda;

b) Izveidot sistému, ka regulari noskaidrot klientu/iedzivotaju viedokli un
sniegt atgriezenisko saiti;

c) Jaievies procesu pilnveides raditaju izverteésana, ka ar rezultatu analize.

° Nav planojusas konkrétus uzlabojumus Lietuvas iestades



Rezultatu kriteriji, raditaji un to izpildes analize

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Redzams, ka neviena iestade, iznemot Kretingu, kurai sistematiska rezultatu
meérisana ir notikusi EQUAS projekta ietvaros, mérktiecigi So procesu 1idz §im nav
istenojusas.

Raditaju izvéle nebija vienkarSs process - ipaSu uzmanibu un laika resursus prasija
rezultatu raditaju merku noteikSana, kur dalgji bija janodarbojas ar prognozeéSanu
un pienemam, ka péc pirmo paris gadu mérijjumiem Sie mérki varétu mainities.
Izmainas ticamak notiks deél dzilakas izpratnes raSanas laika gaita, gan péc
realitates konstat€Sanas, kad nereti realitate no planota atskiras.

Vairums projekta iesaistito iestazu ir mekl&usSas un atraduSas vismaz dazus
raditajus. JonisSku Makslas skolas Atvertais jaunieSu centrs raditajus nav noteicis
(tas ir pielaujams, nemot véra centra darbibas specifiku), bet plano izstradat klientu
aptaujas anketu, kura ieklaut jautajumus, lai iegiitu informaciju un noverttu centra
darbibas rezultatus.

Lai gan projekta iesaistitas iestades ir identificgjusas vairakus raditajus, tomer
paSnovertejums parada, ka nepietieckami ir iedibinata prakse tos regulari mérit. Ir
raditaji, par kuriem dati ir uzkrati ieprieks€jos gados, bet citiem raditajiem
paredzets sakt datu uzkrasanu no 2020.gada.

Biezi vien ir situacijas, kad atrasts raditajs un veids, ka datus par raditaju iegit,
tomeér nav noteikts mérkis, ko iestade vélas sasniegt.

Neskatoties uz augstak min€tiem tris negativajiem aspektiem — raditaja iztrukums,
mérka nenoteikSana un datu neesamiba, visas iestades ir sp€rusas pirmo soli un
vingrinajusas savas darbibas kvalitates verteSana saskana ar noteiktu raditaju
sisteému, balstoties uz vairaku gadu perioda vaktiem datiem un cenSoties sasniegt
konkréti defin€tu limeni.

St zinojuma pielikumos ir atrodamas:
a) paSnovert€juma laika izstradata anketa sociala dienesta darbiniekiem,;

b) Jaunjelgavas novada Sociala dienesta praksé lietotas anketas klientiem un
darbiniekiem.

Aptauju anketas lauj iegiit un uzkrat datus, kas izmantojami ka pieradijumi par
uztveres raditaju mérku izpildi vai neizpildi.

Rezultatu kritérijos meriti tiek §adi raditaji:
a) uztveres raditaji, kas parada, ko organizacijas darbinieki, klienti, iedzivotaji
un sabiedriba doma par organizaciju;

b) ieksgjas veiktsp€jas raditaji, kas parada, cik labi organizacija realiz€ mérkus
un procesus, sasniedzot rezultatu, ko pati noteikusi.



6.kriterijs

“Rezultati attieciba uz darbiniekiem”

83. Projekta partneru iestades noteikusas sadus uztveres raditajus un to mérkus
attieciba uz darbiniekiem:

a)

b)

¢)

d)

g

h)

darbinieku apmierinatiba ar vaditaja vadiSanas stilu — ne zemak ka 80% (2
iestades) ;

darbinieku apmierinatibu ar darba apstakliem — ne zemak ka 80%, vismaz
80%, vismaz 4 punkti no maksimalajiem 5 punktiem (3 iestades);

darbinieku aktivitate/lidzdaliba kopigos pasakumos - ne zemak ka 80%,
vismaz 90% (2 iestades);

darbinieku apmierinatiba/radijums par sanemto atzinibu — vismaz 50% uzrada
rezultatu “izcili apmierinati” vai “loti apmierinati” (skala: izcili apmierinati —
loti apmierinati — vid&ji apmierinati — zemi apmierinati);

darbinieku apmierinatiba/radijums par kolégu izradito cienu — mérkis “nav
respondentu, kuri neizjit cienu no kolegiem™ (skala: izjit cienu no kolegiem
— izjut dal&ju cienu — neizjit cienu);

darbinieku viedoklis/radijums par domstarpibam starp kolégiem — mérkis nav
precizi formulets, jo teikts “mazinat domstarpibas starp kolégiem” (skala:
uzskatu, ka man nav domstarpibas ar kolégiem — uzskatu, ka man ir dalgjas
domstarpibas ar kolégiem);

darbinieku apmierinatiba ar socialajiem jautajumiem — mérkis nav noteikts,
dati uzraditi par darbinieku skaitu, nevis apmierindatibas limeni;

darbinieku skaits, kas strada pec slidosa grafika — mérkis noradits “3
darbinieki”, dati tris gadu perioda — “0, 3, 3”;

darbinieku profesionalitates pasnovert€juma raditaji — vismaz 25% sevi verte
ka izcilu profesionali, vismaz 70% sevi verte ka augsta ltmena profesionali.
(Piedavata skala: izcils profesiondlis — augsta limena profesionalis — vidéja
limena profesionalis — nepietiekoss profesiondlais limenis. Datu bazé stav
paplasinats Darbinieku profesionalais pasvertéjums péc 21 kritérija).

84. Projekta partneru iestades noteikuSas $adus iekséjas veiktspéjas raditdjus un to
meérkus attieciba uz darbiniekiem:

a)

klientu stidzibu skaits — meérkis nav noteikts, mérkis noteikts “stidzibu nav”
(divas iestades);

b) neattaisnoti kavétas darba stundas — 0 stundas;

c)

€tikas normu parkapumu skaits — mérkis noteikts “0 parkapumu”;

d) negadijumu skaits darba vieta — meérkis noteikts “nav negadijumu”, dati ir

e)

f)

pievienoti par 3 gadu periodu “1, 0 un 0”;

apmacibu stundu skaits vienam darbiniekam gada — vismaz 24 stundas (nav
pievienoti dati par izpildi vai atsauce, kur tos atrast);

daliba apmacibas, seminaros, kursos — mérkis noradits “3 darbinieki 90
stundas’;

g) lietu skaits, kuras tiek izskatitas saisinata termina - mérkis nav noteikts, dati

jeb lietu skaits par tris gadiem ir pievienoti;

h) darbinieku mainibas Tpatsvars — neparsniedz 1%, uzraditi dati par periodu

2016.- 2018.g. “0,58%; 1,45% un 0,58%”;



1) darbinieku apmacibu plana izpilde — 100%;
j) superviziju apmekl&jums — 100% (divas iestades);

k) darbinieku aktivitate/iesaistiSanas/piedaliSanas aptaujas — ne zemak ka
80%;

1) darbinieku skaits, kas sanémusi bridinajumu vai sodu interesu konflikta
situacija — merkis noteikts “0 gadijumu”, dati nav uzkrati vai mérkis nav
noteikts, lai gan pievienoti dati ar raditaju ““0 gadijumu” (2 iestades);

m) atzinibas rakstu par ieguldijumu socialaja darba sanémusie darbinieki —
meérkis noteikts “vismaz 50%”, bet datos min&ts darbinieku skaits; mérkis
noteikts — 2 darbinieki, dati par periodu rada os par (divas iestades);

n) pateicibu skaits iestadei — merkis noteikts “5”. Pievienotie dati par tris
gadu periodu rada — “2017.g. 6 reizes, 2018.g. 8§ reizes, 2019.g. 6 reizes”;

0) izmaksato prémiju skaits par izcilu darbu — gada laika vismaz viena vai
divas prémijas;

p) amata paaugstinato darbinieku skaits — mérkis nav noteikts, pievienoti dati,
ka skaits ir “0, 0 un 1”7 tris gadu perioda;

q) klientu veért€jums par darbinieku attieksmi — nav precizi formuléta mérka,
jo teikts “saglabat augsto vertéejumu”. Pievienotie dati par periodu 2016.-
2018.g. rada, ka klienti attiecksmi verte ka laipnu 90%, 92%, 95% vai
neitralu 10%, 8%, 5%;

r) klientu vert€jums par darbinieka sniegtas informacijas saprotamibu - nav
precizi formuléta mérka, jo teikts “saglabat augsto vertéejumu”;

s) klientu vert€jums par sanemto risinajumu problémai - nav precizi
formuléta mérka, jo teikts “saglabat augsto véertejumu’”;

t) klientu vertejums par situacijas nakamo solu skaidribu - nav precizi
formuléta merka, jo teikts “saglabat augsto vertejumu’”;

u) klientu apmierinatibas Itmenis — 3,7 punkti no 5 punktiem;
v) ar IT aprikoto darba vietu skaits — 4 darbavietas.
85. Tipiskakas pielautas kludas kriterija paSnovertejuma:
a) janav noteikts mérkis, nevar likt vérte§jumu “4”;

b) janav pieradijumu/datu par izpildi tris gadu perioda, nevar likt veért€§jumu
augstak par “2”;

¢) ja mérkis noteikts ka Ipatsvars procentos, bet izpilde raksturota absoliitos
skaitlos, tad nevar pateikt, vai merkis sasniegts, jo nav zinams darbinieku
kopskaits attiecigaja mériSanas laika;

d) jatiek vertéta “darbinieku apmierinatiba ar izaugsmes iesp&jam darba vieta”,
dati apkopoti par darbinieku skaitu skala “zemi apmierinati — apmierinati —
loti apmierinati — izcili apmierinati” tris gadu perioda un pédeja gada 8 no 14
ir “loti apmierinati”, 4 no 14 ir “apmierinati”, bet ieprieks vairums atbilZu bija
“zemi apmierinati” — 16 no 19, 12 no 14, tad mérki “Nostabilizét panakto
progresu” butu velams noteikt ka Itmeni, kuru vélas sasniegt, resp.,
konkretizét skaitu;

e) jamerki formulg ka “skaits pieaug”, “apmierinatiba pieaug”, “saglabat augsto
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novert&jumu”, “mazinat domstarpibas starp kolégiem”, saglabat noslogotibu”



u.tml., tad nepiecieSams konkretizét skaitu, Tpatsvaru vai limeni, kuru vélas
sasniegt;

f) ja izvelas raditaju “darbinieku apmierinatibas limenis ar socialo jautajumu
risinaSanu (elastigs darba laiks)”, tad nav saprotams, kapéc merki un izpilde
rakstits “merfjumu nevar veikt” — pastav iespéja papildinat darbinieku anketu
un apmierinatibu noskaidrot. Ja nepastav iespéja jautajumu noskaidrot/risinat,
tad nav saprotams, kadu labumu organizacijai dod $ada raditaja izvéle;

g) nav ieteicam ieklaut darbinieku anketa parak visparigu jautajumu, piemé&ram,
“cik liela mera jiis esat apmierinats ar darbu”, bet vélams konkretizét un
izteikt vairakus jautajumus, ko var uzlabot/risinat/mainit — apmierinatiba ar
darba apstakliem, ar darba organizaciju un vadibu, ar vadibas attieksmi, ar
atlidzibu, ar socialajam garantijam u.tml.;

h) neizprasti jédzieni, piem&ram, “mobilitate = darba pienakumu pildiSana cita
atraSanas vietd” un “rotacija = planota/strukturéta citadu darba pienakumu
uztic€Sana darbiniekam, citadu darba uzdevumu pildisana, lai vairotu
darbinieka prasmes un iesp€jas giit plasaku pieredzi”;

86. Eksperti apSauba raditaja “amatd paaugstinato darbinieku skaits/Tpatsvars”

lietderibu organizacijas, kuras ir mazs nodarbinato skaits un maz amatu (2-3
darbinieki vai amati) - apSaubami, ka raditajs raksturo rotaciju un izaugsmi.

87. Eksperti uzskata, ka tik radikala raditaju mainu ka minéts 85.p. d) pieméra ir verts
pétit un izprast — kadi faktori ietekmgjusi darbinieku apmierinatibas ar izaugsmes
iespgjam darba vieta bitisko pieaugumu no “zemi apmierinats” un “loti
apmierinats”, lai turpmak apzinati izmantotu $adu faktoru darbinieku motivacijai.

88. Eksperti aicina pasnovertg§juma veicgju pieverst uzmanibu klientu aptaujas
metodei, resp., vai atbild visi klienti, ka tiek veidota respondentu izlase (skat. 84.p.
q)-t) piemérus) u.tml., jo ir maz ticami/divaini, ka nav vismaz viena klienta
negativa atbilde.

7.Kkriteérijs “Rezultati attieciba uz sabiedribu, ieinteresetajam pusem,
klientiem”

89. Raditajus, kas norada visparéjo sabiedribas izpratni par to, ka organizacijas
darbiba ietekmé iedzivotaju/klientu dzives kvalitati, dala organizaciju nav
1zvelejusas merit, dala plano mérit noteiktu pakalpojumu griezuma, savukart, viena
iestade min, ka “Klienti uzskata, ka vinu dzives kvalitati nevar ietekmét”.

90. Pie raditajiem, kas norada ieintereséto pusu, t.sk., klientu viedokli par
organizdcijas visparéjo reputdaciju, organizacijas ir izvelgjusas merit:
a) atpazistamibu;
b) klientu no citam pasvaldibam interesi par pakalpojumiem;
c) iedzivotaju/klientu uzticéSanas Iimeni organizacijai;

d) potencialo klientu skaitu, kas, no sakotngji atnakuSajiem kluva par
klientiem;

e) pakalpojumu sanéméju skaitu kam nodroSinatas konsultacijas/ vai, kas
informéti par savam tiesibam darboties organizacija;

f) ieinteres€to personu nosiitito klientu skaits;

g) Facebook lapas apmekl€juma skaits (t.sk. share, like);



h) labdaribas izsoles apmekl&ju/ savakto lidzeklu radijumi;
1) veselibas skréjiena apmeklétibas raditaji;

j) orientéSanas pasakuma apmeklétibas raditaji.

91. Raditaji, kas raksturo sabiedribas viedokli par organizacijas atvertibu un

92.

93.

94.

caurskatamibu ir definéti loti plasa spektra. No vispargjiem raditajiem, kas paredz,
vai tiek nodroSinata visas par iestadi nepiecieSamas informacijas pieejamiba, lidz
loti konkrétiem vert§jumiem, ko planots sasniegt ar anketu palidzibu un kas radis
klientu vért€§jumu par darbinieku sniegtas informacijas skaidrojumu, mérijjumu par
apstridéto lémumu skaitu, ieinteres€to pusu apmierinatibas [imeni ar informacijas
pieejamibu par organizaciju. Minéts arm1 majas lapas un socialo tiklu kontu
apmeklI&juma pieaugums — sekotaji, patik, dalities, sasniegti.

Pie raditajiem, kas parada organizacijas atspogulojumu medijos tiks vertéti saméra
vienveidigi raditaji:

a) publikaciju skaits par iestadi;

b) negativo un pozitivo publikaciju Tpatsvars.

Viena organizacija ir izvirzijusi raditaju par organizacijas darbinieku piesaistiSanu
ekspertu statusa, bet veél nav izSkiruSies par raditdja meérki, svarstoties starp
gadijumu skaits vai kvalitativs raditajs ,,ja/ne”.

ArT pasas organizacijas doma par darbibas atspogulojumu medijos - minétas gan
sagatavotas publikacijas un raksti, gan informacija par aktualitateém. Ir planots
uzsveért labo prakSu stenoSanu, veiksmes stastus, ka ari par novada eso$ajam
socialajam problémam un to iesp&jamajiem risinajumiem.

Pie raditajiem kas atspogulo attiecibas ar varas iestadém, interesu grupam un
kopienas parstavjiem ir planots merit:

a) tikSanas ar paSvaldibas administraciju, padomes locekliem, nevalstisko
organizaciju parstavjiem;

b) istenotie projekti, kas veicina attiecibu veidoSanu ar ieinteres€tajam grupam,
ES piesaistito struktiirfondu apjoms projektiem.

Sis ir viens no kritérijiem ar vislielako vienpratibu par méramajiem aspektiem.
Viena organizacija plano meérit izvirzito projektu attiecibu pret iniciativu
apstiprindjumu. Vel viena meris personu ar invaliditati skaitu, kas ir darba
attiecibas.

Saistiba ar raditajiem par dalibu starptautiskajos projektos (struktiirfondu un citu
finanSu instrumentu attistibas projektos), organizacijas plano merit:
a) $adu projektu skaitu parskata perioda;

b) finanSu raditajus par projekta realizé€Sanu;

¢) socialo darbinieku skaitu, kam nepiecieSamas un nodrosSinatas supervizijas
(Sis raditajs saistiba ar Labklajibas ministrijas projektu, kas 70% apméra
lidzfinans€ pasvaldibu sociala darba specialistu apmacibas un
supervizijas);

d) jaunatnes Iniciativu centra izveidé - Sveices un Latvijas sadarbibas
programmas rezultatus;

e) grupu maja/dzivoklis - Latvijas- Lietuvas parrobezu projekta rezultatus;

f) neistenoto projektu radijums, kas parada resursu apjomu, kas ieguldits, bet
rezultats nav sasniegts.



95.

96.

97.

98.

Viena organizacija plano mérit pasSvérte§juma Iimeni par realiz€to projektu
nozimibu.

Pie raditajiem, kas raksturo savstarpeju produktivu informdcijas un zinasanu
apmainu ar citiem gandriz visas organizacijas min pieredzes apmainas vizites (gan
vietgjas gan starptautiskas) un plano meérit gan to skaitu, gan darbinieku, kas tas
apmeklgjusi skaitu. Minéti ar1 raditaji par prakSu vietam, ka ar1 par jaunieSu
sadraudzibas vakariem.

Pie raditaji, kas atspogulo veiktas darbibas, lai pasargatu iedzivotdjus/klientus un
darbiniekus no veselibas riskiem un negadijumiem gandriz visas organizacijas min
obligato veselibas parbauzu apmeklgjumus, nelaimes gadijumu skaits darba vieta,
ka ar1 darbinieku apmierinatibas Itmeni ar darba dro§ibu. Tiks mériti ar1 veiktie
darba vides risku faktoru invert€jumi, pirmas palidzibas kursi apmekl&jums, darba
un ugunsdrosibas instruktazas Tsteno$ana un risku invert€§jums gimenei, kuras ir
bérniem nelabveligi apstakli.

Popularakais raditajs, kas parada organizacijas aktivitates, lai veicinatu resursu
ilgtspéjigu izmantoSanu 1ir organizaciju darbinieku daliba talkas, atkritumu
Skiro$ana, bateriju savaksana, ka arT zemes stundas ieveérosana, papira otrreizgja
izmantoSana, apsekoSanu veikSana ar velosipedu labos laikapstaklos, vecu lietu
otrreizgja izmantosana - nodarbibu organiz€Sanai, dekoraciju veidoSanai, rokdarbu
veikSanai.

Viena struktirvieniba ierikots darzs un izaudz€to darzenu konservéSana un
ieklausana kopg@jas maltites, ka ar dienas centra bérnu lasitas t&jas.

Parsvara visam organizacijam novertéjums par izveéletajiem kriterijiem ir 1 vai 2 -
atbilstos$i tam, ka tas ir tikai pasa darbibas sakama. Ir daZzi kriteriji, kur ir izdevies
savakt datus par iepriek$gjiem gadiem un tie ir atbilstosi meérkim, tade] organizacija
So kritériju izpildi vérte ar 4. Eksperti uzskata, ka ta ir diskutéjama prakse, jo
raditaju sasniegSana ir atrauta no priekSnosacijumu krit€riju novért€Sanas, nav
organizacijas parvaldibas un procesu sastavdala.

8.kritérijs “Galvenie darbibas rezultati”

99.

100.

101.

Ir vérojama centiba galveno darbibas raditaju noteikSana, tomér ir iestades, kuras
raditaji nav atrasti un kuram S$is solis vél tikai jasper. Labak veicies - Kretingai,
Rokiskiem un Jaunjelgavai.

Gadas, ka raditaji ir min&ti, tacu tie nav sasaistiti ar mérkiem, nav uzraditi dati par
sasniegto.

Zinasanas un prasmes identificét kvalitativus raditajus un tos méerit ir
nepietiekamas. Iztriikst prakse pareizi piemerot un izmantot raditajus sava
snieguma novertésana/ analizésana.



Ieteikumi turpmakai darbibai'®

102
103

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

Stiprinat vaditajiem (un ar1 darbiniekiem) izpratni un zinasanas par lidervadibu.

Vaditajiem piemérot lidervadibu sava praksé. (Sis ieteikums mazak attiecas uz
tadam mikroiestadem ka Joniski).

Nepieciesamibas gadijuma organizet papildus apmacibas darbiniekiem, lai iegiitu
noturigas zinasanas par planosanu un stratégijas izstradi.

Plasak skatit ieinteres€to puSu ietvaru un pieveérst Ipasu uzmanibu sadarbibas
partneriem - citam paSvaldibas iestadem, NVO, valsts iestadeém. Sadarbiba
vert€jama un uzlabojama, skatot to klientorientéti, t.i., vértejot sadarbibas partneru
vajadzibas, skatit tas no organizacijas galvena klienta perspektivas.'!

Uzlabot ieintereséto puSu vajadzibu (ipasi sadarbibas partneri, NVO) analizes
procesu un to argument@ta integréSanu attistibas dokumentos, t.sk., paradit ari
netieSos ieguvumus klientiem, to piederigajiem un sabiedribai kopuma.

Argjo vidi/informaciju skatit plasak neka tikai normativie akti, bet pievérst lielaku
uzmanibu dazadiem pétijjumiem un publikacijam par jomam, kura darbojas pati
organizacija un iesaistitie sadarbibas partneri.

Izveleties un lietot konkrétus pan€mienus parmainu/ieviesto jauninajumu
uzraudzibai un novertéSanai.

Veicinat darbinieku iesaisti planoSana, parmainu izstradé un planoto uzdevumu
izpildes novertesana.

Iesp&ju robezas prognozet un veértét nakotnes vajadzibas, savlaicigi domat par to
istenoSanas iesp&jam - meklet jaunus nestandarta un inovativus risinajumus klienta
vajadzibu apmierinaSanai.

ledibinat organizacija praksi analiz€t un vertét iestades galvenos procesus,
balstoties uz efektivitates un rezultatu meérijjumiem.

Stiprinat darbinieku izpratni par rezultatiem un nepiecieSamibu tos nepartraukti
uzraudzit, resp., stiprinat prasmes identificét rezultatu raditajus un to mérisanu.

Vaditajiem apgiit prasmi piemérot, izmantot un analiz€t raditajus organizacijas
snieguma planosana un noverteésana.

Veikt paSnoverteéjumu atkartoti pec 3-4 gadiem.

A. Pielikumi. Aptaujas anketu paraugi
1. pielikums. Aptaujas anketas paraugs. PaSnovertejuma laika izstradata anketa sociala

dienesta darbiniekiem, 4 Ipp.;

2. pielikums. Aptaujas anketas paraugs. Jaunjelgavas novada Sociala dienesta prakse

lietotas anketas klientiem un darbiniekiem, 6 Ipp.

10 Visam iestadém, iznemot Kretingas Dienas aktivita$u centru, kur§ uztur pakalpojuma kvalitati saskana ar
EQUAS prasibam

1 Ir japatur prata, ka parasti viena organizacija nesp& nodroSinat visus klientam nepiecieSamos
pakalpojumus, I1dz ar to gan planosSanas, gan potencialas sadarbibas veicinasSanai ir jastiprina izpratne par
klienta vajadzibam un to apjomu, kadu to nodrosSinasanai veic citas organizacijas.



B. Pielikumi ar ierobeZotu pieejamibu (nepubliskojams, netulkojams, pieejams tikai
projekta vadibai)

1.
2.

3.

Nowe

10

pielikums. Kopsavilkums un analize par pasnovert§jumu iestazu griezuma, 1 Ipp.;
pielikums. Izvérsta analize par priekSnosacijuma nr.1 “Lidervadiba” pasnovértéjumu,
30 Ipp.;

pielikums. Izvérsta analize par priekSnosacijuma nr.5 “Procesi” pasnovértéjumu, 6
Ipp.;

pielikums. Auces novada Sociala dienesta paSnovertejums, 19 Ipp;

pielikums. Dobeles novada Sociala dienesta pasnovértéjums, 26 lpp;

pielikums. Jaunjelgavas novada Sociala dienesta pasnovért&jums, 59 Ipp;
pielikums. Jonisku Makslas skolas Atvertais jauniesu centra (Joniskio Algimanto
Raudonikio meno mokyklos Atviras jaunimo centras) pasnovertejums, 16 Ipp.;
pielikums. Kretingas Dienas aktivitaSu centra (Dienos veiklos centras)
pasnovertejums, 28 Ipp.;

. pielikums. Rokisku jaunie$u centra (Rokiskio Jaunimo centras) pasnovertejums, 26

Ipp.;
. pielikums. Viesttes novada Sociala dienesta pasnovért&jums, 52 Ipp.

Konsultanti:
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[.Kurme

A Rieba
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