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Glossaire 

AMP Aire(s) marine(s) protégée(s) 

CaMPAM 
Caribbean marine protected areas management network and 

forum 

Cari’mam Caribbean marine mammals preservation network 

CAR-SPAW 
Centre d’activités régional du Protocole relatif aux espaces et 

espèces spécialement protégés de la Caraïbe 

PAMM Plan d’actions mammifères marins 

PEC Programme pour l’environnement des Caraïbes 

PNUE Programme des Nations unies pour l’environnement 

RNN Réserve naturelle nationale 

SDI 

Sites à désignation internationale : site naturel reconnu au ni-

veau mondial par un mécanisme de désignation régional ou 

mondial 

SPA Specially protected area(s)  

UICN Union internationale pour la conservation de la nature 

WCR Wider Caribbean region (Grande région Caraïbe) 

ZEE Zone(s) économique(s) exclusive(s) 
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 Chapitre premier : Introduction 

I. Les mammifères marins 

Les mammifères marins sont apparus au Trias supérieur et sont inféodés aux écosystèmes 

aquatiques (Sylvestre, 2018). On y retrouve notamment les cétacés à fanons avec les Mysticeti 

(Flower, 1864), et à dents avec les Odontoceti (Flower, 1867). Ainsi que les vaches de mer 

appartenant à l’ordre des Sirenia (Illiger, 1811). Dans ces trois phyla sont retrouvés l’ensemble 

des mammifères strictement marins présents dans la Caraïbe. Il y aurait environ 7 espèces de 

baleines, 26 de dauphins, globicéphales et cachalots et 1 de lamantin (Annexe I). Ce Trichechi-

dae comprend ici deux sous-espèces, le lamantin des Antilles Trichechus manatus manatus 

(Linnaeus, 1758) et le lamantin de Floride T. m. latirostris (Harlan, 1824) (Domning & Hayek, 

1986 ; Hatt, 1934). Parmi ces mammifères, de nombreuses espèces sont migratrices. Et certains 

individus peuvent parcourir chaque année des milliers de kilomètres (Clapham, 2001 ; Corkeron 

and Connor, 1999). Les grands cétacés notamment, nécessitent d’apports énergétiques consé-

quents pour leur développement. Ils passent donc l’été vers les hautes latitudes où les eaux 

froides sont très productives (Sylvestre, 2018). Cette saison d’alimentation est suivie par une 

saison de reproduction. Ils passent alors l’hiver dans les régions tropicales à tempérées, favo-

rables à la croissance et à la survie des petits (Clapham, 2001 ; Corkeron & Connor, 1999). 

De par leurs caractéristiques biologiques et leurs grandes exigences écologiques, les mam-

mifères marins ont un rôle structurant dans les écosystèmes et témoignent de leur bonne santé 

(Ávila-Canto et al., 2017 ; Aragones et al., 2012 ; Azzellino et al., 2014 ; Castelblanco‐Martínez 

et al., 2013 ; Heithaus et al., 2008 ; Power et al., 1996 ; Roman and McCarthy, 2010 ; Roman 

et al., 2014). A ce titre, ils sont de précieux bioindicateurs de changements spatio-temporels de 

l’environnement (Bonde et al., 2004 ; Bossart, 2011 ; Moore, 2008). Ce n’est cependant pas 

pour cela qu’ils sont appréciés du grand public, mais plutôt pour leur caractère charismatique. 

Leur intelligence leur permet de communiquer et d’avoir des interactions sociales et familiales 

fortes (Sylvestre, 2018). Cependant, ils sont aujourd’hui menacés par de multiples pressions 

anthropiques globales, affectant leur statut de conservation (Avila et al., 2018 ; Davidson et al., 

2012). Bien que les populations aient été fortement affectées par la chasse au cours des siècles 

derniers, elles sont aujourd’hui principalement touchées par la pêche, la pollution ou encore la 

dégradation de leurs habitats (Avila et al., 2018 ; Short et al., 2011). Parmi les cétacés, 29% des 

espèces sont menacées d’extinction, et tous les siréniens sont classés comme vulnérables 

(UICN, 20191). Au niveau international, les gouvernements sont donc incités à coopérer et à 

 
1 https://iucn-csg.org/5-updated-cetacean-red-list-assessments-published-in-march-2019/ 

https://iucn-csg.org/5-updated-cetacean-red-list-assessments-published-in-march-2019/
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mettre en place des programmes pour la conservation des mammifères marins, de la biodiversité 

marine associée et de leurs habitats (CBD, 19922 ; CITES, 19733 ; CMS, 19794 ; ICRW, 19465 ; 

UNCLOS, 19826). 

II. La Grande région Caraïbe 

La Grande région Caraïbe (WCR) est composée de 28 États et Territoires, insulaires et cô-

tiers, situés dans le golfe du Mexique et la mer des Caraïbes, incluant également les eaux de 

l’Océan Atlantique adjacentes (UNEP7) (Annexe II). Cet ensemble regorge d’une diversité con-

sidérable aussi bien sur le plan naturel, culturel, politique et socio-économique. 

Dans la région, la superficie des territoires est relativement réduite en comparaison de leur 

surface maritime (Annexe II). C’est pourquoi l’économie de la plupart des populations est tour-

née vers la mer. L’économie « bleue » tend à s’y développer afin de réduire la pauvreté, garantir 

la sécurité alimentaire et énergétique, et d’atténuer le changement climatique (Patil et al., 2016). 

En 2012, les revenus bruts générés par l'économie océanique dans la mer des Caraïbes repré-

sentaient 14 à 27% de la valeur estimée à l’échelle mondiale (Patil et al., 2016). Ces secteurs 

d’activités sont donc d’une importance cruciale pour de nombreux territoires caribéens à faibles 

revenus (Patil et al., 2016). Parmi ces secteurs, le tourisme, la pêche et la protection de la bio-

diversité (Patil et al., 2016). En 2012, le tourisme marin et côtier a rapporté plus de 47 milliards 

$US à la région Caraïbe (Patil et al., 2016). En partie grâce à la présence d’une grande diversité 

de mégafaune marine (Grandoit, 2005 ; Zappino, 2005). Les activités commerciales d’observa-

tions de mammifères marins (Whale watching) se sont en effet fortement développées ces der-

nières décennies (O'connor et al., 2009). En 2008, elles généraient près de 20 millions $US dans 

la WCR (O'connor et al., 2009). Cependant, ces activités constituent une menace émergente 

supplémentaire pour ces animaux (Parsons, 2012), déjà fortement menacés par des pressions 

anthropiques globales. 

Toutes les espèces de mammifères marins sont en effet menacées ou en danger dans la WCR 

(Annexe I). Elles sont alors listées à l’Annexe II8 du Protocole relatif aux espaces et espèces 

spécialement protégés du Programme des nations unies pour l’environnement (PNUE). Dix-

sept pays en sont aujourd’hui signataires (Annexe II) (UNEP, 2008). Entré en vigueur en 2000 

 
2 https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-fr.pdf 
3 https://www.cites.org/fra/disc/text.php  
4 https://www.cms.int/  
5 https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=3607&k=  
6 https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf  
7 https://www.unenvironment.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/regional-

seas-programmes/wider  
8 https://car-spaw-rac.org/IMG/pdf/annexes_i_ii_iii_of_spaw_protocol_revised_cop10_honduras_2019-2.pdf  

https://www.cites.org/fra/disc/text.php
https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=3607&k=
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://car-spaw-rac.org/IMG/pdf/annexes_i_ii_iii_of_spaw_protocol_revised_cop10_honduras_2019-2.pdf
https://www.unenvironment.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/regional-seas-programmes/wider
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-fr.pdf
https://www.cms.int/
https://www.unenvironment.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/regional-seas-programmes/wider
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dans le cadre de la Convention de Carthagène, il s’agit du seul accord pour la biodiversité visant 

à la conservation et la protection de l’environnement marin de la région (UNEP, 2008). Il a 

permis aux gouvernements de s’accorder sur la nécessité de développer un plan de gestion ré-

gional pour la conservation des espèces de mammifères marins. Dans ce contexte, ils ont parti-

cipé à l’élaboration du Plan d’action pour la conservation des mammifères marins (PAMM) 

dans la WCR (UNEP, 2008). Ce document constitue un cadre au développement des pro-

grammes de recherche, d’éducation et de conservation des espèces et populations de mammi-

fères marins, pour les Etats signataires (UNEP, 2008). 

III. Importance des aires protégées pour la conservation des mammifères marins 

D’après l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN), « une aire protégée 

est un espace géographique clairement défini, reconnu, dédié et géré, par des moyens légaux 

ou efficaces, pour assurer la conservation à long terme de la nature avec les services écosysté-

miques et les valeurs culturelles associés » (Dudley, 2008). Ces aires diffèrent par leur statut, 

reflétant la réglementation in situ et les mesures de gestion, plus ou moins importantes et com-

plexes selon les objectifs de conservation et les moyens disponibles. Ainsi, les aires protégées 

se voient attribuer une catégorie de l’UICN en fonction de ces critères, permettant de réguler 

les usages au sein de celles-ci (Annexe III) (Day et al., 2019 ; Dudley et al., 2013).  

En général, les enjeux de conservation et socio-économiques d’une aire protégée, sont rédi-

gés dans un document couramment appelé « Plan de gestion » (Day et al., 2019). Ces docu-

ments sont plus ou moins élaborés selon le type de gouvernance, les moyens culturels et finan-

ciers, mis à disposition des gestionnaires. Idéalement, le plan de gestion des aires marines pro-

tégées (AMP) devrait inclure des objectifs dédiés à la protection ou à la récupération des mam-

mifères marins (Transatlantic MPA network, 2019). Pour se faire il doit prendre en compte de 

nombreux paramètres (socio-économiques, politiques et biologiques) et s’appuyer sur des con-

naissances scientifiques souvent lacunaires. En effet, la recherche et le suivi des mammifères 

marins étant très coûteux, les financements accordés à la gestion sont très déficitaires pour 

beaucoup d’AMP (Gill et al., 2017). Cela affecte considérablement l’accomplissement des ob-

jectifs fixés ou plus largement, la prise en compte des mammifères marins dans ces documents. 

Ainsi, le travail du gestionnaire vise à mettre en place des mesures de conservation efficaces 

pour ces animaux, à partir des moyens humains, matériels et financiers dont il dispose. Il doit 

également s’adapter à l’émergence continuelle de nouvelles connaissances. Et trouver l’équi-

libre entre les intérêts de conservation et socio-économiques. 
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En raison du caractère migratoire de la plupart des espèces de mammifères marins, l’effort 

de gestion ne doit souvent pas se concentrer aux limites des AMP (Hoyt, 2018 ; Transatlantic 

MPA network, 2019). C’est pourquoi la création de réseaux d’AMP à l’échelle régionale, voire 

internationale, est fondamentale pour assurer le transfert des informations nécessaires à la con-

servation de ces populations (Hoyt, 2018). De plus, cette coopération et synergie développées 

grâce aux réseaux, procureront sur le long terme des avantages socio-économiques pour l’en-

semble des Etats et Territoires (WCPA/IUCN, 2007). La coopération entre les Nations de la 

WCR est donc fortement encouragée étant donné la superficie restreinte de nombreux territoires 

et AMP (UNEP, 2008). Cette coopération peut ainsi aboutir à des accords et plans de gestion 

régionaux comme cela a été réalisé pour T. manatus (UNEP-CEP, 1995). 

IV. Le projet Cari’mam 

Dans cette dynamique de coopération régionale est né le projet Cari’mam (Caribbean ma-

rine mammals preservation network : « Caring of marine mammals »). Ce dernier vise à créer 

un réseau de gestionnaires des AMP de la WCR pour la préservation des mammifères marins 

(Sanctuaire Agoa, 2017). Il est financé par les fonds européens du programme Interreg Ca-

raïbes9 (2014-2020) et a pour chef de file le Sanctuaire Agoa10 (Sanctuaire Agoa, 2017). Cette 

AMP française de statut régional, est dédiée à la préservation des mammifères marins (Sanc-

tuaire Agoa, 2017). Sa superficie s’étend sur toutes les zones économiques exclusives (ZEE) 

des Antilles Françaises, pour un total de 143 256 km² (Sanctuaire Agoa, 2017). Le projet 

Cari’mam est co-piloté principalement par l’équipe d’Agoa et le Centre d’activités régional 

pour le protocole SPAW11 (CAR-SPAW). Ensemble, ils sont chargés d’assurer huit groupes 

d’activités. Le CAR-SPAW intervient dans six d’entre eux, dont un qui concerne les plans de 

gestion pour les AMP ayant une responsabilité mammifères marins (Sanctuaire Agoa, 2017). 

Ce présent rapport analyse la façon dont les mammifères marins sont pris en compte dans 

les documents de gestion des aires marines protégées caribéennes. Ce qui entre dans le cadre 

du groupe d’activités n°6. A travers une analyse régionale, les résultats ont pour objectif de 

cibler les besoins à l’échelle locale et régionale, afin d’améliorer la conservation de ces espèces. 

Des outils et recommandations destinés aux gestionnaires et autres parties prenantes à l’effort 

de gestion, sont proposés pour tenter de répondre à cette nécessité. 

 
9 https://www.interreg-caraibes.fr/  
10 http://www.sanctuaire-agoa.fr/  
11 http://www.car-spaw-rac.org/  

http://www.car-spaw-rac.org/
http://www.sanctuaire-agoa.fr/
https://www.interreg-caraibes.fr/
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Chapitre II : Matériel et méthodes 

I. Collecte des données à l’échelle régionale 

A. Inventaire des aires marines protégées de la Grande région Caraïbe 

Afin de déterminer quelles AMP de la WCR ont une responsabilité mammifères marins, il a 

été nécessaire de les inventorier. Cette responsabilité se traduit par la présence d’une ou plu-

sieurs espèces fréquentant la zone ou ses proches alentours, de façon permanente ou transitoire. 

Pour collecter le plus de données pertinentes en un temps limité, nous avons pu compter sur la 

base de données du CaMPAM (Caribbean Marine Protected Areas Management) Network and 

Forum, récupérée sous demande préalable à l’hébergeur. Cette base de données est illustrée par 

une carte interactive de la Grande région Caraïbe, permettant de localiser des AMP et d’obtenir 

des informations associées (Annexe IV). Ces dernières ont été renseignées de façon coopéra-

tive, par des gestionnaires, responsables gouvernementaux, Organisations non-gouvernemen-

tales (ONG) et scientifiques (CaMPAM, 202012). Cette base de données concernant les AMP 

était donc supposée être la plus complète et la plus à jour de la Caraïbe. Cependant, elle est en 

cours de révision et n’est pour le moment accessible en ligne, que par les membres du réseau. 

Ce dernier a été créé en 1997 dans le cadre du PNUE-PEC (Programme pour l’environnement 

des Caraïbes) et du Protocole SPAW (CaMPAM, 2020). Entre autres, il aide les pays à déve-

lopper leurs réseaux nationaux d’AMP et à améliorer les capacités de gestion de celles-ci (CaM-

PAM, 2020). 

B. Création d’une base de données d’intérêt 

1. La nationalité de l’AMP et les Etats signataires du Protocole SPAW 

Seules les données susceptibles d’influencer la considération des mammifères marins dans 

les documents de gestion ont été conservées. Parmi ces données : le nom de l’AMP, sa natio-

nalité et sa localisation. En effet, à l’échelle nationale, le niveau de développement, la superficie 

de la ZEE, les contextes politiques et socio-économiques peuvent avoir des répercussions sur 

le cadre de gestion. Etant donné le contexte régional de cette analyse, il semblait important de 

noter si le territoire est un des signataires du Protocole SPAW. Aujourd’hui 17 sur 28 Pays 

caribéens en sont membres. Il est donc intéressant de savoir si ce facteur a ou non une influence 

pour ce type d’étude. Ces derniers étant susceptibles d’être plus réactifs que les autres et d’avoir 

suivi les recommandations du PAMM (UNEP, 2008). 

  

 
12 http://campam.gcfi.org/campam.php 

http://campam.gcfi.org/campam.php
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2. Le statut national et la catégorie de gestion de l’UICN 

Le statut national de l’aire protégée a également été renseigné, avec la catégorie de gestion 

de l’UICN. Ce statut peut être identique d’un territoire à l’autre du point de vue du nom (ex. : 

Parc National, Réserve Naturelle). Cependant, sa définition et législation associée, peuvent lé-

gèrement différer à l’échelle nationale et locale. Celles-ci se basent généralement sur les préco-

nisations de l’UICN concernant les catégories de gestion (Day et al., 2019 ; Dudley et al., 2013), 

mais pas toujours. Elles permettent de classer les espaces protégés en fonction de leurs objectifs 

de conservation et socio-économiques (Day et al., 2019 ; Dudley et al., 2013). Plus l’enjeu de 

conservation est important, plus les usages sont prohibés et régulés. La catégorie tend alors 

vers I (Annexe III). A contrario, une AMP désignée pour une gestion durable des ressources 

naturelles, concilie la plupart des activités humaines. La catégorie tend alors vers VI.  

3. La date d’établissement de l’AMP 

La date d’établissement de l’AMP a été retenue dans cette base de données. En effet, on 

pourrait supposer qu’avec l’ancienneté, le territoire et / ou l’organisme gestionnaire, ont acquis 

une certaine maturité. Quant aux moyens à mettre en œuvre pour favoriser la conservation des 

mammifères marins. A contrario, il se peut que l’enjeu de préservation de ces animaux dans la 

région soit contemporain. Et qu’il fasse davantage partie des objectifs prioritaires dans les AMP 

établies récemment. 

4. Les désignations régionale et internationales 

Il a aussi été indiqué si l’espace protégé possède une reconnaissance régionale et / ou inter-

nationale. Ces aires sont appelées Site à désignation internationale (SDI). Il peut s’agir d’Aires 

spécialement protégées (SPA) au titre du Protocole SPAW. A ce jour, on en compte 35 réparties 

dans 9 territoires caribéens. Les AMP peuvent également être reconnues par l’Organisation des 

Nations unies pour l'éducation, la science et la culture (UNESCO) (Schaaf and Clamote Ro-

drigues, 2016). Parmi elles, on retrouve des Zones humides d’importance internationale, ins-

crites à la liste établie par la Convention de Ramsar (1971). Mais aussi des sites inscrits à la 

Convention du Patrimoine mondial de l’humanité (World Heritage Sites, 1972) et des Réserves 

de biosphère du Programme sur l’Homme et la biosphère (UNESCO-MAB, 1971). Pour obtenir 

ces reconnaissances, les AMP doivent valider un certain nombre de critères. Ces derniers pour-

raient contribuer à la bonne gestion des mammifères marins au sein des AMP désignées par un 

ou plusieurs de ces statuts. De plus, ces désignations augmenteraient, entre autres, les ressources 

financières, les capacités de recherche, d’éducation et de sensibilisation du public (Schaaf & 

Clamote Rodrigues, 2016). 
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5. Les informations de contact des organismes gestionnaires 

En plus de ces informations descriptives des aires protégées, le contact email et éventuelle-

ment téléphonique des gestionnaires et/ou parties prenantes à l’effort de gestion a été renseigné. 

Soit directement à partir de la base de données CaMPAM ou bien grâce à des contacts intermé-

diaires et recherches complémentaires sur le web. Ces contacts sont primordiaux pour établir le 

lien avec le personnel local qualifié susceptible de nous transmettre des informations sur la prise 

en compte des mammifères marins dans les documents de gestion de leur(s) AMP respective(s). 

Des informations complémentaires comme la présence d’un site web de l’AMP ou encore de 

l’existence d’un plan de gestion, ont été renseignées dans la mesure du possible.  

Lors de l’élaboration et après analyse de la base de données, il s'est avéré que certaines AMP 

sont non-référencées. Cela est dû, entre autres, à leur établissement récent et au fait que certains 

Etats ne sont pas membres du réseau. De plus, certains territoires en développement peuvent 

avoir un accès limité au matériel informatique et à internet, rendant difficile la mise en ligne de 

ces données. Il en résulte de nombreux biais, se traduisant par des informations parcellaires ou 

obsolètes. Dès lors, ces biais ont été compensés, par un croisement d’informations avec d’autres 

bases de données internationales (MPA Atlas13, Protected planet14, World marine parks15 et 

BIOPAMA16), à partir de recherches sur les sites web des parties prenantes à l’effort de gestion, 

ou encore, suite à des contacts bilatéraux avec des pays et/ou gestionnaires. 

II. Analyse des mesures de gestion des aires protégées 

A. Analyse des documents de gestion 

Pour évaluer la façon dont les AMP de la WCR prennent en compte les mammifères marins, 

il est nécessaire d’étudier les documents de gestion de celles-ci. Dans la plupart des pays, ces 

documents sont couramment nommés « Plan de gestion », « Management Plan » et « Plan de 

Manejo ». Ils sont normalement rédigés par l’organisme gestionnaire en collaboration avec 

l’ensemble des parties prenantes à l’effort de gestion. Il permet d’organiser et de planifier le 

travail du gestionnaire, de garantir la cohérence des actions à long terme et de communiquer 

avec les acteurs du territoire (Collectif, 2018 ; Dudley et al., 2013). Mais aussi de répondre à 

l’évaluation des politiques publiques et aux obligations de l’espace naturel protégé ainsi qu’à 

ses finalités de création (Collectif, 2018 ; Dudley et al., 2013).  

 
13 http://www.mpatlas.org/map/mpas/ 
14 https://www.protectedplanet.net/ 
15 https://worldmarineparks.com/ 
16 https://caribbean-rris.biopama.org/ 

 

https://caribbean-rris.biopama.org/
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Normalement, le plan de gestion est provisoire car il est amené à être révisé. En effet, l’état 

des lieux et les objectifs sont actualisés, respectivement par l’apport de nouvelles connaissances 

et par l’évaluation de la progression vers les objectifs à long terme (Collectif, 2018). 

1. Outil d’analyse de la prise en compte des mammifères marins dans les documents 

de gestion 

Afin de faciliter entre autres, l’évaluation des nombreux documents de gestion, nous avons 

co-élaboré et testé un outil prototype. Le « Marine mammal tracking tool » a été développé en 

collaboration avec des gestionnaires d’AMP de l’Atlantique Nord et de la Caraïbe, et le CAR-

SPAW. Dans le cadre du projet européen : « Towards a transatlantic partnership of marine 

protected areas »17. Cet outil permet aux gestionnaires d’AMP de suivre et d’évaluer la prise 

en compte des mammifères marins dans leurs documents de gestion. Il accompagne et oriente 

l’ensemble des parties prenantes dans leur prise de décisions. En priorisant les actions à mener 

pour augmenter l’efficacité d’axes clés du processus de gestion. L’outil se présente sous la 

forme d’un tableur complexe, à compléter par les gestionnaires ou toutes autres parties pre-

nantes à l’effort de gestion de l’AMP.  

a. La description de l’aire protégée 

La première feuille du tableur intitulée « MPA data » (Annexe V), permet de collecter des 

informations relatives à l’AMP. Telles que la nationalité, le nom, la date d’établissement, le 

statut national et international, la catégorie de gestion UICN, la surface totale et maritime, et la 

gouvernance. 

La gouvernance désigne la structure décisionnelle qui détient l’autorité de gestion de l’AMP 

(Dudley, 2008). Celle-ci peut être attribuée à des organismes gouvernementaux ou privés (ex. : 

ONG), à des populations locales, ou encore à un groupement mixte de différents acteurs locaux 

(Dudley, 2008). Cela dépend notamment de la législation et des moyens disponibles sur les 

différents territoires.  

Afin de mieux contextualiser les enjeux de gestion de l’AMP et les usages potentiellement 

impactant pour la conservation des mammifères marins, trois usages et trois menaces princi-

paux sont également à renseigner. Quatre objectifs principaux de gestion de l’AMP ainsi que 

cinq espèces marines présentes, dites « espèces clés », sont également demandés. La notion 

d’espèces « clés » intègre les espèces endémiques, phares, indicatrices, de valeur économique 

ou vulnérables (Transatlantic MPA network, 2019). Ces dernières informations permettent 

d’avoir un premier aperçu de la considération des mammifères marins dans les documents de 

 
17 https://transatlanticmpanetwork.eu/fr/ 

https://transatlanticmpanetwork.eu/fr/
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gestion. A savoir, si des espèces sont classées comme « clés » et si ces animaux sont pris en 

compte dans les principaux objectifs de gestion de l’AMP.  

En dernier lieu, une rubrique permet d’identifier la présence d’un plan de gestion ou d’un 

autre document cadre disponible pour l’AMP, et s’il est actuellement à jour. Certains gestion-

naires caribéens sont responsables de plusieurs AMP. Ces dernières, généralement de tailles 

réduites, peuvent avoir des caractéristiques écologiques et réglementaires similaires et ainsi 

faire l’objet d’un plan de gestion commun. Dans ce cas, un seul outil peut être complété pour 

plusieurs AMP.  

b. Le questionnaire  

La seconde feuille « Scorecard » contient un questionnaire détaillé et divisé en 5 grands axes 

permettant d’analyser le plan de gestion (Annexe VI). Il traite des thématiques suivantes :  

A. « Cadre de gestion » : prise en compte générale des mammifères marins dans la réglementation et les 

méthodes de gestion au sein de l’AMP et au-delà. 

B. « Identification des activités et des menaces » : quantifie les pressions sur les mammifères marins et 

les moyens mis en œuvre pour lutter contre celles-ci. 

C. « Recherche et suivi » : état des lieux des connaissances sur les espèces, les écosystèmes et les para-

mètres physico-chimiques de l’AMP. Ainsi que sur les méthodes de suivis écologiques et socio-écono-

miques. 

D. « Sensibilisation et engagement » : collaboration entre acteurs, sensibilisation des parties prenantes et 

engagement des politiques dans les décisions. 

E. « Efficacité de la gestion » : état des lieux des moyens matériels, financiers et humains pour assurer la 

gestion efficace des mammifères marins. 

c. Le traitement des résultats 

Sur la base des réponses renseignées par le gestionnaire, des pourcentages d’efficience sont 

calculés pour chacun des grands axes abordés. A la fin du processus, un diagramme de Kiviat 

est obtenu sur la troisième feuille de calcul « Radar Graph » (Annexe VII). Ceci permettant de 

visualiser instantanément les points forts de l’organisme gestionnaire dans la prise en compte 

des mammifères marins, et les domaines dans lesquels il lui faut pallier les manquements.  

2. Partage de l’outil et utilisation par le réseau de gestionnaires 

a. Le test de l’outil 

Avant de diffuser cet outil à l’ensemble des gestionnaires caribéens, son contenu et fonc-

tionnement ont été étudiés et testés. Notamment à partir des outils complétés fin 2019 par trois 

Sanctuaires caribéens de mammifères marins. Les Sanctuaires Agoa (Antilles françaises), Ya-

rari (Pays-Bas caribéens) et Bancos de la Plata y la Navidad (République Dominicaine).  
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b. La finalisation et la création de documentation 

Le test a permis de détecter des erreurs dans la construction du formulaire et un manque de 

clarté engendrant une incompréhension de son fonctionnement par les utilisateurs. Pour sa fi-

nalisation avant envoi, l’outil a donc été corrigé, complété, mis en forme et traduit en espagnol. 

Afin de faciliter sa compréhension et d’optimiser son utilisation. Une notice expliquant en détail 

le fonctionnement et l’intérêt de l’outil a par la suite été créée en trois langues (français, anglais 

et espagnol). Afin que tous les gestionnaires soient en mesure d’en tirer profit, quelle que soit 

leur niveau de compétences en informatique. 

c. La diffusion de l’outil 

Les adresses e-mail des gestionnaires et autres parties prenantes à l’effort de gestion, inven-

toriées précédemment, ont permis de créer une liste de destinataires. A l’échelle régionale, les 

contacts ne sont pas toujours visibles sur internet et cela représente un travail de recherche 

conséquent. Pour certains Territoires la recherche de contacts a été infructueuse. Nous avons 

donc contacté les points focaux nationaux du Protocole SPAW. Il s’agit ici d’agents de l’Etat, 

intervenant pour faciliter la prise en compte de recommandations régionales dans leur pays.  

La Tracking tool et son mode d’emploi ont été diffusés nommément à plus de 400 gestion-

naires d’AMP ou représentants gouvernementaux de la Caraïbe. L’outil a également été partagé 

sur le réseau CaMPAM et la plateforme Teamwork du projet Cari’mam. 

d. La valorisation de l’outil dans le cadre d’une analyse régionale 

Lors de la transmission des documents aux partenaires, il a été demandé de renvoyer l’outil 

complété, accompagné du document de gestion de l’AMP, en vue d’une analyse régionale. Afin 

d’obtenir un maximum de réponses, de nombreuses relances et accompagnements individuels 

ont été nécessaires.  

Ainsi, sur la période du 06/02 au 31/06 2020, un total de 10 retours d’outils entièrement 

complétés a été transmis par des gestionnaires d’AMP et autres parties prenantes. De plus, 3 

questionnaires ont été retournés incomplets et le sont restés malgré l’assistance apportée. Les 

lacunes ont donc été comblées par l’étude des plans de gestion des aires protégées en question. 

3. Analyse complémentaire de plans de gestion en libre accès 

Les parties prenantes à l’effort de gestion des AMP contactées ont été très peu réactives, 

impactant la représentativité des résultats à l’échelle de la WCR. La stratégie d’obtention des 

données a donc été revue. Sur 5 semaines, 17 plans de gestion ont été analysés en complément. 

Ces derniers sont disponibles en libre accès sur la base de données CaMPAM ou sur le site 

internet des organismes gestionnaires.  
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Toutes les AMP caribéennes ne sont pas impliquées dans la gestion des mammifères marins. 

Avant de procéder à l’analyse des documents, la présence d’espèces de mammifères marins a 

donc été recherchée à l’aide de mots-clés. L’analyse par la Tracking tool a ensuite pris entre 4 

et 15 heures, selon la taille et la structure du document étudié. Afin de constituer des contrôles 

négatifs, trois plans de gestion ne faisant pas référence aux mammifères marins ont été analysés. 

De plus, le Sanctuaire marin de Stellwagen Bank (U.S.A.) a été étudié bien que se situant en 

dehors de la WCR. Il échange en effet des populations de cétacés migrateurs avec la région 

Caraïbe. Ce Sanctuaire est également reconnu à l’échelle internationale, comme une AMP pion-

nière dans la gestion des mammifères marins. Il s’agit donc d’un partenaire central dans le 

projet Cari’mam.  

B. Composition de la base de données finale 

Les données quantitatives et qualitatives contenues dans les outils d’évaluation des docu-

ments de gestion, ont été centralisées dans un tableau unique de 30 observations. Le tableau a 

ensuite été retravaillé pour s’adapter aux traitements statistiques. 

1. Les variables dépendantes 

La considération des mammifères marins au travers des documents de gestion des AMP a 

été évaluée à partir de 7 variables quantitatives. Il s’agit de variables dépendantes que l’on 

souhaite expliquer à partir de l’ensemble des données. 

a. L’intégration des mammifères marins dans les espèces « clés » et objectifs 

de gestion 

Les premières informations que l’on souhaitait expliquer correspondent à la présence de 

mammifères marins dans les espèces « clés » et les objectifs de gestion des AMP (Annexe V). 

Il était demandé d’en citer respectivement 5 et 4 mais certains répondants en ont indiqué plus 

ou moins. Pour simplifier l’analyse, un pourcentage a été calculé pour refléter la proportion 

d’intégration des mammifères marins (Annexe VIII). 

b. L’efficience de la gestion déterminée à partir de la Tracking tool 

Les cinq dernières variables principales à expliquer, correspondent aux pourcentages d’effi-

cience des grands axes obtenus grâce au questionnaire de l’outil (Annexe VII). Afin d’avoir 

une vision d’ensemble des tendances, la moyenne et l’écart-type de ces 5 pourcentages d’effi-

cience ont été calculés pour chacune des AMP étudiées (Annexe VIII). 

2. Les variables explicatives quantitatives 

a. La date d’établissement de l’AMP et la catégorie de gestion UICN  

Pour les raisons détaillées plus haut, la date d’établissement de l’AMP et sa catégorie de 

gestion UICN ont été conservées (Annexe IX). Pour plusieurs AMP cette catégorie n’était pas 
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accessible dans la bibliographie. Elle a donc été estimée en fonction du contexte de gestion de 

l’AMP décrit dans les documents, et des définitions apportées par l’UICN. Pour faciliter l’ana-

lyse des résultats, elles ont été converties en données numériques allant de 1 à 6.  

b. La superficie marine de l’aire protégée 

On peut supposer que plus une AMP est grande, plus elle aura de chances d’intégrer des 

habitats diversifiés. Ainsi la diversité spécifique de mammifères marins pourrait être plus im-

portante. De plus, la plupart d’entre eux, en particulier les cétacés, sont très mobiles et nécessi-

tent donc d’une vaste aire de protection (Clear et al., 2014). Ainsi, les AMP les plus étendues 

seraient susceptibles de mieux intégrer ces mammifères dans leur plan de gestion. Les superfi-

cies marines des AMP ont été indiquées en km² (Annexe IX).  

c. La diversité spécifique connue 

La diversité de mammifères marins (Annexe IX) dans l’AMP pourrait influencer ses enjeux 

et objectifs de désignation. En effet, chaque espèce présente des caractéristiques écologiques 

qui lui sont propres. Elles ne sont donc pas toutes exposées aux pressions de façon équivalente. 

C’est notamment le cas entre les espèces migratrices et résidentes. De plus, les enjeux de con-

servation peuvent différer selon le statut de protection de ces espèces et dans le cas où cette 

diversité contribue aux activités économiques de l’AMP (ex : Whale watching). 

d. La taille du document de gestion 

Dans l’idéal, un plan de gestion devrait inclure un inventaire détaillé des moyens et connais-

sances disponibles pour l’organisme de gestion. Plus le document est long, plus celui-ci devrait 

être complet et refléter de manière juste, la prise en compte des mammifères marins dans 

l’AMP. C’est pourquoi la variable de taille du plan de gestion a été ajoutée à la base de données 

(Annexe IX). Pour les AMP en cours de développement du plan de gestion, la valeur de « 0 » 

a été attribuée. Elles font donc office de témoin négatif pour cette variable. 

e. Les usages et les pressions au sein des AMP 

Les principaux usages et pressions identifiés au sein et à proximité des AMP ont été rensei-

gnés de façon hétérogène dans l’outil. Pour permettre leur analyse, ces derniers ont été catégo-

risés suivant une classification qui s’inspire de celle d’Avila et al., 2018 (Annexe X) : 

AQUA : aquaculture et agriculture 

CHAN : changement climatique (température de l’eau, acidification, blanchissement et maladies coralliennes) 

CONS : actions de conservation de la nature (par la mise en place de réglementation etc.) 

EDUC : éducation et sensibilisation à la protection de la nature 

FISH : pêche artisanale et de loisirs 

HABI : dégradation / perte d’habitats 

INFE : présence d’espèces exotiques  
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LOGO : faible efficacité de gouvernance de l’AMP 

MMWA : activités commerciales d’observation des mammifères marins 

OGRE : activités liées à la prospection et exploitation d’énergies non renouvelables 

POLL : enrichissement en nutriments, pollution chimique, macrodéchet et nuisances sonores 

SCIEN : activités de recherches et suivis scientifiques 

TOUR : activités récréatives et touristiques « douces » (baignade, plongée sous-marine, snorkeling etc.) 

TRAF : navigation commerciale et industrielle (navires portes conteneurs, pétroliers, de croisière etc.) 

URBA : développement côtier / urbanisation (pour le tourisme, l’accroissement de la population etc.) 

Trois usages et pressions étant demandés, il n’était pas possible d’analyser les données sous 

la forme qualitative. Un codage disjonctif complet (présence = 1, absence = 0) a donc été ef-

fectué (Annexe XI). Chaque catégorie est associée à un préfixe « USE- » ou « PRE- ».  

3. Les variables explicatives qualitatives 

a. La nationalité de l’AMP, les signataires du Protocole SPAW et les SDI 

Pour les raisons précédemment détaillées, la nationalité des AMP a été conservée et il a été 

précisé s’il s’agit d’un État signataire du Protocole SPAW. De plus, il a été indiqué si les AMP 

étudiées sont des SDI.  

b. Le type de gouvernance 

Il se pourrait que des types de gouvernance soient plus efficaces que d’autres dans la gestion 

des mammifères marins. Dans l’outil, les réponses étaient très hétérogènes. Ainsi, il était plus 

judicieux de suivre la classification proposée par l’UICN (Dudley et al., 2013). Dans la base de 

données, la lettre correspondant au type de gouvernance de l’AMP étudiée, a donc été indiquée 

comme suit : 

A- Gouvernance par le gouvernement : ministère / organisme fédéral ou national ; ministère / agence infrana-

tionale ; gestion déléguée par le gouvernement (par exemple à une ONG) 

B- Gouvernance partagée : gestion collaborative (divers degrés d'influence) ; gestion conjointe (conseil de ges-

tion pluraliste) ; gestion transfrontalière (différents niveaux à travers les frontières internationales) 

C- Gouvernance privée : par un propriétaire individuel ; par des organisations à but non lucratif (ONG, univer-

sités, coopératives) ; par des organisations à but lucratif (individus ou entreprises) 

D- Gouvernance par les peuples autochtones et les communautés locales : zones et territoires conservés des 

peuples autochtones ; zones conservées par la communauté - déclarées et gérées par les communautés locales 

c. La nature de l’AMP 

Dans l’outil est renseignée la superficie totale de l’AMP. En effet, certaines sont littorales et 

incluent une portion variable d’espace terrestre tels que des plages et des forêts. Plutôt que de 

conserver cette variable peu informative, une fraction a été effectuée entre la superficie marine 

et totale. Lorsque la proportion d’espace marin est supérieure ou égale à 95%, l’AMP est con-

sidérée de nature « marine », sinon elle est considérée comme « mixte ».  
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d. Le statut du plan de gestion 

Un plan de gestion a normalement une durée de validité dans le temps. A la date de l’étude 

(2020), si nous nous trouvions dans l’intervalle de temps définit par l’organisme gestionnaire, 

le document était considéré comme « à jour ». A contrario, si la date limite était dépassée, il 

était considéré comme « obsolète ». Sauf lorsqu’une des parties prenantes nous a indiqué que 

le document était en cours « de révision » ou « en développement ». Dans ce dernier cas, les 

gestionnaires s’appuient sur des documents préexistants, donnant un début de cadre à la gestion 

des AMP. « N/A » a été indiqué lorsqu’aucune date limite ou durée de validité n’apparaissait 

dans les documents. Il se peut donc que ces derniers soient à jour ou non, ou bien en révision. 

C. Analyses statistiques des données 

Les analyses statistiques ont été réalisées sur le logiciel XLSTAT ©Addinsoft, 2019.3.2. 

1. La caractérisation des aires protégées et de leur contexte de gestion 

Pour l’ensemble des variables étudiées dans la base de données, des statistiques descriptives 

ont été effectuées grâce à un outil dédié sur XLSTAT. Pour les données quantitatives, les mi-

nimums, maximums, 1er et 2e quartiles, médianes, moyennes et coefficient de variation ont été 

déterminés. Pour les données qualitatives, la fréquence de chaque modalité a été calculée sous 

forme de pourcentages. 

2. La prise en compte des mammifères marins dans les aires protégées 

a. Les analyses en composantes principales 

Des Analyses en composantes principales (ACP) ont été construites afin d’obtenir des pre-

miers éléments quant aux relations entre les variables. Parmi celles retenues, la première a été 

construite avec l’ensemble des variables quantitatives, hors usages et pressions. Ceci dans le 

but d’observer ou non des corrélations entre ces variables, qu’elles soient explicatives ou dé-

pendantes. La seconde ACP a été réalisée à partir de l’ensemble des variables explicatives, 

incluant les usages et pressions au sein des AMP. Les 7 variables dépendantes, indicatrices de 

la prise en compte des mammifères marins, ont été introduites en tant que « variables supplé-

mentaires ». Afin de déterminer les variables explicatives les plus influentes sur ces dernières. 

b. Les analyses de la covariance 

Les variables à expliquer étant quantitatives et les variables explicatives étant à la fois quan-

titatives et qualitatives, l’outil statistique le plus adapté est l’ANCOVA (analyse de la cova-

riance). L’option « Meilleur modèle » à deux variables a été utilisée car elle permet de déter-

miner la meilleure combinaison parmi l’ensemble des modèles constitués de 2 variables. Leur 

détermination s’est faite selon le coefficient de détermination (R²) ajusté.  
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Une première série d’ANCOVA permet de déterminer les modèles influant le plus sur les 

pourcentages obtenus grâce à la Tracking tool. Et sur la moyenne et l’écart-type des scores du 

questionnaire. Pour chacun des 7 pourcentages, l’analyse a été effectuée de façon à ce que les 

6 autres soient considérés comme de potentielles variables explicatives. Pour l’ANCOVA de la 

moyenne et de l’écart-type, les 7 pourcentages ont donc été intégrés dans les variables explica-

tives. Ainsi on obtient les meilleures combinaisons de variables influençant sur: (i) la prise en 

compte des mammifères marins dans les plans de gestion, (ii) la moyenne générale et (iii) l’hé-

térogénéité des scores des cinq grands axes du questionnaire de l’outil. 

Afin d’enrichir les résultats, une deuxième série d’ANCOVA a été effectuée. Cette fois, en 

ne considérant pas les 5 scores d’efficience du questionnaire comme de potentielles variables 

explicatives. 

 

Chapitre III : Résultats 

I. Caractérisation des aires protégées et de leur contexte de gestion 

A. Les variables qualitatives 

1. La nationalité et la localisation des AMP 

Près d’un quart des AMP sont américaines et se situent sur les côtes ou au large de la Floride, 

du Texas, du Massachusetts et de Porto Rico (Figures 1 & Annexe XIII). 5 AMP sont d’origine 

bélizienne. 4 sont françaises, dont 3 situées près des côtes de Guyane, St-Martin et St-Barthé-

lemy. La quatrième correspond au Sanctuaire Agoa. Parmi les îles Néerlandaises, des AMP de 

Saba, St-Eustache, St-Maarten et Bonaire ont été étudiées. Pour ce qui est des îles Britanniques, 

l’ensemble des AMP des Îles Turques-et-Caïques, des Parcs marins d’Anguilla et le Sanctuaire 

de mammifères marins des Bermudes ont été pris en compte. Le quart restant d’AMP étudiées 

est originaire des Bahamas, du Mexique, de la République Dominicaine, du Guyana et d’Haïti.  

2. Les signataires du Protocole SPAW, SDI, type de gouvernance et nature de l’AMP 

La plupart des AMP de cette étude (80%) appartiennent à des États ou Territoires ayant 

ratifié le Protocole SPAW (Annexe XIII). Plus de la moitié (57%) possèdent au moins une 

reconnaissance régionale ou internationale. Seuls 3 des 4 types de gouvernance sont représen-

tés : le type A est largement majoritaire (57%), suivi par le B (23%) et le C (20%). En majorité 

(73%) les espaces protégés sont exclusivement marins (Annexe XIII). 
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Figure 1 : Carte de la Grande région Caraïbe, représentant l’effort d’échantillonnage effectué 

3. Le statut des documents de gestion 

La quasi-totalité des organismes gestion-

naires (93%) disposent d’un document de ges-

tion (Fig. 2, Annexe XIII). Seuls le Sanctuaire 

des Bermudes et les AMP des Îles Turques-et-

Caïques sont en cours d’élaboration de leur do-

cument (Annexe X). Près de la moitié des plans 

de gestion analysés sont à jour (47%). Ceux de 

l’Aire protégée de Shell beach, du Parc Marin 

de St-Eustache, ainsi que des Sanctuaires 

Agoa, des Keys de Floride et de Stellwagen 

Bank, sont en cours de révision (17%). Un do-

cument étudié est formellement obsolète (3%). 

Et le statut des autres reste indéterminé (27%).  

Figure 2 : Diagramme en secteur représentant les 

fréquences des statuts des plans de gestion étudiés 
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B. Les variables quantitatives 

1. La date d’établissement de l’AMP 

D’après la Figure 3 et l’Annexe XIV, les AMP étudiées ont été établies entre 1934 et 2014. 

La plus ancienne est le Parc National des Everglades (U.S.A., Floride) et la plus récente est 

l’Aire protégée de Ressources Naturelles Gérées des Trois Baies (AP3B - Haïti) (Annexe IX). 

Près de 50% d’entre elles datent des années 1990. 

2. Les catégories de gestion de l’UICN 

Les catégories de gestion sont bien représentées dans l’échantillon, le minimum et le maxi-

mum correspondent aux catégories extrêmes, I et VI (Fig. 3). La moitié des AMP ont une caté-

gorie UICN comprise entre II et V. La moyenne et la médiane sont proches de la catégorie IV 

(Annexe XIV).  

3. La diversité spécifique connue 

Selon les AMP, le nombre d’espèces de mammifères marins identifiées dans le plan de ges-

tion varie de 0 pour le Parc National d’Isla Contoy, la Réserve marine de South Berry Island et 

les Parcs marins d’Anguilla, à 26 pour le Sanctuaire Agoa (Annexe IX). La moitié des AMP 

ont entre 2 et 12 espèces connues fréquentant leur périmètre (Fig. 3). La moyenne de 7 espèces, 

se situe à l’extrémité supérieure de l’intervalle de confiance à la médiane (4 espèces) (Annexe 

XIV).  

4. La taille des documents de gestion 

La taille des documents de gestion analysés varie de 0 à 784 pages (Annexe XIV). Le plus 

long est celui du Parc National des Everglades (Annexe IX). D’après le Box plot (Fig. 3), cette 

dernière valeur est considérée comme extrême vis-à-vis de l’ensemble des données. Et 50% des 

documents ont une taille comprise entre 109 et 258 pages (Annexe XIV). 

5. La superficie marine des AMP 

La superficie marine des AMP étudiées varie de 1,5 km² pour l’Aire protégée de Shell beach, 

à 464 939 km² pour le Sanctuaire de mammifères marins des Bermudes (Annexe IX). La moitié 

est comprise entre 31,25 et 685,08 km² (Annexe XIV). Les valeurs de la moyenne (22 062,46 

km²) et de la médiane (167,63 km²) sont significativement très éloignées, dû à la présence de 

données maximales extrêmes. Le coefficient de variation est donc élevé (3,98), ce qui explique 

la construction du graphique sur une échelle logarithmique (Fig. 3). 
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Figure 3 : Boîtes à moustaches des variables quantitatives explicatives 

 

6. Les usages et pressions au sein des AMP 

Parmi les 30 AMP étudiées, 30% déclarent la pêche comme un usage principal et dans 23% 

des cas, cette activité constitue une menace pour l’espace protégé (Annexe XV). Le deuxième 

usage principal correspond aux activités touristiques (27%) qui sont considérées comme une 

pression pour l’habitat et les espèces dans 12% des AMP. Le passage de gros navires arrive en 

troisième place du classement des usages et correspond à la deuxième menace pour les AMP, 

avec une récurrence de 15%. D’autres pressions pour les AMP sont également bien représentées 

comme l’urbanisation (13%), la pollution (12%) et le changement climatique (10%). Parmi les 

usages moins fréquents, on retrouve les activités scientifiques (9%), d’éducation et de sensibi-

lisation à l’environnement (6%), d’observation commerciale de mammifères marins (6%), 

d’extraction d’énergies non-renouvelables (4%), de conservation (2%) et d’agriculture (1%). 

Et parmi les pressions sur les espèces et les habitats de l’AMP, certaines sont plus anecdotiques 

comme les espèces exotiques envahissantes (5%), les activités commerciales d’observation de 

mammifères marins (4%), l’exploitation d’énergies fossiles (3%), la dégradation des habitats 

(2%) et une faible efficacité de gouvernance (1%). 
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II. Prise en compte des mammifères marins dans les aires protégées 

A. Les statistiques descriptives 

1. L’intégration des mammifères marins dans les espèces clés et les objectifs de gestion 

D’après la Figure 4, les mammifères marins peuvent être intégralement considérés comme 

des espèces clés (Annexe XVI), notamment dans les Sanctuaires (Agoa, Bancos de la Plata y la 

Navidad, des Bermudes, Stellwagen Bank et Keys de Floride) et dans les baies de Jobos (Porto 

Rico) et de Corozal (Belize) (Annexe VIII). Ils sont intégralement pris en compte (Annexe 

XVI) dans les principaux objectifs de gestion des Sanctuaires Agoa, Bancos de la Plata y la 

Navidad et des Bermudes (Annexe VIII). Au contraire, dans 40% des AMP, aucun mammifère 

marin n’est considéré comme espèce clé et dans plus de 73% des cas, ils n’apparaissent pas 

dans les principaux objectifs de gestion (Annexe VIII). La moitié des AMP les intègre comme 

espèces clés de 0 à 62,5%, et dans les objectifs de gestion de 0 à 18,75% (Annexe XVI). Cet 

intervalle est faible comparé au maximum, ce qui met en évidence des données extrêmes. 

2. La prise en compte des mammifères marins au travers les axes du questionnaire 

En ce qui concerne les cinq grands axes traités dans le formulaire de l’outil, les résultats 

(Fig. 4) n’indiquent pas de valeurs extrêmes et les moyennes ne sont pas significativement dif-

férentes des valeurs centrales de l’échantillon (xA= 51,5%, MeA= 57,5% ; xB= 38,16%, MeB= 

35,35% ; xC= 35,59%, MeC= 29,30% ; xD= 44,65%, MeD= 42,5% ; xE= 32,36%, MeE= 26,8%) 

(Annexe XVI). Les minima et maxima des scores fluctuent légèrement selon les axes. La valeur 

la plus basse est de 0% et est atteinte par l’axe C- Recherche et suivi (MinA= 5,3% ; MinB= 

4,3% ; MinD= 6,3% ; MinE= 2,40%) (Annexe XVI).  

Les valeurs maximales de 100% pour l’axe A- Cadre de la gestion, et de 93,75% pour l’axe 

D- Sensibilisation et engagement, ont été obtenues par la Réserve naturelle nationale de St-

Martin (RNN-SM) (Annexe VIII). Le Sanctuaire marin de Stellwagen Bank est quant à lui 

considéré comme l’AMP la plus efficace pour les axes E- Efficacité de la gestion (90,2%) et C- 

Recherche et suivi (85,1%). Enfin, la RNN de l'Île du Grand Connétable (Guyane) a obtenu le 

meilleur score pour l’axe B- Gestion des activités et des menaces (88%). 

La moyenne la plus basse obtenue pour le questionnaire de l’outil s’élève à 11,5% (Fig. 5, 

Annexe XVI). Et le plus grand écart-type entre les différents axes est de 23,93%. L’AMP la 

plus efficiente d’après la moyenne des cinq axes correspond au Sanctuaire marin de Stellwagen 

Bank (85,8%) (Annexes VIII et XVI). Cette AMP est suivie par deux RNN françaises, celles 

de l’Île du Grand Connétable (76,8%) et de Saint-Martin (76,7%). Les AMP les plus régulières 

dans les différents domaines d’après les écart-types calculés sont : le Parc National marin de 

Bonaire (3,22%) et les Sanctuaires de Stellwagen Bank (4,6%) et de la baie de Corozal (5,18%). 
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Figure 4 : Boîtes à moustaches des variables indicatrices de la prise en comptes des mammifères marins 

dans les mesures de gestion des AMP 

B. Les analyses en composantes principales 

1. Les variables explicatives et dépendantes, hors usages et pressions 

D’après le cercle de corrélation (Fig. 6, An-

nexe XVII), les axes des scores issus du ques-

tionnaire pour les sections « recherche et suivi » 

et « efficacité de la gestion » se chevauchent. Ces 

deux variables sont donc fortement corrélées. Le 

coefficient indiqué dans la matrice de corrélation 

de Pearson (n-1), est en effet le plus élevée pour 

ces deux variables. Ce dernier s’élève à 0,858 

(Annexe XVII). Ces variables sont également 

bien corrélées aux trois autres rubriques du ques-

tionnaire, ce qui est observable sur le graphique 

ainsi que dans la matrice de corrélation. De plus, 

on constate que le nombre de pages du plan de 

gestion semble corrélé aux différents scores du 

questionnaire. D’après la matrice, il serait princi-

palement corrélé aux axes « efficacité de la gestion » (r= 0,577) et « cadre de la gestion » (r= 

0,473). Enfin, il semble important de noter que la taille du plan gestion est significativement 

corrélé à l’âge de l’AMP (r= -0,457). 

Figure 5 : Boîtes à moustaches des moyennes et 

écarts-types des scores d’efficience du ques-

tionnaire 
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D’autres corrélations sont aisément observables sur le graphe. Elles concernent les objectifs 

de gestion intégrant des mammifères marins, la surface marine et le taux d’espèces de mammi-

fères marins considérés comme clés. Les coefficients de corrélation de ces deux dernières va-

riables avec les objectifs de gestion, s’élèvent respectivement à 0,652 et 0,685. 

 

Figure 6 : Cercle de corrélation composé des axes F1 et F2, d’après l’ensemble des variables quantitatives, 

hors usages et pressions 

2. Les variables explicatives avec usages et pressions 

D’après le cercle de corrélation des axes F1 et F2 (Fig. 7) auquel les variables dépendantes 

ont été ajoutées, il semblerait que le taux d’objectifs de gestion concernant les mammifères 

marins soit significativement positivement corrélé aux usages et pressions de « MMWA » et 

« TRAF ». Ceci est confirmé par la matrice de corrélation de Pearson (n-1) (Annexe XVIII) 

pour l’usage « MMWA » (rUSE-MMWA= 0,408) et les deux pressions (rPRE-MMWA= 0,617 ; rPRE-

TRAF= 0,462), mais pas très significativement pour l’usage « TRAF » (rUSE-TRAF= 0,181).  

En revanche, ce même taux semble être significativement anti-corrélé à l’usage « TOUR ». 

Cela est confirmé par la matrice de corrélation avec le coefficient rUSE-TOUR= -0,409. Le gra-

phique construit à partir des axes F1 et F3 met principalement en évidence l’anti-corrélation 

significative de l’usage « TOUR » et de la pression « MMWA » (r= -0.553). 
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Figure 7 : Cercles de corrélation, le premier composé des axes F1 et F2, le deuxième des axes F1 et F3, 

d’après l’ensemble des variables explicatives. Les variables dépendantes (rouge) ont été ajoutées a posteriori 

C. Les analyses de la covariance 

1. Le pourcentage d’espèces de mammifères marins considérées comme « clés » 

Les résultats de l’ANCOVA (Tab. 1) permettent de mettre en évidence que la variabilité 

observée pour la considération des mammifères marins comme « espèces clés », est expliquée 

à 52,7% par deux pourcentages. Seul celui relatif aux objectifs de gestion incluant des mammi-

fères marins a été retenu comme ayant un influence significative, et positive sur le modèle 

(Pr>F= 0,000 ; t= 4,505). 

Tableau 1 : Synthèse des meilleurs modèles à deux variables pour les variables dépendantes, la moyenne 

et l’écart-type des pourcentages d’efficience. Les variables dépendantes sont incluses aux variables expli-

catives. 

 
N.B. R² : coefficient de détermination du modèle ; ajusted R² : coefficient de détermination ajusté du mo-

dèle ; Type III SS (Pr>F) : p-value associée au F de Fisher, de la somme des carrés de Type III ; Parameters of 

the model (t) : statistique t de Student (Annexe XIX). 
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2. Le pourcentage d’objectifs de gestion incluant les mammifères marins 

Deux variables de pressions permettent d’expliquer 66,1% de la variabilité de prise en 

compte des mammifères marins dans les objectifs de gestion des AMP. Les pressions liées aux 

activités commerciales d’observation de mammifères marins et à la faible capacité de gouver-

nance, ont une influence très significative sur le modèle (Pr>F= <0,0001). Dans les deux cas, 

le poids des variables est positif (tPRE-MMWA= 5,789 ; tPRE-LOGO= 4,715). 

3. Le pourcentage d’efficience : A- Cadre de la gestion 

La variable « cadre de la gestion » est expliquée à 76,4% par celle représentant le pourcen-

tage d’efficience relatif à la « recherche et au suivi », d’une part, et par la catégorie de gestion 

de l’UICN, d’autre part. La première variable influe de façon plus significative sur le modèle 

(Pr>F= <0,0001) que la seconde (Pr>F= 0,004) et a un poids positif près de trois fois supérieur 

(t%C= 9,085 ; tcat.UICN= 3,187). 

Lorsque l’on s’affranchit de l’influence des autres scores du questionnaire (Tab. 2), on cons-

tate que 73,4% de la variabilité peut être expliquée par le statut du plan de gestion et la natio-

nalité de l’AMP. La significativité est moindre comparé à précédemment, mais toujours signi-

ficative avec une p-value de 0,009 et 0,034 respectivement. Parmi les différents statuts, 3 ont 

une influence significative sur le cadre de gestion : positive lorsque le document est en cours 

de développement (t= 2,893 ; Pr>|t|= 0,011) et négative lorsqu’il est obsolète (t= -2,548 ; Pr>|t|= 

0,022) ou qu’on en ignore le statut (t= -2,44 ; Pr>|t|= 0,027). 

Tableau 2 : Synthèse des meilleurs modèles à deux variables issus de l’ANCOVA des grands axes du ques-

tionnaire. Ces pourcentages d’efficience ne sont pas inclus dans les variables explicatives. 
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4. Le pourcentage d’efficience : B- Identification des activités et menaces 

La variables « identification des activités et des menaces », est expliqué à 59,7% par le pour-

centage relatif à la « recherche et au suivi », ainsi que par les pressions liées au changement 

climatique. La première variable a une influence très significative sur la définition du modèle 

(Pr>F= <0,0001) et a un poids positif (t= 6,105). La deuxième a quant à elle une faible signifi-

cativité sur la définition du modèle (Pr>F= 0,049) et a une influence négative sur la variable 

dépendante (t= -2,066). 

En s’affranchissant des autres scores, seulement 39,2% de la variabilité est expliquée par la 

pression liée aux énergies non-renouvelables et au statut du plan de gestion. Seule la première 

variable influe significativement (Pr>F= 0,015) et de façon négative (t= -2,611). 

5. Le pourcentage d’efficience : C- Recherche et suivi 

Le meilleur modèle pour la « recherche et le suivi » permet d’expliquer 88% de la variabilité. 

Il est composé des variables « efficacité de la gestion » et « sensibilisation et engagement ». 

Ces variables contribuent de façon très significative à la définition du modèle (Pr>F= <0,0001) 

et ont une influence très positive (t%E= 6,117 ; t%D= 5,655). 

En ne considérant pas les autres pourcentages du questionnaire, la variable est expliquée à 

56,9% par les statuts régionaux ou internationaux, ainsi que par la nationalité de l’AMP. Ces 

deux variables qualitatives influent significativement sur la variable dépendante, avec des p-

value de 0,019 et 0,029 respectivement. L’ influence de la première est positive lorsque l’AMP 

ne possède pas de statut régional ou international (t= 2,572 ). 

6. Le pourcentage d’efficience : D- Sensibilisation et engagement 

La variable « sensibilisation et engagement » est influencée à 86,2% par la variable « re-

cherche et le suivi » et par la nationalité de l’AMP. Seule la première variable contribue de 

façon significative à la définition du modèle (Pr>F= <0,0001) et positivement (t= 7,879). 

Lorsqu’on ne considère pas les autres scores, la variable est expliquée à 54,9% par l’usage 

EDUC et la nationalité de l’AMP. Cet usage a une influence significative et positive sur la 

définition de la variable dépendante (Pr>F= 0,026 ; t= 2,407), mais pas la nationalité. 

7. Le pourcentage d’efficience : E- Efficacité de la gestion 

La variable « efficacité de la gestion » est expliquée à 79,1% par celles de la « recherche et 

du suivi » et de la taille des documents de gestion. La première variable contribue plus signifi-

cativement (Pr>F= <0,0001) à la définition du modèle que la seconde (Pr>F= 0,013). Les deux 

variables ont une influence positive mais celle de « recherche et suivi » a un poids presque trois 

fois supérieur (t= 7,694) à celui de la taille du plan de gestion (t= 2,65). 
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Sans l’influence des autres scores du questionnaire, 68,5% de la variabilité est expliquée par 

les statuts régionaux et internationaux ainsi que par la nationalité de l’AMP. Les deux variables 

ont une influence significative sur la définition du modèle avec respectivement une p-value de 

0,001 et de 0,003. La première a un effet positif lorsque l’AMP n’est pas un SDI (t= 3,731). 

8. La moyenne des pourcentages d’efficience 

La variabilité des moyennes des pourcentages d’efficience est expliquée à 95,4% par les 

variables « recherche et suivi » et « sensibilisation et engagement ». La significativité de la 

première variable est supérieure (Pr>F= <0,0001) à celle de la seconde (Pr>F= 0.000). Elles 

contribuent toutes deux positivement à la définition de la moyenne générale. La première, deux 

fois plus que l’autre (t%C= 8,902 ; t%D= 4,308). 

9. Les écarts-types des pourcentages d’efficience  

La variabilité des écarts-types entre les pourcentages d’efficience est expliquée à 59,8% par 

la nationalité de l’AMP et la présence de pressions liées au changement climatique. La première 

variable a l’influence la plus forte (Pr>F= 0,023) comparé à la seconde (Pr>F= 0,036). Les pays 

qui induisent le plus de variabilité sont Haïti (t= 4,022 ; Pr>|t|= 0,01) et le Mexique (t= 2,246 ; 

Pr>|t|= 0,037). PRE-CHAN a également une influence positive sur l’écart-type (t= 2,259). 

 

Chapitre IV : Discussion 

Cette étude visait à obtenir des premiers éléments concernant la prise en compte des mam-

mifères marins dans la gestion des Aires marines protégées caribéennes. Elle a pu être réalisée 

par l’étude de documents de gestion, avec la participation de gestionnaires et autres parties 

prenantes à l’effort de gestion des AMP. Les données ont été collectées de façon dématérialisée 

par l’intermédiaire d’un outil, le « Marine mammal tracking tool » et ont été centralisées dans 

une base de données. Ces dernières ont été étudiées par le biais de statistiques descriptives et 

par des analyses multivariées. 

I. La prise en compte des mammifères marins dans les AMP caribéennes 

La prise en compte de ces animaux dans les documents de gestion a été étudiée d’après sept 

variables définies par des pourcentages. (i) les espèces de mammifères marins considérées 

comme « clés », (ii) les principaux objectifs de gestion intégrant des mammifères marins, les 

scores d’efficience du questionnaire dans : (iii) le cadre de la gestion, (iv) l’identification des 

activités et menaces, (v) la recherche et le suivi, (vi) la sensibilisation et l’engagement, et (vii) 

l’efficacité de la gestion. 
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A. Les facteurs influant 

1. Les objectifs de désignations de l’AMP 

Parmi les différentes variables explicatives étudiées, certaines dépendent notamment des ob-

jectifs de désignations de l’AMP et donc des objectifs initiaux de conservation. 

Les analyses multivariées réalisées dans cette étude, ont montré que les mammifères marins 

sont considérés comme des espèces « clés », principalement lorsqu’ils sont intégrés aux objec-

tifs de gestion de l’AMP. L’ANCOVA indique que c’est le cas lorsque des pressions liées aux 

activités commerciales d’observation de mammifères marins et liées à une faible efficacité de 

gouvernance, sont recensées. Cela correspond parfaitement aux pressions retrouvées dans les 

quatre Sanctuaires étudiés et dédiés à la protection des mammifères marins. La plupart des 

Sanctuaires marins ont une taille considérable comparé aux autres AMP étudiées. Ce qui ex-

plique la corrélation entre la surface maritime et les objectifs de gestion intégrant les mammi-

fères marins, sur la première ACP.  

Sur la deuxième ACP, l’anti-corrélation observée entre les activités de plaisance touristique 

et les activités commerciales d’observation de mammifères marins, est également liée à cette 

question d’échelle. Les petites AMP, principalement côtières, englobent le plus souvent des 

écosystèmes remarquables, propices aux activités de plongée et de snorkeling, entre autres. Ces 

activités sont évidemment beaucoup moins pratiquées en haute mer, contrairement au Whale 

watching. 

D’après l’ANCOVA, la variable correspondant aux catégories de gestion de l’UICN, in-

fluence positivement le niveau de prise en compte des mammifères marins dans le « cadre de 

la gestion ». Lorsqu’elles sont moins contraignantes pour les usages. L’hypothèse de départ qui 

stipulait que plus la catégorie de gestion est contraignante, plus elle contribue à la préservation 

des mammifères marins n’est donc pas vérifiée. Cela pourrait s’expliquer par le fait que les 

AMP aux mesures de gestion les plus restrictives sont souvent celles qui ont une petite super-

ficie. Ceci pour des raisons socio-économiques. En dehors du lamantin, cela implique rarement 

des espèces de mammifères marins, dont la plupart sont très mobiles et nécessitent alors d’un 

grand espace géré (Clear et al., 2014 ; Hoyt, 2018).  Tel est l’objectif des Sanctuaires de mam-

mifères marins. Ces Sanctuaires sont des AMP qui permettent de concilier les activités hu-

maines avec la protection de ces animaux, par l’usage de mesures réglementaires, incitatives et 

concertées.  

Dans un certain nombre d’AMP, le « changement climatique » est répertorié comme étant 

source de principales menaces pour les habitats et espèces présentes dans l’espace protégé. 

L’ANCOVA indique que lorsqu’il est indiqué en pression principale, les mammifères marins 
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sont moins pris en compte dans la rubrique « identification des activités et menaces ». Les en-

jeux émergents associés aux changements climatiques sont aujourd’hui extrêmement impor-

tants et prioritaires. A la fois pour protéger les populations des catastrophes naturelles, très 

fréquentes dans la WCR ; mais aussi pour préserver les ressources marines qui assurent la sub-

sistance de nombreuses populations. Les AMP désignées pour la protection de récifs coralliens, 

mangroves, herbiers de Magnoliophytes marines et de leur faune associée, notamment ichtyo-

logique, prennent donc moins en compte les mammifères marins. Cependant, les changements 

globaux sont et seront aussi à l’origine de nombreuses menaces pour les mammifères marins, 

tels que la perte d’habitats et une diminution des ressources trophiques (Edwards, 2013 ; Lang-

timm and Beck, 2003 ; Marsh et al., 2017 ; Nunny and Simmonds, 2019 ; Sousa et al., 2019). 

Ce qui risque d’avoir d’importantes répercussions sur les écosystèmes marins (Albouy et al., 

2020). Il est donc primordial pour les AMP d’identifier et de gérer les autres pressions affectant 

cette mégafaune. 

2. La recherche et le suivi des populations de mammifères marins 

Selon la première série d’ANCOVA, la variable « recherche et suivi » est celle qui explique 

le plus significativement la prise en compte des mammifères marins dans les 4 autres axes clés. 

Il s’agit de l’outil central apportant des connaissances sur la diversité, les habitats, les compor-

tements, ou encore, des pressions les affectant. Ces connaissances contribuent à établir un cadre 

réglementaire plus adapté et permettent d’être davantage impliqué dans la prise de conscience 

collective. La seconde série d’ANCOVA a d’ailleurs permis de constater l’importance de l’édu-

cation et de la sensibilisation. Ces activités impliquant un large panel d’acteurs, alors suscep-

tibles de s’engager et de contribuer à leur protection. Le processus de définition et de priorisa-

tion des enjeux concernant la conservation des mammifères marins pourrait en être facilité. 

Enfin, les moyens financiers et humains mis à disposition pour assurer la recherche et le suivi 

ainsi que les connaissances acquises, permettent d’assurer une gestion efficace de l’AMP (Bai-

ley and Thompson, 2009 ; Hoyt, 2018). Il est donc fondamental pour les AMP de disposer de 

moyens suffisant (Pomeroy et al., 2005). 

3. Le document de gestion 

Les résultats de l’ANCOVA indiquent que la longueur du document de gestion impacte po-

sitivement l’efficacité de la gestion des mammifères marins. Cela pourrait donc confirmer l’hy-

pothèse de départ selon laquelle il est nécessaire d’inventorier les connaissances écologiques, 

socio-économiques, réglementaires etc., ainsi que les moyens disponibles pour l’organisme de 

gouvernance. Cela permet en effet de déterminer les enjeux, de fixer des objectifs, et de définir 

la marche à suivre pour les atteindre (Day et al., 2019 ; Pomeroy et al., 2005). Si tout cela est 
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explicitement décrit, voire planifié, le travail de gestion devrait être grandement facilité (Pome-

roy et al., 2005). Un plan de gestion détaillé semble donc être un très bon outil pour parvenir 

aux objectifs visant à la préservation des mammifères marins. 

Il est important de préciser que les documents de gestion des AMP ne reflètent pas forcément 

la réalité de terrain. Tous les organismes de gestion ne sont pas égaux du point de vue des 

connaissances, compétences et expériences pour la rédaction d’un tel document (Pomeroy et 

al., 2005). Il nécessite un long travail d’inventaire, de réflexion et de concertation avec l’en-

semble des parties prenantes à l’effort de gestion. C’est avec le temps que le plan de gestion 

s’enrichit, d’où la corrélation de sa taille selon l’âge de l’AMP, observée sur la première ACP. 

Outre sa taille, le statut du plan de gestion aurait un rôle significatif dans le « cadre de la 

gestion » des mammifères marins. Il semblerait que les documents en cours d’élaboration pren-

nent davantage en compte ces animaux. Cela pourrait être expliqué par une prise de conscience 

émergente concernant la nécessité de protection des mammifères marins. Ou par la création et 

la mise à disposition d’outils et de guides facilitant le travail des gestionnaires (Collectif, 2018 ; 

Pomeroy et al., 2005). Par exemple, dans les plans de gestion actuels des AMP des Bahamas, 

les mammifères marins ne sont pas pris en compte alors que leur présence dans plusieurs AMP 

est avérée. Mais en 2018 les Bahamas ont proposé d’étendre certaines AMP préexistantes et de 

mettre en place de nouvelles AMP à zonage (Global Parks & the Bahamas National Trust, 

2018). Respectivement afin d’inclure les habitats de mammifères marins et de faire coexister 

différents usages, en les restreignant plus ou moins dans les différentes zones de l’AMP (Hoyt, 

2018 ; Rotich, 2012). Grâce à ce document, nous pouvons espérer que les parties prenantes 

d’autres AMP soient également en concertation pour la mise en place d’outils similaires. 

4. La désignation régionale et internationale 

D’après la seconde série d’ANCOVA, il semblerait que les AMP ne possédant pas de dési-

gnation régionale ou internationale, influencent positivement la « recherche et le suivi » des 

mammifères marins, ainsi que leur « gestion efficace ». Cela contredit donc l’hypothèse de dé-

part. Cette observation pourrait être liée au fait que les objectifs de ces désignations ne sont 

globalement pas faits pour favoriser spécifiquement la préservation des mammifères marins 

(Schaaf & Clamote Rodrigues, 2016). De plus, la plupart des SDI étudiées, possèdent plusieurs 

désignations (ex. : Parc national des Everglades désigné comme SPA, site Ramsar, site du Pa-

trimoine mondiale et Réserve de biosphère). Dans ce cas, il peut en résulter des problèmes de 

coordination entre les différentes autorités gestionnaires, affectant la gestion efficace des sites 

(Schaaf & Clamote Rodrigues, 2016). Sinon, cela pourrait être lié à la fluctuation d’échantil-

lonnage en raison du petit nombre d’AMP étudiées et de la diversité de répondants.  
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B. Identification des besoins et lacunes 

1. L’inégalité entre les territoires 

Lorsque l’on s’affranchit de l’influence des variables issues du questionnaire, on constate 

que la nationalité des AMP explique de façon significative la variabilité des scores de 3 axes 

clés. Il semblerait donc qu’il existe une disparité entre les territoires, d’un point de vue du cadre 

législatif et réglementaire. Mais aussi au niveau des moyens attribués à la recherche et donc, à 

la gestion efficace des mammifères marins. D’après les résultats et l’expérience tirée de cette 

étude, certains États semblent en effet avoir davantage de difficultés à prendre en compte les 

mammifères marins, que d’autres. Ceci serait principalement causé par un (i) manque de mise 

en place d’AMP, (ii) une absence de plan de gestion et des difficultés à le rédiger, (iii) des 

moyens financiers et humains crucialement limités et (iv) des lacunes dans le cadre législatif à 

l’échelle nationale. La plupart de ces raisons corroborent avec les résultats obtenus suite à une 

enquête concernant la législation nationale des territoires caribéens, visant à la protection des 

mammifères marins (SPAW-RAC, 2020). De plus, certains territoires ou AMP en développe-

ment disposent rarement des informations pertinentes pour parvenir à une gestion performante 

de cette mégafaune (Pomeroy et al., 2005 ; Transatlantic MPA network, 2019). Ces territoires 

sont souvent fragilisés. Principalement au niveau économique et social, par les conséquences 

de catastrophes naturelles (Strobl, 2012), de conflits nationaux et le manque de ressources per-

mettant d’assurer la subsistance des populations. De plus, ces situations sont peu favorables au 

développement du tourisme, restreignant les retombées économiques pour ces territoires. 

2. La représentativité des résultats 

Comme constaté dans les résultats, certaines AMP ne possèdent pas (encore) de plan de 

gestion. Cela pourrait être répandu à l’échelle de la Caraïbe. En effet, lors de la recherche de 

documents de gestion, aucun n’a été trouvé pour certaines AMP ou territoires. Soit parce qu’ils 

ne sont pas accessibles en libre accès, soit parce qu’il n’y en a pas. Il en résulte donc un manque 

de représentativité dans les résultats. Ceci est renforcé par l’impossibilité d’étudier les docu-

ments hispanophones dû à la barrière de la langue et par le manque de disponibilité et d’intérêt 

de nombreux gestionnaires. En effet, le questionnaire peut être fastidieux à remplir et ces per-

sonnes sont déjà régulièrement sollicitées sur des thématiques de gestion. 
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II. Autres outils permettant d’améliorer la prise en compte des mammifères marins 

A. Dans les AMP et leur document de gestion 

1. S’inspirer des sites efficients et des autres territoires 

L’un des meilleurs moyens d’améliorer la prise en compte des mammifères marins dans les 

AMP caribéennes qui en ont besoin, est de s’inspirer d’AMP au contexte de gestion similaire 

et efficientes dans ce domaine. Ces dernières pourraient également partager leur expérience. 

D’après les maxima des scores d’efficience obtenus dans le questionnaire et les meilleures 

moyennes générales, on peut noter que le plan de gestion du Sanctuaire américain de Stellwagen 

Bank est très favorable à la prise en compte des mammifères marins. De petites AMP françaises 

qui sont des RNN, les prennent aussi bien en considération, bien que ces animaux ne fassent 

pas partie de leurs objectifs prioritaires. Ainsi, les plans de gestion de ces AMP pourraient donc 

servir d’exemple. A la fois aux autres Sanctuaires de mammifères marins et aux AMP de taille 

plus modeste. En ce qui concerne le suivi de l’état écologique des populations de mammifères 

marins dans la Caraïbe, il serait intéressant de s’inspirer de ce qui est fait dans d’autres régions. 

Par exemple, dans les eaux marines métropolitaines françaises, avec la directive-cadre Stratégie 

pour le milieu marin (DCSMM18). Plusieurs indicateurs de suivi sont aujourd’hui opérationnels 

et d’autres sont en cours de définition (com. pers. V. TOISON, 2020). Ces derniers pourraient 

être adaptés au contexte caribéen et ainsi faciliter la prise en compte des mammifères marins 

dans les mesures de gestion des AMP. 

a. Partager des connaissances et compétences 

Dans le cadre de cette étude, un atelier régional entre Sanctuaires « sœurs » de mammifères 

marins (accord de jumelage entre Agoa, Bancos de la Plata y la Navidad, Yarari, Stellwagen 

Bank et Bermuda’s) aurait dû avoir lieu. Il avait pour objectif de partager à l’ensemble des 

gestionnaires, des connaissances et compétences pour l’élaboration et la révision de leur plan 

de gestion. Et de favoriser la prise en compte des mammifères marins dans ces derniers à l’aide 

d’outils et d’indicateurs de suivi. Au vu de la pertinence des résultats et de l’expérience acquise 

au cours de cette étude, cet atelier est maintenu et sera réalisé sous forme de webinaire, en 

novembre prochain. Il serait intéressant d’y inclure les AMP proposées comme sites efficients 

et qui ne sont pas des Sanctuaires : les RNN de Saint-Martin et de l'Île du Grand Connétable. 

Ces sites protégés font d’ailleurs partie du Comité de pilotage du projet Cari’mam, aux côtés 

du Sanctuaire Agoa et du CAR-SPAW, ce qui pourrait faciliter l’organisation de cet atelier.  

 
18 http://www.aires-marines.fr/Partager/DCSMM  

http://www.aires-marines.fr/Partager/DCSMM
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Suite aux retours d’expérience, les connaissances et compétences acquises par les gestion-

naires devraient être diffusées sur chacun de leur(s) territoire(s) respectif(s) et au-delà. Notam-

ment aux gestionnaires d’autres AMP, par le biais d’un rapport de synthèse et éventuellement, 

de nouveaux ateliers de formation. 

b. Recommandations : retour d’expérience de l’étude 

Il est avant tout fortement conseillé aux organes de gouvernance de disposer d’un document 

de gestion à jour, en révision, ou encore, en cours de développement. Pour cela, ils peuvent 

notamment se fier à divers documents cadre (Collectif, 2018 ; Day et al., 2019 ; Dorel et al., 

2015 ; Pomeroy et al., 2004 ; Schaaf and Clamote Rodrigues, 2016 ; UNEP, 2008 ; UNEP-CEP, 

1995). Plus spécifiquement, il est recommandé aux gestionnaires et autres parties prenantes à 

l’effort de gestion, de présenter toutes les données et connaissances disponibles concernant les 

mammifères marins dans leur document. Même s’il n’existe pour le moment pas d’actions de 

protection, de recherche, de suivi ou de sensibilisation. Cela peut traiter de leur présence au sein 

ou aux alentours de l’AMP, de leur diversité ou comportements (alimentation, reproduction, 

allaitement, loisirs etc.), des menaces avérées ou potentielles, ou encore d’activités écono-

miques associées. Toutes les collaborations telles qu’avec des équipes de recherche, des réseaux 

d’échouages, des ONG et associations de sensibilisation à la protection des mammifères marins, 

ne sont pas à omettre. De même pour le cadre législatif local, national ou régional, contribuant 

à leur protection. Enfin, d’après les principaux résultats obtenus, il semble primordial d’intégrer 

les mammifères marins dans des objectifs de gestion, même s’ils sont non-prioritaires. En effet, 

ces animaux peuvent bénéficier des AMP de façon permanente ou transitoire, pour assurer leur 

cycle biologique. De plus, leur présence et comportements peuvent servir d’indicateurs écolo-

giques de l’état de santé de l’AMP (Bonde et al., 2004 ; Bossart, 2011 ; Moore, 2008). 

2. L’outil d’évaluation et de suivi de la gestion des mammifères marins 

Les retours d’expérience d’utilisation de la « Marine mammal tracking tool », par les parties 

prenantes à l’effort de gestion et moi-même, ont révélé de nombreuses difficultés pour répondre 

au questionnaire. Des pistes d’amélioration sont possibles pour pallier à l’ensemble des pro-

blèmes rencontrés par les participants. Également pour combler les quelques lacunes et ac-

croître la pertinence générale de l’outil. Par exemple, pour la feuille « MPA data », il serait 

judicieux que les répondants puissent sélectionner des réponses prédéfinies, notamment pour 

les types de gouvernance, désignations régionale ou internationales et catégories de gestion 

UICN. Ceci permettant de faciliter la saisie des informations et de standardiser l’ensemble des 

données en vue d’une future analyse. Ces remarques et bien d’autres encore ont été suggérées 
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aux personnes en charge de l’élaboration et de la révision de l’outil. Elles contribueront à la 

finalisation de celui-ci qui fera l’objet d’une version web. Elle sera accessible à l’échelle inter-

nationale courant fin 2020 - début 2021.  

Lors de la mise en ligne de l’outil, il sera vivement recommandé à l’ensemble des parties 

prenantes à l’effort de gestion d’espaces protégés de le consulter. Afin de se familiariser avec 

les différents moyens de contribuer à la conservation des mammifères marins. Pour ceux ayant 

comme objectif d’accroître leur considération, ils seront amenés à utiliser cet outil de façon 

régulière. Afin d’évaluer leur plan de gestion et de permettre son amélioration en faveur des 

mammifères marins. 

B. A l’échelle régionale 

1. L’importance des Sanctuaires de mammifères marins 

a. Dans la régulation des menaces 

Les Sanctuaires de mammifères marins régulent les menaces pour ces animaux, souvent de 

façon peu contraignante et notamment en haute mer. On peut citer les collisions avec de grands 

navires, la pollution sonore, la prospection sismique, les captures accidentelles dans les engins 

de pêche industrielle etc. Ces pressions sont moins répandues en zone côtière, où de nombreuses 

AMP sont souvent mises en place. Cependant d’autres menaces y sont présentes. Il y a donc 

des tendances dans la spatialisation des pressions, nécessitant une coexistence entre les Sanc-

tuaires et les autres AMP. Les mesures de gestion et les outils mis en place, doivent être com-

plémentaires. Afin de préserver de façon optimale, les bénéfices socio-économiques des activi-

tés humaines. Les efforts pour la création de ces Sanctuaires doivent persister et leur jumelage 

est encouragé, afin de former rapidement et efficacement les gestionnaires.  

b. Dans la coordination des échelles 

A l’échelle régionale, toutes les AMP ne peuvent pas assurer les missions nécessaires à la 

conservation des mammifères marins. Ne serait-ce que pour connaître leur diversité spécifique. 

Cela peut être fastidieux et coûteux. Ceci est envisageable principalement dans le cas où des 

populations résidentes (ex. : Lamantins, Grands dauphins, Sotalie) ou migratrices (ex. : Rorqual 

à bosse), fréquentent de façon récurrente le périmètre ou les limites d’une AMP. 

Pour renforcer l’implication au niveau individuel et national, les Sanctuaires de mammifères 

marins sont de très bons outils. Car ils sont impliqués spécifiquement dans la préservation de 

ces animaux. Cela grâce à leur expertise et aux moyens dédiés à la protection des mammifères 

marins. Ces Sanctuaires peuvent donc collaborer avec des AMP désignées à d’autres fins, no-

tamment lorsqu’elles sont voisines ou directement intégrées dans le périmètre du Sanctuaire. 

Cela est d’autant plus vrai dans le contexte caribéen où des Pays sont morcelés en de nombreux 



Université des Antilles   Master BEE – EMT 

BONNIN Nina   Page 36 sur 40 

territoires insulaires. Et lorsque des populations de cétacés et/ou siréniens sont communes. Ils 

peuvent les aider à définir et prioriser les enjeux de conservation, ainsi que les moyens de ges-

tion à mettre en place. Selon les moyens disponibles, les équipes des Sanctuaires peuvent orien-

ter les mesures réglementaires et incitatives, les programmes de recherche et de suivi, ou encore, 

d’éducation et de sensibilisation du public. En concertation avec les acteurs impliqués. De plus, 

ils peuvent contribuer à l’instauration et l’application de bonnes pratiques auprès des acteurs de 

la mer, et notamment des Whale watchers.  

Le partage de données et le travail de concertation entre les différentes parties prenantes, 

permet de garantir que des financements limités sont utilisés efficacement à l’échelle du / des 

territoire(s) (Transatlantic MPA network, 2019). De plus, un manque de coopération pourrait 

faire émerger des conflits et entraver la gestion efficace des mammifères marins (Transatlantic 

MPA network, 2019). Ces échanges doivent s’étendre au-delà de l’échelle nationale, ce qui est 

d’autant plus vrai pour les Etats voisins (Hoyt, 2018 ; Transatlantic MPA network, 2019). 

2. L’importance d’un réseau d’AMP pour la conservation des mammifères marins 

Pour faciliter et centraliser les échanges concernant la préservation des mammifères marins, 

il est nécessaire de mettre en place un réseau durable d’AMP dédié. Cela peut permettre d’as-

surer le transfert de connaissances et de compétences entre les gestionnaires. Par exemple, cela 

pourrait faciliter l’identification de corridors écologiques entre différentes AMP. Notamment 

pour les populations d’espèces migratrices de cétacés dont les habitats clés peuvent être large-

ment séparés (Hoyt, 2018). Le réseau pourrait également servir de moyen d’alerte en cas de 

changements importants dans le comportement de ces animaux. D’autant plus dans le contexte 

actuel de changement global, où il est difficile d’en anticiper les conséquences. Ou encore, dans 

le cas d’identification d’autres menaces émergentes. La synergie rendue possible grâce à ce 

réseau permettra d’atteindre les objectifs écologies plus rapidement, efficacement et à plus large 

échelle (WCPA/IUCN, 2007). 

Le réseau Cari’mam devrait donc être maintenu pour répondre à ce besoin. Un coordinateur 

de ce réseau devrait également être nommé. Afin d’assurer sa dynamique et de coordonner les 

activités à l’échelle régionale. Cela avait déjà été proposé pour le lamantin (UNEP-CEP, 1995). 

Le coordinateur pourrait également intervenir dans le transfert d’outils de gestion des mammi-

fères marins et de moyens de communication. Ou encore être le relais auprès des gestionnaires, 

pour des appels à subventions. Si cette coordination est mise en place, il sera primordial de faire 

connaître le réseau à l’ensemble des gestionnaires d’AMP et autres parties prenantes. 
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3. L’importance du Plan d’action mammifères marins 

A l’échelle régionale, les Etat signataires du Protocole SPAW et tout autre État caribéen 

désirant s’impliquer dans la préservation des mammifères marins, doivent se référer au PAMM 

(UNEP, 2008) et au Plan de gestion régional du Lamantin antillais (UNEP-CEP, 1995). Ces 

documents cadres s’adressent à l’ensemble des acteurs pouvant contribuer à la protection des 

mammifères marins, tels que les politiques, les scientifiques, les gestionnaires d’espaces proté-

gés et le grand public. Ils permettent aux territoires d’améliorer leur politique et pratiques, en 

faveur de la conservation de ces animaux. Il permet également de favoriser la coopération à 

l’échelle nationale, régionale et internationale.  

Le PAMM est en cours de révision et devrait être publié avant la fin de l’année 2020. Ce 

dernier sera largement diffusé, y compris aux gestionnaires d’AMP. Il leur est donc fortement 

recommandé de prendre attentivement connaissance de ce document et de mettre en application, 

dès que possible, les mesures suggérées. La révision du plan de gestion régional du lamantin 

pourrait également être envisagée. 

4. L’importance des sciences participatives pour la gestion des menaces 

D’après les principaux usages référencés dans la base de données, la pêche, les activités 

touristiques et le trafic maritime représentent les trois usages principaux des AMP caribéennes. 

Or, on connaît de plus en plus les menaces causées par ces activités. Une étude menée en Gua-

deloupe, basée sur des observations issues de campagnes scientifiques et opportunistes (issues 

de sciences participatives), met en évidence des chevauchements entre le trafic maritime et la 

présence de cétacés (Coché, 2020). A la fois en zone côtière, point chaud des activités de pêche 

et de tourisme ; et hauturière, où passent des routes maritimes.  

Au sein des AMP, entre autres, les données opportunistes concernant les mammifères marins 

(diversité, distribution, comportement, stade de développement etc.), croisées avec la distribu-

tion spatiale des pressions, pourront contribuer à leur préservation. Il est donc crucial d’encou-

rager le développement de plateformes de sciences participatives. Pour cela, l’ensemble des 

acteurs de la mer qui le souhaitent, sont invités à utiliser des applications ou sites web tel 

qu’OBSenMER (co-élaboré par le CAR-SPAW) qui est actuellement disponible en français, en 

anglais et bientôt en espagnol. 
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Conclusion et perspectives 

Cette étude visait à mieux comprendre comment les mammifères marins sont pris en compte 

dans les AMP de la WCR. Malgré un faible taux de participation des gestionnaires et autres 

parties prenantes à l’effort de gestion, l’analyse de documents de gestion supplémentaires a 

permis d’obtenir des résultats. Il a été mis en évidence que la considération pour ces animaux 

dépendait principalement des objectifs initiaux de désignation des espaces protégés. Ainsi que 

des capacités de recherche et de suivi de ces animaux. A l’échelle caribéenne, les Sanctuaires 

de mammifères marins pourraient avoir un rôle clé, dans la définition et la priorisation des 

enjeux de préservation. Il a également été souligné l’importance de disposer d’un plan de ges-

tion détaillé, afin d'accroître l’efficacité de la gestion de ces animaux. Cependant, de fortes 

disparités subsistent entre les territoires caribéens. Principalement en raison des contextes so-

cio-économiques très hétérogènes dans la région. 

Plusieurs outils existants ou en cours de développement ont été proposés et des recomman-

dations ont été formulées. Afin d’améliorer la prise en compte des mammifères marins, aux 

échelles locale et régionale. Les recommandations concernant les documents de gestion, pour-

ront faire l’objet d’une fiche pratique dédiée aux gestionnaires d’AMP caribéennes. La création 

de Sanctuaires et d’AMP à zonage est fortement encouragée. De même que la pérennisation 

d’un réseau de coordination d’AMP, pour la préservation des mammifères marins de la Caraïbe.
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Annexe I : Liste des espèces de mammifères strictement marins reconnus comme fréquentant 

la Grande région Caraïbe 

(Micro-) ordre Famille Genre espèce Auteurs, Date 
Statut 

UICN 

Odontoceti 

(Flower, 1867) 

Delphinidae  

(Gray, 1821) 

Delphinus capensis Gray, 1828 DD 

Delphinus delphis* Linnaeus, 1758 LC 

Feresa attenuata Gray, 1875 LC 

Globicephala macrorhynchus Gray, 1846 LC 

Globicephala melas* Traill, 1809 LC 

Grampus griseus G. Cuvier, 1812 LC 

Lagenodelphis hosei Fraser, 1956 LC 

Orcinus orca Linnaeus, 1758 DD 

Peponocephala electra Gray, 1846 LC 

Pseudorca crassidens Owen, 1846 NT 

Sotalia guianensis Van Bénéden, 1864 NT 

Stenella attenuata Gray, 1846 LC 

Stenella clymene Gray, 1846 LC 

Stenella coeruleoalba Meyen, 1833 LC 

Stenella frontalis G. Cuvier, 1829 LC 

Stenella longirostris Gray, 1828 LC 

Steno bredanensis 

G. Cuvier in Lesson, 

1828 LC 

Tursiops truncatus Montagu, 1821 LC 

Kogiidae         

(Gill, 1871) 

Kogia breviceps Blainville, 1838 DD 

Kogia sima Owen, 1866 DD 

Physeteridae  

(Gray, 1821) 
Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758 VU 

Ziphiidae      

(Gray, 1850) 

Mesoplodon bidens* Sowerby, 1804 DD 

Mesoplodon densirostris Blainville, 1817 DD 

Mesoplodon europaeus Gervais, 1855 DD 

Mesoplodon mirus* True, 1913 DD 

Ziphius cavirostris G. Cuvier, 1823 LC 

Mysticeti 

(Flower, 1964) 

Balaenidae  

(Gray, 1821) 
Eubalaena glacialis* P.L.S. Müller, 1776 EN 

Balaenopteridae  

(Gray, 1864) 

Balaenoptera acutorostrata Lacépède, 1804 LC 

Balaenoptera borealis Lesson, 1828 EN 

Balaenoptera edeni Anderson, 1879 LC 

Balaenoptera musculus* Linnaeus, 1758 EN 

Balaenoptera physalus Linnaeus, 1758 VU 

Megaptera novaeangliae Borowski, 1781 LC 

Sirenia 

(Illiger, 1811) 

Trichechidae   

(Gill, 1872) 

Trichechus manatus Linnaeus, 1758 VU 

Trichechus manatus latirostris Harlan, 1824 EN 

Trichechus manatus manatus Linnaeus, 1758 EN 

     

  * En limite d’aire de répartition   

 

  



Annexe II : Carte de la Grande région Caraïbe présentant les Parties ayant ratifié le Protocole 

SPAW, et leurs Zones économiques exclusives (CAR-SPAW, 2020) 

 

 

  



Annexe III : Matrice des activités marines pouvant convenir à chaque catégorie de gestion 

de l'UICN et définitions (Day et al., 2019) 

 

Ia - Réserve naturelle intégrale : Zone strictement protégée pour la biodiversité et peut-être aussi pour les caractéristiques géologiques / 

géomorphologiques, où les visites humaines, l'utilisation et les impacts sont contrôlés et limités pour assurer la protection des valeurs de 

conservation 
Ib - Zone de nature sauvage : Habituellement de grandes zones non modifiées ou légèrement modifiées, conservant leur caractère naturel 

et leur influence, sans habitation humaine permanente ou significative, protégées et gérées pour préserver leur état naturel 

II - Parc national : Grandes zones naturelles ou quasi-naturelles protégeant des processus écologiques à grande échelle avec des espèces 

et des écosystèmes caractéristiques, qui offrent également des opportunités spirituelles, scientifiques, éducatives, récréatives et touristiques 
compatibles avec l'environnement et la culture 

III - Monument ou élément naturel : Zones réservées à la protection d'un monument naturel spécifique, qui peut être une forme de relief, 
une monture marine, une caverne marine, un élément géologique tel qu'une grotte ou un élément vivant tel qu'un ancien bosquet 

IV - Aire de gestion des habitats ou des espèces : Zones destinées à protéger des espèces ou des habitats particuliers, où la gestion reflète 
cette priorité. Beaucoup auront besoin d'interventions régulières et actives pour répondre aux besoins d'espèces ou d'habitats particuliers, 

mais ce n'est pas une exigence de la catégorie 

V - Paysage terrestre ou marin protégé : Zones où l'interaction des personnes et de la nature au fil du temps a produit un caractère distinct 

avec une valeur écologique, biologique, culturelle et scénique significative. Et où la sauvegarde de l'intégrité de cette interaction est vitale 

pour protéger et maintenir la zone et sa conservation de la nature et d'autres valeurs associées 

VI - Aire protégée avec utilisation durable des ressources naturelle : Zones qui conservent les écosystèmes, ainsi que les valeurs 

culturelles associées et les systèmes traditionnels de gestion des ressources naturelles. Généralement important, principalement dans un 
état naturel, avec une proportion sous gestion durable des ressources naturelles et où l'utilisation de ressources naturelles non industrielles 

à faible niveau compatible avec la conservation de la nature est considérée comme l'un des principaux objectifs 

 

  



Annexe IV : Capture d'écran de la carte des Aires marines protégées de la Grande région 

Caraïbe, consultable sur le web par les membres du réseau CaMPAM (CaMPAM, 2020) 

 

 

  



Annexe V : Capture d'écran de la première feuille de l'outil « Marine mammal tracking tool » 

permettant de renseigner des informations au sujet de l'aire protégée 

 

  



Annexe VI : Capture d'écran de la deuxième feuille de l'outil « Marine mammal tracking tool 

» contenant le questionnaire sur la prise en compte des mammifères marins dans les 

documents de gestion 

 



Annexe VII : Capture d'écran de la troisième feuille de l'outil « Marine mammal tracking tool 

» reprenant les pourcentages d’efficience pour les cinq grands axes traités, et représentés sur 

un diagramme de Kiviat 

 

  



Annexe VIII : Tableau des données associées aux variables dépendantes 

MPA's name 
% Key 

MM sp 

% MM 

manag. 

obj  

%A- 

Manag. 

Frame. 

%B- 

Activ. & 

threats 

%C- 

Research 

& monit. 

%D- 

Outreach 

& engag. 

%E- 

Manag. 

Effecti. 

Efficiency 

% Mean 

Efficiency 

% Sd 

Turks and Caicos Islands 

MPAs 
66.67 0.00 58.50 43.50 47.10 52.20 26.80 45.62 8.38 

St Eustatius (National Marine 

Park) 
0.00 0.00 51.20 29.30 64.30 78.60 41.50 52.98 14.78 

Santuario de Mamíferos 

Marino Bancos de La Plata y 

La Navidad 

100.00 100.00 70.70 50.00 65.70 65.60 51.20 60.64 8.03 

Agoa (Marine mammal 

sanctuary) 
100.00 100.00 57.50 26.10 28.60 48.00 29.30 37.90 11.88 

Réserve Naturelle Nationale de 

l'Ile du Grand Connétable 

(Guyane) 

20.00 0.00 75.70 88.00 72.90 86.40 61.00 76.80 8.32 

Réserve Naturelle de Saint 

Martin 
20.00 25.00 100.00 63.04 72.86 93.75 53.66 76.66 16.17 

Aire protégée de Ressources 

Naturelles Gérées des Trois 

Baies 

20.00 0.00 46.30 4.30 8.60 63.60 2.40 25.04 23.93 

Jobos Bay National Estuarine 

Research Reserve - JBNERR 
100.00 75.00 80.50 65.20 62.90 90.00 61.00 71.92 10.66 

Bermuda's Marine Mammal 

Sanctuary 
100.00 100.00 70.70 22.80 27.10 21.90 26.80 33.86 14.74 

Parque Nacional Isla Contoy 0.00 0.00 61.50 62.00 51.40 88.50 29.30 58.54 14.55 

Parque Nacional Arrecife de 

Puerto Morelos 
0.00 0.00 69.20 48.90 52.90 91.70 41.50 60.84 15.69 

Florida Keys Marine National 

Sanctuary 
100.00 0.00 61.50 34.80 25.70 10.70 26.80 31.90 13.00 

Moriah harbour cay National 

Park 
0.00 0.00 46.20 20.70 12.90 12.50 12.20 20.90 10.12 

Flower Garden Banks National 

Marine Sanctuary 
0.00 0.00 57.50 61.50 21.70 27.30 34.10 40.42 15.26 

Corozal Bay Wildlife 

Sanctuary (CBWS) 
100.00 0.00 75.00 63.00 74.60 83.30 70.70 73.32 5.18 

South Berry Islands Marine 

Reserve 
0.00 0.00 29.70 16.30 8.60 8.70 4.90 13.64 7.49 

Glover's reef Marine Reserve 0.00 0.00 30.00 35.90 30.00 6.70 9.80 22.48 11.38 

South Water Caye 

Marine Reserve 
0.00 0.00 59.40 17.90 33.80 40.00 12.20 32.66 14.09 

Port Honduras Marine Reserve 20.00 0.00 57.60 36.30 36.80 66.70 12.20 41.92 16.18 

St. Lucie Inlet Preserve State 

Park 
20.00 0.00 35.90 22.80 27.10 45.00 24.40 31.04 7.53 

Everglades National Park 20.00 0.00 70.70 48.90 44.30 70.80 53.70 57.68 10.46 

Hol Chan Marine Reserve 0.00 0.00 23.10 44.60 21.40 8.30 31.70 25.82 9.86 

Bonaire National Marine Park 44.44 0.00 10.00 19.60 10.00 8.30 9.80 11.54 3.22 

Man of War Shoal Marine 

Park (Sint Maarten) 
50.00 25.00 30.80 23.90 11.40 7.70 14.60 17.68 7.74 

Saba Bank Special Marine 

Area 
0.00 0.00 7.90 20.50 1.40 8.30 22.00 12.02 7.38 

Dry Tortugas National Park 0.00 0.00 31.60 17.40 2.90 15.40 19.50 17.36 6.57 

Stellwagen Bank National 

Marine Sanctuary 
100.00 25.00 90.20 75.00 85.10 88.50 90.20 85.80 4.60 

Shell Beach 20.00 0.00 28.20 19.60 0.00 8.30 4.90 12.20 9.36 

Réserve Naturelle de Saint 

Barthélemy 
20.00 25.00 52.60 19.60 60.00 36.40 78.00 49.32 17.06 

Anguilla Marine Park System 0.00 0.00 5.30 43.50 5.70 6.30 14.60 15.08 11.37 

 

  



Annexe IX : Tableau des données associées aux variables quantitatives explicatives 

MPA's name 
Establishment 

date 

IUCN 

management 

category 

Marine 

surface (km²) 

MP size 

(pages) 

MM species 

identified 

Turks and Caicos Islands MPAs 1989 4 190.2 0 3 

St Eustatius (National Marine Park) 1997 2 27.0 130 15 

Santuario de Mamíferos Marino Bancos de 

La Plata y La Navidad 
1986 1 35270.0 144 15 

Agoa (Marine mammal sanctuary) 2012 6 143256.0 210 26 

Réserve Naturelle Nationale de l'Ile du 
Grand Connétable (Guyane) 

1992 4 78.5 246 4 

Réserve Naturelle de Saint Martin 1998 4 29.0 671 5 

Aire protégée de Ressources Naturelles 

Gérées des Trois Baies 
2014 6 579.3 159 4 

Jobos Bay National Estuarine Research 

Reserve - JBNERR 
1981 4 36.0 193 2 

Bermuda's Marine Mammal Sanctuary 2012 6 464939.0 0 2 

Parque Nacional Isla Contoy 1998 2 50.0 126 0 

Parque Nacional Arrecife de Puerto 

Morelos 
1998 4 89.9 225 20 

Florida Keys Marine National Sanctuary 1990 5 7511.0 382 21 

Moriah harbour cay National Park 2002 2 110.4 84 3 

Flower Garden Banks National Marine 

Sanctuary 
1992 5 145.1 136 6 

Corozal Bay Wildlife Sanctuary (CBWS) 1998 4 720.3 262 2 

South Berry Islands Marine Reserve 2008 6 255.0 38 0 

Glover's reef Marine Reserve 1993 4 350.7 167 4 

South Water Caye 

Marine Reserve 
1996 4 477.0 271 5 

Port Honduras Marine Reserve 2000 4 404.7 159 1 

St. Lucie Inlet Preserve State Park 1965 5 16.2 181 2 

Everglades National Park 1934 2 2100.0 784 2 

Hol Chan Marine Reserve 1987 2 16.3 128 1 

Bonaire National Marine Park 1979 2 27.0 108 13 

Man of War Shoal Marine Park (Sint 
Maarten) 

2011 2 31.0 112 15 

Saba Bank Special Marine Area 2010 2 2680.0 96 4 

Dry Tortugas National Park 2000 5 258.6 488 5 

Stellwagen Bank National Marine 
Sanctuary 

1992 5 2180.0 488 22 

Shell Beach 2011 6 1.5 36 1 

Réserve Naturelle de Saint Barthélemy 1996 4 12.0 603 9 

Anguilla Marine Park System 1993 2 32.0 53 0 

 

  



Annexe X : Classification des catégories de menaces pour les mammifères marins et leurs 

sources, d’après Avila et al., 2018 

 

  



Annexe XI : Tableau disjonctif complet présentant les principaux usages et pressions au sein 

des AMP étudiées 
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Annexe XII : Tableau des données associées aux variables qualitatives explicatives 

MPA's name Country 
SPAW 

Territory 

Regional / 

International 

Status 

Governance 

type 

MPA 

nature 
MP status 

Turks and Caicos Islands MPAs U.K. no no A marine 
in 

development 

St Eustatius (National Marine Park) Netherlands yes yes C marine in revision 

Santuario de Mamíferos Marino Bancos 
de La Plata y La Navidad 

Dominican 
Republic 

yes no B marine up to date 

Agoa (Marine mammal sanctuary) France yes yes A marine in revision 

Réserve Naturelle Nationale de l'Ile du 

Grand Connétable (Guyane) 
France yes yes C marine up to date 

Réserve Naturelle de Saint Martin France yes yes C mixed up to date 

Aire protégée de Ressources Naturelles 

Gérées des Trois Baies 
Haïti no no B mixed up to date 

Jobos Bay National Estuarine Research 

Reserve - JBNERR 
U.S.A. yes no A mixed up to date 

Bermuda's Marine Mammal Sanctuary U.K. no no A marine 
in 

development 

Parque Nacional Isla Contoy Mexico no yes A marine up to date 

Parque Nacional Arrecife de Puerto 

Morelos 
Mexico no yes A marine up to date 

Florida Keys Marine National Sanctuary U.S.A. yes yes A marine in revision 

Moriah harbour cay National Park Bahamas yes no A marine up to date 

Flower Garden Banks National Marine 

Sanctuary 
U.S.A. yes yes A marine up to date 

Corozal Bay Wildlife Sanctuary (CBWS) Belize yes no B marine up to date 

South Berry Islands Marine Reserve Bahamas yes no A marine N/A 

Glover's reef Marine Reserve Belize yes yes B marine N/A 

South Water Caye 
Marine Reserve 

Belize yes yes A marine N/A 

Port Honduras Marine Reserve Belize yes yes B marine N/A 

St. Lucie Inlet Preserve State Park U.S.A. yes no A mixed N/A 

Everglades National Park U.S.A. yes yes B mixed up to date 

Hol Chan Marine Reserve Belize yes yes A mixed obsolete 

Bonaire National Marine Park Netherlands yes yes C marine N/A 

Man of War Shoal Marine Park (Sint 

Maarten) 
Netherlands yes yes C marine N/A 

Saba Bank Special Marine Area Netherlands yes yes B marine N/A 

Dry Tortugas National Park U.S.A. yes yes A marine up to date 

Stellwagen Bank National Marine 

Sanctuary 
U.S.A. yes no A marine in revision 

Shell Beach Guyana yes no A mixed in revision 

Réserve Naturelle de Saint Barthelémy France yes no C marine up to date 

Anguilla Marine Park System U.K. no no A mixed up to date 

 

  



Annexe XIII : Statistiques descriptives des variables explicatives qualitatives 

  

Variable\Statistique Nb. de modalités Mode 

Modalités  

(*signataires du Protocole 
SPAW) 

Effectif par 

modalité 

Fréquence par 

modalité (%) 

National status 13 
National 

Park 

National Park 8 26.67 

Habitat/Species 
Management Area 

3 10.00 

National Nature Reserve 3 10.00 

Marine Sanctuary 3 10.00 

Marine mammal sanctuary 3 10.00 

Marine Park 2 6.67 

Proteceted Area 2 6.67 

Mixed 1 3.33 

Managed area 1 3.33 

National Estuarine Research 

System 
1 3.33 

No take marine area 1 3.33 

State Preserve 1 3.33 

Wildlife sanctuary 1 3.33 

Fonction 3 me 

me 17 56.67 

stakeholder 10 33.33 

stakeholder & me 3 10.00 

Country 10 U.S.A. 

U.S.A.* 7 23.33 

Belize* 5 16.67 

France* 4 13.33 

Netherlands* 4 13.33 

U.K. 3 10.00 

Bahamas* 2 6.67 

Mexico 2 6.67 

Dominican Republic* 1 3.33 

Guyana* 1 3.33 

Haïti 1 3.33 

SPAW Territory 2 yes 
yes 24 80.00 

no 6 20.00 

Reg- / Internat-ional 

Status 
2 yes 

yes 17 56.67 

no 13 43.33 

Governance type 3 A 

A 17 56.67 

B 7 23.33 

C 6 20.00 

MPA nature 2 marine 
marine 22 73.33 

mixed 8 26.67 

MP status 5 up to date 

up to date 14 46.67 

N/A 8 26.67 

in revision 5 16.67 

in development 2 6.67 

obsolete 1 3.33 



 

 

  



Annexe XIV : Statistiques descriptives des variables quantitatives explicatives 

 

 
 

Statistic 
Establishment 

date 

IUCN 

management  

category 

Marine 

surface 

(km²) 

MP size 

(pages) 

MM 

species 

identified 

 

Minimum 1934 1 1.50 0 0  

Maximum 2014 6 464939.00 784 26  

1st Quartile 1990.50 2.00 31.25 109.00 2.00  

Median 1996.50 4.00 167.63 159.00 4.00  

3rd Quartile 2001.50 5.00 685.08 258.00 12.00  

Mean 1994.47 3.80 22062.46 222.67 7.07  

Standard 

deviation (n-

1) 

15.86 1.54 87770.53 198.57 7.53  

Coefficient of 

variation (n-1) 
0.01 0.41 3.98 0.89 1.07  

 

  



Annexe XV: Principaux usages et pressions recensés pour les Aires marines protégées 

étudiées 

 

 

  



Annexe XVI : Statistiques descriptives des variables dépendantes 

Statistic 
% Key 

MM sp 

% MM 
management 

obj 

%A- 
Manag. 

Frame. 

%B- 
Activities 

& threats 

%C- 
Research 

& monit. 

%D- 
Outreach 

& engag. 

%E- 
Manag. 

Effecti. 

Efficiency 

% Mean 

Efficiency 

% Sd 

Minimum 0.00 0.00 5.30 4.30 0.00 6.30 2.40 11.540 3.224 

Maximum 100.00 100.00 100.00 88.00 85.10 93.75 90.20 85.800 23.928 

1st Quartile 0.00 0.00 31.00 20.55 11.78 9.20 12.80 21.295 7.810 

Median 20.00 0.00 57.50 35.35 29.30 42.50 26.80 35.880 10.560 

3rd Quartile 62.50 18.75 70.33 49.73 58.23 76.65 48.78 58.325 14.690 

Mean 34.04 15.83 51.50 38.16 35.59 44.65 32.36 40.453 11.166 

Standard 

deviation (n-
1) 

40.41 32.49 24.10 20.70 25.54 33.09 23.26 22.558 4.485 

Coefficient of 
variation (n-1) 

1.19 2.05 0.47 0.54 0.72 0.74 0.72 0.558 0.402 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Annexe XVII : Contribution des variables et des observations à la définition des axes de 

l’ACP 1 : « Variables explicatives et dépendantes, hors usages et pressions », et matrice de 

corrélation associée 

 

L’analyse en composantes principales des variables quantitatives hors usages et pressions, a 

généré un plan constitué par les axes F1 et F2, restituant 60,21% de l’information contenue dans 

le tableau initial. Avec respectivement 39,02% et 21,18%. La variable qui contribue le plus à la 

définition du Facteur 1 correspond aux résultats du questionnaire traitant de la recherche et du 

suivi (%C), à 18.67%. Celle-ci est suivie par les contributions des autres scores du questionnaire 

(%E= 17,21 %, %A= 16,99%, %D= 14,72% et %B= 12,16%). L’AMP qui participe le plus à la 

définition de cet axe est le Sanctuaire marin de Stellwagen Bank avec 16,73% de contribution. 

En effet il s’agit de l’AMP ayant obtenu le score le plus élevé dans le domaine de la recherche 

et du suivi avec 85,1% d’efficience. Les variables qui contribuent le plus à la définition de l’axe 

F2 correspondent à la superficie marine de l’AMP et aux principaux objectifs de gestion, à 

25,40% et 23,34% respectivement. L’AMP qui contribue le plus à la définition de cette variable 

est le sanctuaire de mammifères marins des Bermudes, à 43,25%. Il s’agit en effet de l’AMP 

ayant la superficie maritime la plus étendue (464 939 km²). 

 

 



 

 

 
 

 

 

  



Annexe XVIII : Contribution des variables et des observations à la définition des axes de 

l’ACP 2 : « Variables explicatives avec usages et pressions », et synthèse de la matrice de 

corrélation associée 

Suite à l’analyse en composantes principales des variables quantitatives explicatives, les plans composés par les 

axes F1, F2 et F3 restituent 38,96% de l’information contenue dans le tableau initial. Avec respectivement 16,02%, 

13,62% et 9,32%. Les variables qui contribuent le plus à la définition de l’axe F1 correspondent à PRE-MMWA 

et USE-TOUR, avec une participation de 14,08% et 13,89%. L’AMP qui contribue le plus à la définition de cet 

axe est le sanctuaire de mammifères marins des Bermudes. Les variables contribuant le plus à la définition de l’axe 

F2 sont redondantes et correspondent à USE- et PRE-OGRE avec une participation de 18.77%. L’AMP qui 

contribue le plus à la définition de cet axe est l’AP3B (Aire protégée de Ressources Naturelles Gérées des Trois 

Baies), avec 32.88% de contribution. Enfin, la variable qui contribue le plus à la définition de l’axe F3 correspond 

à USE-SCIE, à 13,91%. Et l’AMP contribuant le plus est la Réserve Marine de South Berry Island (Bahamas), à 

19,24%. 

 



 

 

 

  



Annexe XIX : Définitions des coefficients et autres paramètres utilisés pour l’interprétation 

des ANCOVA. D’après le site d’aide d’XLSTAT (https://help.xlstat.com/s/?language=fr) 

 

« R² : le coefficient de détermination du modèle. Le R² s'interprète comme la proportion de la 

variabilité de la variable dépendante expliquée par le modèle. Plus le R² est proche de 1, 

meilleur est le modèle. L'inconvénient du R² est qu'il ne prend pas en compte le nombre de 

variables utilisées pour ajuster le modèle. » 

« R² ajusté : le coefficient de détermination ajusté du modèle. Le R² ajusté peut être négatif si 

le R² est voisin de zéro. Le R² ajusté est une correction du R² qui permet de prendre en compte 

le nombre de variables utilisées dans le modèle. » 

« Le tableau des Type III SS permet de visualiser l'influence du retrait d'une variable 

explicative sur l'ajustement du modèle, toutes les autres variables étant conservées, au sens de 

la somme des carrés des erreurs (SCE), de la moyenne des carrés des erreurs (MCE), du F de 

Fisher, ou de la probabilité associée au F de Fisher. Plus la probabilité est faible, plus la 

contribution de la variable au modèle est importante, toutes les autres variables étant déjà dans 

le modèle. Remarque : contrairement au cas des Type I SS, l'ordre de sélection des variables 

dans le modèle n'influe pas sur les valeurs obtenues, et contrairement aux Type II SS, les valeurs 

ne dépendent pas des effectifs des cellules (par cellule on entend une combinaison de modalités 

des différents facteurs), ce qui fait des Type III le test recommandé pour évaluer la contribution 

d'une variable. » 

 

 

https://help.xlstat.com/s/?language=fr
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Résumé : 

La Caraïbe, hotspot de biodiversité, abrite une trentaine d’espèces de mammifères marins. 

Pour préserver leurs rôles écologiques et socio-économiques, des AMP se multiplient. Cette 

étude vise à mieux comprendre comment ces animaux sont pris en compte dans les mesures 

de gestion des AMP. Par l’intermédiaire d’un outil d’analyse, composé d’un questionnaire, 30 

documents de gestion ont été analysés. Les principaux résultats issus d’analyses multivariées, 

montrent l’importance des objectifs de désignation de l’AMP ainsi que des activités de re-

cherche et de suivi. Un plan de gestion à jour et détaillé, semble être un outil très efficace en 

faveur des mammifères marins. Mais l’analyse ne permet pas de prendre en compte les pro-

fondes disparités socio-économiques entre les territoires. Des outils et recommandations pour 

une meilleure considération des mammifères marins dans les plans de gestion sont proposés. 

 

Mots-clés : 

Mammifères marins, Grande région Caraïbe, gestion, Aire marine protégée, réseau. 

 

 

Abstract: 

The Caribbean region, a biodiversity hotspot, is home to some thirty species of marine mam-

mals. MPAs are multiplying to preserve their ecological and socio-economic roles. This study 

aims to better understand how these animals are taken into account in MPA management 

measures. Through an analysis tool, consisting of a questionnaire, 30 MPA management doc-

uments were analyzed. The main results from multivariate analysis show the importance of 

the MPA designation objectives, as well as research and monitoring activities. A detailed and 

updated management plan appears to be a very effective tool for marine mammals. However, 

the analysis does not take into account the profound socio-economic disparities between the 

territories. Tools and recommendations to allow better consideration of marine mammals in 

MPA management plans are proposed. 
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