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I. ELOSZO

Dolgozatom témavalasztasat tobb szubjektiv tényezd is befolyasolta. Doktorandusz
hallgatoként Dr. Czaké Agnes témavezetd tanirom kurzusain tartottam
szeminariumokat ,,Szervezetszocioldgia” és ,,Gazdasagszocioldgia” tantargyakbol,
mely targyak struktirajaban szerepet kapnak a hazai ilizem- és munkaszociologiai

vizsgalatok, a magyar vallalati struktara, valamint a gazdasagi szerepldk

crer

A vallalatok kozotti kapesolatok kutatasaval akkor kezdtem el foglalkozni, amikor
bekeriiltem a magyar vallalatok tulajdonosi kapcsolatainak a rendszervaltastol
napjainkig torténd valtozasaira irAnyuld, az Egyesiilt Allamok Nemzeti Kutatasi
Alapja tdmogatasaval késziil6 nemzetkdzi vizsgalatba. E kutatds keretén beliil
cégbirdsagi adatok alapjan kerestik a valaszt arra, hogy milyen tulajdonosi
kapcsolatok, atfedések talalhatok a legnagyobb hazai vallalatok kozott, majd
politikusi-tulajdonosi 0sszefonodasokat igyekeztiink feltarni. A kutatas eredményeit
David Stark és Vedres Balazs professzorok az elmult években szamos publikacio és

konferencia eléadas keretében tartdk szakmai kozonség elé.

A vallalati struktaran beliil a kis- és kozepes vallalkozasi szektor vizsgalata akkor
kertilt érdekl6désem kozéppontjaba, amikor az a megtiszteltetés ért, hogy 2006-ban
lehet6ségem volt bekapcsoldodni a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és
Tarsadalompolitika Intézete altal folytatott ,,Pénziigyi kultira Magyarorszagon: a
kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi kulturajanak vizsgalata” cimii kutatasba.' A
2006-ban végzett, majd 2010-ben megismételt vizsgalat egyfeldl arra iranyult, hogy
minél szélesebb korti informaciokkal szolgaljon a Kis- és kozépvallalkozasok
pénzhasznalati szokdsairol, pénziigyi ismereteirdl, befektetésekre és hitelfelvételre
vonatkozd magatartasardl és az ezt befolydsold tényezokrdl, masfeldl a felmérés
kiterjedt a vallalkozasok pénziigyi szektor szereplGivel torténd kapcsolatainak

e k2
feltérképezésére is.

1 A kutatas kis- és kozepes vallalkozasi szektorra vonatkozo altéméjanak vezetSje Dr. Czakod
Agnes volt.

2 A két felmérés eredményei alapjan késziilt elemzések Osszefoglaldsaként jelent meg Czakd
Agnes, Husz Ildik6 és Szantd Zoltan szerkesztésében az a tanulmanykotet, amely részletes
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E kutatocsoportok tagjaként Szerzett tapasztalataimat felhasznalva véllalkoztam
késobb egy sajat vizsgalatra a Dunaujvarosi kistérség kis- és kozépvallalkozasai
korében a  Dunatjvarosi  Foiskola  Térségfejlesztési  Kutatocsoportjanak
tamogatasaval. A kutatast az motivalta, hogy atfogd képet adjon Dunaujvaros és a
kistérségi telepiilések kis- és kozepes vallalkozasi szektoranak gazdasagi helyzetérol,
magatartdsarol és rovid tava kilatasairol. Az empirikus adatgylijtésben segitségemre
voltak a Dunatjvarosi Féiskola hallgatoi, igy valt lehet6évé, hogy az akkori kérdbives
adatfelvétel a Kistérségi kkv-szektor vallalkozasainak kozel nyolc szazalékat
érintette. A kérdések a vizsgalt vallalkozdsok Tizleti helyzetére, konjunktura
varakozasaira, tovabba jovobeli kilatasaira vonatkoztak (Gy6ri 2007). Az emlitett
vizsgalatnak nem volt célja a kis- és kozepes vallalkozasok egylittmitkodésének
vizsgalata, de a terepmunka sordn szerzett tapasztalatok azt mutattak, hogy

meglepden alacsony és szervezetlen a vallalkozasok kozti egytittmiikodés.

Mivel a kis- és kozépvallalkozasok mar korabban is érdeklddésem kozéppontjaban
alltak, a fent vazoltak kovetkeztében indokoltnak és jelentésnek tiint, hogy
disszertaciom témajaul a térségbeli Kis- és kozépvallalkozasok egylittmiikodésének

vizsgalatat valasszam.

elemzéseket tartalmaz a kkv-szektor pénziigyi kultirajardl a valsag idészakdban (Czako—Husz—Szanto6
2011). E kotetben talalhato tanulmanyom a 2010. évi felvétel adatai alapjan a vallalati gazdalkodasi
racionalitds  sajatossagaival foglalkozik (Gyéri 2011). Az Aaltalam vizsgalt kérdéskor
tovabbgondolasaként a késobbiekben arra kerestem a valaszt, hogy a 2006 és 2010 kozott eltelt
idészakban milyen valtozasok figyelheték meg a kisvallalkozasok gazdalkod6i magatartasanak
alakulasaban (Gyo6ri 2012). Munkamnak egy masik elagazésa a kis- és kozepes vallalkozasi szektor
megoldaskeresd magatartasanak, megujulasi képességének vizsgalata (Czako—Gyodri 2012). A
kutatocsoport munkajanak eredményeirdl késziilt beszdmolokra, eldadasokra az MSZT 2010. évi
konferenciajanak ,,Pénziigyi kultira” szekciojan beliil és a Budapesti Corvinus Egyetemen 2011
majusaban megrendezett gazdasagszociologiai mithelykonferencian keriilt sor.
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|. BEVEZETES

I.1. A témavalasztas indoklasa

A nyolcvanas-kilencvenes  évek  tarsadalmi-gazdasagi-politikai  valtozasai
Magyarorszagon is — hasonléan a hetvenes évektdl kezdédden Eurdpa-szerte
megfigyelhetd jelenségekhez — a kisvallalkozdi szektor felértékelddést és fejlodését
eredményezték: a tudasigényes tevékenységek felé valé elmozdulds, a
telekommunikacié fejlédése, 0j technologiak elterjedése, tovabba szamos mas
folyamat a nagyvallalatok korabbi kizarolagossagdnak megszlinéséhez, és a
kisvallalatok gazdasagi szerepének novekedéséhez vezettek (Thurik—Wennekers
2004). Piore és Sabel (1984) munkajukban ezt az idészakot a tomegtermelés és az
ipari tarsadalom lezarodasanak tekintik, s ezzel parhuzamosan a specializacio

korszakanak kezdetérol tudositanak.

Magyarorszagon a nyolcvanas, kilencvenes évek forduldjan az Onallova valas
feltételeinek a megteremtésével robbanasszeriien megnétt a kisvallalkozasok szama,
¢és egy nagyon heterogén Osszetételi kkv-szektor jott 1étre. A  Kis- és
kozépvallalkozasok (tovabbiakban: kkv-k) szamanak gyors novekedésével, szerepiik
¢s jelentoségiik felértékelddésével parhuzamosan a kutatédi érdeklodés kozéppontjaba
kertiltek, s a kisvallalkozasok vizsgalata az elmult évtizedekben dinamikusan fejlédo,
termékeny teriiletévé valt. Masfeldl egyre jelentésebb e szektor fontossaga a
nemzetgazdasagok fejlédése szempontjabol is, elegendé csak az Eurdpai Unidban

megfigyelhetd tendencidkra gondolnunk.

A Kkis- és kozépvallalkozasok szerepe a gazdasag egészén beliil eltéré modon itélhetd
meg. Empirikus kutatasok sora tdmasztja ala a Kis- és kozepes vallalkozasi szektor —
kiilondsen a tudasigényes tevékenységet végzd kisvallalkozasok — Kkitiintetett
jelentdségét a gazdasagi novekedés elémozditasaban, a jelenlegi gazdasagi valsagbol
valo kildbalas eldsegitésében, a foglalkoztatasi problémék megoldasaban, a
technologiai innovacid és a GDP eldallitas terén (Bilek et al. 2006; Inzelt 2011,
Inzelt—Szerb 2003; Kallay et al. 2009; OECD 2005; Roman 2006). Azonban ezek a
vallalkozasok gyakran komoly problémakkal kiizdenek, mely problémdkat a

szakirodalom elsésorban méretgazdasagi okokkal, eréforrashidnnyal vagy a magas
18



koltségekkel magyarazza (Bilek et al. 2006; Csubak 2003). A Kis- és kdzepes
vallalkozasok gazdasagi ndvekedésben betoltott szerepét — mely joval elmarad a
nagyvallalatokétol — tovabb gyengitheti a kkv-szektorra jellemzé erds
hagyomanyokhoz valé kotédés, a modern iizletviteli megoldasok alkalmazéasanak

hianya.

A kisvéllalkozasokat érintd problémak kezelésére kiilonboz6 megoldasokat lehet
alkalmazni, kezdve a finanszirozasi nehézségek kezelését6l egészen a
vallalkozasoknak nyujtott egyedi tanacsadasig. Bizonyos esetekben e problémakra
jelenthetnek megoldast a kis- és kozépvallalkozasok kozotti egyiittmikodések. A
vallalatk6zi kapcsolatok nemcsak a versenyképesség javitasaban, az eréforrasoktol
valo fiigghség csokkentésében jatszanak szerepet, hanem informacios csatornaként,
hasznos iranyitasi eszkozként és koltség kontrollként is szolgalnak (Burt 1992). Ezért
a vallalkozasfejlesztési  gyakorlatban egyre komolyabb szerepet kap a

kisvallalkozasok egyiittmiikodésének tudatos timogatasa.

Dolgozatom e rendkiviil izgalmas és széles spektrumu teriileten beliil a kis- és
kozépvallalati egyiittmiikodést, annak mind a mas vallalkozasok, mind a gazdasagi
szféran kivili, a fejlesztési és koordinacios szervezetekkel magvalosuld formait
helyezi a kozéppontba. Kutatasi témam valasztasaval egy napjainkban igen aktualis
probléma megismeréséhez szeretnék hozzajarulni, hiszen a magyar gazdasag
szamara a kisvallalatok kapcsolatrendszerének alakuldsa ¢és hatékonysaga rendkiviili
jelentdséggel bir. A Kis- és kozepes vallalkozasi szektorral kapcsolatban altalaban is,
de gazdasagi recesszio idején kiilondsen felfokozattak az elvarasok. Most, valsag
idején, az egyiittmikodésekben rejld plusz energidk felszabaditasanak kiilonosen

fontos szerepe lehet.

A téma fontossaga lényegében a szektor fontossagaban rejlik. A szakirodalom 4ltal a
gazdasag alappilléreiként szamon tartott kis- és kozepes vallalkozasok anyagi-,
informécios- és egyiittmiikodési tdmogatasa, valamint regiondlis fejlesztése egyre
nagyobb hangsullyal jelenik meg az Eurdpai Unid k6zosségi tamogataspolitikajan

beliil®, egyel6re azonban — a hazai empirikus tapasztalatok fényében — tgy tiinik,

® Ennek megfeleléen a Nemzeti Fejlesztési Terv, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, valamint
az Uj Széchenyi Terv keretén belil megfogalmazott operativ programok az egyes régiok

19



hogy a szakpolitika altal 0sztonzott innovacids alapu egyiittmiikodések a
gyakorlatban kevés hatékonysaggal miikodnek (Bartha et al. 2009; Bartha—Matheika
2009; Inzelt 2011). A kkv-k gazdasagi és tarsadalmi jelentdsége egyarant indokoltta

teszi a szektor alaposabb vizsgalatat.

Napjainkra elméleti és empirikus munkak sora sziiletett a vallalati kooperaciok
kérdéskorében, melyek alatdmasztjak a gazdasagi szereplok egyiittmiitkodésének
hasznossagat a piaci novekedésben és a sikeres innovacidban (példaul Bougrain—
Haudeville 2002; Buzas 2003; Camagni 1991; Inzelt 2011; Porter 2001; Thurik—
Wennekers 2004). A vallalati halozatok, klaszterek, kooperaciok megismerésére
iranyul6 nemzetk6zi €s hazai kutatisok rengetegében kevésnek bizonyulnak a
kifejezetten kisvallalkozasok egylittmikodési aktivitasara, kapcsolatrendszerének
feltarasara, de kiilondsen a lokalis gazdasagi szereplok kozotti egyiittmiikodések
létrejottének  és  hattértényezdinek  feltérképezésére fokuszaldo  vizsgalatok.
Nemzetkozi szinten elsOsorban az un. ipari 6vezeti kisvallalkozasok — az északkelet-
¢s kozép-olaszorszagi régio, valamint a németorszagi Baden-Wiirttemberg
tartomanyban 1évé ipari korzetek vallalkozasainak — halézati alapu
egyiittmiikddésének vizsgalata kapott kitiintetett figyelmet az elmult évtizedekben
(Bagnasco—Pini  1981; Cooke—Morgan 1998; Herrigel 1993; Putnam 1993;
Sengenberger—Pyke 1990; Trigilia 1989, 1992).

A hazai kutatasi gyakorlatban azonban nem igazan talalunk ilyen torekvéseket. EQy-
egy térség kis- és kozépvallalkozasainak vizsgalataval, a teriileti eltérésekbdl adodo
sajatossagok feltérképezésével, mélyebb megismerésével foglalkozd tanulmanyokkal
csak elvétve — bar az utdbbi idében egyre gyakrabban — talalkozhatunk a hazai
szakirodalomban. Kuczi Tibor és Mako Csaba (1993) példaul a kilencvenes évek
egy rendkiviil hatékony, kisvallalatok halozatabol épitkezd tarsadalmi-gazdasagi
szervezddésrdl szamolt be. A siker és bizalom szerepét vizsgalta Toth Lilla (1999,
2003, 2004) egy pest megyei telepiilés, Vadasi Aida (2009) egy €szak-magyarorszagi
kistérség vallalkozoinak korében. A nagyipar altal uralt térségek vallalatkozi

egyiittmiikddési lehetdségeirdl készitett atfogd elemzést Kelemen Katalin (1999) a

versenyképességének javitiasa érdekében elsdsorban a helyi Kis- és kozépvallalkozasokra alapozott
gazdasag innovacid-orientalt fejlesztésére fokuszalnak.
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gyori, mig Leveleki Magdolna (1993, 1998) a székesfehérvari kisvallalkozasok

példajan keresztiil.

Munkammal egy lépést kivanok tenni annak iranyaba, hogy jobban megismerjiik a
kisvallalkozasok kapcsolatrendszerére hatd tényezoket, s vizsgalatom elvégzésével —
reményeim szerint — tovabb bdvithetd a jelenleg rendelkezésre all6 magyarorszagi

tudomanyos ismeretanyag.
I.2. A dolgozat célkitiizései, kutatoi kérdések

Kutatdsi témédm megvaldsitdsaval és disszertdciom megirasdval hozza kivanok
jarulni a hazai kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmikodési gyakorlataval
kapcsolatos tudasunk bovitéséhez. Dolgozatomban — egy gazdasagilag fejlett
kistérség példajan keresztiil — kivanom feltérképezni a Kis- és kozepes vallalkozasi
szektor egyiittmitkodésének gyakorlatat, azok modjat és feltételeit. Valaszt keresek
arra, hogy a kisvallalkozasok kozotti egytittmiikodések kialakulasat milyen tényezék
valoszintsitik, milyen kapcsolattipusok alakulnak ki, valamint ezeknek milyen

egyedi jellemzdi, sajatossagai vannak.

A Kkkv-szektort alkotd vallalkozasok egytittmiikodési aktivitasanak vizsgalatat a
Ko6zép-Dunantal, mint fejlett régi6é vallalkozasaira sziikitem le, ezen beliil is egy
konkrét térség, a Dunagjvarosi Kkistérség telepiilésein mikodé Kis-  és
kozépvallalkozasok kapcsolatrendszerének helyzetfeltarasara vallalkozom. A
felmérés ugyan egy konkrét térséget, mint tervezési-statisztikai entitast érint, de
hangsulyozom, hogy a hatarmegvonast nem lehet szigoruan kezelni, mivel a
vallalkozasok tizleti, illetve partneri kapcsolatai nem veszik figyelembe a
kozigazgatasi hatarokat. A tervezési-statisztikai egységként tekintett Dunaujvarosi

kistérség 9 telepﬁlést4 foglal magaban.

Dolgozatom empirikus alapjat a Dunaujvarosi kistérségben 2010 augusztusatol 2011
marciusaig tartd, 250 fénél kevesebb alkalmazottal miikodé mikro-, Kis- és kozepes

vallalkozasok korében végzett kutatas jelenti.

* Baracs, Daruszentmiklés, Dunaujvaros, El6szallis, Kisapostag, Mezéfalva, Nagykaracsony,
Nagyvenyim, Récalmas
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A disszertacid legfontosabb célja a regiondlis vdallalatkozi egyiittmiikodések
nemzetkozi és hazai szakirodalmaban megfogalmazott tudomanyos eredmények
attekintése, valamint szintetizalasa alapjan a Dunaujvarosban és térségében taldlhato

Kis- és kozepes vallalkozdsok kooperdcios lehetdségeinek vizsgalata.
A dolgozat két f6 sarkalatos pontjat az alabbiak jelentik:

1. a nemzetkoézi és nemzeti szakirodalom alapjan a vallalatkozi
egyittmiikodések elméleti kérdéseinek vizsgalata a fejlett és kevésbé
fejlett térségekben, valamint

2. az elméleti megfontolasok alapjan a Dunaujvarosi kistérségbeli kis- és
kozepes  vallalkozasi  szektor  egyiittmikodési  kapcsolatainak
megismerésére vonatkoz6 sajat empirikus kutatas eredményeinek

bemutatasa.

Az empirikus kutatds arra iranyul, hogy feltarja egy hazai kistérség Kkis- és
kozépvallalkozasainak kooperativ kapcsolatait, megvizsgalja a szektor haldzati
egytttmiikodéseinek mértékét, tovabba e kapcsolatok kialakulasat és hatékonysagat
befolyasold tényezoket. A térség Kis- és kozepes vallalkozasainak miikodéséhez
kothetd kapcsolatok vizsgalata soran arra torekedtem, hogy a gazdasagi
szervezetekkel Iétesitett egyiittmiikodések mellett feltarjam a vallalkozasok
gazdasagi szféran kiviili, a fejlesztési és koordinacios szervezetekkel létesitett

partnerkapcsolatait is.

Kutatdsom alapvetden leird, tényfeltard jellegli; a feltdrni kivant magatartasok
(egyiittmiikodési aktivitas), szerkezet (egyiittmiikodési struktira) vizsgéalata sordn
felszinre keriilhetnek jelenleg még nem ismert, mogottik meghuzodod

mechanizmusok is.

Kutatasi alapprobléma:

Vizsgalatom sordn a gazdasagi folyamatok beagyazottsdgardl szolo elméletekbdl
indulok ki, melyek szerint a gazdasagi cselekvés tarsadalmilag determinalt (Polanyi
1976; Granovetter 1973, 1985, 1988), masfeldl a gazdasagi célok elérését a
tarsadalmi kapcsolatok hatékonyabba tehetik vagy akadalyozhatjak (Coleman 1988).

Mindezek alapjan a vizsgalt térség vallalkozasainak mukodéséhez kothetd
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kapcsolatok bedgyazddnak a tdrsadalmi struktirdba, azonban ezt az Osszefiiggést
nem ismerjiik pontosan. A nemzetkdzi és hazai szakirodalom ugyan sokszor
hivatkozik a tarsadalmi halozatok vallalati magatartasra gyakorolt hatdsara egy adott
térségben, mint a kooperdciot 0sztonzo, illetve akadalyozo tényezoére, de ennek a
hatdasmechanizmusnak az alaposabb elemzésére még nem keriilt sor az &ltalam

vizsgalt térségben.

Ezek alapjan kutatisom fokuszaban egy adott térségbeli  kisvallalati

partnerkapcsolatok tipusainak elemzése és az ezekre hato tényez6k megismerése allt.

Az empirikus kutatds soran az alabbi egymdshoz kapcsolodo kérdéskoroket
vizsgaltam: (1) az els6 kérdés azt vizsgalja, hogy mi jellemzi a kistérségbeli kkv-k
gazdasagi szféran beliili, valamint az azon kiviili szervezetekkel 1étesitett
partnerkapcsolatait, (2) a masodik arra keresi a valaszt, hogy milyen dsszefliggés van
a kis- és kozépvallalati egylittmiikodési aktivitas és az egyes vallalati jellemzok
kozott, (3) a harmadik kérdéskor a tarsadalmi eréforrast jelentd kotelékek kis- és

kozépvallalati egylittmiikodésekre gyakorolt hatdsaval foglalkozik.

A kutatasi koncepcié kidolgozasa azt a célt szolgalta, hogy az elemzés
eredményeként olyan informaciokhoz jussak, melyekkel kiegészithetdk, bévithetdk a
korabbi vallalati, illetve kisvallalati kooperaciokat vizsgald kutatdsok eredményei.
Az elsO kérdéskor tehat a térség kis- és kozépvallalkozdsainak egylittmikodési
kapcsolatainak, valamint az echhez ko6t6do jellemzéinek leirasat szolgalja. A
vallalkozasok kapcsolatait vizsgalod, leird jellegli elemzés egyben kiindulopontot
nyujt a masodik és a harmadik kérdéskor vizsgalatahoz, melyek oksagi kapcsolatok

feltarasara iranyulnak.

A kutatdas mindharom kérdéskorének vizsgalata soran kiemelt jelentséget kap a
vallalati kapcsolatokhoz k6t6dd un. modern egylittmiikddési tényez6k megjelenése,
melynek fogalma alatt Mohr ¢és Spekman (1994) nyoman a vallalati
partnerkapcsolatokhoz tarsuld mindségi jellemzoket értem, mint a kolesonds
elkotelezettséget, a kozos problémamegoldést, a kozos fejlesztési, palydzati és egyéb
szorosabb, illetve hosszii tavl kapcsolatokat feltételezd egyiittmitkodéseket. Ezen
tényezok kiemelése azért fontos, mert ennek alapjan kaphatunk valaszt arra, hogy

jelen vannak-e a térségbeli kisvallalkozasok kapcsolataiban a partnerekkel vald
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kozos fejlesztések, kozos problémamegoldas ismérvei, és hogy mennyire nyitottak a
vallalkozasok olyan egylittmikodésekre, melyekre haldzatokat igényld

tevékenységek jellemzok.

A vizsgalat feltard jellege miatt korlatozott hipotéziséllitasra volt lehetdségem, de a
témahoz kapcsolodd nemzetkézi és hazai vallalatkdzi halozati kutatasok, a
kisvallalkoz61  kapcsolatok  alakulasanak  vizsgalatdra  iranyuld6 — munkak
megallapitdsait és az altaluk felvetett kérdéseket, valamint az eldzetes kutatasi
eredményeim (Gyori 2007, 2012, 2013) altal korvonalazott Iehetséges

Osszefiiggéseket is figyelembe véve éltem néhany konkrét feltételezéssel.

A kutatas soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:
Zarojelben azokra a munkdkra hivatkozom, melyek kiindulépontot nyujtottak a

hipotézisek megfogalmazasahoz.

H1. Feltételezem, hogy kis- és kdzepes vallalkozasok kapcsolatrendszerére kevésbé
jellemzdéek a kolcsondsségen alapuld, szorosabb partneri viszonyt feltételezd
egylittmiikddések, inkdbb a hagyomanyos, lizleti alapt kapcsolatok létrehozasaban
aktivak (Cooke—Morgan 1998; Mohr—Spekman 1994).

A kérdéskorhoz kapcsolodo alhipotézisek:

H1.1. Egyrészt feltételezhetd, hogy a hagyomanyos adasvételi szerz6déseken
tulmutato egyiittmiikodések, melyekben olyan specidlis elemeknek van kitiintetett
jelentésége, mint a kolcsonds elkotelezettség és fliggds€ég, a rendszeres ¢és
ismétlédéses interakciok (an. modern egyiittmiikodések), nagyobb valdszintiséggel
fordulnak el6 a kis- és kozepes vallalkozdsok, valamint az dnkormanyzatok, szakmai
¢és egyéb koordinacios, illetve fejlesztési intézmények kozott (Czako—Gydri 2013;
Inzelt 2003, 2011; Inzelt-Szerb 2003).

H1.2. Masrészt feltételezem, hogy a kis- és kozepes vallalkozoi szektor mas
vallalkozasokkal kialakitott kapcsolatrendszerében korlatozott mértékben vannak
jelen a szorosabb partneri kapcsolatokat jelentd, modern egylittmiikodések elemei,
ebbdl ereddéen nagyobb a valdszinilisége az olyan ,elado-vevd” haldzatok
megjelenésének, melyekben a kkv-k egy (vagy néhany) nagyvallalat beszallitoi,
illetve megrendeldi, s melyekben inkabb a kapcsolatok piaci elemei dominalnak

(Kelemen 1999; Leveleki 1998, 2002). Mas szdval: a szatellit kooperdcionak
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nevezett beszallitéi haldzatok mellett mérsékelt a jelenléte az olyan helyi Kis- és
kozépvallalkozasokbol — épitkezd  fiiggetlen  kooperacio  fogalméaval leirhato

kapcsolatoknak, melyekbdl hidnyzik az integrator véllalat (Penn 1992).

H2. Feltételezem, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikddési aktivitasa és
a vallalatkozi kooperaciok tartalma Osszefliggésben van a vallalkozds gazdasagi-
szervezeti jellemzdivel (Czakd 1997, 1998; Fukuyama 1997; Kuczi 1996, 1998,
2000; Putnam 1993; Trigilia 1992)

A kérdéskorhoz kapcsolodo alhipotézisek:

H2.1. A kisebb méretii, lokalis piaci hatokorrel rendelkezd, kereskedelmi és
szolgaltatasi tevékenységet végzd, egyéni vallalkozdsi formaban miikodd, fiatal
vallalkozasok inkabb a szlik kori — néhany partnercéget magaban foglald —,
homogén és elsdsorban iizleti jellegli vallalatkozi kapcsolatok kialakitdsdban aktivak
(Czako 1997; Czako et al. 1994; Putnam 1993; Trigilia 1992).

H2.2. A nagyobb vallalatméret és piaci hatokor, az ipari dgazati tevékenység,
a hosszabb mukodési tapasztalat, a tarsas jogi forma és a kedvezé {izleti kilatasok
valoszintsitik a sokszereplOs €s heterogén kapcsolatrendszer el6fordulésat, valamint
a vallalkozas nyitottsdgat a szorosabb kooperacidt feltételezd kozos fejlesztési,
palyazati, innovacios egylittmiikdésekre (Inzelt—Szerb 2003; Leveleki 2002, 2008;
Sengenberger—Pyke 1990).

H3. Tekintve, hogy a vallalatkozi kooperaciok 1étrejottében és mitkodésében szerepet
jatszik a tarsadalmi halozatokban rejlé tarsadalmi téke mint erdforras (Coleman
1988, 1994; Granovetter 1985; Putnam 1993, 1995, 2000) és a vallalatkozi
kapcsolatokat jellemzé bizalom mértéke (Helper 1996, Helper—Sako 1995, Sako
1992, Zucker 1986), feltételezem, hogy ebben a tekintetben a Kis- és kozepes
vallalkozasi szektor er6sen differencialt (Laky 1998; Gyéri 2012). Kifejtve: a kkv-
szektor Osszetett, tobbszereplds partnerkorrel rendelkez6 és haldzati megoldasokban
érdekelt vallalkozdsai nagyobb mértékben beagyazottak, lzleti kapcsolataikban
kevésbé épitenek a bizalomra (formalis szerzdédésekre tamaszkodnak), mig veliik
szemben a homogén, kisméretii kapcsolatrendszerrel rendelkezé vallalkozasok
kevésbé beagyazott kapcsolatokkal rendelkeznek, s tizleti kapcsolataikra inkabb
jellemzo a szerzédéses bizalom (Csabina—Leveleki 2000, 2003; Csabina et al. 2001;

Téth 1999, 2003).
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A dolgozatban mindezeknek megfeleloen a kévetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen a kistérségben mikodo kis- és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszere,
mennyire Osszetett ¢és kiterjedt kapcsolatokon keresztiil agyazodnak be a
kornyezetiikbe? Milyen mértékben vannak jelen a vallalati kapcsolatokhoz kothetd
un. modern egylittmiikodési tényezok? Mdés szdéval: mekkora a vallalkozdsok

,,halozatosodottsaga”?

2. Milyen tényezdk befolyadsoljak a kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmitkodési
aktivitasat, az egylttmikodések tartalmat és rendszerességét? Ebben mekkora

szerepe van a vallalkozasok egyes gazdasagi-szervezeti tényezdinek?

3. Milyen szerepet jatszik a tarsadalmi tke — mint er6forras — a kis- és kozépvallalati
egylittmiikodések kialakulasaban és hatékonysagaban? Milyen tipusu vallalkozasok
agyazodnak be a térség tarsadalmi kapcsolataiba és az ezekre ¢€piilé halozatok

struktirajaba?

Amint azt a megjeldlt teriiletek, feltett kérdések is mutatjak, a kis- és kozépvallalati
szektor kapcsolatrendszerének minél sokrétiibb feltardsara vallalkoztam, azzal az
igénnyel, hogy a véllalatkozi egylittmiikodések 1étére (vagy nem létére) vonatkozoan
lehetséges magyarazatokat adjak. Célkitlizésemnek megfelelden (helyzetfeltaras) egy

alapvetden leird miivet tarthat a kezében az olvaso.
I.3. A dolgozat felépitése

A 11. fejezetben a kis- és kozepes vallalkozasi szektor szerepének és jelentdségének
bemutatasa soran roviden attekintem a hazai kisvallalkozasok torténetének néhany

fontos vonatkozasat, majd jelenlegi helyzetét.

A 11l. fejezetben a legfontosabb célom a kutatas értelmezési keretét ado elméleti,
illetve modszertani alappillérek, szemléletmod ismertetése. A Kis- és kozepes
vallalkozasok részvételével létrejovo haldzati alaptl egylittmikodések kiilonbozo
szempontok szerinti (egyfeldl az egylittmiikddés iranya szerinti vonatkozasban,
masfeldl a foldrajzi szempont szerinti tipizalas vonatkozasban, majd az autondémia
feladasanak mértéke alapjan megkiilonboztetett tipusok vonatkozasaban) formainak

¢és a kkv-k altal 1étrehozott haldzatok sajatossagainak bemutatasa utan a vallalatkozi
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egylittmitkddések elméleti kereteit mutatom be. Ezt az attekintést azért tartom
fontosnak, mert alapul szolgal majd a kisvallalati kooperaciok lehet6ségeinek jobb
megértéséhez. A szervezetkozi kapcsolatokkal foglalkozo kézgazdasagtani elméletek
(tranzakcios koltségek elmélete, eréforrds alapti megkozelités, kompetencia alapa
megkozelités, iligynokelmélet) megfontoldsainak 0sszegzd bemutatdsa mellett
alapvetéen a vallalatkozi egylittmikodések szociologiai megkozelitésével
foglalkozom. Ebben a részben azt vizsgalom a nemzetkoézi és hazai szakirodalom
feldolgozasa alapjan, hogy milyen szerepe van a vallalatokat koriilvevo tarsadalmi
kornyezetnek az egyiittmikodésekben. A gazdasagi folyamatok tarsadalmi
beagyazottsaganak vizsgalata sordn a tarsadalmi téke és ezzel Osszefliggésben a
vallalati kapcsolatokat athato bizalom fogalmat féleg Bourdieu, Coleman, Putnam,

Fukuyama és Sako munkaira timaszkodva foglalom Gssze.

A IV. fejezetben a sajat kutatdsom el6zményéiil szolgald relevans empirikus
irodalom bemutatasara keriil sor. A vallalatk6zi kooperaciok vizsgalataval szamtalan
nemzetkdzi kutatas foglalkozott mar, Magyarorszagon sziikosebb irodalom all
rendelkezésiinkre. Ezekre a forrasokra tdmaszkodva mutatom be azokat a korabbi
kutatasokat, kutatasi teriileteket és kérdésfelvetéseket, melyek nemzetgazdasagi,
illetve regionalis szinten foglalkoztak a wvallalatok, illetve kisvallalkozasok
egyiittmiikodéseinek lehetdségeivel és elterjedtségével, valamint az ezeket

befolyasolo tényezokkel.

Az V. fejezet a kozép-dunantuli Kkistérségben végzett empirikus kutatas
tapasztalatair6l szol. A kutatds eredményeinek ismertetése eldtt a kistérségbeli kkv-
szektort mutatom be. Ezutan keriil sor a hipotézisek részletes ismertetésére, melyek a
1. és IV. fejezetekben bemutatott elméleti irodalomra és a korabbi kutatdsokra
¢épiilnek, majd a kutatds folyamatat, modszerét, tovabba a minta altalanos jellemzdit
ismertetem. A fejezet tovabbi részeiben a dolgozat kutatasi kérdéseit veszem sorra a

hipotézisek logikajat kdvetve.

A dolgozat sszefoglalasat és a tovabblépés iranyait a V1. fejezet tartalmazza.
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I1. A KISVALLALKOZASOK SZEREPE ES JELENTOSEGE —
A KKV-SZEKTOR

Ennek a fejezetnek a kis- és kozepes vallalkozasi szektor szerepének és
jelentdségének bemutatdsa a célja. Ahhoz, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok
magatartasat, kapcsolatrendszerét, illetve egyiittmiikodési aktivitdsat megértsiik,
fontosnak tartom a kkv-szektor kialakulasanak, torténeti elézményeinek a
bemutatasat. A kisvallalkozasok nemzetkozi jelentdségének attekintése utdn a
szektor magyarorszagi kialakulasanak okait és koriilményeit ismertetem, majd
roviden a szektor jelenlegi jellemzdit foglalom Ossze, kiilonos tekintettel azokra a
sajatossagokra, melyek befolyasolhatjak a vallalkozasok miikddéséhez kothetd

kapcsolatok kialakulasat.
I1.1. Kisvallalkozasok az Europai Unioban

A kis- és kozepes vallalkozasok — a szektor vallalkozasainak és gazdasagi szerepének
novekedésével parhuzamosan — a nyolcvanas évek masodik felét6l az érdeklodés
kozéppontjaba keriiltek a fejlett orszagokban. A kisvallalkozas-politika Europai
Union beliili jelentdsége akkor fogalmazddott meg, amikor vildgossa valt, hogy
elsésorban ez a szektor tud 0j munkahelyeket teremteni, valamint az is nyilvanvalova
valt, hogy a nagyvallalati szféra esetében nem valdsziniisithetd jelentékeny
létszamnovekedés, tovabba az a tény is a kkv-k fontossagat nyomatékositotta, hogy
nagy szamuknak koszonhet6en jelentds mértékben jarulnak hozza a GDP-hez
(Roméan 2006). Az Eurdpai Unidé mintegy 23 millio kis- és kozépvallalkozésa
hozzavetdlegesen 75-100 millid6 ember szamdara biztosit munkahelyet (Kallay et al.
2009; Andrasi et al. 2009].5 Ugyan csak illuzio, de Laky Teréz elképzelése szerint,
amennyiben az egy vagy néhany fot foglalkoztato mikrovallalkozasok mindegyike
egyetlen tovabbi munkahelyet teremtene, ezzel a legtobb orszagban azonnal
megsziinne a munkanélkiiliség (Laky 1998). Ez magyardzza, hogy miért tartjak
fontosnak az 0j vallalkozasok alapitasanak tdmogatdsat és a meglévo vallalkozasok

segitését a nemzetkozi szervezetek (OECD, EU szervei) és a nemzeti kormanyok

> Fontos megemliteni azt is, hogy az Eurdpai Unioban a vallalkozasok 95 szazaléka
mikrovallalkozas, rdadasul még ezeknek is a felét az alkalmazott nélkiili vallalkozasok, az
onfoglalkoztatok teszik Ki.
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(OECD 2005). A Mészaros Tamas ¢és Szirmai Péter (2001) altal az alabbiakban
Osszefoglalt szempontokat valamennyi tagorszag fontosnak tartja a kisvallalkozasok
tamogatasa tekintetében, melyek a kovetkezok:
1. Munkahelyeket teremtenek, amikor arra a legnagyobb sziikség van: a Kis-
¢s kozepes vallalatok szervezetileg rugalmasabban tudnak reagalni a
kornyezeti valtozasokra a nagyvallalatokkal szemben, ezért gyorsabban
hoznak létre Uj munkahelyeket. A nagyvallalatokkal ellentétben nemcsak
gazdasagi fellendiilés esetén novelik a foglalkoztatottaik 1étszamat, hanem
valsag esetén is, hiszen a krizis rakényszerithet 1 termékek bevezetésére, a
piac bévitésére.®
2. Elénkitik a versenyt: a piacgazdasig egyik pillére a verseny, s ennek
fenntartasaban toltenek be komoly szerepet a kisméretii vallalkozasok.
3. Mozgasban tartjdk a gazdasagot: a gazdasag dinamizmusat adjak az
Ujonnan alakuld, a piaci keresletre rugalmasan reagald kisvallalkozéasok,
illetve a piacukat elvesztd, megsziind vallalkozasok.
4. Alvéllalkozoi, beszallitor €s értékesitéi tevékenységiikkel mozgasban
tartjak a termelési, értékesitési lancokat.
5. Diverzifikaljak a termékek és szolgaltatasok piacat: olyan piaci réseket
talalhatnak, melyeket csak nekik van lehetdségiik athidalni, hiszen a
nagyoknak nem lenne mérethatékony.
6. Tarsadalompolitikai célok megvalositdsanak fontos tényezdi: olyan rétegek
szamara teremthetnek foglalkozasi és jovedelemszerzési lehetdséget, melyek
a munkaerdpiacon nehezen tudnak elhelyezkedni — példaul kisebbségek, ndk,
fiatalok szamara nytjthatnak perspektivat arra, hogy vallalkozok legyenek
(Mészaros—Szirmai 2001).

® A kis- és kozépvallalkozasok nagyvallalati szektor altal leépitett munkaeré felszivasiban
betoltott szerepét szamos nemzetkdzi kutatds tamasztja ala (példaul Aydalot 1986). Magyarorszagon
Leveleki Magdolna (1998) vizsgalata mutatott rda a nagyipari visszaesés, illetve a mikro- és
kisvallalkozasok stirlisége kozotti kapcsolatra: a székesfehérvari kisvallalkozasok korében, a
kilencvenes években végzett kutatasanak eredményei megerdsitették a nagyipar leépiilésének pozitiv
hatésat a kisvallalkozasok szervezédésére.
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11.2. A kisvallalkozasok meghatarozasa

Mivel a dolgozat a kis- és kozépvallalkozasok kapcsolatrendszerével, a kkv-k
részvételével megvalosuld halozatosodas lehetdségével foglalkozik, ezért ebben az

alfejezetben a kis- és kozépvallalkozas’ fogalmanak meghatarozasara térek ki.

A legtobb fejlett gazdasagl orszag rendelkezik sajat, specifikusan a kis- és kdzepes
vallalkozasokkal — foglalkozé  torvényekkel.  Altaldban minden  orszagban
keretjelleglick a kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozd jogszabalyok, melyek
elsdsorban az egyes kkv-kategoridkat definidljadk. A kis- és kozépvallalkozasok
meghatarozasara nincs az egész vildgon egységes definicio, ezt minden orszadg a
helyi sajatossdgok figyelembevételével hatarozta meg. A tobbféle fogalom-
meghatarozas ellenére elmondhatd, hogy jellemzéen harom paraméter mentén
torténik az egyes nemzetgazdasdgok szektorkategdridinak meghatdrozasa, melyek a
kovetkezOk: az alkalmazottak 1étszama, az arbevétel és a mérlegf6osszeg. Ennek az
elkiilonitésnek gazdasagpolitikai indokai vannak, ugyanis igy érheté el, hogy az
allami tdmogatasokban egyes homogénebb, azonos helyzetli vallalkozéi csoportok

részesiiljenek.

Az Eurdpai Unid egységes ajanlast fogadott el a kis- és kozépvallalkozasok
definicidjara, melyet 2005. januar elsejétdl vesznek figyelembe az unids tdmogatasok
odaitélésének jogosultsagi kritériumaként. Az EU Bizottsaganak hatalyos definicidja
alapjan kis- és kozepes vallalkozasnak tekinthetdé minden olyan vallalkozas, mely
250 fonél kevesebb alkalmazottat foglalkoztat, és éves nettd arbevétele nem éri el az
50 milli6 eur6t vagy mérlegféosszege a 43 millio eurdt. Mindez kiegésziil az un.
fiiggetlenség kritériumaval, vagyis a Kis- és kozépvallalkozasban az allam, az
onkormanyzat, vagy a nagyvallalkozasok tulajdoni részesedése — jegyzett téke vagy
szavazati jog alapjan — kiilon-kiilon vagy egyiittesen sem haladhatja meg a 25 %-ot.

Ugyan az EU kkv meghatarozasa a tagallamok szamara csak ajanlas, a legtobb unios

" Egyes szerz6k (lasd példaul Roméan 2006; Chikan 2004; Szerb 2010) azt az éllaspontot
képviselik, hogy helytelen a ,vallalkozas” és ,vallalat” kifejezéseket egymas szinonimajaként
hasznalni. Azzal érvelnek, hogy a ,,vallalkozas” szd az iizleti tevékenységet, mig a ,,vallalat” ennek
szervezeti keretét jelenti, hiszen ezek jelentik az angol ,.entrepreneurship” és ,enterprise” szavak
magyar megfelel6jét, s ebben kétségbevonhatatlanul igazuk van. A magyar gyakorlatban azonban
elterjedt, hogy a szervezetekre is a vallalkozés kifejezést hasznaljuk, igy dolgozatomban én is ezt
kovetem.
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orszag sajat szabalyként is ezt alkalmazza, de vannak olyan tagallamok, ahol csak az

unios palyazatok odaitélésekor veszik figyelembe.

Magyarorszagon az elmult évtizedekben a jogszabalyokban rogzitett kkv-definicio
tobbszor valtozott. 2005. januar elsejétdl hazankban is az EU-s meghatarozas van
érvényben, azzal az eltéréssel, hogy ahol az EU-s definicioban eurd szerepel, a
magyar torvényben eurénak megfeleld forintosszeg” 4ll.® Dolgozatomban
kozépvallalkozasnak az 50-249 f6s vallalkozdsok mindsiilnek, kisvdllalkozdasnak a
10-49 fot alkalmazo vallalkozasok, mikrovallalkozdasnak pedig a kevesebb mint 10
alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozasok, mely tipoldgia némileg eltér a torvény
altal meghatarozott definiciotol abban a tekintetben, hogy figyelmen kiviil hagyom

az éves nettod arbevétel, illetve mérlegf6osszeg nagysagat.

Az EU-s tadmogatasokra vald jogosultsag eldontéséhez sziikség volt az egységes
meghatarozas alkalmazésara, ez néhany tagorszag — koztilk Magyarorszag — esetében
a kategoriahatarok nagyfoku kitolédasahoz vezetett, melynek alapjan a vallalkozasok
majdnem 100 szazaléka kkv-nak tekinthetd (hazdnkban a miik6dé véllalkozasok 99,8
szazaléka tartozik ebbe a kateg(')riéba).9 Az érintett véllalkozasok ezt eldnyként éltek
meg, hiszen igy belekeriiltek abba a korbe, amely palyazhat a kis- ¢és

kozépvallalkozasok szamara fenntartott unids tdmogatasokra.

Manapsag a legtobb kisvallalkozasokrol sz616 tanulmany az Eurdpai Unid statisztikai
el6irasai alapjan definialja az egyes kkv-kategoriakat, és szamomra is az a fontos,
hogy vizsgalatom illeszkedjen a bevett gyakorlathoz. Mindezek mellett azonban
kutatdsomban a vallalkozasok mas tulajdonsagait is figyelembe kivanom venni, igy
példaul azt, hogy szabadon dontenek a megalakulasrol, a piaci partnerek
kivalasztasarol, a megsziinésr6l, s hogy a térségben ezer szallal kapcsolédnak a

tajhoz, a gazdasagi és tarsadalmi kérnyezethez.

8 A 2004. évi XXXIV. torvény 3. § szerint kizepes vdllalkozdsnak az a vallalkozas mindsiil,
amelynek 50 és 249 kozotti alkalmazottja van, forgalma legfeljebb 50 millid6 euréonak megfeleld
forintosszeg, mérlegfodsszege pedig nem tobb mint 43 millié eurd. Kisvallalkozasnak az a vallalkozas
szamit, amelynek Osszes foglalkoztatotti 1étszdma 49 és 10 f6 kozott van, éves nettd arbevétele
legfeljebb 10 milli6 eurdénak megfeleld forintdsszeg, illetve mérlegf6dsszeg. Mikrovallalkozasnak
pedig az a vallalkozas tekinthetd, amelynek legfeljebb 10 fonél kevesebb alkalmazottja van és éves
nettd arbevétele legfeljebb 2 millid eurénak megfeleld forintosszeg, illetve mérlegféosszeg.

% A KSH 2010. évi Magyar statisztikai évkonyve adatai alapjan szamolva.
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11.3. Kisvallalkozasok Magyarorszagon

11.3.1. Torténeti attekintés

A magyar gazdasagot a rendszervaltas el6tt a nagy szervezetek — vallalatok,
szovetkezetek — uraltdk, lényegében hidnyzott a meghatarozd kis- és kozepes
vallalkozoi réteg. A gazdasag szerkezetét a kutatdk ,, forditott piramisként” irtak le,
ahol a piramis széles talpat a nagyvallalatok foglaltak el, mig a kisvallalkozasok

alkottak a csucsat (Laki 1994; Laky 1998).

Valtozasok a hatvanas-hetvenes években kovetkeztek be, melyek hatassal voltak a
magangazdasag késobbi fejlodésére. A decentralizacid kdvetkeztében megnétt a
vallalatokon, szovetkezeteken beliili ,,vallalkozdsok” lehetdsége, mellékiizemagak és
— szovetkezetekkel szimbidzisban €16 — haztaji gazdasdgok kezdtek mitkddni. Ebben
az iddészakban fejlodott ki és indult fejlddésnek a ,, mdsodik gazdasag” (Gabor—
Galasi 1981). A politika valtozasainak a vallalkozo kedvre gyakorolt hatasa
kovetkeztében kezdetben periodikusan alakult az informalis gazdasagbeli
tevékenységet folytatok létszama, de a nyolcvanas évek elejétdl lezajlott pozitiv
kormanyzati intézkedések jelentés mértékben megnovelték a maganszektor
szerepldinek aranyat. Gabor R. Istvan és Galasi Péter (1981) becslése szerint a
magyar csaladok haromnegyedének jovedelme részben a masodik gazdasagbol
szarmazott, S az itt eldallitott termékek és szolgéltatdsok a korabeli lakossagi

fogyasztas egyhatodat fedezték.

A gazdaséagi valsag elmélyiilésének hatisara az orszag politikai vezetése 1982-tdl
jelentds mértékben liberalizalta a maganszektor mitkddésének szabalyait (Rona-Tas
1997). A nyolcvanas évekre a maganszektor és az allami szektor sajdtos szimbidzisa
jott létre (Valuch 2001). A kisvallalkozok alkalmazkodtak a sajatos magyar piaci
keretekhez, az els6 gazdasagot mintegy kiegészitve miikddtek, elsdésorban a lakossagi
szolgéltatasok, vagyis a kiskereskedelem, épitdipar, kézmiipar, turizmus,
vendéglatas terén szolgaltdk ki a jelentkez0 keresletet, illetve az allami
nagyvallalatok miikodési folyamatdban vettek at kisebb részfolyamatokat. A
gazdasagi tarsasagok alapitasat szabalyozo torvény elfogaddsa utdn sokféle tarsas
véllalkozasi forma jelent meg és gyarapodott: a bérlék, a kisiparosok ¢és

kiskereskedok mellett jelentésen megnétt a kisszovetkezetek, a vallalati- és
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vallalaton kiviili gazdasagi munkakozosségek és polgari jogi tarsasdgok szama. A
fejlodés dinamikajat jol mutatjdk Laky Teréz és Neumann Laszl6 szamitdsai: a
nyolcvanas évek elejéhez képest 1989-re tobb mint madsfélszeresére nott a

maganszektor vallalkozasainak szama (Laky—Neumann 1990).

A rendszervaltozas elharitotta az akaddlyokat a piacgazdasag intézményrendszerének
kiépitése eldl, melynek kovetkeztében a magyar kis- és kozepes vallalkozasok egy
teljesen Uj gazdasagi kornyezetbe keriiltek, s ez sok kihivast eredményezett

szamukra.

Az 1988-as Tarsasagi torvény™ hatalyba 1épését kovetden a vallalkozasok szama
kevesebb mint 8 év alatt érte el l1ényegében a mai szintet. A Tarsasagi torvény
megteremtette az allami cégek tarsasigga alakulasanak feltételeit, az Atalakulasi
t&')rvény11 pedig kotelezové tette azt. A vallalkozasok szabalyozasaban bekovetkezd
radikalis valtozasok sorozata mellett lezajlott egy deregulacios folyamat, amely a
korabbi tervgazdasag biirokratikus szabéalyainak a tobbségét felszamolta. A jogi
korlatok lebontasaval, a vallalkozésalapitas liberdlis szabéalyozasaval részben
megvalosult a maganszemély, a magdnvallalkozdas emancipdciéja. Dinamikus volt az
uj gazdasagi formak létrehozédsa, amely a gazdasagi szervezet teljes atalakulasaval

jart egyiitt.

A kilencvenes évek elején a magyar gazdasag legnagyobb vdllalatalapitdsi hullama
a legnagyobb gazdasagi recesszioval egy idoben kovetkezett be, a legtobb uj
vallalkozas 1990 és 1992 kozotti idészakban jott 1étre (Czakd et al. 1994). A
kilencvenes évek elején létrejott vallalkozadsok tobbségét minimalis tokével
alapitottak, melynek egyik oka az volt, hogy a piaci elégtelenségeket kihasznalva
olyan tevékenységeket végeztek, melyekhez egyaltalan nem volt sziikség tokére vagy
csak minimalis tékebefektetésre; a masik oka pedig az volt, hogy csak a vallalkozok
toredékének volt lehetdsége bankhitelhez jutni, ugyanakkor a korabbi 50 év alatt
viszonylag kevés befektethetd tokét tudtak felhalmozni, igy az induld véllalkozasok
inkabb a munkaintenziv tevékenységekre koncentraltak. A tokeigényes iparagakat
elsésorban a kiilfoldi vallalatok magyarorszagi leanyvallalatai vagy privatizalt

magyar vallalatok utddai uraltak.

101988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.
1 1989. évi XIII. torvény a gazdalkodo szervezetek és gazdasagi tarsasagok atalakulasarol.
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Az évtized kozepére a kisvallalkozdsok olyan Uj kihivasokkal szembesiiltek,
melyekre tobben nem talaltdk meg a megoldast. A gyorsan liberalizalodo kornyezet
egyben instabilla is valt, az 0j gazdasagi torvényeket folyamatosan valtoztattak, s ez
a kisvallalkozasok szdmara alkalmazkodasi nehézségeket teremtett. A kisvallalkozoi
szektor felhigult a sok tapasztalatlan, (jonnan belépd véllalkozoval, romlottak a
szektor minéségi mutatoi, a legtobb Kisvallalat likviditasi problémakkal kiizdott,
felszamolasi- ¢€s csédhullam alakult ki, s a kordbban tomegesen alapitott
kényszervallalkozasok jelents része megsziint — sok vallalkozé helyezkedett el
alkalmazottként, amikor mar lehetett (Czaké 1998).*2 Futé Péter szavaival élve
lényegében a vallalkozoi réteg ,,megtisztult” (Futé 2004). A kilencvenes évek
masodik felében a kordbban jellemzd extenziv fejlédést felvaltotta az intenziv
szakasz, melynek egyik jellemzdje volt a kisvallalkozasok szambeli novekedésének

hirtelen megtorpanasa.

A kilencvenes évek folyaman az allami szektor szerepe minimalisra cs6kkent mind a
gazdasagban, mind a foglalkoztatasban, mikozben a magantulajdoni gazdasagi
szervezeteké folyamatosan novekedett, s az évtized végére domindnssa valt™® A
gazdasag tulajdoni szerkezetének — a vallalati atalakulasok és a privatizacié hatasara
bekovetkezett — megvaltozasa mellett a gazdasag termelési strukturajaban is Iényeges
valtozasok torténtek. A KGST felbomlasaval és a keleti piacok elvesztésével a
magyar vallalkozasoknak 1j piacok felé kellett fordulniuk. Ezek a nyugat-eurdpai és
észak-amerikai piacok azonban elvarasaikban sokkal igényesebbek voltak, mint a
volt szocialista orszagok piacai, s mindez megkovetelte a hazai véllalkozasoktol a
technolégia korszeriisitését, a korszeri miiszaki és menedzsment ismereteket. A
fejlesztések tokeigényessége miatt azonban elkeriilhetetlenné valt a kiilfoldi
miikdddtéke bevondsa az orszagba, s megjelentek a kiilfoldi vallalatok. Az orszag
gazdasagi nyitottsdga tehat mar az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eldtt is
folyamatosan nétt, s az ezredfordulot kovetéen még mindig nagyon erds fluktuaciod

figyelhetd meg a vallalkozoi szektorban, de a vallalkozasok szamanak novekedése az

2 A legtobb megsziinG vallalkozas a kiskeresked6k és a nem bolti kereskedSk (iigynokok),
valamint az ingatlan-bérbeaddk korében fordult el 1996-ban. Legnagyobb talélési esélye a foallasu
tulajdonos és az egyszerre tobb vallalkozasban is érdekelt vallalkozasoknak volt (Czako 1997).

3 Az allami tulajdon szerepe olyannyira lecsokkent, hogy 1995-re a cégek kozel 70%-a mar
magyar maganszemélyek tobbségi tulajdonaban volt (Toth 1998).
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ezredfordulot kovetéen lelassult, a kis- és kozépvallalkozasok szama viszonylag

stabilizalodott (Csubak 2003).
11.3.2. A kis- és kozepes vallalkozasi szektor jellemz6i napjainkban

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nyilvantartasa szerint jelenleg
Magyarorszagon tobb mint 1,6 millié a regisztralt vallalkozasok™* szama, ez a kép
azonban nem tiikrozi a valdsagot, hiszen a bejegyzett vallalkozasok tobbsége nem
végez tényleges gazdasagi tevékenységet, koziilik csak minden masodik miikodik

(M1. tabldzat). *®> A miikodé vallalkozasok™® szama a 690 ezerhez kozelit.

Az 6sszes vallalkozas kozel kétharmadat az egyéni vallalkozasok teszik ki, s csak
minden harmadik mukodik tarsas vallalkozasi formaban. Az elmult években nem
tortént jelents valtozas a kkv-szektor strukturajaban; ugyan nagyon lassan, de

novekvo aranyt képviselnek az egyéni véllalkozasok (M2. tablazat).

A miikddd vallalkozasok igen kicsi létszamuak: a vallalkozasok dontd tobbsége,
mintegy 95 szazaléka 10 fonél kisebb mikrovdllalkozas. Az 50 foénél kevesebb
foglalkoztatottat alkalmazo kisvdllalkozasok az 6sszes vallalkozas 4 szazalékat adjak.
A masik oldalon taldlhaté az a néhany nagyvallalkozas, melyek 250 fénél tobb
alkalmazottal miikddnek. A két szélsdség kozotti atjarast biztositd igazi
kozépvallalkozasok — az olyan vallalkozasok, melyek 50 fot vagy anndl tobbet, de
249 f6nél kevesebbet foglalkoztatnak — hidnyoznak. fgy a kkv-szektor egyiittes

crer

tablazat).

A Kis- és kozépvallalati struktira karakteresen eltér a nagyvallalkozasokétol a
fotevékenység alapjan regisztralt agazati besorolds szerint: a Kis- és kozepes
vallalkozasi szektorban jelentdsen kisebb a feldolgozdipar ardnya, valamivel
nagyobb az épitdipar és a személyi, adminisztrativ szolgaltatasok, jéval nagyobb a

kereskedelem, javitds és az ingatlaniigyletekkel foglalkozd kkv-k aranya, mint a

Y Regisztralt vallalkozasnak a KSH definici6ja szerint az a vallalkozas mindsiil, mely az adott
évben adminisztrativ nyilvantartasban szerepel és adoszammal rendelkezik.

1> Az attekintés sordn a KSH Magyar statisztikai évkonyvek adataira timaszkodtam.

1® Miikodé vallalkozasnak a KSH definicidja szerint az a vallalkozas tekinthet, mely az adott
évben vagy az azt megel6z6 év soran adobevallast nyujtott be, illetve az adott évben vagy az azt
megel6z6 évben alakult.
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nagyvallalkozasok kozott (M4. tablazat). A Kis- és kozepes vallalkozasok
legnagyobb szamban kereskedelem és javitas (20,2%), ingatlaniigyletek és gazdasagi
szolgaltatasok (19,6%), egyéb személyi, kozOsségi, adminisztrativ szolgaltatas
(13,7%), épitdipar (9,8%), szallitas és tavkozlés (9,3%), valamint feldolgozoipar
(7,5%) tertiletén tevékenykednek.

A rendelkezésemre allo statisztikai adatok alatamasztjak azt a kéztudott tényt, mely
szerint a kevésbé toke- és eszkozigényes, de munkaeré-intenziv agazatokban — ahol
az optimalis lizemméret a kisvallalati forma — a kkv-szektornak van dontd
jelentdsége; a hazai kis- és kozepes vallalkozasok legnagyobb hanyada ezekben az
agazatokban tevékenykedik. Mig a téke-intenziv 4gazatokban, vagyis a
feldolgozdiparban, az energia-, a gaz-, és vizellatas, valamint a telekommunikaciéd
teriiletén a nagyvallalatok allitjak el a bruttdé hozzaadott érték legnagyobb részét, s
ezekben az agazatokban a kis- és kdzepes vallalkozasok csak kismértékben vesznek

részt.

A kkv-k foglalkoztatasban betoltott szerepét valamennyi hazai és nemzetkozi
tanulmany kiemeli. A Kis- és kozépvallalatok foglalkoztatottsagban bet6ltott szerepe
Magyarorszagon is jelentés. 2009-ben a foglalkoztatottak valamivel tobb mint
kétharmadanak a kkv-k adtak munkahelyet, ezen beliil is a mikrovallalkozasok
szerepe kiemelkedd (45,5%), ami nem meglepd a magyar vallalati strukturan beliili
mikrovallalkozdsok nagy szdmat tekintve. A magyar gazdasdgban a 12
nemzetgazdasagi ag koziil négy agban a nagyvallalatok biztositjak a munkahelyek
legnagyobb hanyadat — a feldolgozoiparban, az energia-, gaz-, és vizellatas, a
szallitas és a pénziigyi tevékenységek teriiletén — a banyaszaton kiviil az 6sszes tobbi

hét nemzetgazdasagi 4g mindegyikében a mikrovallalkozasok (Kallay et al. 2009).

Roman Zoltan (2006), Szerb Laszl6 (2010) tanulmanyai a kkv-K
versenyképességének vizsgalatakor ugyanarrdl szamolnak be: a Kis- és kozepes
vallalkozasok a magyar gazdasag bruttd hozzaadott értékének megkozelitdleg felét
allitjak eld, de ez elmarad az arbevétel szerinti részesedéstdl, ami azt tamasztja ala,
hogy a nagyvallalatok hatékonyabban miikddnek és arbevétel aranyosan magasabb

brutté hozzaadott értéket hoznak létre (Roman 2006; Szerb 2010).
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A Kkis- és kozepes vallalkozasoknak tehat meghataroz6 a Szerepe a magyar
gazdasagban, kiilondsen a munkahelyteremtésben, ugyanakkor szamos téren
alacsonyabban teljesitenek a hazai nagyvallalatokhoz, valamint az EU fejlett
tagallamaihoz képest. A hazai felmérések ravilagitanak e szektor kedvezodtlen
magatartasara, illetve filozofidjara: a kkv-k csak minimalis hanyada torekszik
nagyobb volumenii beruhdzasra, 1étszambdvitésre. A kutatasi eredmények alapjan a
kkv-k kozel kétharmada semmilyen nagyobb beruhazast, fejlesztést nem tervez
(Czaké 2006, 2011), de a GKM adodbevallasok adatai alapjan készitett szamitasai is
csekélynek mutatjdk a beruhazo kkv-k aranyat (Kallay et al. 2008, 2009).
Valamennyi vizsgalat eredménye hasonld: a hazai kisvéllalkozasok eszkozparkja,
termelési eljarasai gyakran elavultak. A fejlettebb mindségi kovetelményeknek
megfeleld termékek eldallitdsanak leggyakrabban emlitett eleme a tékehidny mellett
a korszeriitlen termelés, a hidanyz6 mindségbiztositds, az 0j termelési €s értékesitési
technikak ismeretének hidnya. A hazai kkv-k dontd tobbsége nem igazan vallalkozik
sajat-kutatdsra, know-how, szabadalom, licenc vasarlasara, értékesitési haldzat

fejlesztésére, vagy akar technoldgiai transzferre (Inzelt 2011, Inzelt-Szerb 2003).

A kedvezdétlen makro- és mikroszintli adatok mellett a kkv-k korében pusztan
kezdetleges Osszefonddasok, szervezeti egyiittmitkodések tapasztalhatok, pedig a
fejlett orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok
szamara a haldzatosodas, az erdforrasok ¢és képességek egyesitése az egyik
leghatékonyabb moddja a méretgazdasagossagi hatranyok csokkentésének (OECD
2002, 2004, 2005). Az egyiittmiikodések utjan javulhat a kapacitdsok kihasznaltsaga,
komplex szolgaltatasokkal tudnak megjelenni a piacon, hatékonyabban lehet fellépni
a piaci alkufolyamatokban és boviilhet az uj piacokhoz vald hozzaférés. A hazai
kisvallalkozasok egylittmikodési készségének sajatossdga, hogy ,,az alapvetden
individualista magyar vallalkoz6 egyediil szeret dolgozni, gyenge a kommunikativ
készsége és nem szeret kooperacids kapcsolatra 1épni masokkal” (Matolcsy 1998:
18). A kkv-szektoron beliili haldézatosodasi folyamat megindulasara, jelenlétére
utalnak bizonyos jelek: a szektor vallalkozasainak kdrében viszonylag gyakoriak az

egyszertibb ¢és informalis — gyenge kotésekkel'” jellemezheté — kapcsolatok,

' Az ilyen kapcsolatokat nevezi a szakirodalom hidszer(i gyenge kétéseknek, melynek fogalméval
kapcsolatban kiindulopontul szolgalnak Granovetter elemzései (Granovetter 1973, 1988).
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melyekre épiilve alakulnak, ill. alakulhatnak ki a formadlis egylittmtkodések. B A
kisvallalkozasok innovacios aktivitdsara vonatkozo kutatdsok legfontosabb
tanulsaga, hogy az innovaciét érinté vallalatkozi, illetve intézménykozi (vallalati-
kutatdintézeti, vallalati-egyetemi) egylittmiikodések rendkiviil esetlegesek, a hazai
innovacids rendszer csak mérsékelten éri el a kis- és kozépvallalatokat: az
innovaciora Gjonnan vallalkozo kkv-kat alig tdmogatja, inkabb a mar innovativ
vallalkozasokat 0sztonzi, de azokat is csak gyenge mértékben (Csizmadia 2008b;
Inzelt 2011). A Kis- és kozepes vallalkozoi szféra innovacios tevékenységét, tartos
novekedését a finanszirozasi forrdsok hidnya mellett a magyarorszagi palyazati
rendszerek biirokratikus mitkddése is nagymértékben neheziti (Bartha et al. 2009,
Bruszt—Vedres 2010, Inzelt 2011).

A hazai kkv-k — Nyugat-Eurdépaban bevalt innovacio-orientalt — halozatba torténd
szervezésének szandéka nem 1j jelenség, hiszen mind a korményzati szintii, mind a
regionalis gazdasagfejlesztési tervek™ tartalmazzak a magyar gazdasag halézatalapu
fejlesztésének koncepciojat. Az ilyen véllalatkozi egyiittmiikodések kialakulasa és
milkodése azonban erdsen fiigg a szereplok kooperacids képességétol és készségétol,

valamint a regionalis, orszagos iizleti kultaratol.

8 A GKM adatai alapjan 2005-ben a kis- és kozepes vallalkozasok 58 szézaléka rendelkezett
valamilyen informalis vagy formalis kapcsolattal (Kallay et al. 2008).

19 Ahogyan azt a dolgozat Bevezet§ fejezetében mar emlitettem, a nemzeti és regiondlis fejlesztési
dokumentumokban megfogalmazott operativ programokban a kis- és kézépvallalatok innovacio-alapt
egyittmiikodésének és az erre épiilé halozatok szervezddésének tamogatasa élvez prioritast.
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III. ELMELETI HATTER

Ebben a fejezetben legfontosabb célom a kutatas értelmezési keretét ado elméleti,
illetve modszertani alappillérek, szemléletmod ismertetése. A vallalatkdzi halozatok
kialakulasanak ¢s legfontosabb kivaltd tényezdinek rovid Osszegzése utan a vallalati
kooperaciok kiilonb6zd szempontok szerinti tipizalasat és a kkv-k altal 1étrehozott
halozatok sajatossagait mutatom be. Ezt kovetden a vallalatkozi egyilittmikodések
elméleti kereteit tekintem at, mely alapul szolgal majd a kisvallalati kooperaciok
lehet6ségeinek jobb megértéséhez. A szervezeti kapcsolatokkal foglalkozo
kozgazdasagtani elméletek — tranzakcidos koltségek elmélete, erdforras alapt
megkozelités, kompetencia alapii megkdzelités — megfontolasainak 0Osszegzd
bemutatasa mellett alapvetéen a vallalatk6zi kooperaciok szocioldgiai
megkozelitésével foglalkozom. Ebben a részben fejtem ki a nemzetkozi €s hazai
szakirodalom feldolgozésa alapjan, hogy milyen szerepe van a véllalatokat koriilvevd
tarsadalmi kornyezetnek az egyiittmiikodésekben. A gazdasagi folyamatok
tarsadalmi beédgyazottsaganak vizsgalata sordn a tarsadalmi toke ¢&s ezzel
Osszefliggésben a vallalati kapcsolatokat athat6 bizalom fogalmat féleg Bourdieu,

Coleman, Putnam, Fukuyama és Sako munkaira tamaszkodva foglalom Gssze.

I11.1. Vallalatkozi kapcsolatoktol a halozatokig

111.1.1. Vallalatkozi egyiittmiikodések, halozatok kialakulasa

A modern informacios technoldgia gyors fejlodése, a szallitasi koltségek csokkenése,
a szabalyozasi reformok, valamint a kereskedelem ¢és befektetések teriiletén tortént
liberalizacid a nyolcvanas évek folyaman a vallalatk6zi kapcsolatok stulypontjainak
atrendezddését eredményezték. E kornyezeti valtozasok az atstrukturalodas és
flexibilitds novelésének irdnydba mozditottdk el a vallalatokat, és arra 6sztondzték,
hogy a hagyomanyos tulajdonosi kapcsolatrendszerek mellett egyéb mas
egyuttmiikodési formakat alakitsanak ki a beszallitoikkal, vevdikkel, akar a
versenytarsaikkal, ill. szovetségeseikkel is. Az ilyen 1) tipusi egyiittmiikddési
forméak révén jonnek létre a vallalkozasok kapcsolataira épiilé haldzatok (Child—

Faulkner 1998).
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A halozatok 1étrejotte €s rohamos elterjedése a 21. szazad meghatarozo folyamata.
Kocsis Eva és Szabo Katalin (2000) ,,A posztmodern vallalat” c. konyviikben az

alabbi modon szemléltetik a halozatosodas jelenségét:

wHa a 20 szdzad a tarsasagok szazada volt, a 21. szazad — amennyire ma ez
lathato — a halozatok kora lesz. ... tobbeé-kevesbe mar ma is indokolt lenne,
hogy ne az egyedi tdarsasagokat, hanem a hdlozatokat, vallalategyiitteseket
(Clusters) tekintsiik a gazdasag alapegységének. A  nagyvillalatok
dekonstrukcioja, vallalaton beliili és kiviili egységekre valo szétszedése, majd
ezek halozatokba rendezodése mar a nyolcvanas évektol érzékelheto volt
Amerikaban és a fejlett vilag mas szegleteiben is. A kilencvenes évektol
azonban a folyamat uj lendiiletet vett. Ami tobb mint egy évtizede csendesen
kezdodott, mara forradalom lett. ... A folyamat, amelyben a halozat a
kozpontilag igazgatott vallalati hierarchia helyébe lép, aligha lesz
konydriiletes és fajdalommentes — kiilonésen a menedzserek azon millioi
szamdra, akiknek az dllasat egyszeriien megsziinteti.” (Kocsis—Szabo 2000:
160-160)

A gazdasagi szervezetek alkotta hal6zat — mint ahogyan arra a fenti idézet is utal —
nem Uj jelenség, hiszen kereskedelmi lancok, szakmai szervezddések, melyek szintén
bizonyos foku halézatnak tekintheték, mar joval a nyolcvanas évek eldtt
megjelentek. A halézatok gyokereit a kutatok tobbnyire a kartellek megjelenéséig
vezetik vissza, de abban mindenki ko6zos allaspontot képvisel, hogy a folyamat

felgyorsuldsa egyértelmiien a nyolcvanas évek elejére tehetd.

Napjainkra az egyiittmikodések ¢és a halozati szervezddések jelentOsége
vitathatatlanna valt a gazdasagi folyamatokban. A haldzatosodas — mint a gazdasagi
szereplok interakcioinak egy megnyilvanulasi formaja — tényként tekinthetd, hiszen
ma mar a verseny szerepl6i nem 6nallé vallalatok, hanem egyre inkabb a rugalmas

halozatok.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen okok késztethetik a szervezeteket arra, hogy
halozatba szervezédjenek. Természetesen a vallalatk6zi halozatok 1étrejottét generald
tényezoket nem tekinthetjiik egymastol fiiggetlennek, indittatasukat tekintve
altalaban a kiilsd, piaci kornyezet altal generdltak, azaz a vallalatok a kornyezet
valtozasainak kihivasara valo valaszat jelentik. A szakirodalom altal bemutatott
vallalatok kozotti halozatok kialakulasaban és jelentéségének elterjedésében szerepet

jatszo tényezok széles palettajarol az alabbi motivaciokat fontos kiemelni:
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1. A halézatszervezési torekvések mogott meghuzodd legalapvetobb
motivacid a profit maximalizaldsa, mint minden mas inditék mogottes
mozgatorugoja. A vallalatok azért kooperalnak, s lépnek be haldzatokba,
hogy csokkentsék koltségeiket, noveljék tevékenységeik hatékonysagat,
megosszak a kockazatot stb., és a halozat infrastruktirajat felhasznalva
mindezek eléréséhez sajat nyereségességiik noveléséhez jaruljanak hozza.
Szabd Katalin szavaival ¢élve a nyereség novelése, illetve a nyereségesség
megorzése ,,a hdlozatosodasra sarkallo motivumok alapveto mozgatoja”
(Szabo 1999: 187).

2. Empirikus kutatdsok sora tdmasztja ald a hélozatok létrehozasaban a
bizonytalansag elkeriilésének kiemelkedd szerepét. A halozatokban részt
vevo szervezetek ,, részben feladjak egyéni autonomiajukat a halozat kollektiv
erejebol fakado nagyobb biztonsagért cserébe” (Kogut 1988; idézi Kocsis—
Szabo 2000: 189). A kiils6 kornyezet radikalis valtozasai — els@sorban a gyors
technolodgiai valtasok — arra kényszeritik a vallalatokat, hogy halozatokba
rendezddjenek, mely valtozasokra egy hierarchikus, bonyolultabb felépitésii
nagyvallalat nem képes gyorsan és rugalmasan reagalni. Szdmos tanulmany
mutat ra arra, hogy sokkal gyakoribb a halozati szovetségek kialakitasa olyan
tertileteken, ahol a cégek sokkold technologiai kihivasokkal szembesiilnek
(Osborn—Hagedoorn 1997).

3. Napjaink felgyorsult technikai és technolégiai valtozdsaival 1S Szorosan
Osszefiigg a halozati egyiittmiikodés. Ma mar a verseny alapvetéen a
»tudasra” koncentralodik, egyre nagyobb az innovacids 0sztonzés a vallalatok
szdmara a versenybemaradds érdekében. Az innovacidés periddus
megroviditése egyre inkdbb szétfesziti az egyedi szervezet hataskorét, és a
halozati egyiittmiikodéseket tdmogatja, melyekben a cégek felosztjdk az 1j
termékek fejlesztési szakaszanak rovidiilésébol fakado terheket. Tovabba
egyre nagyobb sziikség van a fejlett technologiak atvételére olyan esetekben,
ahol egyes technologiakhoz kiegészité technoldgiadk sziikségesek (Camagni
1991).

4. A globalizacio egyfeldl lehetdséget, de egyben kényszert is jelent a
vallalatok szdmadra, hogy megkeressék a legmegfelelobb helyet és modot az
adott tevékenység elvégzésére; masfeldl az eréforrasokhoz vald hozzaférés,
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¢s a birtokolt eréforrasok, ill. képességek értékesitésének eltérd lehetdségei a
vallalatok szdmara kiilonb6z6 moddokon teszik lehetové a globalis
gazdasagban vald részvételt. Mig a multinacionalis vallalatok kiilfoldi
miikddétéke beruhazasokon keresztiill hozzédk létre sajat leanyvallalati-
halézatukat, a regionalis vallalatok tevékenységiiket egy adott régiora
koncentradlva probaljak megvalositani az eldbb emlitett hatékonysagi
kritériumokat. A helyi vallalkozasok szamara a vildggazdasagi vérkeringésbe
valdé bekapcsolddasi lehetdséget jelentheti egyrészt a globalis vallalatok
beszallitoéi halozatdban vald részvétel, masrészt a helyi sajatossagoknak
megfeleld, helyi piacot kiszolgdldo vallalatkézi halozatokba vald
bekapcsolddas. Tehat napjaink vildggazdasagi piaci folyamatait egyszerre
hatja at a globalizacid, mely a multinaciondlis tarsasagok elOretorésével
jellemezhetd, masrészt a lokalizacio, mely a kisebb foldrajzi régiok, a helyi
specialitasok kifejlodésének kedvez (Boisier 1994).

5. A halozati alapt egyiittmiikodések 1étrejottének tovabbi fontos
mozgatorugoja a koltségmegtakaritas, mely bizonyos kapacitasok ko6zos
felhasznaldsan alapul, hatékonyabb kapacitaskihasznaltsagot biztositva
(Imreh—Lengyel 2002). A koltségcsokkentési lehetdségek legszembetlindbb
megnyilvanulési forméja a munkaer6h6z kapcsolodo koltségek csokkentése, s
a feladatokhoz igazoddé — ideiglenes — foglalkoztatas kialakitasa volt,
tobbnyire kihelyezések (outsourcing) révén. A munkaerével kapcsolatos
koltségek csokkentése terén napjainkra bevett gyakorlatta valt az ideiglenes
munkaerd alkalmazasdnak munkaerd-kolcsonzé cégek szolgaltatdsai révén
torténd foglalkoztatasa. Ebben a haldézati megoldasban rejlé jelentds
megtakaritasok ténye szadmos adattal bizonyithatd, mindezt jol érzékelteti a
munkaerd-kolesonzd cégek virdgzasa, s hatalmas foglalkoztatotti allomanya.
A halézatok létrejottének koltségmegtakaritason alapuld magyarazatat adja az
a megkozelités is, mely a tranzakcios koltségek csokkenésére vezeti vissza a
halézati alaptl egyiittmiikodések hasznat (Williamson 1975), amit egy

kovetkezo fejezetben részletesebben érintek.
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111.1.2. Villalatkozi partnerkapcsolatok, egyiittmiikodések, kooperaciok és

halozatok — fogalmi tisztazasok

A vallalatkozi kapcsolat, partnerkapcsolat, iizleti kapcsolat, egylittmiikddés, haldzati
kapcsolat kifejezéseket gyakran szinonimaként hasznalja a szakirodalom. Ebben az
alfejezetben kisérletet teszek ezeknek a fogalmaknak a tisztazasara, mely feladat
komoly nehézséget jelent a szakirodalomban alkalmazott szertedgazo, sokszor

nagyon altalanos absztrakcios szintet képvisel6 meghatarozasok miatt.

Mivel a vallalatkdzi hélézatok, haldzati alapu egyiittmiikodések a gazdasagi
szervezetek kozott 1étrejové kapcesolatok révén — ezekre éptilve — alakulhatnak ki,
ezért eldszor azt tekintem at, hogy mit takar ez a kifejezés, s hogy ezek a

partnerkapcsolatok milyen sajatossagokkal rendelkeznek.

A vdllalatkozi  partnerkapcsolatokat vallalatok kézotti  céliranyos  stratégiai
kapcsolatként hatarozhatjuk meg, mely vallalatok ,,0sszeegyeztethetd célokkal
rendelkeznek, s koz0s erdfeszitéseket tesznek olyan célok elérésére, melyeket kiilon-
kiilon nem tudnanak (ilyen) konnyen elérni” (Mohr—Spekman 1994: 135). Ezeket a
partnerkapcsolatokat els6sorban a piaci versenyeldny megszerzése hivja é€letre, S
olyan képességek elérését tehetik lehetévé a partnerek szdmadara, mint példaul 1j
piacok vagy 10j technologiak gyors elérése, termékek, illetve szolgaltatasok szélesebb

korl biztositasa vagy a vallalatok hatdrain tilnyulo ismeretek megszerzése.

A partnerkapcsolatok témakorében folytatott kutatasok a vallalati kapcsolatok mas
jellemzdire is felhivjak figyelmet (Bensaou 1999; Gulati 1998; Perrow 1997; Powell
1987; Tari—Buzady 1998). A szakirodalom a koordinaciora, az elkotelezettségre, a
bizalomra fokuszal, mely jellemzOk arra utalnak, hogy a partnercégek tenni akarnak
a kapcsolat hossza tava fennmaradasaért. Ugyanakkor ezeket a partnerkapcsolatokat
hatranyok is kisérhetik, mint példaul a komplexitas ndvekedése vagy az informéacios
aszimmetria. Sajat kistérségi kutatisom szempontjabol fontos a vallalatkozi
kapcsolatok sikeréhez tarsitott tényezok ismerete, de azt is fegyelembe kell venni,
hogy mindezek nem egyediili meghataroz6 szempontok a partnerek kivalasztasaban,

mint ahogyan a mar meglévo partnerkapcsolatok iranyitasaban sem.
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Ezekre a vallalatkdzi kapcsolatokra épiilve jonnek létre a szervezetek kozotti
halozatok, vagyis a partnerkapcsolatok a haldzatok alapegységét jelentik. A
véllalatkozi hdlézat fogalma®™ tehat mar talmutat a szervezetek kozotti kétoldalu
egylittmitkodéseken és a vallalatok koézott megvalosuld kapcsolatokat tobboldali

egylittmitkdésként irja le.

A tudomdnyos szakirodalomban a haldzat fogalmédnak kiilonb6z6 értelmezésével
taldlkozhatunk, mely terminologidk rengetegében nem konnyii eligazodni.”* A
dolgozat keretén beliil nem feladatom, hogy mindezekrdl részletes attekintést
nyljtsak, de fontosnak tartom egy olyan vaéllalatk6zi halozati definicionak a
bemutatasat, amely igazodasi pontként szolgal az altalam kutatott téma, a

kisvallalkozasok kozotti egyiittmikodések elemzése szempontjabol.

A hélézatok legaltalanosabb és legegyszeriibb megfogalmazasat Kocsis Eva és Szabo
Katalin (2000) ismertetik a tanulas és halozatosodas kérdéskorét vizsgalod
munkajukban. A halozatokat szervezetek kozotti kapcsolatok rendszereként
definialjak, melyek jellemzdje ,a t0bb gazdasdgi egységet dtfogo tartos
egyiittmiikodés, a lancszemeiket alkoto szervezetek kozotti bonyolult és gyakori
interakciok és az azok talajan kiformalodo hosszu tavu kézos érdek. ... A halozatok
korvonalait — amobaszerii mozgasuk miatt — meglehetésen nehéz meghatarozni, ezért

beszélnek sokan hatarok nélkiili szervezetrél” (Kocsis—Szabo 2000: 162).

Coombs (1966) a halozatot intézmények kozotti egyiittmiikodési szovetségek olyan
halmazaként értelmezi, melyben szamos kiilonb6z6 aktor vesz részt és a kiilonb6z6
aktorok kozotti kapcsolatok, melyek formalizaltak — de lehetnek nem formalizaltak is

— széles skalan mozognak (Coombs et al. 1966).

2 A halozat, vallalatkdzi halozat, vallalati kapcsolati halo, vallalatkozi halézati alapt
egyittmiikodés fogalmakat a dolgozatban egymas szinonimajaként hasznalom, kovetve a
szakirodalom fogalomhasznalatat.

2l Réaadasul a vallalatkozi halozat fogalmanak szdmos meghatarozasa mellett a halozat
elnevezésére is szertedgazo kifejezéseket hasznalnak az egyes szerzOk: gyakran hivatkoznak ra
,»flexibilis specializacioként” (Piore—Sabel 1984), ,, modularis szervezetként” (Tully 1993), , virtualis
kooperacioként” (Davidow—Malone 1992),  hibrid szervezeti megallapodasként” (Powell 1987),
ertékhozzaado partnerségként” (Johnston—Lawrence 1988), de utalnak rajuk ,szervezetkozi
konfiguracioként™ is (Levinson 1994).
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A szervezetelméletekhez kapcsolodd tranzakcios koltségek elméletére alapozva a
halézatok a piac és a hierarchia kozotti kontinuumon eclhelyezkedé vegyes
formaknak tekintheték, melyek tagjai kozott a kapcsolatok nem tisztan piaciak, de
nem is tisztan hierarchikusak, s a két sz&lsdség kozott a valosagban szamos hibrid
vagy vegyes forméaknak nevezett egyiittmiikodési forma kialakitasara van lehetdség

(Coase 1937).%

Egyes szerzok a hasznalt terminoldgian beliil kiilonbséget tesznek iizleti hdlozat és
gazdasagi halozat kozott (Dinya—Doman 2004). Felfogasuk szerint az tizleti halozat
csak azokat a gazdasagi szereploket tomoriti, melyek tevékenységiiket dominans
szféran tilmenden beleértik a kozszféra, valamint a civil szervezeteket tomoritd

nonprofit szférat is.

A fogalom bizonytalansagat tovabb fokozza, hogy egyesek nagyon kitagitjdk a
halozat jelentését, s az informécids, illetve telekommunikaciés technologidk
fejlettségének eredményeként fogjak fel, igy a halozati értelmezés e koncepciojaban
nincs sziikség szemtdl-szembeni interakcidkra, csak fejlett informaciotechnologiara

(Forester 1987; idézi Nohria—Eccles 1992).

Ahogyan az lathatd, a kiilonbozé megkdzelitések mindegyikében a haldzatok
kulcselemeként a folyamatos egyiittmiitkodés jelenik meg; s lényegében maga a
halozat a szervezetek kozott létrejové kapcsolatok valamilyen rendszereként,
tobboldalu egyiittmiikodések halmazakent foghaté fel. A halozat fogalmara
alkalmazott — fentebb bemutatott — elnevezések sokfélesége is a haldézatoknak arra a
jellegzetességére probal meg utalni, hogy a halozat egyes szerepl6i kozott kialakult
kapcsolatok olyan sajatossagokat is hordoznak, melyek radikalisan kiilonboznek a
weéberi biirokracidtol, és sem piaci tranzakcidokon, sem hierarchikus hatalmon nem

alapulnak (Nohria—Eccles 1992).

Dolgozatomban a vallalatkbzi halozat fogalmanak hasznalata soran a

megkozelitéseknek ezt a vonulatat (Jarillo 1995; Grabher 1993; Nohria—Eccles 1992)

22 {gy beletartoznak a szovetségek, a vegyes vallalatok, a vevéi-szallitoi kapcsolatok, a licence
atadas, az outsourcing és sok mas hasonlo kapcsolat.
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kovetve olyan t6bb, autoném szervezet® egyiittesét értem, melyek kiilonbézd
egytittmiitkodesi formdak révén osszekapcsoltan kivannak valamilyen azonos vagy
egymast kiegészito teljesitményt, illetve célt elérni. Tehat a halozat jelen dolgozat
értelmezése szerint az egyes résztvevok — melyek lehetnek Kis- és kozepes
vallalkozasok, nagyvallalatok, intézetek és intézmények, tevékenykedhetnek azonos
vagy kiilonb6z6é gazdasagi szektorokban — kdzott létrejovo formalis vagy informalis
kapcsolatok révén megvalosulo tartos, illetve hosszabb ideje fennallé folyamatos
interakciok altal osszekapcsolt halmaz, mely dsszefonddas a tagok kélesonos

egymasra hatdasat, befolyasolasat és kélcsonos fiiggoséget eredmeényezi.

Egy halozat tobbfele egyiittmikodési format is tartalmazhat. A szereplok kozotti
egyiittmiikodés azonban még Onmagaban nem feltétleniil jelent haldzatot. A
kiilonbség a kapcsolatok siirliségében, tobboldalusdgaban, kolcsonds fiiggdségében
¢s a bizalom jelenlétével ragadhaté meg. Lényegében a halozat olyan vallalatkozi
kapcsolatok, egyiittmitkodések altal Gsszekapcsolt szervezetrendszer, melynek
értékalkotd tevékenysége nagyobb, mint a részek egyenkénti tevékenységeinek

Osszege.

A kiilonboz6 elméletekre épitve dolgozatomban kiilonbséget teszek a vallalkozasok
mikodéséhez kotethetd egylittmikodéseken belil a hagyomdnyosabb (iizleti)
kapcsolatok és az olyan partnerkapcsolatok kozott, melyekre a kolcsonos
elkdtelezettség, a kozos problémamegoldas, a kozos fejlesztési, palyazati és egyéb
mas szorosabb, illetve hosszabb tav kapcsolatokat feltételezé egyiittmikodések
jellemzoék. Ez utdbbi elnevezésére Mohr és Spekman (1994) nyoman a ,,modern
egyiittmiikodés ”, illetve Kéhegyi Kalman (2005) szavaival élve a ,, halozati kételék”

megnevezést haszndlom.

%8 Minden halozatot alkoto szervezet 6nallo, jogilag fiiggetlen entités; sajat vezetése, struktiraja,
mitkodési rendje, szokasi vannak. A szervezet 6nallo struktirait nem befolyasolja sziikségszeriien a
halozatba kapcsolodas, abban az esetben sem, ha egyszerre tobb halozatnak is a tagja (Angyal 2003).
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I11.1.3. Kisvallalkozasok a halézatban — a Kkis- és kozepes vallalkozasok
részvételével létrejovo halozati alapi egyiittmiikodések tipusai és

jellegzetességei

Az elmult évtizedek szakirodalmat tekintve szamos szerzO esetében talalkozunk
vallalatkdzi kooperaciok rendszerezésére irdnyuld kisérletekkel. A halozatok
csoportositasa nem egyszerii feladat, hiszen sokféle forma Iétezik, a legkiilonfélébb
agazatokban, tevékenységi formakban johetnek 1étre, mikozben a résztvevok kore is
rendkiviil Osszetett (Kocsis—Szabo 2000). A szakirodalmi rendszerezés alapjat
tobbnyire a halozatokban szerepld aktorok kozotti kapcsolatok tobb szemponti
vizsgalata jelenti. A csoportositas torténhet a kapcsolat formalizaltsaga (formalis,
azaz szerz6déseken nyugvo vagy informalis, azaz személyes kapcsolat), iddtdvia
(ideiglenes vagy hosszitavon megvalosuld egyiittmiikodés), alapja és célja
(materialis jellegi kereskedelmi vagy tudas- és/vagy technologiaaramlasra épiild
kapcsolat), helye (a szervezethez, illetve annak tevékenységéhez szorosan vagy
tagabban kapcsolodo partnerek egyiittmiikodése), a szereplok piaci szerepe (szallitok
és vevok, illetve kozvetlen és potencialis versenytarsak vagy mas gazdasagi,
intézményi szektor szereplGivel Iétesitett kapcsolatok), a lokdlis kérnyezethez
kotodes mertéke és egyéb mas szempontok figyelembevétele alapjan. A vallalatkozi
egyiittmiikodések valamennyi szempont szerinti tipusanak bemutatasa nem
kapcsolodik kozvetleniil a dolgozatomhoz, e helyett lesziikitve a kis- és kozepes
vallalkozasok és a nagyvallalatok kozott? megvalosulod — kiilondsen térségi szinten
valdszinlisithetd — formak lehetdségeinek bemutatdsara fokuszalok. A nagyvallalatok
¢és a kkv-k kapcsolatrendszere széles skalan mozoghat, mely nem jelent feltétlentil
halézatot, csak ha tobboldala egyiittmiikodések szerves rendszere alakult ki. Az
alabbiakban ismertetésre keriilé halozati tipusok nem egymast kizard, S messze nem
vegytiszta formak, csak valamilyen szempont szerint probaljak megfoghatova tenni a

halozat fogalmat.

2 A kizarélag nagyvallalatok kozotti halozatok inkabb csak elméleti modellek, mint gyakorlati
megvalosulasok, hiszen a halézatba szervezédott nagyvallalatok, ha nem is kézvetleniil, de kdzvetve
bevonjak sajat formalis vagy informalis formaban megvalosulo kis- és kozépvallalkozasokkal
létesitett halozatukat ezekbe a kapcsolatokba (Buzady—Tari 2001).
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111.1.3.1. A halézatosodas iranya szerinti tipusok

A tipizalas egyik alapvetd lehetdsége a haldzatosodas irdnydnak figyelembevételén
alapul. Az irdany lényegében az iparagon beliili, illetve az ipardgi hatarok atlépését
jelenti, s ezek alapjan a halozat jellegét vizsgalva a szakirodalom A4ltal
megkiilonboztethetd az egyiittmiikodések kozéppontjaban elhelyezkedoé vallalat altal
kezdeményezett halozatépités, valamint az egyenld vagy nagyjabol azonos sulyu
partnerek hdlozatba szervezédése (Child—Faulkner 1998; Sprenger 2001; Tari—
Buzady 1998).

1. Ezek alapjan a nagyvallalatok és a kkv-k altal létrehozott haldzatok egyik
csoportjat a vertikalis iranya halozatok jelentik, amikor a halozatképzddés a
tevékenységi lancban megel6zd és kovetd tevékenységek felé iranyul: altalaban egy
(vagy néhany) nagyobb vertikalisan integralt vallalatbol és a koré szervezddo kis- és
kozepes vallalkozasok halézatabol allnak (M. dbra). Az ilyen haldzati
szervezOdések a nagy és a kisvallalatok dinamikus kiegészitésébdl szarmazo
elényoket célozzak meg. Ez a klasszikusnak mondhat6 nagy- és kisvallalatok kozott
megvalosulo haldzati forma — a késbbiekben részletesebben is bemutatott — Roger
Penn (1992) altal alkalmazott tipologia alapjan a szatellit kooperdcié fogalmaval leirt
tipusnak feleltetheté meg. Ilyennek tekintheté — legjellemzébb forma — a beszallitoi
haldzat, melyben a termékaramlason van a f6 hangsuly. A Kis- és kozépvallalatok
szamara a vertikalis halozatokban vald részvétel szdmos eldnnyel jarhat, példaul
nemzetkdzi piacokhoz tudnak — attételesen — kapcsolodni, multiplikativ hatdsok
jelentkezhetnek, a beszallitd vallalkozdsok sikeressége fejlodésre Osztondzheti a
tobbi kkv-t, és végiil, de nem utolsé sorban a pénziigyi szektor is szivesebben
finansziroz  nagyvallalatokkal = kapcsolatban  4ll6, mar beszallitova  valt

kisvallalkozasokat (Imreh—Lengyel 2002).

A vertikalis héaldzatok tovabbi osztalyozési lehet6ségét kindlja a szereplok kozotti
tényleges operativ (termelési) és a technologiai egyiittmiikodés figyelembevétele,
mely alapjan Baldoni (2001) az egyiittmiikodések négy tipusat vazolja fel: a
hagyomdanyos piaci alapu egyiittmiikodeés, amikor mindkét kategéridban alacsony az
integracio szintje, a just-in-time jellegii megkozelités, amikor az operativ

egyiittmiikddés szintje magas, a technoldgiai viszont még alacsony; a fejlesztési
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megallapodas, mely sordn a beszallitd a végsé termék kialakitdsdban is részt vesz,
vagyis magas a technologiai egylittmikddés foka, de alacsony az operativ integracio;
a partnerségi egyiittmiikodés, ha mindkét teriileten magas a kooperacid szintje,

vagyis a vallalatok szorosan egylittmiikodnek (Baldoni 2001; Imreh—Lengyel 2002).

2. A masik csoportba tartozd héldzatoknal a haldzatképzédés ipardgon beliili,
horizontélis irdny( (M2. abra). A horizontalis halézatokban nincs jelen integrator
nagyvallalat — ezért magnélkiili hdlozatoknak (Sprenger 2001: 25) is szoktak
nevezni —, hanem a nagyjabol azonos ,.ereji” kkv-k valamilyen jol meghatarozott
kozos cél érdekében miikodnek egyiitt (Sprenger 2001). Az ilyen tipust Kkkv-
halozatok elsddleges ¢€s kiemelt célja a méretgazdasagossagbol eredd hatranyok
lekiizdése. A koordinator szervezetnek mellérendelt szereploként kiemelten fontos a
szerepe a tevékenységek Osszehangolasdban ¢s a halozat Osszetartdsiban a

halézatban jelentkez6 divergens folyamatok miatt.

Mas szerzOk e bemutatott két ideéltipust lefelé iranyulé halézatosodasnak, és
lateralis halézatosodasnak nevezik (Kocsis—Szab6 2000). Azzal a kiilonbséggel,
hogy az elsd esetben nemcsak egy iranyban, lefelé torténhet a halozat kialakulasa,
hanem ellentétes iranyban, azaz felfelé is, amikor a disztribucios tevékenységek

végzésére hoznak létre haldzatot a partnerszervezetek.

3. Imreh Szabolcs és Lengyel Imre (2002) Sprenger (2001) munkaja nyoman
dinamikus, azaz idében valtozo halézatnak nevezik azt a vallalatk6zi haldzati
tipust, melynek  legnagyobb  erGssége a  flexibilitds, a  rugalmas
alkalmazkodoképesség (M3. dbra). Az ilyen tipusi halozati egylittmiikodések
lényege, hogy a kiils6 kornyezeti kihivasokra az adott pillanatban legalkalmasabb
néhany résztvevo vallalkozas képez egy olyan alkalmi halozatot, mely a legjobban
meg tud felelni a kihivasnak, ugyanakkor a kovetkezé kornyezeti kihivasra mar a
halézat mas tagjai fognak alkalmi jelleggel egyiittmiikodni egymassal (Sprenger
2001).

4. A vertikalis és horizontalis tipusok szamos kombinaciéjaval talalkozhatunk
egyes szerzOknél (Kocsis 1999; Sprenger 2001). Sprenger (2001) tipologiaja alapjan
hibrid hdlozatoknak nevezziikk az olyan vallalatkozi halozatokat, melyek 1ényege,

hogy tobb integrator jellegli vallalat — a maga vertikélis halozataival — és tobb
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crer

épilnek fel (M4. dbra).
111.1.3.2. A foldrajzi szempont szerinti megkiilonboztetés

A vallalatkozi halozatok osztdlyozdsanak masfajta lehetdségét nyujtja a foldrajzi
szempont szerint torténd tipizalds, melynek alapjan a szerzOk regiondlis és globalis
halozatokrol beszélnek, attol fliggden, hogy milyen mértékben kotédik a halozat a
lokalis kornyezethez, illetve integralodik a globalis folyamatokba (Kocsis—Szabd
2000; Pilotti 1999; Tari-Buzady 1998).

1. A szervezetek kozotti egylittmiikodés sajatos formajat jelentik a regionalis
halozatok, melyek ,,az ott él6 személyek és ott miikodo kiilonbozé szervezetek, azok
részlegei és képviseldi kozotti kapcsolatokbol épiilnek fel. Ezek a ’formdlis’ és
‘informalis’  kapcsolatok —egyrészt alapvetoek a régiok sikeres fejlodeése
szempontjabol, madsrészt a kkv-k mitkodését is befolyasoljak” (Imreh—Lengyel 2002:
154). Az ilyen tipust halozatok alapvetd jellemzdje, hogy rugalmas technologiak,
kozos infrastruktira és informalis kapcsolatok flizik Ossze intenziv mddon a
gazdasagi ¢és nem gazdasagi szereploket. A regiondlis halézatokban a kiilonféle
iparagakhoz tartozo helyi vallalatok kozotti kapcsolatok a legfontosabbak, azonban
mind a régié egyéb intézményi (kutatointézetek, pénzintézetek, kormanyzati szervek
stb.) hal6zatai, mind pedig a maganszemélyek egyiittmiikddései szintén maghatarozé
jelentéségiick. A regionalis gazdasagok belsé rendszere erdteljesen 6sztonzi a kkv-kK
halézatanak alulr6l kiinduld, Onszervezddésen alapuld fejlddését. A regiondlis
kozelség és az informalis kapcsolati formdk intenziv mitkddése felgyorsitja a tudas és
az informacid aramlasat, s ezzel ,, kedvezd kézeget kinal a permanens innovaciohoz”
(Kocsis—Szabo 2000: 186). Legismertebb példai a Baden-Wiirttemberg textilipari
korzeteinek lancolata és az in. Harmadik Olaszorszag néhany termékre szakosodott
kisvarosainak, illetve kisvaros-lancolatainak egyiittmiikodése, melyekben a termelés
kiterjedt, egyiittmiikddd alvallalkozdi megéallapodasokon keresztiil valosul meg, nagy

kiterjedésiti bedolgozoi halozat altal.® Szamos szerzé kisérelte meg modellekbe

% A német és olasz régiok mellett példaul Daniaban, Japanban, Franciaorszigban, az Egyesiilt
Allamokban is kialakultak viragzo regionalis halozatok, melyekrdl Gsszefoglaléd leirast és elemzést
nyujt Sabel (1989). A regiondlis, dvezeti vallalkozasok alkotta halozatok empirikus kutatasairol €s
azok legfontosabb tapasztalatair6l részletesen a dolgozat I'V. fejezetében térek ki.
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foglalni a regionalis haldzatok fejlédését (Piore—Sabel 1984; Putnam 1993), s a
regionalis gazdasagok sikereit tanulmanyozva hangsulyozzak, hogy a gazdasagi
szempontok mellett szdmos mas tényezé — foldrajzi, vallasi, torténelmi stb. — is
szerepet jatszott 1étrejottiikben. A regionalis gazdasagok fejlédésének utjat sokan az
ilyen tipust halozatok 1étrehozasaban latjak, nem pedig a nagy cégek és a regionalis
beszallitok feliilr6l szervezett haldzataban (Storper—Harrison 1997; Kocsis—Szabd
2000). A regionalis haldézatok hatokoriiket tekintve gyakran atlépik a

nemzetgazdasag hatarait, s6t nagyobb foldrajzi régiokat atfogd halozatok is ismertek.

2. A globalis halézatok Iényegében a nemzeti hatdrokon 4tlépd regionalis gazdasagi
halozatok, de Iétrejottiikben az a koriilmény is jelentds Szerepet jatszik, hogy
napjainkban mar nem csupan vallalatok, hanem vallalatcsoportok allnak vildgméretii
harcban egymassal. A szovetségi vallalatcsoportok kialakulasat tobbek kozott az 1j
miiszaki szabvanyok meghatarozasaval ¢és elfogaddsaval jaro globélis verseny
¢lezddése 0sztonzi (Gomes—Casseres 1994). A termékfejlesztés kornyezete
napjainkra globalissa valik, , bizonyos dgazatokban elkeriilhetetlen, hogy a
készségeket és a forrasokat az egész vilagon szétszorjak, kihaszndlva a foldrajzi
kiilonbsegekbdl és az informacios technologiabol nyerheto elonyoket, hogy lépést

tarthassanak az egyre rovidiilé termékciklussal” (Kocsis—Szabo 2000: 186).
111.1.3.3. Az autonémia mértéke szerinti tipusok

Roger Penn (1992) a nagy- ¢és kisvallalatok kozotti halozati  alapt
fentiekben bemutatott vallalatkdzi haldzati formak kozott talalhatunk ugyan atfedést,
de nem teljes mértékben. A szerzé a halozati egyiittmitkodéseknek éppen azt a
jellegét — az ala- és folérendeltség, autonomia feladasanak mértékét — ragadja meg,
¢s allitja fel ennek alapjan a vallalkozasok kooperacios formait, mely kiilondsen

fontos lehet a sajat kistérségi vizsgalatom szempontjabol.

Penn a nagy- ¢és kisvallalatok viszonylatdban lehetséges halozati alapa
Osszefonoddasoknak négy tipusat kiilonbozteti meg. Az elsé tipus az altala klasszikus
szatellit kooperacionak nevezett forma megfeleltetheté a vertikalis iranyu halézat
modelljének — ahogyan ezt mar jeleztem —, melyben a nagyvallalat szdmara szamos

kisebb vallalat nyljt szolgaltatdsokat az alkatrészgyartastol kezdve a teljes modulok
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fiiggetlen kooperacios haldzatokban a gazdasagi szerepldk éppen az egylittmiikddés
révén képesek megdrizni a nagyoktdl vald fliggetlenségiiket. Lényegében ez mar
nem a kisvallalatok nagyokhoz valé kapcsolodasanak egyik lehetséges modja, hanem

éppen annak alternativaja.

E két szE&lsd tipus — a klasszikus szatellit kooperacidé és a fiiggetlen kooperacid
modellje — mellett a kis- és nagyvallalatok kozotti  haldzati  alapt
egylittmiikodéseknek tovabbi két megjelenési lehetdségét kiillonbozteti meg: az aktiv
osszekapcsolodast és az aldrendelt  kooperaciot (Penn 1992). Az aktiv
osszekacsolodas elnevezés az egyiittmiikddésben részt vevo vallalatok kozotti szoros
interakciora utal, mely soran a nagyvallalat bekapcsolodik a kisebb partnervallalatok
mukodésébe, példaul annak érdekében, hogy biztositsa a  megfeleld
mindségellendrzést, vagy hogy kozvetlen modon tamogassa a technologiai
innovaciot. Az Un. alarendelt kooperacid tipusaban fliggetlen kkv-k szovetkeznek,
hogy er6forrasaik egyesitésével teljesiteni tudjak a nagyvallalatok megrendeléseit,
melyeknek kiilon-kiilon nem tudnanak eleget tenni. Alarendelt jellegiik abbol adodik,
hogy végso soron a nagyvallalat dontésétdl fiigg, hogy melyik kisebb cég lehet tagja
a halézatnak. Penn olyan ruhazati iparban tevékenykedo vallalati egylittmiikodéseket
emlit példaként, melyek egymassal szovetségre 1épve valtak képessé nagy kereskedd

cégek megrendeléseit teljesiteni (Penn 1992; idézi Kopasz 2001; Leveleki 2008).
111.1.4. A vallalatkozi halozatok szervezetelméleti megkozelitése

A vallalatk6zi halozati fogalomrendszer és a haldzati alapu egylittmikodések egyes —
kisvallalkozasok szempontjabol kiilondsen fontos — tipusainak bemutatasat kovetden
a vallalatkozi egylittmiikddések elméleti kérdéseit teszem vizsgalatom targyava,
mely a kisvallalati kooperaciok lehetdségeinek jobb megértéséhez szolgal alapul. A
szervezeti kapcsolatokkal foglalkozo kozgazdasagtani elméletek megfontoldsainak
Osszegz0 bemutatdsa mellett alapvetéen a vallalatk6zi kapcsolathdldzatok

szociologiai megkdozelitésével foglalkozom.

52



A vallalati halozatokkal foglalkoz6 kutatdsok irdnyai, valamint a kutatott kérdések
kiilonbozdésége miatt nem lehet minden vallalatelméleti kutatast 0sszekapcsolni a
halozat kérdésével, annak ellenére sem, hogy végsd soron a halozatokat vallalatok

(is) alkotjak.

A mar kordbban jelezett hetvenes—nyolcvanas években bekovetkezett kdrnyezeti
valtozdsok a vallalatokat szerkezetiik atalakitdsra és rugalmassaguk novelésére
Osztonozték. A megvaltozott gazdasagi kornyezet, a globalizacid6 hatasara a
vallalatok arra kényszeriiltek, hogy a szallitoikkal, vevdikkel, versenytarsaikkal vagy
szovetségeseikkel a — hagyomanyosnak mondhat6 — kapcsolataik mellett mas modon
1s egylttmukodjenek. Ezekre az egylittmiikodésekre épiilve jonnek létre a komplex
kapcsolatokra alapozott halézatok. Mindezzel parhuzamosan, a nyolcvanas évek
elejétél a nemzetkdzi szakirodalomban megfigyelhetdk olyan hdlozati kutatasok,
melyek a vallalatok kozotti kapcsolatok vizsgalatara fokuszaltak (Eccles 1981), majd
a kutatasok teriiletének kiszélesedésével egyre sokrétiibb megkozelitések jelentek
meg. Nohria és Eccles (1992) szerzéparos a nyolcvanas €vekben késziilt halozatok
kialakuldsi elméletéhez kapcsolhatdé szakirodalmi publikaciokat vizsgalva a
kutatdsok harom f6 irdnyat jelolik meg: az egyik f6 irdny a tranzakcids koltségek
oldalarol (Williamson 1981, 1985), a masik a vezetéstudomanyok fel6l torténd
megkozelités (Thorelli 1986), valamint a harmadik a szociologiai vonatkozast
kérdések vizsgalata (Granovetter 1985). A kilencvenes évek oOta megjelent
szakirodalmi hivatkozasok és kutatasok sora rendkiviil szertedgazo, olyannyira hogy
ezeknek a forrasoknak és szakcikkeknek a rendszerezése mar képezte doktori
disszertacio targyat is (lasd Parvinen 2003).%° A halozatok elméleti hatterének
vizsgalata soran nem kivanok a teljes elméleti hattérrel foglalkozni, azonban
mindenképpen kiemelésre érdemesnek tartok koziilik néhanyat, melyeken keresztiil
szemléltethetok azok a f6 gondolatkordk és problémdk, melyek foglalkoztatjak a

kutatokat a vallalatkozi kooperaciok vizsgalatakor.

%8 Parvinen 65 vezetd szakmai folyoiratban megjelent 567 szakcikket elemzett dolgozataban, s
rendszerezése eredményeként 28 meghatarozonak tekinthetd teoriat kiilonitett el (teljes attekintést lasd
Parvinen 2003).
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I11.1.4.1. A tranzakcios koltségek elmélete

A tranzakcios koltségek elmélete elsd teoretikusanak Ronald Coase tekinthetd, aki
elsOként magyarazta a vallalatok kialakuldsat a felmeriilo tranzakcios koltségekkel
(Coase 1937). Az elmélet szerint, ha nem lennének tranzakcios koltségek — mint
példaul a partner felkutatdsdnak, a targyaldsok és szerzddések megirdsanak, a
szerzddésben igértek kikényszeritésének, illetve a teljesités elmaradasanak kezelési
koltségei —, minden tevékenységet csak piaci cserén keresztiil végeznének. Mivel a
valosagban ritka a piacok tokéletessége, léteznek szervezetek, melyek ezt a

hierarchikus koordinacioval kikiiszobolik (Williamson 1975).

Az elmélet képviseldi szerint az egyiittmikddések megvaldsulasait, igy a halézatokat
is, mint az er6forrasok transzformaldsanak egy modjat a piac és a hierarchia két
sz€1s6 polusa kozotti kontinuumon helyezhetjiik el egy vegyes, hibrid szervezetként
(Eccles 1981; Jarillo 1995; Williamson 1975). Ebbdl kovetkezden a haldzatok a piaci
¢s hierarchikus szabalyozasi rendszert6l elkiiloniilten a kettd kozott helyezkednek el,
magukon viselve mind a piac, mind a hierarchia jellemz6it, de sajatos vonasokkal
kiegészitve. E megkdzelités alapjan azt mondhatjuk, hogy olyan koztes helyzetekben
van ¢értelme mas egyiittmikodési forma kialakitasanak, amikor a tranzakcios
koltségek nem annyira magasak, hogy hierarchikus kontroll lenne sziikséges, de nem

Is annyira alacsonyak, hogy lehet6vé tennék a piaci tranzakciot.

Ennek a kutatdsi hagyomanynak a korlatjaként emliti a szakirodalom, hogy az
elmélet nem tudja kelloképpen kezelni a vallalatok ¢és intézmények kozotti
egyiittmikodéseket, mivel a tranzakciok szempontjabol csak a ,,piaci” és csak a
,hierarchikus” formakat kiilonbozteti meg. Tovabba nehézséget jelent az a tény is,
hogy maguk a tranzakcids koltségek nehezen operacionalizalhatok és mérhetok
(Williamson 1981, 1985).

Ezek a gondolatok vezettek el annak a megfogalmazodasahoz, hogy a haldzatok
mukodésében a csupan lizleti tranzakciokon kiviil valami mas is mikddik (Osborn—
Hagedoorn 1997), s hivtak fel a figyelmet arra, hogy a szerzédéses viszonyok mellett
vagy helyett olyan bels6é késztetésen alapuld értékek — mint példaul a bizalom — is
szabalyozzak a tranzakciokat (Bareny—Hansen 1994). Bareny és Hansen (1994)

megkozelitése szerint mivel a vallalatok tarsadalmi haldzatokba agyazottak, ez
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erdsitheti a bizalmat, s csokkentheti a tranzakcios koltségeket. El6szor is a halozatok
lehetové teszik a vallalatok szdmdra, hogy mindségi vagy egyéb mas informaciot
gylijtsenek egymasrdl; a halokapcsolatok nagyon fontos forrasai az ajanlasoknak,
melyek lehetévé teszik, hogy a potencidlis partnerek egymas képességeit
azonositsadk. Tehat a halozatok nagymértékben csokkentik az informacios
aszimmetriat, mely megndveli a szerzddéskotési koltségeket, tovabba konnyithetik a
tranzakcios koltségeket azaltal, hogy koltségesebbé teszik az opportunizmust. Az
opportunista magatartas koltsége egy halozatban sokkal nagyobb, mert a hirnév
karosodasa nem csak azt az egy bizonyos kapcsolatot befolyasolja negativan, ahol
opportunista mdédon viselkedett a vallalat, hanem minden jelenlegi és potencidlis
partneri kapcsolatot is. Lényegében az ilyen tarsadalmi szerkezet lehetévé teszi a
vallalatok szamara, hogy nagy koltségeket felemésztd, formalis hierarchikus kontroll

nélkiil is szorosan egyiittmiikddjenek (Gulati 1998).
111.1.4.2. Az eréforras alapi megkozelités

Az egyiittmitkodések létrejottét teljesen mas oldalrdl kozelitik meg az eréforréas alapu
elméletek, melyek a szervezet és kornyezete kapcsolatiara koncentrdlva a kiilsd
forrasoktol valo fliggést helyezik a vizsgalat kozéppontjaba (Pfeffer—Salancik 1978).
A vallalatoknak sziikségiik van a muikodésiikhoz az alapvetd eréforrasok egy
csoportjara. Képviseldi azt valljadk, hogy a vallalat mikddését dontden azok a
kornyezeti elemek vagy személyek befolyasoljak, melyek a sziikds erdforrdsokkal
rendelkeznek vagy hatdssal vannak rdjuk, s mely eréforrasok hossza tava
versenyelonyokhdz juttathatjak a vallalatokat. Egyetlen szervezet sem képes azonban
minden sziikséges eréforrast sajat maga eldallitani, de egyszerli piaci tranzakciod
révén sem szerezhet6k meg, hanem maganak a vallalatnak kell kiépitenie dket, vagy
mas modon hozzajutnia. Ennek alapjan megkiilonboztethetiink a vallalatok
szempontjabol sajat, birtokolt eréforrasokat és megszerezhetd erdforrasokat. Ezen
erdforrasok egy része a vallalat kozponti kompetencidit is jelenti, olyan szakértelmet
és képességet, mely adott idében versenyeldnyt jelenthet a piacokon. Lényegében az
er6forrasok jelentik a képességek alapjat, a képességek pedig a versenyeldnydk
forrasat képezik. A vallalatkdzi halozatokban kialakitott egyiittmiitkodések fontos

szerepet jatszanak a képességek kialakitasaban és cseréjében, tehat nemcsak a piaccal
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¢s a hierarchidval szemben jelentenek alternativat, hanem a képességek

megszerzésének is egy modjat jelentik (Buzady 2000).

Gulati (1999) a halozati er6forrasokat a tarsadalmi toke fogalmahoz hasonlitja, és
szerinte az er6forras alapu megkozelités szempontjabol vizsgalva a vallalat
kapcsolati haldja az utdnozhatatlan értékteremtd erdéforrdsok létrehozasanak forrasa.
A vallalat a kapcsolati halojan keresztiil olyan kulcsfontossaga erdéforrasokhoz tud
hozzaférmi a kornyezetébdl — példaul informacidhoz, tékéhez, arukhoz,
szolgéltatasokhoz —, melyek potencidlisan lehetdvé teszik, hogy a vallalat megtartsa
versenyeldnyét, vagy tovabb ndvelje azt. Mivel az ilyen kapcsolati halok minden
vallalat esetében egyéniek €s utanozhatatlanok, ezért nehéz azt a versenytarsaknak
utanozni, illetve helyettesiteni. Ebbdl kovetkezOen az elért eréforrasok is egyéniek és
sajatosak, hiszen az egyéni és sajatos kapcsolati halok kombindcidja révén jottek
1étre, igy szintén utdnozhatatlanok és nem helyettesithet6k, mindezekbdl fakaddan a
vallalat haloja, s azon erdéforrasok, melyekhez altala hozzafér egyiittesen a
versenyelony forrasaként miikodnek. Az er6forras alapu szemléletre alapozott
haloézati kutatdsokban tehdt a haldszerkezet, mint eréforrds jelenik meg, mely

versenyelényhoz juttatja a vallalatot (Gulati 1999).
I11.1.4.3. A kompetencia alapu megkozelités

A tudasra alapozott megkozelités kozéppontjaban a tudas, illetve a képességek
megszerzése all, s a tudas a véllalat legfontosabb erdforrasaként fogalmazodik meg
(Kogut-Zander 1993). Ebben a felfogasban a vallalat olyan tudasok, illetve
képességek halmaza, melyek kodifikalt és alkalmazott ismereteken alapulnak,
Osszekapcsolddva a szervezeten beliili akciok koordindlasaval. Az egyes vallalatokat
tanuld szervezetként fogja fel, és az implicit, azaz a nem kézzelfoghatd tudas
fogalmat vezeti be, mely tudas minden vallalat esetében vallalatspecifikus, a piacon
nem értékesithetd, nehezen kommunikdlhaté kompetenciaként jellemezhetd. EgQy
vallalat alapvetd képességeit a ,,tudas azon készletével hatdarozhatjuk meg, amely
elomozditia a vallalati névekedés csak a szoban forgo vdallalatra jellemzo egyedi
stratégiai alternativdit. ... a vallalat jovojét meghatarozo tudds-egyiittesrol van szo,
amely a vdllalatban foglalkoztatottak fejében taldlhato” (Lei et al. 1996; idézi
Kocsis—Szabo 2000: 72). A szervezetek azért keresik az egyiittmiikodés modjait,
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hogy a rendelkezésre allo tudas minél tobb szerepld szamara elérhetévé valjon.
Egyiittmiikodési megallapodasokon keresztiil a vallalat képessé valik sajat tudasanak
jobb kihasznalasara, ugyanakkor hozzaférhet mas szervezetek altal birtokolt tudashoz
IS. A haldzati egyiittmiikodés a tudastranszfer segitségével elésegiti az 0j képességek
megszerzését, ezért ennek eszkozévé is valhat. A verseny fO teriilete ebben az
értelmezésben a képességek megszerzése; a partnereknek versenyezniiik kell, hogy
minél tobbet eltanuljanak a masiktol, ¢s minél jobban ki tudjak akndzni a masik
er6forrasait. A problémat az jelenti, hogy a tudasaramlds a halézatokban csak
egylittmiik6dé csoportokon beliil lehetséges, tehat ahhoz, hogy a tudds megosztasra
keriiljon, az egyes csoportoknak egyiitt kell dolgozniuk, ezaltal a csoportokban olyan

interakciok jonnek 1étre, melyek atlépik a szervezetek belso €s kiils6 hatérait is.

A kompetencia alaptl elméletek részben atfedésben vannak madés elméleti
iranyzatokkal, hiszen a tudés eréforrasként valo felfogasa megjelenik az eréforras
alapu elméletekben is. Az eréforras és kompetencia nézOpontot hasznaljak fel egy
provokativ elemzésiikben Hamel és szerzétarsai (1989), melyben a nagyvallalatok
stratégiai szovetségeken ¢és halozatokon keresztiili egyiittmiikodésének 1j jelenségeit
vizsgaljak. Ugy latjak, hogy a japan és amerikai vallalatok kozotti szovetségek koziil
sok ugy ér véget, hogy az amerikai cég jelentds versenyhatranyt szenved, mert a
japan partnerek mindent eltanultak, amit lehetett, azutan pedig felmondtdk a
szovetséget, hogy Onalléan akndzzak ki az eltanult tudasbol eredd lehetdségeket

(Hamel et al. 1989).

A bemutatott szervezetelméleti, illetve vallalatelméleti megkdzelitéseken tul szamos
iranyzat 1étezik még, az egyes elméletek kozott pedig sokszor csak minimalis
kiilonbségek, atfedések tapasztalhatok. Kozos jellemzdjiik, hogy mindegyik
megprobal magyardzatot adni a piaci egyiittmiikodések, igy a haldzatok
kialakulasara. Mivel valamennyi elméleti megkdzelités mas-mas feltételezéssel
kozelit a vizsgalata targyahoz, ezért mas szempontu eredményekkel jarulnak hozza a
vallalatkdzi kapcsolati halok megértéséhez. Mondhatjuk tehat, hogy a kiillonb6z6
elméletek egyiittes kezelése és megértése egy teljesebb és sokoldalubb képet nytjthat

a vallalatkozi egyiittmiikodések minél szélesebb kort feltarasaban.
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Kutatdsom  szempontjabol  Kkitiintetett  jelentésége van a  vallalatkdzi
egylittmikodéseket a szociologiai kérdések oldalar6l megkozelitd tarsadalmi
struktira elméleteknek, ezért a kooperaciok eldsegitésében szerepet jatszo tarsadalmi

tényezOk, a beagyazottsag szemlélet bemutatasa kiilon fejezet targyat képezik.
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111.2. A tarsadalmi struktira elmélet — a beagyazottsag szemlélet
111.2.1. Viallalatkozi egyiittmiikodések és a kapcsolathalézati szemléletmod

A tarsadalmi viszonyok megismerése, deskriptiv vizsgilata és magyardzata a
szociologiai gondolkodasmod alapelemének tekinthetd. A ,,social network™ tedria
egyik alapvetd jellemvonasa — amely megkiilonbozteti mas elméleti irdnyzatoktol —,
hogy a tarsadalmi entitisok — cselekvOk — kozotti relaciokat allitja a vizsgalat
kozéppontjaba, a tdrsadalmi struktura fogalman a tdarsadalmi entitasok kozott
létrejovo kiilonbozo tartalmu relaciok halozatat értve (Szantd 1999). E szemlélet
szerint a tarsadalmi hadlozatok szerepldi szamos elemzési szinten jelenhetnek meg:
lehetnek egyének, de kollektiv tarsadalmi egységek is — példaul kiilonb6zo tipusu
szervezetek, vallalatok, nemzetek —, és a kozottiik fenmndllo reldaciokat, azaz
Osszekottetéseket a szereplok kozti meghatarozott tipust kotések halmazaként
hatarozhatjuk meg (Wasserman—Faust 1994).2" Szantd Zoltan ,A tarsadalmi
cselekvés mechanizmusai” cimli konyvében a tarsadalmi struktura kiilonb6zo
cselekvoi, valamint ezen entitasok lehetséges relacioi alapjan a tarsadalmi halozatok

harom alapvet6 tipusat kiiloniti el (1. tabldzat) (Szantd 1999).

1. tablazat

A tarsadalmi kapcsolathalok tipusai
A kapcsolathal6 tipusa

és a relacio lehetséges tartalma
- személyek - interperszondlis relaciok halozatai (szocio-
metriai  valasztasok, érzelem, rokonszenv-
ellenszenv, rokonsag-baratsag, ajandéko-
zas, segitségnyujtas, kommunikacid, tekin-
tély stb.)
- tarsadalmi csoportok, osztalyok tarsadalmi csoportok, osztalyok vagy szer-
vagy szervezetek vezetek kozotti relaciok halézatai (kolcso-
nés szolgalatok, ajandékcsere, ellenséges-
kedés, hatalom, kizsdkmanyolds, kozos
szervezeti  tagsag,  adasvétel,  pénziigyi
tranzakciok, kommunikacio stb.)
orszagok vagy régiok kozotti relaciok halo-
zatai (ellenségeskedés, hadviselés, szovet-
ség, gazdasagi tranzakcid, csere, kereskedelem,
katonai intervencio stb.)

A tarsadalmi entitasok

- orszagok vagy régiok

Forrds: Szanto (1999: 68)

%" Stanley Wasserman és Katherine Faust (1994) tankdnyvként kezelt munkajanak feldolgozéasa
alapjan Kiirtosi Zsofia (2005) kivalo attekintést nyujt a tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés modszertani
alapjair6l, Csizmadia Zoltan (2008a) pedig kialakuldsanak torténeti mozzanatairol.
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A tarsadalmi kapcsolathdldo mint szemléletmod a kdzgazdasagi és mas elméletekhez
képest eltérd aspektusbol kozelit a gazdasagi kooperaciok kérdéskoréhez, mégpedig
a vallalatk6zi kapcsolatok eldsegitésében a tarsadalmi strukturalis tényezOk szerepét
hangsulyozza, és az egylittmiikodések megjelenését a vallalatokat koriilvevd teljes
kornyezeti rendszer feltételeibdl, a tarsadalmi kontextusbol vezeti le. A szervezetek
kozti  kapcsolati  struktarat olyan er6forrasnak tekinti, mely jovObeni
kapcsolatrendszerek kialakitasat segitheti el6?® (Granovetter 1985; Gulati et al.
2000).

A vallalatkozi kapcsolatok kornyezeti meghatirozottsdganak szemlélete ma mar
sz¢les korben elfogadott (Kuczi 2000). A tarsas kapcsolatok, tarsadalmi struktarak
gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatdsa napjainkra a kozgazdasagtani

elméletekben is egyre komolyabb megfontolasra keriil.

Ebben a fejezetben egy olyan attekintést kivanok nyujtani a tarsadalmi halézatok
elméleti iranyzatanak fobb gondolati elemeir6l, mely alapot szolgaltat a sajat kutatasi

kérdéseim megértéséhez.

8 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vallalatkozi halézati kapcsolatok nem feltétleniil
értelmezendok pozitiv jelenségként a gazdasdgban, példaul Grabher (1993), valamint Gulati és
munkatarsai (2000) arra hivjak fel a figyelmet, hogy akar a gazdasigi fejlédés bezarulasahoz is
vezethetnek.
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111.2.2. Tarsadalmi beagyazottsag

A tarsadalmi struktura és a gazdasagi folyamatok kozti sajatos meghatarozottsag
problematikédja, a bedgyazottsig kérdéskdre a nyolcvanas években keriilt a
gazdasagszociologia el6terébe, amikor Mark Granovetter (1985) ujraértelmezte a
fogalom Polanyi (1976) altal kidolgozott jelentését.29 Granovetter ramutatott a
kozgazdasagtan alulszocializalt — atomisztikus — és a szociologia tulszocializalt —
normativ — nézetei kozotti ellentmondasra, s a ketté kozott egyenstlyozva vizsgalta a
tarsadalmi kapcsolathdlok gazdasagi cselekvéseket és intézményeket befolydsold
hatasat.*® Granovetter bedgyazottsig szemléletének célja, hogy elkeriilje a gazdasagi
szereplok tarsadalmi atomizacigjat. Granovetter egyfeldl kritikai észrevételeket
fogalmaz meg Polanyi Un. erds bedagyazottsag tételével kapcsolatban, — s érvel a
gvenge bedgyazottsag koncepcidja mellett —, masfeldl vitatja, hogy a premodern
gazdasagok olyan mértékben lettek volna bedgyazottak, mint ahogyan azt Polanyi
elképzelése sugallja. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a piacgazdasagokban joval
magasabb mértékli bedgyazottsag érvényesiil, mint amekkora a piaci integracid
logikajabol kovetkezik. Véleménye szerint nem valtozik meg alapvetden a gazdasag

tarsadalmi beagyazottsaganak mértéke a kapitalizmus kialakulasaval.

Amellett, hogy vitatja Polanyi elgondolasat, tovabbfejleszti azaltal, hogy a gazdasagi
intézmények (példaul gazdasagi szervezetek rendszerei) mellett az egyéni gazdasagi
cselekvés, valamint annak kovetkezményének tekinthetd gazdasidgi eredmények
beagyazottsagat is vizsgalja. Granovetter (1992) érvelése soran harom tételbdl indul
ki; egyrészt abbol, hogy ,,a gazdasagi célok kovetése altalaban nem gazdasagi célok

kovetésével parosul”; masrészt, hogy , a gazdasagi cselekvés tarsadalmilag

2 A, beagyazottsag” kifejezés koztudottan Polanyi Karolytol szarmazik, aki szerint meghatarozott
tarsadalomszerkezeti €s intézményi feltételekhez kotédnek a gazdasag integracids mechanizmusai.
Harom ilyen mechanizmust kiilonboztet meg: a reciprocitast, a redisztribiiciot és az arucserét.
Allaspontja alapjan a premodern tarsadalmak gazdasigintegracios formai — a reciprocitds és a
redisztribuci6 — erdsen beagyazddnak a nem-gazdasagi viszonyokba, elsdsorban a személyes
kapcsolathalokba. A modern piacgazdasagban viszont mindez megvaltozik, és szinte megsziinik a
gazdasag tarsadalmi viszonyoktol valo fliggése, azaz a gazdasagi folyamatok kidgyazodnak az
emberek tarsadalmi kapcsolataibol (Polanyi 1976; Szanté 1999).

% Az emberi cselekvés alul-, illetve talszocializalt értelmezéseinek problémaja az, hogy
atomizaljak a szereploket. Az alulszocializalt néz6pontbdl az atomizacid az Onérdek haszonelvii
kovetésébdl fakad, mig a talszocializalt nézépont abbol a ténybol, hogy a viselkedési mintak belsgvé
valnak, és a folyamatos tarsadalmi kapcsolatoknak igy csak feliiletes hatdsa van a viselkedésre
(Granovetter 1985).
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meghatarozott, s nem lehet kizarolag egyéni motivumok fényében magyardazni”, S
végiil abbol, hogy , a gazdasagi intézmények nem automatikusan, a kiilso
koriilmények daltal meghatarozott formaban jonnek létre, sokkal inkdabb tarsadalmilag
Sformalodnak” (Szantd 1999: 76). Ezek vezetnek el a beagyazottsag problémajahoz.
A bedgyazottsag relacios és strukturalis aspektusat kiilon értelmezve arra utal, hogy a
gazdasagi tevékenység ¢€s eredményei egyfeldl a szereplok személyes kapcsolatai,
masfeldl a kapcsolatok teljes haldzatanak szerkezete altal befolyasoltak. Granovetter
beagyazottsag-tézisének  két lényeges eleme van, egyrészt mindharom
»képzddményre” — a gazdasagi cselekvésekre, gazdasigi eredményekre ¢és
intézményekre — hatast gyakorolnak a tarsadalmi viszonyok, madsrészt az, hogy
egyszerre kell figyelembe venni a szereplék egymas kozotti (En-halozatanak) és az

intézménykdzi diad jellegli kapcsolatainak jellemzdit, s az ezekbdl felépiilé komplex

kapcsolathal6 teljes struktarajat.

A bedgyazottsagi szemléletben a tarsadalmi kontextus fogalma nem egy egyszeri
befolyas, hanem egy olyan alland6 folyamat, mely mindvégig €s folyamatosan épiil
¢s ujraépiil az interakciok soran. A gazdasag szerepléi nem viselkednek tarsadalmi
kontextuson kiviili atomizalt cselekvokként, és nem kovetnek valtoztathatatlan

szokasokat vagy normakat (Granovetter 1985).

Granovetter két tipust kapcsolatrendszert kiilonboztet meg a halozati tagok kozott: a
gyenge (weak tie) és erds (strenght tie) kotelékeket, melyek fiiggnek a szereplok
kozotti interakcidok idotavjatol, mennyiségétol és mindségétdl, azaz a kolcsonds
bizalom szintjétdl, s melyek mas és mas szerepet toltenek be a csoportok kozotti

kontextusokban (Granovetter 1973).*! Ezek a kapcsolatrendszerek egy sajatos

%! Granovetter ,,A gyenge kapcsolatok ereje” (1973) cimii tanulmanyaban egy olyan tarsadalom
képét vazolta fel, melyben a gyenge kapcsolatoknak tulajdonit dontd szerepet a személyes
kommunikécié és a tarsadalmi kohézid szintjén. Granovetter gyenge kotésekkel Osszekapcsolt
csoportok toredezett halojaként felfogott tarsadalom modelljében a tarsadalom sok — erds
kapcsolatokban gazdag — kisméretii (barati) csoportokra tagolodik, melyekben mindenki ismer
mindenkit. Ezeket a csoportokat néhany kiilsé kapcsolat, azaz az egyének kozotti gyenge kotések
kapcsoljak Ossze egymassal, s akadalyozzak meg a teljes elszigetelgdésiiket. A gyenge kapcsolatok a
,, kiils6 vilagba vezeté hidjaink”, melyek fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi tevékenységben, a
Wpletyka terjedésétél az dlldsszerzésig” (Barabasi 2003: 62—63). Ervelését empirikus példakkal is
igazolta, a vezetok gyakrabban talalnak allast ismerési — gyenge — kapcsolataikon keresztiil, mint a
szorosakon (Granovetter 1973).
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elkiiloniilést eredményeznek a tarsadalmon beliil, s az elkiiloniilt csoportokon,
halozatokon beliilli kommunikacio, illetve informacidk aramlasat kifejezetten a

gyenge kotések segitik.32

A fentiekben Granovetter munkassaganak azokat az elemeit igyekeztem bemutatni,
melyek mértékadoak lehetnek a gazdasagi egyiittmiikodések formalodésa
szempontjabol. Granovetter gondolatainak legfontosabb lizenete, hogy a gazdasagi
cselekvés nem atomizalt diddikus kapcsolatokban, hanem kapcsolatok halézataban
értelmezhetd, melyekben kiilondsen fontos szerepet toltenek be a szerepldk kozotti
interakciok €és informécidaramlas. A gazdasagi cselekvést és eredményeit a szereplok
személyes kapcsolatainak ereje €s a személyes kapcsolatokbol felépiild
kapcsolathalozat egészének struktiuraja befolyasoljak, melyeknek meghatarozo
jelentdsége van a szereplok, igy a vallalkozasok kozotti bizalom kialakulasaban.
Mivel a bizalom ezeken az interakcidokon keresztiil teremtddik meg, ezért Iényegében
a személyes kapcsolatrendszer fliggvénye a gazdasagi stratégia sikere. A
kapcsolathalozatokon beliili informaciok formaljak a vallalatok magatartasat, az j
egylttmiikddések kialakitasat, és az egylittmiikodés soran sziikségszertien kialakuld
bizalom a koltségek csokkentését is eredményezheti, példaul a lehetséges partnerek
felkutatasanak ¢és értékelésének koltségeit (Granovetter 1985).33 A gazdasagi
tranzakciok  tarsadalmi  hdlézatokba valo  bedgyazottsdganak, s ezen
kapcsolatrendszerek vizsgalatanak tovabbvitele vezet el a tarsadalmi tdoke
fogalmahoz. A tarsadalmi t6ke az emberi eréforrds elméletébdl is taplalkozik,
gyokerei pedig mind a szociologiahoz, mind a gazdasagtudomanyokhoz

visszavezethetOk (Portes—Sensenbrenner 1998).

%2 Ma mar tudjuk, hogy a pozitiv — barati — kapcsolatok rendszeréhez hasonloan, a negativ —
ellenséges — kapcsolatokon beliil is lehetnek gyenge és erds kotések (a teljesség igénye nélkiil:
Bonacich-LIlyod 2004; Csaba—Pal 2010; Labianca—Brass 2006; Takacs 2010; Wiseman—Duck 1995).
A negativ kotések mechanizmusaival és hatasaval foglakozé mithelyek koziil kiemelkedd jelentosége
van annak a hazai kutatocsoportnak, amely Takacs Karoly vezetésével mikoédik az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kozpontjaban (Kapcsolathalo- és Oktataskutatd Kozpont, RECENS). A
legfrissebb kutatasi jelentések elérhetdk a kutatokézpont honlapjan (www.recensproject.hu).

%% Az elmélet a bizalom kérdésében kozelit a tranzakcids koltségek vizsgalatahoz. A bizalom a
jovobeni kapcsolatok tranzakcios koltségeinek csokkentésében jatszott szerepével magyarazhatd a
kiszervezés és kooperacio teriiletén jelentkezd bizonytalansag, ugyanis ilyen esetekben a szervezet
részben elvesziti a kontrollt adott tevékenysége felett, de ezt a meglévd bizalmi tokéjével
ellenstlyozni tudja (Gulati 1998).
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II1.2.3. A tarsadalmi toke

A szervezetek kozotti kapcesolati struktira eréforrasok halmazéanak tekinthetd, mely a
kapcsolatrendszerekbe van beagyazva (Burt 1992; Granovetter 1985; Gulati et al.
2000). Lényegében egy olyan adottsagrol — egyfajta tokérdl — van szo, mely hatassal
van az egyes szervezetek dontéseire, miikddésére, hatékonysdgara. Dolgozatom
kozponti kérdése szempontjabol — azaz, hogy a vallalkozasok milyen Osszetételil és
mennyire kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeznek, és hogyan tudjak felhasznalni a
kapcsolataikba agyazott eréforrasukat, vagyis tarsadalmi tokéjiiket — elengedhetetlen
a tarsadalmi téke fogalmdnak pontositisa és tisztdzasa. Ebben az alfejezetben
roviden bemutatom a tdkeelméletek fejlodését, mikdzben konceptualizalom az

altalam kovetett fogalom hasznalatat.**
I11.2.3.1. A tarsadalmi toke fogalma

A tarsadalmi toke meghatarozasat illetden nem alakult ki konszenzus a
szocioldgidban és a rokon tarsadalomtudomanyokban, s ebben valoésziniileg nagy
szerepe van annak, hogy ,.egy olyan metaforarél van szo, amely tarsadalmi
elonyokre utal, és a gazdasagi vagy kulturalis javakhoz hasonloan az egyének vagy
csoportok célmegvalosito cselekvéseiben versenyelonyt jelento tékeformat, illetve
eroforrastipust jelol” (Csizmadia 2008a: 297). A tarsadalmi téke jelenségével,
meghatarozasdval, miikodésének dinamikdjaval szdmos nemzetkézi ¢€s hazai

szakirodalom foglalkozik kiilonboz6 aspektusbél vizsgalva ugyanazt a koncepciot.®

A fogalom a huszadik szazad elején jelent meg a szakirodalomban, legeldszor L.
Judson Hanifan (1920) hasznalta a kifejezést az emberek mindennapi életével
kapcsolatos barati kotédések, kozosségi kapcsolatok leirasara, s fogalomhasznalata
mogott a joakarat, rokonszenv, baratsdg elemei huzodnak meg (Orban—Szanto
(2005). A tokefogalom szélesebb alkalmazasa a hetvenes évektdl figyelhetd meg,
ekkor mar egyes kutatok a csaladi kapcsolatokban, kdzosségi szervezetekben rejld
eroforrasok készletének tekintik, melyet kiilondsen a szocializacid szempontjabol

tartanak jelentdsnek.

% Ebben a fejezetben a tékeelméletek dsszefoglalisakor az idézett szakirodalmi munkak mellett
Csizmadia (2008a), Orban—Szant6 (2005) és Sik (2005) 6sszegz6 tanulmanyaira timaszkodok.

% (Csizmadia Manski nyoman (2000) a fogalommal kapcsolatos ziirzavarra, illetve az alul- vagy
tuldefinialtsagra hivja fel a figyelmiinket (lasd Csizmadia 2008a).
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A tarsadalmi t6ke fogalméat a nyolcvanas években Pierre Bourdieu, James S.
Coleman, illetve Robert D. Putnam gondoltak tovabb, s az 6 munkaik révén terjedt el

a szociologiai gondolkodasban, s valt széles kdrben ismertte.

A harom dominans elméleti irdnyvonal koziil Pierre Bourdieu a ,,Gazdasagi toke,
kulturalis téke, tarsadalmi téke” cimli munkdjdval teremtette meg az elsét (Bourdieu
1983). Bourdieu — meghaladva a kozgazdasagtanban hasznalatos monetaris
tokefogalmat — a téke harom formajat kiilonbozteti meg: gazdasagi, kulturalis ¢€s
tarsadalmi t6két, s az egyes tOkefajtdk egymasra torténd rekonverzidjanak
folyamatait vizsgalja. Felfogasaban a , gazdasdgi téke kozvetleniil pénzzé
konvertalhato; ... a kulturdlis toke bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokevé; ... a
tarsadalmi toke, a tarsadalmi kotelezettségekbol vagy ,,kapcsolatokbol” fakado toke
bizonyos feltételek mellett ugyancsak gazdasagi tokévé konvertalhato™ (Bourdieu
1998: 157). A tarsadalmi tékét olyan tényleges ¢és potencidlis eréforrasok
Osszességének tartja, melyek egy csoporthoz vald tartozason alapulnak, s a
tarsadalmi halozatokban valo tagsag révén mobilizalhatok. Az egyén altal birtokolt
tarsadalmi toke nagysaga egyrészt a személyes kapcsolathaldjanak kiterjedtségétol
fiigg — vagyis attdl, hogy mennyire tudja ténylegesen mozgdsitani a kapcsolataiban
1évo eréforrasokat —, masrészt a vele kapcsolatba keriild személyek gazdasagi,
kulturalis t6kéjének nagysagatol. Elképzelése szerint a tarsadalmi tOke erdsségét a
személyes kapcsolathdld mérete, a gazdasagi és kulturdlis toke erdsségét pedig a
haldzatot alkotd egyének hatarozzak meg. A tékefajtak atvalthatosaguk tekintetében
kiilonboznek egymadstol: a gazdasagi téke a leglikvidebb, ez konvertdlhato 4t a
legkdnnyebben tarsadalmi vagy kulturalis tOkére, ezzel szemben a tarsadalmi toke
gazdasagi tOkére valtdsa koltségesebb és bizonytalanabb, s ugyancsak nehéz a
tarsadalmi tokét kulturdlisra véltani. A gazdasagi tOke az Osszes tobbi tokefajta
alapja, vagyis ,, mdsféle tékefajtakra gazdasagi téke segitségével lehet szert tenni, de
csak tobbeé-kevésbé koltséges atalakitasi munkak aran”, viszont az atvaltott formai
soha nem vezethetok vissza erre a tokére (Bourdieu 1998: 171). Példaul a gazdasagi
toke tarsadalmiva alakitdsa ,,sajdtos munkat igényel”, mely soran latszélag ingyen
torténik a faradsag, a gondoskodas vagy az id6 raforditasa. Lényegében a tarsadalmi

toke olyan maganvagyon, mely révén az érintettek tudatosan vagy ontudatlanul
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erdsithetik tdrsadalmi statusukat, s valamikor a jovOben kozvetlen haszonra tehetnek

szert.

A tarsadalmi téke fogalmanak mas szempontu vizsgalata flizédik James S. Coleman
(1988) nevéhez, aki az oktatasi rendszer vizsgalatabol vezette le a fogalmat, s
kapcsolta 0ssze az emberi tokével. Coleman szerint az emberi téke fogalma ma mar
,,nem annyira a foldben, a gyarakban és a gépekben testesiil meg”’, hanem az emberi
tudasban ¢és szakértelemben. Az emberi téke tanulds altal jon létre, mely 1j
képességekkel, készségekkel ruhdzza fel az egyént kitagitva ezzel cselekvési
lehetéségeit. Mivel az egyén 4ltal elsajatitott tudasban, készségekben
manifesztalodik az emberi tOke, ezért nehezen megragadhato. A tarsadalmi téke még
enn¢l is megfoghatatlanabb, hiszen személyek kozotti viszonyokban Olt testet. ,,A
toke tobbi formdjatol eltéréen a tarsadalmi toke a két vagy tobb személy kézotti
viszonyok strukturdjaban rejlik”, s akkor keletkezik, ,,amikor az emberek kozotti
viszonyok valtoznak meg ugy, hogy eldsegitsék a cselekvést” (Coleman 1994: 102-
104). A colemani tarsadalmi toke olyan er6forrasként hasznosithato
kapcsolatrendszer, melynek termelését a csalddi, rokoni, ismerdsi vagy egyéb mas
kiscsoporthoz val6 tartozas kotelékei befolyasoljak. A tarsadalmi tOke megvaldsulasa
nagymértékben fiigg a tarsadalmi kornyezet stabilitasatol, a kotelezettségek, illetve
elvarasok mértékétol, az informacios csatornak és a normak, illetve szankciok
hatékonysagatol. Az informacié aramlésa szempontjabol jelentds szerepe van a
kapcsolathalok zartsdganak is, mivel egy zartabb kdzosség tagjai sokkal kdnnyebben
informélodnak a csoporton kiviilieckhez képest. Kés6bbi munkéajaban Coleman
tovabb finomitotta a tarsadalmi téke fogalmat, €s hangstlyozta, hogy tarsadalmi
tokét alkotnak a korabbi tipusok — a kotelezettségek, illetve elvarasok, az informacios
csatornak és a normak, illetve szankciok — mellett a hatalmi viszonyok, valamint a
kisajatithatd  és  szandékosan kialakitott szervezetek (Coleman  1998).
Meghatarozasanak ujszeriiségét az adja, hogy a tarsadalmi cselekvés és struktira
Osszefiiggésrendszerében tullép az individudlis jellegen; nézOpontja szerint a
tarsadalmi toke nemcsak az egyének kozotti interakcioban van jelen — bar tovabbra is
ez a hangsulyos —, hanem megjelenik a tarsadalmi szervezetek, ,,testiileti aktorok”
kozotti szinten is, €s ezzel szervezeti szintre emeli a tarsadalmi toke fogalmat

(Coleman 1998: 14).
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Az olasz és az amerikai tarsadalommal kapcsolatos munkai révén Robert D. Putnam
(1993, 1995, 2000) valt a kilencvenes években a tarsadalmi téke fogalma és mérése
koriili szakmai vita legfontosabb alakjava. Putnam koncepcidjaban a tarsadalmi toke
inkabb kollektiv ismérv; Osszetevoi a tarsadalmi normék — kozottiik a reciprocitas
normaja —, a bizalom ¢€s a tarsadalmi halézatok. Putnam a bourdieui gondolatmenetet
kovetve ugy véli, hogy amig a fizikai téke a fizikai objektumokra, az emberi téke az
egyéni tulajdonsagokra vonatkozik, addig a tarsadalmi toke az egyének kozott
kialakult kapcsolatokra és a kozottiik kialakuld tarsadalmi halézatokra, melyekben
kiemelkedd szerepe van a kolesondsségnek, a szolidaritasnak, az egyiittmiikodésnek
¢és a bizalomnak, melyek mind novelik a tarsadalom hatékonysagat (Putnam 2000).
Ervelése szerint a kiilonféle onkéntes szervezddésekben — példaul sportklubokban,
természetvédelmi egyesiiletekben — valo részvétel tarsadalmi tOkét general a civil
kezdeményezések stirti hdlozatai, az altalanositott reciprocitds normai és az altalanos
bizalom formajaban. Arra is ramutat, hogy a tarsadalmi t6ke szorosan kotddik az Un.
civil kurdzsi fogalmahoz, vagyis utal arra a tényre, hogy a kolcsondsségre épiilo,
intenziv és kiterjedt tarsadalmi viszonyok halozatdba bedgyazodo civil kurdzsi sokkal

hatékonyabb.

A tarsadalmi t6ke fogalman Fukuyama (1995) az emberek kozotti tarsadalmi
kooperaciot eldsegitd informalis tarsadalmi norméak és értekek egylittesét érti, a
reciprocitastol, a bizalmon 4t a vallaserkolcsig. Allaspontja szerint az egyének a
tarsadalmi t6két , csak ugy egyszeriien nem szerezhetik meg. Tudniillik inkabb a
tarsadalmi, semmint az egyéni erényeken alapul” (Fukuyama 1997: 47). Nala a
hangsuly — Orbadn Annamaria és Szanté Zoltdn olvasata szerint — az
egylttmiikddésen és a mozgodsitason van: tarsadalmi tékérdl, vagyis felhasznalhatd
és bovithetd erdforrasrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a potencilis
tarsadalmi normdkat adott tarsadalmi kapcsolatokban életre hivjuk, mozgositjuk a
kolcsondsen elényos egyiittmiikodés céljabol (Orban—Szantd 2005). Fukuyama arra
figyelmeztet, hogy az egyiittmikodésekhez ¢letre hivott tarsadalmi normak
segitségével nemcsak épiteni, hanem rombolni is lehet a tdrsadalmat; fel lehet
hasznalni a tarsadalmi tékét a fejlédés eldmozditasa érdekében, de vezethet karos

tarsadalmi jelenségekhez is, mint példaul korrupcidhoz, biindzéshez.
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A téarsadalmi tékének — e bemutatott klasszikus definiciéi mellett — szdmos ezektdl
eltérd értelmezése 1étezik. A nemzetkozi és hazai szakirodalomban talalkozhatunk
olyan kisérletekkel, melyek ezeket a definicidkat kiilonb6zé szempontok szerint
probaljak meg rendszerezni. Adler és Kwon (2002) megkdzelitésében az egyes
szerzOk altal adott definiciok kozotti eltérés abban keresendd, hogy annak inkabb
egyéni vagy tarsadalmi jellege domindl. Ezek alapjan megkiilonboztetik az
elméleteknek azt a csoportjat, mely toke-elméletek a tarsadalmi tékét egyéni
cselekvések sikerességét biztositd egyéni kapcsolatrendszerekben rejlé eréforrasként
kezelik — példaul Coleman, Burt, Flap, Lin —, valamint egy masik csoportjat, melyek
kozosségek altal Dbiztositott  Osszetartozast, illetve egyiittmiikodést segitd
kollektivitasokban (szervezetekben, kozosségekben, régiokban, nemzetekben)
elhelyezkedd csoportok kozotti  kapcsolathdlok belsd  strukturajabol fakado
erforrasnak tartjak — példaul Fukuyama, Putnam (Adler—Kwon 2002).* Egy masik
nézOpont szerint egy szimbolikus, egy halézati és egy normativ megkdzelitésrol
beszélhetlink (Angelusz—Tardos 2001; lasd M5. tabldzat). Angelusz Robert és Tardos
Roébert altal kidolgozott sémaban megjelenik a tarsadalmi t6ke meghatarozasa €s
mérése koriili szakmai vita szinte valamennyi eleme, ugyanakkor keriilik az

érintettek besoroldsat az egyes kategoriakba.
I11.2.3.2. A tarsadalmi toke és gazdasagi vetiilete

Kutatasi témam szempontjabol a téke-elméletek koziil azok érdemesek kiilonos
figyelemre, melyek a fogalmat Osszefiiggésbe hozzak a gazdasaggal, fiiggetleniil
attol, hogy a tarsadalmi t6ke inkdbb individuumokhoz vagy kollektivumokhoz

kotodik.

A tarsadalmi t6ke gazdasagi vetiiletének megjelenését talalhatjuk Ben-Porath (1980)
elméletében, aki az Un. F-kapcsolatok hatasat vizsgalta a haté¢kony gazdasagi csere
kialakulasa szempontjabol. Felfogasa szerint a tarsadalmi téke ezen F-kapcsolatok —

azaz a csaladok (families), baratok (friends) és vallalatok (firms) — Osszessége, s

% A szerzéparos ,kiils6 fokuszpontd” és ,,belsé fokuszponti” téke-elméletek megkiilonbdztetését
javasolja, és ezt a felosztast egészitik ki az elméleteknek egy harmadik csoportjaval, melyek nem
kotelezik el magukat sem a kiils6, sem a belsé fokuszpontok mellett (Adler—Kwon 2002).
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ezeknek a kapcsolatoknak a gazdasagi halézatok kialakulasaban kiilondsen nagy

jelentésége van.

A gazdasagi folyamatok tdrsadalmi meghatarozottsaganak egyik példajat jelentik
Bourdieu tarsadalmi mezO6krdl irt gondolatai (Bourdieu 2000; Pokol 1997).
Rendszerszerli felfogasdban a mezd fogalmat kiterjeszti a tarsadalom alrendszereire
(példéaul a gazdaséagra), szervezddésekre (példaul mezdként felfogott vallalatra), de
egyes makrostruktirak (elsésorban tarsadalmi szerkezet, egyenl6tlenségek)
vizsgalatara is. Elmélete szerint ,,a mezdéknek dltalanos torvényei vannak: az olyan
kiilonbozé mezok, mint a politikai mezo, a filozofiai mezd, vagy a valldsi mezo
funkcionalis torvényekkel rendelkeznek”, s a gazdasdgi mezd szerkezete a benne
1étezé egyes ,,dgensek”, vagyis vallalatok altal hatarozodik meg (Pokol 1997: 455).
A mezé 4gensei — szerepléi — erdforrdsaik fliggvényében tudnak ellendrzést
gyakorolni a mezd egy bizonyos része felett, tehat a gazdasagi mezd szerepldinek
erejét — mezon beliili sulyat — az altaluk birtokolt specifikus tékejavak mennyisége
hatdrozza meg. A mar kordbban emlitett gondolataihoz kapcsolddva: a tarsadalmi
toke olyan gazdasagi jelentOséggel bird adottsdg, mely révén a szereplok mezon
beliili pozicidjukat tudjadk erdsiteni, példaul nagyobb piaci részesedésre tehetnek

szert.

Lin (2001) a tarsadalmi toke fogalmat egyértelmiien a piachoz kapcsolja, s azt a
tarsadalmi kapcsolatokba torténd egyéni beruhdzasnak tekinti, mely megtériil a
piacon, hiszen varhatd hozama feliilmtlja a beruhdzas koltségeit. Lényegében a toke

beruhdzasigényes, de majd megtériil €s hasznot hoz.

Ezt a varhato hasznot elemezte tovabb Flap (2002), aki szerint a tarsadalmi toke
értékét alapvetéen harom tényezd befolydsolja: egyrészt az egyén tarsadalmi
kapcsolatainak mennyisége ¢és mindsége, masrészt az egyes kapcsolatok
mozgobsithatdésaganak valoszinlisége, harmadrészt pedig az egyes kapcsolatokon
keresztiil megszerezhetd eréforrasok haszna. Tehat az egyén szdmara a tarsadalmi
toke ¢értéke a , kapcsolatain keresztiil elérheto erdforrdasok értékének a
mozgosithatosag valosziniiségével sulyozott dsszegeként kalkulalhato” (Orban—

Szantd 2005: 59).
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Osszegezve a tarsadalmi téke kérdéskorét, valamennyi meghatérozasbol az olvashaté
ki, hogy a tarsadalmi toke sokkal tobb a kapcsolatok puszta 6sszegénél. Eldsegiti a
tarsadalmi kapcsolathdlokba bedgyazott erdforrasokhoz valdo hozzaférést, s a
kapcsolatrendszerekbe agyazott er6forrasok csak a halozat strukturalis elemei révén

ragadhatok meg.

Dolgozatomban a tarsadalmi téke fogalman olyan eréforrasokat értek, melyek a
tarsadalmi kapcsolathdlozatokba vannak beagyazodva, s melyek bizonyos célok
elérését teszik lehetdvé a cselekvOk szamara, vagyis dolgozatom tarsadalmi tdke
hasznélata inkabb a colemani értelmezéshez all kozelebb. A vallalkozasok
miikodéséhez kotheté kapcsolatokba agyazodott, illetve rajtuk keresztiil elérhetd
eréforrasokat Czako Agnes és Sik Endre (1994), illetve Harmut Esser (2000, 2008)%
fogalomhasznalata nyoman Kapcsolati tokének is nevezhetjikk, bar a tudomanyos

diskurzusban inkabb a tarsadalmi téke kifejezés az elterjedtebb.
111.2.3.3. A tarsadalmi téke mérése

A kapcsolathalézati értelemben vett tarsadalmi toke vallalatkdzi egyiittmiikodések
hatékonysagaban jatszott — feltételezett — szerepének empirikus ellendrzéséhez

mérhetové kell tenni a fogalmat.

A tarsadalmi toke mérésére a kutatok nem alkalmaznak egységes metodikat, talan azt
is mondhatjuk, hogy a tarsadalmi toke-irodalomnak — a fogalmi meghatarozasok
sokasaga mellett — ez a masik problematikus pontja. Mig a gazdasagi vagy kulturalis
toke mérése tobbé-kevésbé megoldott, addig a tarsadalmi téke mérése soran
nehézségekbe {itkozhet a kutatd, hiszen a kapcsolathalok a nyilvanossdg szdmara
rejtve maradnak, mivel a kapcsolatokba agyazott téke egyfajta ,, lathatatlan, titkos
erdforras” (Czako-Sik 1994). A kutatok altal hasznalt mérési formaknak két

dimenzioja latszik elkiiloniilni: az egyik a csoportok és a csoportok tagjainak konkrét

37 Esser a tarsadalmi t6ke két, elméletileg elkiilonitheté formajat kiilonbdzteti meg: a ,.kapcsolati
tokét” (Bezichungskapital) és ,rendszertokét” (Systemkapital). Felfogasa szerint a tarsadalmi toke
fogalma alatt egyfeldl érthetjiik az egyéni szereplék olyan eréforrasokkal vald ellatottsagat, melyek a
rokoni, barati, ismerdsi stb. kapcsolatokon keresztiil allnak rendelkezésre — ezt nevezi kapcsolati
tokének —, masfeldl a terminus a tarsadalmi kapcsolatok rendszerének teljesitményére is utalhat, mely
az egyének kozotti viszonyok rendszerében 1étezik — ezért hivja rendszertékének —, s a haldzat minden
tagja szamara elényoket nyujt (Esser 2000, 2008).
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kotéseit mérd ,, halozati alapu mérés”; a masik a hagyomanyos kérddives felmérési
modszert kovetve az egyének, csoportok tarsadalmi tokével Osszefliggd
tulajdonsagainak feltarasara iranyulo ,, attributumalapi mérés” (Csizmadia 2008a;
Orban—Szant6 2005). Tovabba annak alapjan, hogy a tarsadalmi téke fogalméban az
egyéni vagy inkabb a kozosségi elemek domindlnak, ezeken a moddszertani
iranyzatokon belill is megjelenik az individudlis és kézosségi dimenzio. A legtobb
kutat6 — ahogyan én magam is ezt fogom tenni — az attributumalapi mérést
alkalmazza, mig a kapcsolathalézati-elemzési alapokra épiils eljaras® sziikebb
korben alkalmazott. Nincs egyetértés abban, hogy a tarsadalmi t6ke mérése melyik
vonatkozasaban bizonyul hasznosabbnak. Természetesen az eltérd mérési modszerek
nem zarjdk ki egymast, egyiittes hasznalatuk csak novelheti a kutatas

megbizhatdsagat.

A tarsadalmi tékével foglalkoz6 empirikus munkdk inkdbb a hagyomanyos,
reprezentativ mintara épiil6 attribtumalapu eljarast alkalmazzak (Csizmadia 2008a).
A legtobb kutatas soran a tarsadalmi t6ke indikatorai olyan egyéni tulajdonsagokként
jelennek meg, mint példaul az Un. altalanos bizalmi index, mely azt mutatja meg,
hogy az emberek altalaban mennyire megbizhat(')ak.39 A felmérések masik korében a
tarsadalmi téke kozosségi elemeinek kiemelése figyelheté meg, amikor a kutatok a
megkérdezettek civil tarsadalombeli aktivitasanak mérésére fokuszalnak (Putnam

2000; Fukuyama 2000).* Ilyen esetekben az egyéni valaszokbol kikristalyosodé

% A tarsadalmi tSke teljes kapcsolathalozatokban valdé mérése inkabb egy-egy konnyen
koriilhatarolhatd csoport esetében alkalmazott eljaras, amikor a komplex kapcsolathalozati-matrix
teljes feltarasa a cél. A csoport — haldézat — pontjai kdzotti viszonyok alapjan a csoport egészét
jellemzd mutatok képezhetdk, mint példaul a kapcsolatok stirtiségét, kiterjedtségét, alakzatait stb.
kifejez6 mutatok, ezaltal olyan sajatossagok is megragadhatok, melyek abszolut és azokbol
valamilyen statisztikai eljarassal képzett analitikus ismérvekkel nem (Szanto—Toth 1993).

%9 Ezen beliil is megkiilonboztethetiink univerzdlis — azaz a kiilonbdzé allami intézmények és az
emberiség egészére iranyuld — bizalmat, valamint a partikularis valtozatat, mely utobbin beliill még
szokas kiilonvalasztani a gyenge és erds kotddést feltételezd csoportok irdnt érzett bizalmat. A
szakirodalom alapjan erre azért van sziikség, mert az interperszondlis kapcsolatoknak e két kore
esetében a bizalom eltérd alapokon jon létre, s igy tarsadalmi hatasa is eltérd lehet. A partikularis
bizalom mérése soran altaldban azt kérdezik meg az emberektdl, hogy milyen kapcsolatban allnak a
rokonaikkal, ismerdseikkel, szomszédjaikkal, kikre szamithatnak, ha baj van (Sik 2005).

“0 Putnam a mar korédbban idézett munkéjaban (1993) példaul az olasz ,.civil karakter” méréséhez
négy indikatort alkalmazott: az egyik valtozo a tarsulasok népességszamra vetitett szama, mely a civil
aktivitas mértékeét tiikrozi; a masik az allampolgarok tjsagolvasasi gyakorisaga; a harmadik a politikai
referendumokon valo részvételi arany; valamint a negyedik az altalanos valasztasokon valo részvétel
aranya, mely a civil aktivitas tiszta mérészama.
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tarsadalmi arculat megismerése a cél, azaz a civil szerepvallalas mértékének feltarasa
politikai, érdekvédelmi, vallasi, szabadidés — példaul bowlingozas, illetve mas

sporttevékenység — €s egy€b szervezeti tagsag mérése alapj an. ™

I11.2.4. Vallalatkozi egyiittmiikodések és a bizalom

"o

Az el6z0 fejezetben a tarsadalmi tOke — egyes kutatok altal alkalmazott —
definicidinak bemutatasakor mar eldkeriilt a téke-fogalom egyéni és kozosségi
jellegének kiemelése mellett — ez utdbbival kapcsolatban — a bizalom szerepének
hangsulyozasa. Az egyes szerzok mas és mas tényezoknek tulajdonitanak szerepet a
bizalom kifejlédésében, ugyanakkor allaspontjuk abban megegyezik, hogy a bizalom
elémozdithatja a tarsadalmi tdke kifejlodését (Fukuyama 1997, 1999, 2000;
Gambetta 1988; Kopasz 2003; Sako 2000).%

I11.2.4.1. A vallalatkozi bizalmi viszonyok kiilonb6zé megkozelitési modjai

A gazdasagi szereplok kozotti bizalom létrejottének Lynne G. Zucker (1986) a
,Bizalomel6allitas: A gazdasagi struktira intézményi forrasai” cimli munkajaban
harom alapveté modjat kiiloniti el. A bizalom keletkezésének forrasa, valamint a
masik cselekvore vonatkozo informaciok milyenségének és mennyiségének igénye
alapjan megkiilonboztet ,,folyamatalapu”, , személyes tulajdonsagokon alapulo”,
valamint ,,intézményi” bizalmat. A folyamatalapii bizalom (process-based trust) a
multbéli vagy elvart cserékhez kotddik, melynek példdjaként a reputicidt és az
ajandékeserét emliti, amikor az ajandék és annak viszonzasa kozott eltelt idészakban
szikség van a bizalomra. A személyes tulajdonsagokon alapulo bizalom
(characteristic-based trust) személyhez kotott és a masik fél olyan személyes
jellemzo6in alapul, mint példdul a csaladdi hattér, etnikai vagy vallasi hovatartozas,
azaz mivel ilyen esetekben a felek tarsadalmi hasonlosagara vonatkozd

informaciokra van sziikség, ez szolgalhat alapul a felek altal kozdsen osztott

* E civil szerepvallalasnak is talalkozhatunk tovabbi két szintli mérésével, azaz az aktiv és passziv
civil szervezeti tagsdg megkiilonboztetésével, feltételezve azt, ha valaki aktiv résztvevdje egy-egy
civil szervezetnek, az er6sebben fligg 6ssze a bizalom kérdésével, mint a passziv civil 1étezés.

*2 Diego Gambetta megfogalmazasaban akkor beszélhetiink bizalomrol, ha az a szubjektiv
valosziniiségi szint — melyet az egyik szerepld ahhoz rendel, hogy a masik szerepld jovobeli
cselekvése szamara hasznos, de legalabbis nem hatranyos —, elég magas ahhoz, hogy a vele vald
kooperacioét valassza (Gambetta 1988; Kopasz 2003). Lényegében tehat a bizalom eldzetes
kalkulacion alapuld szubjektiv becslése a masik megbizhatosaganak.
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varakozasok 1étrejottéhez, melyek késobb lehetdvé teszik a csere mindkét fél
szamara elényos kimenetelét. Az intézményi alapu bizalom (institutionally-based
trust) formalis tarsadalmi strukturakhoz kotédik, s egyéni-, illetve vallalatspecifikus
sajatossagoktol fligg, vagyis valamilyen szubkultirahoz vald tartozason alapul — mint
példaul a szakmai szervezetekben, vallalkozoi szervezetekben betdltott tagsag —,
mely biztositja a cserével kapcsolatos varakozdsokat. A Zucker 4altal leirt
bizalomeldallitds mddjai abban térnek el egymadstol, hogy mi az, ami biztositja a
felek kozosen osztott varakozasainak létezését; ezt biztosithatjadk a hossz idon at
tartd, stabil és korlatozott szdmu partnerrel vald kapcsolatok, vagy a tarsadalmi
hasonlésagok, illetve valamilyen formaélis struktira létezése. Az Egyesiilt Allamok
gazdasagi szerkezetének 1800-as évek kozepétdl torténd vizsgalata soran arra a
megallapitdsra jutott, hogy az 1900-as évek elejére felbomlott a személyes
tulajdonsagokon alapuld €s a folyamat alapu bizalom, melynek okaként a nagyaranya
bevandorlast, belsd vandorlast — vagyis a kulturdlis hattér heterogenitdsanak
fokozdodasat — és az lzleti vallalkozasok instabilitdsat jeloli meg, melyek mind
gyengitették a bizalom interperszonalis alapjat. Ennek a kiegészitése, illetve
helyettesitése céljabol fejlodott ki az intézményi alapu bizalom, mely keletkezésének
feltétele a gazdasagi cserék foldrajzi, illetve szocialis hatokorének megnovekedése

(Kopasz 2003; Toth 2003).

A vallalatkozi kapcsolatok egymastol eltérd bizalmi viszonyainak leirasara Mari
Sako (1992, 2000) bizalomtipoldgidja adhat jo megkozelitési alapot.*® Sako a piaci
szereplok kozotti viszonyoknak két idealtipusat vazolja fel, melyek egy kontinuum
végpontjaiként foghatok fel: a skdla egyik végpontjan a ,tavolsagtartd szerzOdéses
viszony” (arm’s-length contractual relation) talalhato, a masik végpontjan pedig az
. elkotelezodésen alapulo viszony” (obligational contractual relation). Az els6
esetben ,,a felek megtartjak egymas kozétt a harom lépés tavolsagot”, vagyis a
gazdasagi tranzakcio eldtt a felek annak minden részletét irasos — formalis —
szerzOdésben rogzitik, s a tranzakcido csak ezutdn kezdddhet meg. Mig az

2

. elkotelezodeésen alapulo” kapcsolatokban a termelésre, szolgaltatdsra mar a

formalis szabalyok rogzitése eldtt sor keriil, azaz ebben az esetben a szerzddés a

* Sako elméletének Osszefoglaldsiban itt Csabina és szerzOtarsai (2001) tanulményara
tamaszkodtam.

73



vallalkozasok ,, k6lcsonds bizalmon alapulo viszonyrendszerébe agyazott” (Csabina
et al. 2001: 24). A két kapcsolattipus kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy az
., elkotelezodésen alapulo™ kapcsolatokban nagyobb a felek tranzakcios fiiggdsége,
hosszabb id6tavra terveznek, tovabba nagyobb az arra vonatkozd hajlanddsaguk,
hogy rendeléseket kezdeményezzenek még az arak rogzitése eldtt, valamint nagyobb
az informacid, a know-how ¢és a kockdzatok megosztasa is partnerek kozott.
Mindezzel szemben a ,, tavolsdagtarto” kapcsolatokban kisebb a tranzakcios fliggés,
nagyobb szerepe van a formalis megallapodasoknak, nem annyira jellemzé az
informécio, a know-how ¢és a kockazatok megosztasa és a felek rovidebb idétavra

terveznek.

A vallalatkozi kapcesolatok bemutatott idealtipusait az hatarozza meg, hogy milyen
aranyban vannak jelen e kapcsolatokban a kiilonb6zé tipust bizalmak. Sako
koncepcidja alapjan a bizalom harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: a ,, szerzodéses
bizalmat” (contractual trust), ,, hozzdértésbe vetett bizalmat” (competence trust) és
,,goodwill bizalmat” (open commitments). A ,,szerzédéses bizalom” a tisztesség és
az igéretek betartdsdnak kdzdsen osztott norméjan alapul, vagyis a bizalom az egyik
fél azon varakozasat jelenti, hogy a masik fél betartja az igéreteit. Lényegében a
bizalom a szerzddésre iranyul €és a kapcsolatot maganak a szerzodésnek a teljesitése
tartja 0ssze. A ,, hozzaértésbe vetett bizalom” az egyik partnernek a masik partner
azon kompetencidjara iranyuld varakozasa, hogy az rendelkezik a feladat
teljesitéséhez sziikséges technikai és menedzseri hozzaértéssel. A bizalom harmadik

2

tipusa a ,,goodwill bizalom”, mely — Csabina és szerzétarsai olvasata alapjan — az
elozo két tipus egy diffuz fajtija. A ,,goodwill bizalom” esetében nincsenek olyan
igéretek, melyek teljesitését a szerz6dd felek elvarndk egymastol, viszont a
wsajatossaga az egymdssal szembeni nem-specifikus kotelezettségek kolcsonos
elvarasa” (Csabina et al. 2001: 25). A bizalomnak ez a tipusa akkor alakulhat ki, ha
a felek biznak a masikban, hogy annak szandékai tisztak. A szerzddéses kapcsolatok
két idealtipusa kozotti kiillonbség a ,, goodwill bizalom ™ meglétével, illetve hianyaval

ragadhaté meg; ugyanis a bizalomnak ez tipusa csak az ,,elkotelezédésen alapulo”™

tizleti kapcsolatokban van jelen (Sako 1992).
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Sako tobb példat emlit arra, hogy mikor alakulhatnak ki az altala tipizalt vallalatko6zi
szerzodéses kapcsolatok.44 A szerzddéses viszonyok eltér0 mintazatait allaspontja
szerint eldszor és mindenekel6tt — a granovetteri bedgyazottsig koncepcidra
tdmaszkodva — a nemzetgazdasagok kozotti kulturdlis, vallasi és intézményi

kiilonbségek befolyasoljak.

Feltételezi, hogy egyfeldl ipardgi szinten mutatkoznak eltérések, s ezeket a
szektorkozi kiilonbségeket végsd soron technolodgiai tényezokre vezeti vissza, azaz
az ,elkotelezédésen alapulo” szerzédéses kapcsolatok kialakulasanak olyan
tranzakciok  sordn  van  nagyobb  valdszinlisége, melyekre  nagyfoku
eszkozspecifikussag jellemzd. A  szerzddéses kapcsolatok  bizalomszintjét
befolydsolo tovabbi tényezd a tranzakcids termék technoldgidja; ugyanis ha egy
termék ,.testre szabott” — és nem tomegcikk —, s a vevd altal jovahagyott specifikalt
tervek szerint gyartjak, akkor sziikség van arra, hogy a vallalatok kozott bizalom —
., hozzaértésbe vetett” vagy ,,goodwill bizalom” — alakuljon ki, hiszen a beszallitonak
részt kell vennie mind a tervezd, mind a fejlesztd folyamatban, azaz minél testre
szabottabbak a tranzakciés termékek, annal nagyobb eséllyel alakulnak ki
elkotelezddésen alapuld kapcesolatok. Harmadrészt, azt is feltételezi, hogy a verseny
természete is magyarazza a szerzodéses kapcsolatok mintazatait, mivel a
versenyképesség megtartdsahoz elengedhetetlen a j6 mindség, a megujulas, a tanulds
¢s a pontos szallitds, s ezek mind az elkdtelezddésen alapul6 kapcsolatok kialakuldsat

tamogatjak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vallalatok kozotti kapcsolatok — sakoi
értelemben vett — ,, tavolsdagtarto” vagy ,, elkotelezodésen alapulo™ jellege fliigg a
tranzakcios termék specifikussagatol, a kapcsolatban 4llo6 vallalatok iparagi

pozicidjatol, valamint a piac jellemzditol.

*4 Sako a japan és a brit vallalatok kozotti szerzédéses viszonyok empirikus elemzése sorén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beszallitd-vevéi kapcsolatokra Nagy-Britannidban inkabb a
., tavolsagtartd szerzédéses” kapcsolatok jellemzéek, mig Japanban inkabb az ,,elkitelezédésen
alapulo” szerz6déses kapcsolatok (Sako 1992).
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I11.2.4.2. A tarsadalmi téke és a bizalom

A 1II. fejezet minden alfejezetével az volt a célom — és a tovabbiakban is erre
torekszem —, hogy a tarsadalmi téke halozatosodast eldsegitd szerepét
hangstlyozzam. A szakirodalom éaltal sokat alkalmazott hasonlattal élve a tarsadalmi
toke egyfajta ragaszto- ¢€s kendanyagként foghatd fel, mely strukturaként és
tarsadalmi kontextusként értelmezve olyan ragasztdbanyag, mely Osszetartja a
halézatokat és olyan kendanyag, mely a hal6zaton beliili informacidéaramlast konnyiti
meg, azaz ,,olajozottd” teszi a halozatok miikodését (Anderson—Jack 2002: 193). A
tarsadalmi téke megjelenését Onmagiban nem magyardazza a bizalom, de
elémozdithatja, illetve segitheti a kialakuldsat (Fukuyama 1997, 1999, 2000;
Gambetta 1988).

Fukuyama a sikeres gazdasagi kozosségek kotderejének tartja a bizalmat, azt allitva,
hogy ,,egy nemzet jolétét és a versenyképességét egyetlen, mindeniitt észlelhetd
kulturadlis tényezo hatarozza meg: a bizalom szintje az adott tarsadalomban. ... a
sikeres gazdasagi kozdsségeket minden tdarsadalomban a bizalom fogja Ossze”
(Fukuyama 1997: 22). Ennek hianya gyenge gazdasagi teljesitményekhez, a
bizalmatlansag pedig korrupciohoz vezethet. Mivel minden kozosség a bizalomtol
fiigg — irja Fukuyama —, melyet a kulturalis viszonyok ¢és elvarasok hataroznak meg,
a spontdn gazdasagi egyiittmikodések®™ a killonbozé kultirakban kiilosnbozd
fokozatokban és forméakban jelennek meg. Tehat az a képesség, mely lehetové teszi
egyes vallalkozadsok halozatokba tomoriilését, erdsen fiigg a tdrsadalom egészében

meglévo bizalom fokatdl és dsszességében a tarsadalmi tokétdl (Fukuyama 1997).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kulturdlis és tarsadalmi hattéren alapuldé magas
szintll bizalom erdsiti egy térség gazdasagi szerepldinek — akar formalis, akar
informalis — kapcsolathalozatat. A kozos érdekek és értékek felismerésével a
vallalkozasok kozotti bizalom szintje és egyiittmiikodési hajlandosaga novekedhet, s

a bizalom megszilardulasaval létrejohetnek olyan halozatok, melyek ,, magasabb

A, spontdn tarsas készség” fogalmat Fukuyama a tarsadalmi tSke egyfajta részhalmazaként
fogja fel, melyen az egyének egymassal valo egyiittmiikodési és U tarsulasokat 1étrehozd képességét
érti (Fukuyama 1997: 47).
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szintii”, egyben jovedelmezdbb egyiittmiikodésre is képesek, azaz fejlesztési terveik

Osszehangolasara, egymas kolcsonds tamogatasra (Lengyel 2002).

Egyes kutatok mas és mas tényezoknek tulajdonitanak szerepet a helyi — regionalis —
gazdasag szerepldi kozotti kooperacid, tarsadalmi tdke, s ezen beliil a bizalom
termelddésének. Ebbdl adodik a kérdés, hogy vajon mire épiil egy adott térség
gazdasagi szerepldi kozotti bizalom? Egyes kutatdk szerint kulturalis, torténelmi
gyokerei vannak, melyek olyan régi korokra nytlnak vissza, hogy ma mar csak
nehezen tarhatok fel. Masok forditva teszik fel a kérdést: lehetséges-e, hogy a
vallalatkozi egylittmiikodés eredményeként jon 1étre a bizalom? A két megkozelitési
mod elmélyiilt targyaldsa szétfeszitené a dolgozat kereteit, de fontos megemlitenem,
hogy tobb kutatd nem ért egyet a tarsadalmi tOke, a bizalom és a tarsadalmi,
kulturalis hagyomanyok kozotti kozvetlen kapcsolat tényével azt allitva, hogy
bizonyos feltételek fennalldsa esetén bizalom nélkiil is 1étrejohet kooperacio,
sz¢€ls6séges esetben akar ellenségek kozott is. Axelrod (1984) szerint amennyiben
nem ,,egyfordulos” a jaték, a tarsadalmi t6két az ismétlddd kooperacids helyzetek a
it for tat” stratégia alapjan mindig létrehozzék (Axelrod 1984; Orban—Szanto
2005). Mindez azt tdmasztja ald, hogy a bizalom 0nmagaban nem magyarazza a
tarsadalmi tOke kialakuldsat. A fogalom két kiilonb6z6é aspektusardl van szo: az
egylk megkozelitési mod szerint 1étrejotte torténelmi, kulturdlis tényezdknek
tulajdonithatd, a masik szerint pedig az egymadssal kapcsolatban allo vallalkozéasok

stirtl interakcioi révén keletkezik.

A kutatok ugyan kiilonb6zd tényezdknek tulajdonitjdk a helyi gazdasagi szerepldk
kozotti kooperacids kapcsolatok kiépiilését, abban viszont a legtobben egyetértenek,
hogy a valasz a szereplk helyi tarsadalmi és/vagy intézményi bedgyazottsagaban

keresendo.
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I11.2.4.3. A magasszintii tarsadalmi toke és bizalom hatasa a vallalatkozi

kooperaciokra

A lokalis gazdasagi szereplok kozotti egyiittmiikodések létrejottének, gazdasagi
sikerének vizsgalata, illetve elemzése az elmult évtizedekben mar szamos
gazdasagszociologusnak, kézgazdasznak, torténésznek és mas tudomdanyteriiletek
kutatoinak keltette fel az érdekldédését (példaul Putnam 1993, 1995, 2000; Piore—
Sabel 1984). Piore és Sabel (1984) — mar korabban is emlitett — munkéja, melyben a
termelési struktira alapvetd atrendez8désérél szdmolnak be, az Un. ipari
dvezetekben®® kialakult és kitiintetett szerepet jatszo lokalis kapcsolathdlozatok iranti

kutatoi érdeklodés aradatat inditotta el.

A tér, illetve térbeliség és a kooperaciok, illetve kapcsolathalozatok hatast
gyakorolhatnak egymasra. A gazdasagi szereplok kozotti relaciok, azok halozatai, s a
halozatokban aramlo er6forrasok nem fliggetlenithetok a lokalitds nyujtotta
elényoktol, de természetesen a korlataitdol sem. A regionalis gazdasagok koziil az
északkelet- és kozép-olaszorszagi — az irodalomban Harmadik Olaszorszag® néven
ismertté valt — régid ipari Ovezetei, valamint a németorszagi Baden-Wiirttemberg
tartomanyban®® 18v6 ipari korzetek lancolata kapta a legnagyobb figyelmet a
szakirodalomban az elmult évtizedekben. A f6ldrajzi koncentraltsagbol fakado

lehetéségeket kihasznald Ovezeti vallalatok kozott megvalosuld egyiittmiikodések

% A szakirodalom éltal ,,ipari 6vezetnek” nevezett jelenségre mar utaltam dolgozatom egy kordbbi
— a l1.1.3.2. — fejezetében, most emlékeztet6il: fiiggetlen, a termelési ciklus egy-két fazisara
szakosodott vallalkozasok tomoriilése, mely vallalkozasok halozata foldrajzilag lehatarolt régioban
funkcional, s ezeket a vallalatkozi kapcsolatokat helyi intézmények tdmogatjak, azaz megkonnyitik a
partnerek kozotti informacidoaramlast (1asd Sengenberger—Pyke 1990).

" Arnoldo Bagnasco alapjan ,,Terza Italia”-nak — azaz Harmadik Olaszorszagnak — Trentino Alto
Adige, Friuli Venezia Giulia, Veneto, Emilia-Romagna, Umbria, Marche, Toscana és Lazio régiok
alkotta nagyrégioban kialakult kkv-halozatokra épiilé egyiittmiikkodés-rendszert nevezziik, melyben a
zOmében csaladi tulajdonban 1év6, illetve csaladi vezetésii kisvallalkozasok kisszérias, rendkiviil
versenyképes, minéségi — a kotottaruktdol kezdve a specidlis gépeken, a keramiatargyakon és
textilidkon at egészen a hidraulikus eszk6zokig, cipdkig, butorokig és elektronikus hangszerekig
terjed6 — termékek gyartasara specializalodtak (Bagnasco—Pini 1975; Vadasi 2009).

* Az itt taldlhato ipari korzetekben elsésorban a textil-, a konfekcio-, a szerszamgép- és
autoalkatrész-gyartas  viragzik. Baden-Wiirttemberg  textilipari  korzeteit a ,,specialistik
szovetségekent” irjak le a kutatok: a hagyomanyos kézmiiipari termelés nagyon kifinomult rendszerét
épitette ki, mikdzben a kis- és kdzepes méretii vallalkozasokat 6sszekoti a technoldgiai infrastruktirat
alkoto intézményekkel, az ipari kutatointézetekkel, szakképzési kdzpontokkal, technikai tanacsado
cégekkel és marketingligynokségekkel (Herrigel 1993).
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kutatoinak alldspontja kozott kiilonbséget abban taldlhatunk, hogy elemzéseikben a
kooperaciok torténelmileg kialakult rendszere, vagy a vallalatkozi kapcsolatokat

tamogato intézmények szerepe kap nagyobb hangsulyt (Kopasz 2001).

Egyes megkozelitések szerint a regionalis vallalatkozi halozatok a részmiivelés mult
szazad végén kialakult rendszerére vezethet6k vissza (lasd Fukuyama 1997). Egy
masik nézépont — kifejezetten az északkelet- €s kozép-olaszorszagi ipari dvezeti
vallalkozasok kooperacioit vizsgdlva — az olasz nagycsalad intézményével
magyarazza a jelenséget (lasd Lazerson 1993)49, mig egy harmadik megkozelités
ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy vallalatk6zi kooperaciok Iétrejottében a
tamogatd formalis intézményeknek — mint példaul a jogrendszernek, regionalis és
helyi dnkormanyzatoknak, vallalkozoi kamaraknak és szakmai szovetségeknek — van
kitlintetett jelentésége (lasd Putnam 1993). Kopasz Marianna (2001) allasfoglalasa
szerint nincs univerzalis, minden ipari Ovezetre érvényes valasz, és inkabb azt
valoszintisiti, hogy tobb tényezd egylittes jelenlétével, egymasra hatdsaval adhato

magyarazat.

Szamos empirikus kutatds vilagit rd a magasan fejlett intézményi hattér
kiemelkedden fontos szerepére a vallalatk6zi kooperacidk kialakulasaban mind a
kozép-olaszorszagi, mind a délnyugat-németorszagi régiok esetében, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig az eldbbi térségben a vallalatok egyiittmiikodése elsdsorban
informélis normakon alapul, addig ez utobbiban a formalis intézmények jelenléte és
fejlettsége a meghataroz6. Deakin és szerzdtarsai (2000) a németorszagi, a brit €s az
olaszorszagi vallalkozasok beszallitoi kapcsolatainak vizsgalata sordn olyan
tarsadalmi tényezOk szerepét vizsgaltak, melyek hatassal lehetnek a vallalatkozi
kapcsolatok mintazataira. Azt talaltdk, hogy Németorszagban e tekintetben kiemelt
jelentésége van a kereskedelmi jognak ¢és az erdsen formalizalt {izleti
szovetségeknek, azaz a regionalis és helyi ipar érdekeit megjelenité kiilonb6z6

iparszovetségeknek, melyek a kormanyzat €s az ipar szereploi kozotti kozvetitd

9 Robert D. Putnam vitatja ezt az allaspontot, és pont ennek az ellenkez6jére hivja fel a figyelmet:
Olaszorszag kozépso részén, mely gazdasagilag a legdinamikusabban fejlodo teriilete az orszagnak, a
gazdasag struktirajat foleg kicsi, csaladi tulajdont és csaladi vezetésii vallalkozasok alkotjak, mig
inkdbb az elszegényedett DéEl-Olaszorszagra jellemz6 a nagycsalad-centrikussag. A Harmadik
Olaszorszag kis csaladi vallalkozasai azok, melyek hajlamosabbak az egyiittmiikddésre és ipari
Ovezeti halozatok kialakitasara, de hozzateszi, hogy ehhez megfelelé tamogatd intézményi hattérre
van sziikség, mely beinditja ezt a folyamatot (Putnam 1993).
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funkcidjuk mellett tanacsadast is biztositanak a vallalatok szamara. Olaszorszagban
ezzel szemben rendkiviil merev a jogrendszer, igénybevétele pedig koltséges; a
vallalatkdzi halozatok tamogatasanak itt elsOsorban a helyi ¢és regionalis
onkormanyzatok a {6 pillérei, mig Nagy-Britannidban a kereskedelmi jog nem tolt be
a németorszagihoz hasonlé funkciot, és az lizleti szovetségeknek is joval kisebb a

szerepe a vallalatkozi egyiittmitkodések szabalyozasaban (Deakin et al. 2000).

Osszefoglalva, a bemutatott régiok esetében elmondhatd, hogy egy adott térség
intézményi ¢és/vagy torténelmi, kulturdlis gyokerei tamogatjdk a vallalatkdzi
kooperacios normakat €s a halézatosodast, €s hatdssal vannak a bizalom szintjére,
illetve tipusaira. Az ipari Gvezetekr6l, mint kiilonlegesen hatékony tarsadalmi és
gazdasagi szervezetekrdl szolo kutatdsok arra mutatnak ra, hogy az ilyen iparagi
korzetekben megvalosuld vallalkozasok halozati alapu egylittmiikodésének legfobb
oka az ottani magasszintli tarsadalmi téke, mely tobb szidz éves torténelmi
hagyomanyokra vezethetd vissza. Azokban a térségekben, melyek nem rendelkeznek
a civil/polgari egyiittmiikodéseket tamogatd torténelmi hagyomanyokkal — mely
térségeket ,, uncivic” régioknak nevezi Putham — nem alakul ki megfeleld szintli
bizalom, s igy nem jOhet létre az egyes csoportok kozott szolidaritds, kolcsonds
elkotelezodés, ezaltal az alacsony szintli tarsadalmi toke, illetve annak hidnya
kooperacios kudarcokhoz vezet. Ilyen térségek klasszikus példaiként emlithetok a
dél-olaszorszagi régiok™, ahol a kiilonboz6 tarsadalmi és gazdasagi csoportokat
Osszetartd gyenge — granovetteri értelemben vett athidald — kotések hidnyabol adodo
vakuumot a bizalmatlansagra épitd kozvetitd halozattal, a maffia-halozattal potoltak

(Gambetta 1993; Putnam 1993).

A kérdéskor roppant izgalmas és szertedgazo; igyekeztem olyan mélységben érinteni,
mely tampontokat adhat a kistérségbeli kkv-k kapcsolatainak késébbi vizsgalatahoz.
A szakirodalomban szdmos tovabbi nemzetkdzi példat taldlhatunk — példaul
halozatok a Szilicium-volgyben —, de ezek ismertetésétdl tartdzkodom, mivel
megitélésem szerint az altalam vizsgalt kistérségbeli folyamatok nincsenek egy

sulycsoportban a bemutatott ,,modellértékii” lokalis hal6zatokkal.

0 Az | amordlis halézatok” kialakulasarél és magyaréazatarol részletes attekintést nyajt Gambetta
(1993) sziciliai maffia-halozatrol irt munkéaja és Vadasi Aida doktori disszertacidja (2009).
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IV. KISVALLALKOZASOK EGYUTTMUKODESI
GYAKORLATA —- KORABBI EMPIRIKUS EREDMENYEK

Jelen fejezet célja, hogy betekintést nyljtson azokrol a befolyasold koriilményekrol,
tényezOokrol, melyek hatassal lehetnek a kis- és kozepes vallalkozasok kooperativ
magatartdsara, egyiittmiikodési aktivitdsdra. Az aldbbiakban Osszefoglalom a
kapcsolodo — a dolgozat el6zo fejezetében mar részben érintett — kiilfoldi és magyar
kutatasi tapasztalatokat, mely elemzések kérdésfeltevései sok szempontbol
hasonldak, ugyanakkor sokszor eltéréek, de mindenképpen hasznos tapasztalatként,
akar kiindulopontként szolgalhatnak sajat kistérségi kutatasom elvégzéséhez. Ebben
a részben tehdt a gazdasdg szerepldinek kooperativ magatartdsdval Osszefiiggd
korabbi kutatdsokba kivanok betekintést nyujtani. Az attekintés soran megprobalom
kiemelni azokat a tényezdket, illetve tényezdcsoportokat, melyek befolyasoljak a
vallalatkozi kooperaciok alakulasat, kiilonds tekintettel a lokalis gazdasag

szerepldinek kapcsolatara.
IV.1. Kooperacio kulturalis osszefiiggései

IV.1.1. Tarsadalmi kapcsolatok — csalad és rokonsag

Az elozé fejezetben bemutatott megkozelitések alapjan lathattuk, hogy a
vallalkozasok kozotti egylittmlikodések kialakuldsaval foglalkozd szociologiai
szakirodalom elsdsorban a tarsadalmi toke, s ezen beliil a bizalmi viszonyok, normak
és értékek fogalomkdrében keresi a vallalatkozi kooperacidok kialakuldsanak és

kiilonb6z6 mintazatainak magyarazatat.

A gazdasagi cselekvések és a cselekvések eredményei kiilonbozdek lehetnek, ,, ha a
tarsadalmi struktura, az intézmények torténete és a kollektiv cselekvés elteré”
(Granovetter 1985: 490). A gazdasagi cselekvok személyes kapcsolatainak — a
relacids bedgyazottsagnak® — hatasat elemzé tanulmanyok ramutatnak arra, hogy a

gazdasagi cselekvéseknek a rokonsdgi ¢és szomszédsagi kapcsolatokba valod

! Granovetter megkiilonbozteti ugyanis a ,,reldcids bedgyazottsag” fogalmat — melyen a
gazdasagi cselekvok személyes kapcsolathalojat érti — a ,, strukturdlis bedgyazottsag” fogalmatol,
mely kifejezést a kapcsolathald egészének szerkezetére hasznalja (Granovetter 1985).
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agyazottsaga — az un. ,erds kotések” — hatranyokat is jelenthetnek. A szorosan
Osszetartd kozosségek bizalomszintje magas, az egyéni cselekvések atlathatoak és
konnyen kontrollalhatoak, s mindez nagymértékben megkonnyiti a kozosségi normak
betartasat és a hatalom, valamint az er6forrasok masokra torténd atruhazasat.
Ugyanakkor — hivja fel a figyelmet Granovetter — a bizalom magas szintje gatolhatja
a kapcsolathdlon beliil a raciondlis szempontok érvényesiilését, mivel az erds kotései,
azaz a baratok és rokonok olyan elvarasokat timasztanak, melyeket egyszeriien nem

lehet visszautasitani, legalabbis nem konnyen (Granovetter 1988).

A bizalom, véllalatméret és vallalatk6zi kooperacidé 0Osszefliggéseinek vizsgalata
soran Francis Fukuyama (1997) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizalomsugar
kiterjedtségének hatdsa a gazdasagi élet minden teriiletén szamottevd. Bizonyos
kultirdkban — mint példaul Kindban —, ahol a bizalom sziik korti, s csak a
rokonséagon beliil jellemzi a kapcsolatokat, erdsen korlatozza a véllalkozasok méretét
¢s gazdasagi teljesitményét, mig a nagyobb kiterjedésii bizalmi halé kedvezObb
kornyezetet teremt a nagyobb méretli gazdasagi szervezetek 1étrejottéhez ¢és
novekedéséhez. Hongkongban, Kindban a nagyon Osszetartd, zart csalad modellje
terjedt el, melynek eredményeképpen a gazdasagi életben a csaladi tulajdonu és
csaladi vezetésti ,, aprocska” cégméret a legjellemzobb forma.”* A hongkongi csaladi
vallalkozasok nem is alkalmaznak kiils6 munkaerdt a csalddon kiviili er6s mértékii
bizalomhidny miatt, s mindez jelentdsen kihat a vallalatkdzi kooperacidé mértékére is,
vagyis ,,az egymdassal rokonsagban nem dllok nehezen hoznak létre csoportokat vagy

szervezeteket” (Fukuyama 1997: 111).

Gordon Redding (1991) szerint a kinai vallalkozasok esetében kimutathatd
bizalomhidny multbéli tapasztalatokbdl fakad, ugyanis az ott ¢l6k a torténelem soran
azt tanultdk meg, hogy a kiilvilag ellenséges, s az egyén csak a csaladjara

tamaszkodhat. Lényegében a megbizhatatlan vagy megbizhatatlannak tartott

> Mig az Egyesiilt Allamokban és Japanban a hierarchikus, részvénytarsasagként bejegyzett
vallalati forma a meghatarozé (Fukuyama 1997). A kelet-azsiai halozatokrdl részletesen lasd
Hamilton és szerzOtarsai attekintését (Hamilton et al. 1990).

*% Kuczi Tibor [2000] Fukuyama allaspontjanak részleges elfogadasara és a nagyvallalat-csaladi
vallalkozas kettdsségének tulsagosan leegyszerlisité voltara hivja fel a figyelmiinket hangsulyozva,
hogy mig a kisvallalkozasok szervezete és tevékenységi kore alapvetden az Oket koriilvevd térben
formalodik, addig ,,a nagy vallalatok felépitése a szervezetekre vonatkozo tudomanyos és ideologiai
diskurzus terében alakul” (Kuczi 2000: 166).
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kornyezet az, ami miatt igyekeznek az emberek csaladi keretek kozott megszervezni

vallalkozasaikat (Redding 1991; Kuczi 2000).

Richard Whitley (1991) arra mutatott ra, hogy a kis vallalati méret nem feltétleniil
jelent hatranyt a kisvallalkozdi szektor szervezddése, gazdasagi teljesitménye
tekintetében. Szerinte az Un. késé-indusztrializacids mintat kdvetd, iparilag kevésbé
fejlett orszagokban — mint Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszag és Portugalia —,
ahol még magasabb a mezdgazdasidgi népesség ardnya, a tradicionalis termeldi
kultara pozitiv hatast gyakorol a vallalkozdéi szektor méretére, szervezddésére
(Whitley 1991). A kozép-olaszorszagi kisvallalkozasok altal 1étrehozott haldzatok
kival6 példai annak, hogy a kis cégmeéret, a kisvallalati kooperacio és a gazdasagi

novekedés nem egymast kizar6 tényezok.
IV.1.2. Kapcsolati toke — gazdalkodasi irracionalitas?

A csaldd és rokonsag vallalkozasok mukddésében betdltott szerepét vizsgald hazai
kutatasok™ is felhivjak a figyelmet arra, hogy a kisvallalkozisok zome er8sen
beagyazodik a tarsadalomba. A hazai kis- és kozepes vallalkozasok tobbsége olyan
otradicionadlis életviteli mintdkat” kovet, mely sordn nem a fejlesztésekre,
beruhazasokra vald torekvés a hangsulyos, hanem a csaldad megélhetésének
biztositasa, lehet6leg minél jobb szinvonalon (Laky 1998). Jelentds résziik csak
annyiban valdsit meg fejlesztéseket, amennyiben az a hdztartds vagyonat noveli,
hiszen az lzleti tevékenység f6 célja a csalad fogyasztasanak, fogyasztasi célu
megtakaritasanak szolgalata. A magyar Kkis- és kozépvallalkozasok alapvetd

sajatossaga tehat a vallalkozas és a haztartds egymasra éptilése.

Kuczi Tibor tobb tanulméanyaban is kiemeli a csaldd és rokonsag vallalkozasokban
betoltott erdforrasszerepét, mely lehet nagyon komoly jelent6ségi, ugyanakkor
korlatozd jellegli is. Egyfel6l a kisvallalkozasok korében a kapcsolati tékének
kiemelkedé jelentésége van; ugyanis a kilencvenes évek elején — mivel nem tudtak
részt venni a privatizacidban és bankkolcsondket sem vettek fel — egyéb erdforras

hidnyaban a csaladi, barati kapcsolataikat hasznaltak fel mind az 6nallova valaskor,

** A teljesség igénye nélkiil: Czako 1997, 1998; Czako et al. 1994; Kuczi 1996, 1998, 2000; Laki
1994; Laky 1998; Scharle 2000.
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mind a késébbi mitkodésiik soran™, s ez a helyzet az azota eltelt idészakban sem
sokat valtozott. A tarsas vallalkozdsok 52 szazalé¢kara napjainkban is jellemz6 a
személyes kapcsolatok prioritdsa az informacioszerzésben, illetve tamogatasban
(Téth 2000).°° Czakoé Agnes (1997) azt kutatta, hogy a kisvallalkozok milyen
mértékben tdmaszkodnak ismerdseik segitségére olyan tevékenységeik soran, mint a
beszerzés, értékesités, hitel-, ado-, és vamiigyek intézése, s azt taldlta, hogy a
kisvallalkozok tulnyomoérészt barataik és ismerdseik segitségét veszik igénybe, és
kevésbé fordulnak a vallalkozoi szakmai nagyszervezetekhez, mint példaul a VOSZ-
hoz vagy a KIOSZ-hoz. Azt is feltarta, hogy a jogi személyiségli — Un. ,,valodi” —
vallalkozasok a tdvolabbi ismertségi, azaz a , gyenge kotésekkel jellemezheto”
kapcsolathalézatukra tdmaszkodnak munkatarsaik kivalasztisakor, mig a

kényszerbdl vallalkozok inkdbb rokonsagi kapcsolataik révén taldlnak munkatarsakat

(Czaké 1997).

Masfeldl a kisvallalkozasokra nem jellemzé a tudatos tartalékolas, ¢és ilyen
kalkulacio hianyaban a vallalkozasok tobbnyire ,,természetes forrdsokat” vesznek
igénybe, amikor fizetnival6 jelentkezik, vagyis rokonsagi halo6zatukra tdmaszkodnak,
illetve a haztartasi javakat hasznaljak fel a vallalkozasba bevonva (Kuczi—Vajda
1991; Kuczi 1996, 2000). A vallalkozas és a haztartas 6sszefonodasa azt is jelenti,
hogy az erdforrasok oda-vissza aramlanak: gyakran el6forduld probléma, hogy a
véllalkozas a bevételt jovedelemként kezeli, és a vallalkozas raciondlis magatartasat
felillijak a haztartasi racionalitds kovetelményei. A kisvallalkozasok piaci
novekedésének éppen ez a csaladi felhalmozésra orientalt szemlélet — a haztartas és
az izlet egymasra épiilése — lehet az egyik jelentds hatraltatd tényezdje. Spéder
(1997) egy észak-magyarorszagi kistérségben a haztartasok gazdalkodasanak
vizsgalata soran hivja fel a figyelmet arra, hogy ez az erdforras-allokacio tobbnyire

nem koveti a racionalitds szabalyait. Az 1992 és 1994 kozotti kutatasi tapasztalatai a

*® Az indulashoz sziikséges t6ke eléteremtéséhez a vallalkozasok a korabbi megtakaritasaikat
hasznaltak fel, vagy ingatlant, gépkocsit adtak el — a megkérdezettek kétharmada élt ezzel a
lehet6séggel —, valamint egyharmaduk kapott tovabbi munka-, illetve ligyintézés jellegli segitséget
indulaskor a rokonaitol (Czako et al. 1994).

*® David Stark (1994a, 1994b) a kapcsolati téke tulajdonviszonyok atrendezédésében
megnyilvanuld szerepét mutatta ki a rendszervaltas idején, és a vallalatok kozotti kereszttulajdonlast
az atalakulé magyar gazdasag sajatos vonasaként irta le. Ujabb kutatasok azonban kimutatték, hogy a
rekombinans tulajdon ma mar egyaltalan nem tekintheté hazai specifikumnak és kevésbé jellemzi a
vallalatkozi kapcsolatokat, sot inkabb kivételesnek szamit (Toth 1998).
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piacorientalt kistermelés jelentds mértékli csokkenését, s a fogyasztasra torekvd
szemlélet novekedését mutattak. Mindezek arra vilagitanak ra, hogy Magyarorszagon
inkabb a személyesebb, mint a formalizalt viszonyok jellemz6k a kkv-k
kapcsolatrendszerére. Azaz a piaci érvényesiilés egyik legfontosabb feltétele a

megfeleld kapcsolathalo.

Alejandro Portes és Julia Sensenbrenner (1998) is a kapcsolathalozat vallalkozasok
mukodését akadalyozo szerepére mutatnak rd. A szerzOparos az etnikai vallalkozok
példdjan keresztiil mutatja be, hogy azok a tarsadalmi kotelékek — a bevandorlok
kozott kialakult szoros és Osszetett kapcsolathalok —, melyek kezdetben biztositottak
szdmukra a vallalkozova valashoz sziikséges eréforrasokat, hogyan valnak késébb —
éppen az igy keletkezd kotelezettségek révén — teljesitményiik €és miikddésiik
korlatjava. A tarsadalmi téke ilyen negativ hatdsa példaul az, hogy a sikeres
egyéneket zaklatjadk a csoportbeli tarsaik, s gatoljak a felfelé¢ iranyuld mobilitési
torekvéseiket nyomast gyakorolva rajuk, hogy maradjanak meg abban a helyzetben,

melyben eldeik éltek (Portes—Sensenbrenner 1998).°
IV.2. Kooperacio és térbeliség osszefiiggései

IV.2.1. Térbeli kozelség — automatikus kooperacio?

A gazdasagi szereplok térbeli kozelségébdl adddod egyiittmiikodési lehetdségeinek
egy lehetséges tipizalasat irja le Bengt Johannisson ¢€s Ola Alexanderson
(Johannisson—Alexanderson 1994; Kuczi 2000). A vallalati kooperacios formak —
egy skala végpontjain elhelyezve — egyik sz¢lsOséges esetét a ,, tradicionadlis jellegii”
kooperaciok jelentik, melyet az Gn. ,, habitat” terminussal ir le a szerzéparos, mig a
masik sz€élsdséges formajat a ,, legmodernebb egyiittmiikodési forma”, az Gn. ,,milio ™
jelenti. Az eldbbi formara az olyan zart telepiiléseken €16 kiskereskeddk dsszefogasa
hozhato fel példaként, amikor az egyiittmiikodés nem tisztan piaci természetii, hanem
inkdbb a hétkoznapi ¢életbe bedgyazott; az érintett vallalkozok és csaladjaik
Osszejarnak, egymas k6zott hazasodnak, s a kooperaci6 arra iranyul, hogy az Gijonnan

érkez6 gazdasagi szereploket kizarjak, vagyis az idok soran létrejétt monopolisztikus

" Ez a mechanizmus azon a félelmen alapul, hogy a kozosség sikeresebb tagjainak kivalasa
alaasna a ,, kozos balsorsbol sziiletett szolidaritast” (Portes—Sensenbrenner 1998: 306).
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helyzetet fenntartsak. Ezzel szemben a ,, milié” olyan egyiittmiikodést jelol, melyben
nincs a térnek szocialis vonatkozasa; egyszeriien egy foldrajzi helyre vonatkozik,
mely lehetévé teszi a vallalkozasok fizikai kozelségébdl fakado egyiittmiikddést,
példaul ilyen az ipari telep, inkubatorhdz vagy az ipari park.58 A két sz¢€lIs6 tipus
kozott sokféle formaja alakulhat ki a véllalkozdsok térbeli kozelségébdl fakadod
egylittmiikddéseknek, mely terjedhet az informaciok, anyagok, szerszamok cseréjétol

a vevok egymashoz kiildésén at a k6zos vallalkozasokig.

Ugyanakkor Kuczi Tibor (1998) hazai ipari parkokkal foglalkoz6 tanulmanya azt
bizonyitja, hogy a vallalkozdsok térbeli kozelsége nem mindig vezet
egylittmiikddéshez — az eldbbi terminoldgiat hasznalva ,,milio” kialakuldsahoz. A
hazai kutatasok azt tartdk fel, hogy példdul Székesfehérvaron az ipari parkokban
letelepedett kiilfoldi cégek ,,szigetet” alkotnak, és barmennyire is logikus lenne a
hazai beszallitokkal kooperalniuk, inkabb a kiilfoldi — térben tavolabbi — cégekkel
mukddnek egyiitt. A kiilfoldi vallalatok elenyészd nagysagrendt kutatas-fejlesztési,
illetve beszallitoi kapcsolatot miikodtetnek kozvetlen kornyezetiikben, mely mogott a
bizalom hidnya hazodik meg, vagyis azt feltételezik, hogy a bizonytalansagi —
szallitasi hataridovel, munkafegyelemmel, mindséggel kapcsolatos — tényezdk
kikiiszobolése nagyobb tranzakcios koltségekkel jarna, mint a jol bevalt kapcsolataik
fenntartdsa. Ebbdl arra kovetkeztet Kuczi Tibor — kapcsolodva az el6zd
problémakorhoz —, hogy csak ott van esély a vallalkozasok fizikai kdzelségébol
szarmazo egyiittmilkodések létrejottére, ahol a vallalkozok kulturalis hattere azonos

¢és hasonloan értelmezik a problémakat (Kuczi 1998).

Az ipari parkokban betelepiilt vallalkozasok és a kozvetlen kornyezetiik kozotti
korlatozott egyiittmiikddési kapcsolatok tényét igazolja Dedk Szabolcs (2002) hazai
ipari parkokban miik6do vallalkozasok™ korében végzett atfogd vizsgalata, mely

kimutatja, hogy a telephely megvalasztasanal ugyan tobbé-kevésbé szerepet jatszik a

®  Ezek a ,formaciok” az adott teriiletre betelepiild cégek szervezédésének egyes fejlédési

szakaszaiként foghatok fel, igy az ipari telephelyek leggyakrabban onkormanyzatok altal 1étesitett
kozmivesitett telkekre betelepiilt cégek halmazaiként értelmezhet6k, majd ha ezeknek a foldrajzi
kozelségbe keriilt cégeknek a miikddésébe, gazdasagi kapcsolataiba bekapcsolodnak dnkormanyzatok,
érdekképviseleti szervek vagy kutatohelyek ipari parkokka formalodhatnak, s végiil tobb ipari park
ipari Ovezetet alkothat (a vallalkozasok jellegzetes teriileti szervezddéseinek terminologiai
bizonytalansagair6l és okair6l részletesen lasd Kuczi [1998] és Leveleki [2008] munkait).

%% A vizsgélat soran 27 hazai ipari parkban miikodé 82 vallalkozassal késziilt kérdéives felmérés,
valamint az ipari parkok vezetdivel mélyinterju.
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potencialis beszallitok, vasarlok kozelsége, a parkok tilnyomo tobbségében azonban
nem talalt egyiittmiikodést a parkon beliili cégek kozott. Ennek egyik leggyakoribb
okat abban latja, hogy a betelepiilt vallalkozasok tevékenységi kore eltér egymastol,
illetve a térség tobbi vallalataétol, masrészt a betelepiilt cégek multinacionalis
véllalkozdsok lednyvallalatai, melyek mar kialakult kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek. Mindezzel kimondatlanul is Kuczi Tibor tapasztalatait erdsiti meg,
vagyis azt, hogy a vallalatkozi egyiittmiikodések kialakulasat a térbeli kozelség csak
elomozdithatja, de a masik fél viselkedésével kapcsolatos bizonytalansdgok és a

tarsadalmi beagyazottsag, illetve a bizalom hidnya gatolja.
IV.2.2. Kooperacié — horizontalis vs. vertikalis integracié

A foldrajzilag egy koriilhatarolt teriileten miikodd, zomében kis- és kdzépvallalatok
halozatabol allo ipari Gvezetek fogalmara, azok sajatossdgaira mar Kkitértem a

dolgozat korabbi fejezeteiben is, de mas dsszefiiggésben.

A szakirodalom mintaszerli dvezetei koz¢é tartoznak az Gin. Harmadik Olaszorszag
vallalati halozatai®, melyek megkiilonboztetd sajatossaga, hogy kis méretiieck a
vallalkozasok®— Emilia-Romagnaban példaul 75 szazalékuk kevesebb mint 10 fot
foglalkoztat —, nem jellemz6 rajuk a vertikalis integracio — legalabbis nagyon
alacsony foku —, és a vallalatok kozott hatékony munkamegosztas alakult ki. Ennek
kovetkeztében a vallalkozdsoknak csak egy része allit eld készterméket, a tobbi
vallalkozas ezek alvallalkozoiként kapcsolodik be a termelési  folyamatba
(Sengenberger—Pyke 1990; Trigilia 1992). Roger Penn (1992) terminoldgiajat
alkalmazva® a kkv-k a ,,fiiggetlen kooperdcié” modellje szerinti munkamegosztas

elvét kovetve miitkodnek sikeresen egyiitt.

Olaszorszag mas régiodiban — példaul Piemonte és Lombardia — azonban nem ez a
modell terjedt el. Itt a kisvallalkozok a nagyvallalatok alvallalkozoiva valtak, vagyis

Penn tipologiaja szerint ezeken a teriileteken az ,,aktiv dsszekapcsoloddas” modellje

% Err§l részletes leiras a dolgozat 111.2. fejezetében talalhato.

® Ugyan az ipari 6vezet idedltipikus jegyei kozott nem szerepel a vallalati méretre vonatkozod
kitétel, de a kisvallalatok dominancidjara vonatkozo utaldsokat gyakran talalunk az ipari ovezeti
modellel foglalkoz6 tanulmanyokban (lasd példaul Trigilia 1989, 1992).

%2 A kis- és nagyvallalatok kozotti halozati alapu egyiittmiikddések Penn altal megkiilonboztetett
tipusainak bemutatasara a dolgozat ,,Elméleti hattér” cimi fejezetének I11.1.3. alfejezetében keriilt sor.
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alapjan a kis méreti vallalkozasok a nagyvallalatok koltség- és kockazatcsokkentd,
illetve nagyobb rugalmassagot célzo stratégiaja jegyében kooperalnak. Ebben a
szervezddésben a vezetd vallalat végzi a terméktervezést, €s kontrollalja a termelési
lanc egyes kritikus fazisait, mint példaul az Osszeszerelést, az elosztist vagy a

kiskereskedelmet.

A vallalkoz6i héalézatok masik sokat kutatott — a dolgozatban mar korébban is
emlegetett — teriilete a nyugat-németorszagi Baden-Wiirttemberg tartomany. Herrigel
(1993) kutatasai alapjan tudjuk, hogy ebben a régioban — sziikebb értelemben
Stuttgart kornyékérdl van sz6 — a szerszdmgépipari kis- és kozepes vallalkozasok
sikerének titka a kozottikk meglévo ,, koordindlt specializacio”, melyen Herrigel azt a
vallaltkozi egyiittmiikodési gyakorlatot érti, mely soran a cégek a verseny elkeriilése
érdekében egyeztetnek arrdl, hogy ki melyik piaci szegmensre termel (Herrigel 1993;
idézi Kopasz 2001: 32). A piac ilyen mddon torténd felosztdsat — azaz a horizontalis
egylittmiikodés megszervezddését — tdmogatja a szerszamgépgyartok ipari
nagyszovetsége is. Emellett a baden-wiirttembergi kkv-k korében is megtalalhatd — a
Penn-féle tipoldgiat kovetve — a vertikalis integraci6 magasabb fokat jelentd ,, aktiv
osszekapcsolodads”, mely abban nyilvanul meg, hogy a nagyvallalatok a beszallito
vallalatokkal kooperalnak a termék- és technologiafejlesztés koltségeinek és
kockézatainak megosztasa érdekében. A vertikalis egylittmtikodés tobbnyire a know-

how atadasara és az alkatrészek, illetve részegységek kozos fejlesztésére terjed ki.

crer

versenytarsak kozotti horizontalis kooperaciora Cooke €s Morgan (1998) is talalt
példat, ugyanakkor tapasztalataik szerint nem ez az altaldnosan jellemzo a térségre.
Versenytarsak kozott 1étrejott szovetséggel csak olyan esetben taldlkoztak, amikor
példaul a vevd kiszolgalasahoz sziikséges innovacid meghaladta egy-egy cég sajat
erejét. A horizontalis kooperacio egy masik megnyilvanulasi formdjat is
megfigyelték, amikor a vallalatok tobbé-kevésbé formalis klub-tipust szovetségekbe
rendezddnek, ilyen példdul a sokat idézett AKZ — Ausriister, Komponenten,
Zulieferer aus Baden-Wiirttemberg —, melyet kdzepes méretli vallalatok hoztak 1étre
a hetvenes években azzal a céllal, hogy a nagy ipari szdovetségeken kiviil
hatékonyabb legyen a wvallalatok kozotti kooperacid, s tagjai havonkénti

rendszerességgel tartanak szakmai tapasztalatcserét. A régidban viszonylag kis
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szamban miikodnek olyan véllalatok, melyek vertikalis partnerségben miikddnek
egylitt beszallitdikkal. A vallalatok jelentds hanyada — noha ennek szamaranyat nem
tudtak a szerz6k pontosan megallapitani — olyan csoporthoz tarozik, mely egy
kozvetitotdl fiigg, akinek az a funkcidja, hogy a vasarld vallalatokkal érintkezésbe
Iépjen, felmérje igényeiket és kozvetitse azokat a beszallitok felé, rajuk bizva a
dontést, hogy egylitt vagy kiilon-kiilon teljesitik a rendelést. Az ilyen ,, kozvetitotol
fiiggo vallalatok™ foként alacsony hozzaadott értékii termékeket és részegységeket
gyartanak. Cooke és Morgan tehat valamennyi egyiittmiikodési formara talalt példat
a nyugat-németorszagi régioban, de arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kevésbé van
jelen a versenytarsak kozotti — horizontalis — egyiittmiikddés, mint ahogyan azt
Herrigel (1993) évekkel korabban leirta, és inkabb a beszallito és vevd vallalatok
kozotti kooperacié dominal (Cooke—Morgan 1998; Kopasz 2001).

A kisvallalkozasok horizontalis egyiittmiikodésére Magyarorszagon is van példa.
Kuczi Tibor és Mako Csaba (1993) Galga menti telepiiléseken végzett kutatasa az
olasz ipari ovezetekhez hasonlo kisvallalati kooperaciorol szamol be. Egy kétezer
hatékony tarsadalmi-gazdasagi szervezOdést tartak fel, mely a kisvallalatok
halézatabol épitkezik. Az altaluk leirt kooperacid els6sorban a Penn altal ,, aldrendelt
kooperacionak” nevezett modellnek feleltethetd meg, melyben a falu asztalosai
er6forrasaik egyesitésével nagyvallalatok megrendeléseit teljesitik, egylittmiikodve
egymassal az informéciok cseréjében, valamint a munkaerd és a specialis gépek
id6szakos atengedésében. A munka felhasznaldsdnak magas fokt a flexibilitdsa,
ugyanis az adott megrendelés nagysagatdl fiigg, hogy az adott megrendelést célzod
egylittmiikddésbe hany kisvallalkozo kapcsolodik be. A flexibilitast tovabb fokozza,
hogy jellemz6 a csaladi munkaerd felhasznalasa is, vagyis ugy képesek novelni a
kapacitasukat az alvallalkozok — amennyiben arra sziikség van —, hogy nem kell
idegen munkaer6t alkalmazniuk. A szerzok a kutatds soran azt talaltak, hogy a
projektben egyiittmiikodd kisvallalkozokat szakmai értékek ¢€s fejlett bizalmi
viszonyok kapcsoljak 0Ossze, melyek mobilizaljdk a kooperdcid , készen talalt
formait” — ilyen a csalad, a rokonsag, a szomszédsag intézménye —, ugyanakkor
maguk is létrehoznak olyan intézményeket, melyek 1ényeges szerepet jatszanak a

kooperacio fenntartasaban és tovabbfejlesztésében. A vizsgalt faluban rendszeresek a
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vasarnapi beszélgetések, melyek soran a vallalkozok tapasztalatcserét tartanak,
kolcsondsen informalodnak egymas szakmai problémadirol, s megtargyaljak a falu
fejlesztésével  kapcsolatos  teendbket. Ezekb6l az  informalis, kotetlen
beszélgetésekbdl nétte ki magat egy olyan alapitvany, melyet munkahelyteremtés,
oregek ¢és kisebbségek helyzetének javitasa céljabdl a falu polgarmesterével karoltve
a helyi vallalkozok kezdeményeztek, s annak javara mind az 6nkormanyzat, mind a
vallalkozok ajanlottak fel bizonyos 0Osszeget. Mindezek mellett a falu vezetd
véllalkozoi 1étrehoztdk a Vallalkozok Klubjat, melynek legfontosabb funkcidja az
informaciocsere, s lényegében ez a klub a tarsadalmi integracié fenntartdsdnak egy

ujabb intézménye (Kuczi—-Maké 1993).

Kelemen Katalin (1999) viszont a gy6ri kisvallalkozasok korében rendkiviil alacsony
egyiittmiikddési aktivitast tapasztalt, melyet a varos gazdasagi struktirajat
dominansan meghatarozo nagyipari, feldolgozodipari jelenléttel hozott dsszefiiggésbe.
Vizsgélata szerint a gyori kisvallalkozék nem kapcsolodnak a varosban mukodo
nagyipari dgazatokhoz — példaul a gépiparhoz —, hanem f6leg helyi piacra termeld
kereskedelmi, személyi szolgaltatoi tevékenységet végeznek, és talnyomorészt
fogyasztéi piacra termelnek. Gydr nagyipari tradicidi a szazadforduléra nyalnak
vissza, s €z a nagyipari dominancia a gazdasagi rendszervaltas utan is megmaradt,
feltehetéen a kiilfoldi toke megjelenésének koszonhetden. A varosra jellemzd
gépipari, vegyipari, élelmiszeripari dominancia megneheziti az ipari kisvallalkozok
szamara, hogy bedolgozova valjanak, ¢és nem ny0jt lehetdséget a kis- és
nagyvallalatok egylittmiitkddésére. A nyugat-németorszagi térségben tapasztaltaktol
eltérden sem a termelés vertikalis, sem horizontalis halozatait nem figyelhetok meg

(Kelemen 1999).

Leveleki Magdolna (1993, 1998, 2002, 2008) kutatasai igazoljak, hogy a
kisvallalkozasok alacsony kooperacids szintje nem filiggetlen a nagyipari cégek
struktarajatol, iparagi sajatossagaitol. Kelemen Katalin vizsgalatdnak eredményeihez
hasonldéan Székesfehérvaron sem jellemzd a kisvallalkozok kozotti horizontalis
kapcsolatok eléfordulésa, ,, nincsenek meg a kisvallalkozoi halozatok kialakulasanak
csirai sem” (Leveleki 2008: 63). A székesfehérvari vallalkozasok korében végzett
kovetéses vizsgalatok tanulsaga szerint az iparosodott teriileteken a kisvallalkozasok

szervezddése, a vallalatkozi kapesolatok és egytittmiikodési formak differencialtak és
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idében valtozdak. Az elektronikai cégek piaci kapcsolatainak alakuldsaban Leveleki
Magdolna alapvetéen harom szakaszt kiilonit el. Az els6é még a nyolcvanas években
kezdoédott, amikor az allami vallalatok nagy szdmban foglalkoztattak kiilsé cégeket,
maganvallalkozasokat, valamint f6- és méasodallast iparosokat, mely iddszak az
allami vallalatok gazdasagi tarsasdgga torténd atalakuldsanak kezdetéig tartott. A
kilencvenes évek elejével kezd6dd idészak sordn — amikor a nagyvallalati
munkahelyek sorra sziintek meg - tovabbra is megmaradt a kis cégek
Kiszolgaltatottsaga, mivel a nagyvallalati hattér nélkiil nem tudtak volna piacképes
termékeket eldallitani. A fliggés elsésorban technikai jellegli volt: a ,, bomlasban
lévé” nagyvallalat révén nagyon alacsony aron jutottak a kisvallalkozasok gépekhez,
anyagokhoz, félkész termékekhez, mely szamukra bizonyos elektronikai termékek
eldallitasahoz sziikséges technologiai hatteret biztositotta. A kilencvenes évek
masodik felében az elektronikai cégek kapcsolatainak alakulasdban 1j szakasz
kezdédott: a térségben megjelentek és letelepedtek a kiilfoldi nagyvallalatok,
melynek hatasara az egykori allami vallalat tarsasagokka alakult vallalatai is attértek
a bérmunkara, és maguk is multinacionalis cégek bedolgozoiva valtak, igy megsziint
az a hattéripar, mely biztositotta a kisipar keretei kozotti munkavégzést, s ezzel a
kisvallalkozasok nehéz helyzetbe keriiltek; vagy megsziintek, vagy attértek a
kereskedelemre, szolgéltatésra.63 Az 1) helyzethez val6é alkalmazkodds madsik

stratégidja a kisvallalkozasok kiilf6ldi cég bedolgozojava valasa lett.®*

A székesfehérvari kutatdsok esettanulmanyai alapjan tehat a kisvallalkozo6i héalozat
Penn altal ,,fiiggetlen kooperacionak” nevezett modellje — azaz a kisvallalatok
nagyoktol valé fiiggetlensége €s egymassal torténd horizontalis 6sszekapcsolodasa —
egyaltalan nem jellemzd a térségre. A kisvallalkozasokkal kooperalé nagyipar
egyfeldl azoknak a ,,fiiged alvallalkozoi” — klasszikus beszallitoi — kapcsolatainak a
fenntartisara torekszik, melyeket mar a kilencvenes évek elején kiépitett, mésfeldl
viszont megfigyelhetok az , aktiv dsszekapcsolodasra™ iranyuld nagyvallalati

torekvések — példaul a Visteon esetében —, mely sordn a nagyvallalat bekapcsolodik a

%% 1997-ben mar csupan két vallalkozas foglalkozott egyedi termékek eldallitasaval (Leveleki
1998).

® Erre tipikus példaként emliti a szerzé azt a kisipari miihelyt, mely a nyolcvanas évek Ota
miikodik; akkoriban allami vallalat bedolgozdja volt, késébb itt folyt a kilencvenes évek elején az
antennaszerelés, majd a kilencvenes évek kozepétdl ismét esztergaiizemként mikodott, és
németorszagi megrendelésekre végzett bérmunkat (Leveleki 2002).
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beszallito kisvallalatok termelési folyamataiba, azok szervezésébe,

mindségellendrzésébe (Leveleki 2002, 2008).
IV.3. Kooperacio és bizalom osszefiiggései

IV.3.1. Vertikalis kapcsolatok — beszallitok és vevok szerzédéses viszonya

A vallalatkdzi kooperaciok elemzésén belill a vertikdlis iranyu vallalatkozi
kapcsolatok vizsgalatara fokuszaldé nemzetkézi kutatdsok a beszallitdo és vevd
kapcsolatok gyokeres atalakulasarol szamoltak be (Helper 1996; Helper—Sako 1995;
Morris—Imrie 1992).

Ezek a tanulmanyok a nyugat-eurdpai ¢és az amerikai cégek beszallitoi
kapcsolatainak megvaltozasat a nyugati iparszervezés japan modszerek atiiltetésre
tett kisérleteként irjak le. A kordbbi, Un. ,, hagyomanyos beszallitoi kapcsolatokat™
sok beszallito vallalat arversenye, rovid tava formalis szerzodések, bizalom hidnya,
vagyis a beszallitok nagyon erds fliggése jellemezte; ezzel szemben az ,,uj beszallitoi
kapcsolatok modelljében” joval kevesebb a beszallitd, hosszabb tdvra szolnak a
szerzddések, nagyobb fokl a bizalom, és az egyoldalu fiiggést a kdlcsondsség valtja
fel. A brit iparrol késziilt felmérések tapasztalatai szerint ez az atszervezés egy-két
ipardgon beliil valéban megfigyelhetd, kiilondsen igaz ez az autdgyartdsra és az
elektronikai iparra (Morris—Imrie 1992). Susan Helper és Mari Sako (1995) az
amerikai autoOipari vallalatok beszallitéi kapcsolatainak vizsgéalata soran a vevo
vallalatok véleménye alapjan ugyancsak e viszonyok szorosabbd valasarol
tudositanak, bar maguk a beszallito vallalatok nem érzik sokkal szavahihetébbnek a

vevo vallalatokat (Helper—Sako 1995).%

A vallalatkézi kapcsolatok ujabban megjelend mintazatainak kérdéskorét egy
szélesebb perspektivabol kozeliti meg Mari Sako (1992) a japan és brit vallalatkdzi
viszonyokrdl irt konyvében. A vallalatk6zi bizalom harom tipusat megkiilonboztetve

— ,,szerzodéses bizalom”, , hozzaértésbe vetett bizalom” és ,,goodwill bizalom”™ — a

%5 A szerzOk az 1993-ban készitett felmérésiik soran azt vizsgaltak, hogy az autdipari cégek — mind
a beszallitd, mind a vasarlé vallalatok — az 6t évvel azelbttihez képest milyen valtozasokat
tapasztalnak az egymas kozotti viszonyukban, s kimutattak, hogy a vevo vallalatok allasfoglalasa
szerint sokkal hosszabb tava szerzédések és kolesonds informacioszolgaltatas jellemzi kapcsolatukat
(Helper—Sako 1995).
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,goodwill” bizalom — mely bizalomtipus eléfeltételezi a partnerek részérél a
kapcsolat fenntartasara iranyuld moralis elkdtelezettséget — jelenléte vagy hianya
alapjan allitja fel a beszallito-vevd kapcsolatok két szélsdséges tipusat: a
,tavolsagtarto szerzédéses viszonyt”, amikor a felek irasban rogzitik a tranzakcio
minden részletét, valamint az ,, elkételezodésen alapulo szerzodéses viszonyt”,
amikor a szerzddés erdsen bedgyazddik a felek kolesonds bizalmon alapuld
viszonyrendszerébe, s a tranzakcid megtorténik a felek elozetes formalis
megallapodasa nélkiil is.®® Sako a japan és brit vallalatkozi kapcsolatok empirikus
vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy ugyan akadnak kivételek, de a brit vallalatok
beszallitdi-vevii kapcsolataira a ,,tavolsagtarto szerzédéses viszony” a jellemzo,
Japanban pedig a , elkotelezédésen alapulo szerzédéses viszony”. Empirikus
eredményei alapjan a szerzddéses kapcsolatok mintazatainak eltéréseit magyarazo
tényezOk harom csoportjat kiilonitette el: elsésorban a nemzetgazdasidgok kozotti
kiilonbségeket jeloli meg az eltérések legfobb okaként, melyek kulturalis
diszpozicioknak ¢€s orszag-specifikus intézményeknek kdszonhetdk, ilyenek példaul
a jog-, a pénziigyi-, vagy a foglalkoztatasi rendszer. A szektorok kozotti
kiilonbségeket technologiai és piaci tényezokre vezeti vissza, mig az azonos iparagak
vallalatai kozotti eltéréseket a menedzserek céljainak és attitlidjeinek kiilonbségeivel

magyarazza (Csabina et al. 2001; Kopasz 2001; Sako 1992).

Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi szociologiai szakirodalomban a vallalatkozi
bizalom kiilonbozd aspektusainak vizsgalata viszonylag gyakran kutatott jelenség — a
dolgozatban eddig megemlitett legfontosabb munkék példaul Fukuyama (1997),
Gambetta (1988), Helper (1996), Helper—Sako (1995), Sako (1992), Zucker (1986) —
Magyarorszagon kevés kutatas késziilt arra vonatkozoéan, hogy milyen mértékii
bizalom jellemzi a hazai vallalatkozi kapcsolatokat, és hogy ezeket a bizalmi

viszonyokat milyen tényezdk befolyasoljak.

Az els6 ilyen uttdronek szamitd kutatdst Whitley €s szerzétarsai (1996) végezték a
kilencvenes évek elején a magyar ipari nagyvallalatok korében. A tiz hazai ipari
nagyvallalat kapcsolatrendszerét vizsgald felmérés eredményei azt mutattak, hogy a

vizsgalt vallalatok beszallitoi és vevOi kapcsolatai inkabb a Sako altal hasznalt

srer

dolgozat ,,Elméleti hattér” cimii fejezetének 111.2.4. alfejezetében olvashato.
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. elkotelezédésen alapulo szerzodéses kapcsolatokhoz” — vagyis a japan vallalatok
gyakorlatahoz — allnak kozelebb, és nem a brit vallalatkdzi viszonyokat jellemzo
,tavolsagtarto szerzodéses kapcsolatokhoz”. A kutatdcsoport ramutatott arra, hogy
az allamszocialista rendszer Oroksége negativan befolyasolja a vallalatkozi
kapcsolatok bizalmi szintjének alakulasat, ugyanis a formalis intézményekkel és
biirokratikus eljarasokkal szembeni altalanos bizalmatlansag, valamint az allam és az
egyének kozott kozvetitd intézmények hianya mind csokkentik a vallalatkozi
egyiittmikodések kialakulasat. A vizsgalt hazai nagyvallalatok vevoéi kapcsolatainak
tekintetében a sakoi ,, elkotelezodésen alapulo szerzodéses viszonyok” ideéltipusahoz
képest alacsonyabb fokt kdlesonds fliggést, nagyobb mértékii formalis szerzédésekre
val6 tdmaszkodast tapasztaltak a kutatok, s tovabbi eltérés mutatkozott a kockazatok
megosztasanak hidnya terén is. A beszallitoi kapcsolatok pedig a kdlcsonos fliggés €s
a hosszl tava elkotelezodés tekintetében kiilonboztek az ,,elkételezodésen alapulo
szerzodéses viszonyok” idealtipusatol. A kutatok a beszallitoi-vevdi kapcsolatok
,elkotelezédésen alapuld szerzédéses viszonyok” idealtipusahoz vald kozelitését
azzal magyaraztak, hogy a nagyvallalatok korabbi hosszl tdva kapcsolatai koziil sok

fennmaradt a gazdasagi atalakulas utani idészakban is (Whitley et al. 1996).

A hazai feldolgozoipari vallalatok iizleti kapcsolataira jellemzd bizalom mértékérol
szamolnak be a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatisi Egyetem
Szociologiai és Szocidlpolitika Tanszéke altal végzett Vallalati Panelvizsgalat 1999.
¢s 2003. évi adatbazisait hasznald elemzések (Csabina—Leveleki 2000, 2003; Csabina
et al. 2001; Kopasz 2003, 2005).” Ezek a tanulméanyok abba az elméleti vonulatba
illeszkednek be, melybe Sako (1992), illetve Whitley és szerzétarsainak (1996)
kutatasai is. Az adatfelvételek tapasztalatai szerint a vizsgalt feldolgozodipari
vallalatoknak megkozelitleg egyharmadarol® mondhaté el, hogy vevéi
kapcsolataikban a sakoéi értelemben vett ,, szerzédéses bizalom” jelen van, vagyis az
. elkotelezédésen alapulo szerzédéses viszonyok” tipusahoz allnak kozelebb. Csabina
¢s munkatarsai (2001) az 1999. évi felvétel adatait elemezve kimutattak, hogy

szignifikans hatdsa van a bizalmi viszonyok miikodésére a termék jellegének, a

8 A felvételek soran a bizalmi kapcsolatok erésségének mérésére alkalmazott kiinduld kérdés a
kovetkezd volt: ,Mennyire jellemzd ondkre, hogy tiizleti partnereiknek még az irasos szerzodés
megkdtése elott, szobeli megallapodas alapjan elkezdik a gyartast, szolgaltatast?”

%8 Az 1999. évi adatbézis alapjan a vallalatkozi kapesolatok 39,2 szazalékat, a 2003. évi adatok
szerint 35,8 szazalékat jellemzi magasszint{i bizalom (Csabina et al. 2001; Kopasz 2003).
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vallalat tulajdoni szerkezetének és az iizleti kornyezetnek. Eredményeik szerint a
kisszérias, egyedi igényeket kiszolgalo termékeket eldallitd vallalatok az atlagosnal
lényegesen nagyobb mértékben épitenek iizleti kapcsolataikban a bizalomra, tovabba
a nem alkalmazott maganszemélyek tobbségi tulajdona is noveli a bizalom szintjét,
valamint az, ha az izleti kdrnyezetet biztonsagosnak tartja a vallalkoz6. Kopasz
Marianna (2003, 2005) a 2003. évi adatok elemzése soran azt tapasztalta, hogy a
., szerzodéses bizalom” erdsségét egyfeldl befolyasolja a vallalkozas tevékenysége —
a gépipari cégek épitenek kapcsolataikban a legnagyobb mértékben a bizalomra —,
masfeldl a tervezés idhorizontja — a hosszabb tavra tervezd vallalatok kapcsolatait a
szerz6déses bizalom magasabb szintje jellemzi — és valamennyi informacios
technologiai valtozo® is, ugyanakkor a termék jellege és a bizalom szintje kozott a

korabbi felmérés eredményeivel ellentétben nem talalt sztochasztikus 6sszefliggést.
IV.3.2. Bizalomhiany a helyi vallalatkozi kapcsolatokban

Toth Lilla (1999, 2003, 2004) egy fovaros kornyéki — Dél-Pest megyei — telepiilés
vallalkozoi korében strukturalt mélyinterju moddszerével kutatta a kiilonbozd

’

,,bizalomgazdalkoddsi” mintdkat, s azt, hogy ezek milyen mértékben kothetdk a
vallalkozok egyéb sajatossagaihoz. A terepen szerzett tapasztalatai arra mutattak ra,
hogy a vizsgalt telepiilés gazdasagi szerepldi kozott nagyfokti a bizalomhiany,
melynek jegyei példaul, hogy a vallalkozok ,,nem akarnak névekedni, visszafejlesztik
tevéekenységiiket, tobbnyire egyediil viselik a vezetés terhét, nem szeretnek
idegeneknek és idegenekkel dolgozni, nem biznak a bankokban, a multinaciondlis
szervezetekben és az igazsagszolgaltatasban” (To6th 2003: 180). Bizonyos
vallalkozoi kordk kapcsolataiban volt csak kimutathatd a |, szerzédéses bizalom”,
amikor a bankok funkciondlis helyettesitésekor a vallalkozok ideiglenesen nyudjtanak
hitelt egymasnak szébeli megallapodast kovetden, ezt a hitelszerzédést azonban
semmilyen hivatalos moédon nem rogzitik. Az interjuk tanulsaga alapjan a
vallalkozok megprobalnak torekedni az irdsbeliségre, a szerzédeések eldéforduldsat és
formajat els6sorban a tevékenység jellege, valamint az egy iizleti tranzakciora jutd

kockézat hatdrozza meg. A formalis szerzddések gyakorlata leginkabb az épitdipari

vallalkozok kapcsolatait jellemzi — ha nem magéanszemélyeknek dolgoznak —, és csak

%9 | T-valtozok: a vilaghalohoz vald hozzaférés, az e-mail-lel valod rendelkezés, a sajat honlap és az
intranet megléte (Kopasz 2003).
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ha régi, , kiprobalt iigyfélrol” van sz0, vagy ha személyesen ismerik a megbizo
képviselojét, akkor kezdik el a munkat az irasbeli szerz6dés aléirasa el6tt (Toth 2003,

2004).

Hasonld eredményekhez vezetett egy észak-magyarorszagi kistérség vallalkozoi
haldzatainak miikodésében tapasztalhatd bizalomhidny hatdsat vizsgald kutatés
(Vadasi 2009). Vadasi Aida (2009) mélyinterjuk és fokuszcsoportos beszélgetések
révén magyar tulajdont vallalkozadsok kozott igyekezett feltdrni a vallalati
kooperaciokat jellemzd bizalom szintjét, illetve kimutatni ennek hatasat a halézati
egyii‘[tml'jkf)désekre.70 A kutatas tapasztalatait egyetlen mondattal is Ossze lehet
foglalni, mely szerint a bizalom ebben a kistérségben olyan ,, kincs, ami nincs”.
Mivel a vizsgalat magyarazo tényezok feltarasara nem irdnyult, igy a leir6 elemzés
altal azt ismerhetjik meg, hogy milyen mértékben van jelen a térségbeli
vallalkozasok kapcsolataiban a bizalom. A vélaszadd kis- és kozépvallalkozasok
iizleti kapcsolataira leginkabb a rovid egyiittmiikddések jellemzok, mely
kapcsolatokat — a szerz6 tapasztalatai szerint — nem a bizalom tartja Gssze, hanem
inkabb a korrektség. A nagyfoku bizalmatlansag, kockazatkeriilés, feleldsségharitas
az elszigetelodés mértékét novelik, és ezek egyiittesen komoly akadalyat jelentik a

vallalatkozi halozatok kialakulasanak (Vadasi 2009).

A fentiekben arra torekedtem, hogy atfogd képet adjak azokrol a kutatasokrol,
melyek a vallalatk6zi kooperaciok létrejottének lehetdségeire, valamint a
miikodésiiket és sikerességiiket befolyasold koriilmények vizsgdlatira vonatkoznak.
Az eddigi nemzetkozi €s hazai kutatasi tapasztalatok ismertetése révén — reményeim
szerint — érzékelhet6vé valt, hogy a kérdéskor tobbféle szemszogbdl és tobbféle
modszerrel vizsgalhatd, s a vallalatkézi kooperaciok tobb, egymésra épild és

egymasra hat6 tényezok hatasara formalodnak.

0 A felmérés soran 24 kis- és kozepes vallalkozassal, egy civil szervezettel és ot térségfejlesztési
intézmény képviseldjével késziiltek interjik.
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V. KISVALLALKOZASOK EGYUTTMUKODESI
GYAKORLATANAK VIZSGALATA EGY KOZEP-DUNANTULI
KISTERSEGBEN

A dolgozat empirikus részének célja, hogy a gazdasag alappilléreiként szamon
tartott, meghatarozd gazdasagi és tarsadalmi jelentdséggel bird kis- és kdzepes
vallalkozasok  kapcsolatrendszerérél  atfogd képet nyujtson, feltarja a
kisvallalkozasok vallalatkdzi és a gazdasagi szféran kiviili tarsadalmi, intézményi
szereplokkel valo egyiittmiikodési aktivitasat, megismerje ¢ kapcsolatok kialakulasat
¢s hatékonysagat befolyasold tényezOket. A tarsadalmi tOkeként felfogott és
er6forrasként értelmezett relaciok vizsgalata alapjan azt kutatom, hogy milyen
jellegi tarsadalmi kapcsolatokra van sziikség a vallalatkdzi kooperaciok
hatékonysagahoz. Mindezt egy adott térben, a Dunaujvarosi kistérség kkv-szektorat
alkot6 vallalkozasok kapcsolatrendszerének feltarasaval, bemutatasaval teszem,
melynek empirikus bazisat az adott régioban miikodoé kis- és kozepes vallalkozasok

korében altalam végzett kutatas adja.

Az elozd fejezetek halozat- és tarsadalmi toke-elméleteinek, valamint a korabbi
empirikus kutatdsok eredményeinek bemutatisa révén folyamatosan alakult és
formalododott a kép a vallalatkozi egyiittmiikodések kérdéskorével kapcsolatban.
Részletesen foglalkoztam a nemzetkdzi €és hazai szakirodalom elmult hasz-harminc
évének kapcsolddo kutatdsaival, melyek kiindulopontot nydjtanak a tovabblépéshez,

a sajat kutatisom megalapozasahoz.

A kovetkezokben ismertetem a kutatds hipotéziseit, majd a kistérségben végzett
empirikus kutatas tapasztalatait. A kutatds eredményeinek ismertetése elott rovid
kitérot teszek a vizsgalt kistérség gazdasagtorténeti sajatossagainak bemutatdsra,
melyet lényegesnek tartok a gazdasagi cselekvések ¢és dontések tarsadalmi

beagyazottsaga, a tarsadalmi kornyezet megismerése szempontjabol.
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V.1. A kutatas hipotézisei

Hipotéziseim az el6z6 fejezetekben kifejtett elméletekre és empirikus tapasztalatokra
épiilnek. A kutatasi koncepcio kidolgozasa azt a célt szolgalta, hogy az elemzés
eredményeként olyan informdacidkhoz (is) juthassak, melyekkel kiegészithetok a
korabbi kisvallalati kooperaciokat vizsgdldo kutatdsok eredményei. A vallalati
egyiittmikodések kérdésével foglalkozo kutatdsok sokasaga ellenére, a lokalis kis- és
kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének vizsgalata viszonylag kevésbé kutatott
téma a hazai szakirodalomban (lasd IV. fejezet)’, igy a kisvallalati kooperaciok és

hattértényezdinek vizsgalata kiilondsen indokoltnak mutatkozott.

A vizsgalat feltaro jellege miatt korlatozott hipotézisallitasra volt lehetdségem, de a
témahoz kapcsolddd nemzetkdzi és hazai vallalatkdzi kooperaciok alakuldsanak
vizsgalatara irdnyuld munkdk megéllapitasait és az altaluk felvetett kérdéseket
figyelembe véve ¢éltem néhany konkrét feltételezéssel, illetve az eldzetes kutatasi
eredményeim72 korvonalaztak olyan lehetséges magyarazo valtozokat, melyekre

jelen kutatasban alapozhatok.

Elso hipotézisem a kisterségbeli kkv-k mitkodéséhez kéthetd kooperdcios viszonyok

elemeire vonatkozik.

Zardjelben azokra a munkdkra hivatkozom, melyek kiindulopontot nyujtottak a

hipotézisek megfogalmazasihoz.

H1. Feltételezem, hogy kis- és kdzepes vallalkozasok kapcsolatrendszerére kevésbé
jellemzdek a kolcsondsségen alapuld, szorosabb partneri viszonyt feltételezd
egylittmiikddések, inkabb a hagyomanyos, iizleti alapu kapcsolatok Iétrehozasaban

aktivak (Cooke—Morgan 1998; Mohr—Spekman 1994).

™ Dolgozatomban a hazai lokalis kisvallalati kooperaciok vizsgalatira iranyuld kutatdsok
eredményei koziil legfoképpen Kuczi Tibor és Makod Csaba Galga menti telepiiléseken végzett
kutatasainak tapasztalatait, Kelemen Katalin gyori, Leveleki Magdolna székesfehérvari és Toth Lilla
egy Dél-Pest megyei telepiilés vallalkozoi korében késziilt munkait hasznositottam.

2 A Dunatjvarosi kistréségben 2006-ban az 4ltalam végzett kutatis nem a kkv-k
kapcsolatrendszerére fokuszalt — hanem elsGsorban a vallalkozasok {izleti helyzetére és
foglalkoztataspolitikajara—, de kimutathatd volt a térség — leginkabb a kereskedelmi és szolgaltatd —
vallalkozasainak rendkiviil alacsony palyazati és egyiittmiikodési aktivitasa (Gyori 2007).
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A kérdéskorhoz kapesolodo alhipotézisek:

H1.1. Egyrészt feltételezhetd, hogy a hagyomanyos adasvételi szerzodéseken
talmutatd egylittmikodések, melyekben olyan specidlis elemeknek van
kitlintetett jelentésége, mint a kolcsonds elkdtelezettség ¢és filiggdség, a
rendszeres ¢s ismétlédéses interakciok (Gn. modern egylittmiikodések),
nagyobb valosziniiséggel fordulnak eld a kis- és kozepes vallalkozasok,
valamint az onkorményzatok, szakmai €s egyéb koordinacids, illetve fejlesztési
intézmények kozott (Czako—Gyori 2013; Inzelt 2003, 2011; Inzelt-Szerb
2003).

H1.2. Mésrészt feltételezem, hogy a kis- és kdzepes vallalkozoi szektor mas
vallalkozasokkal kialakitott kapcsolatrendszerében korlatozott mértékben
vannak jelen a szorosabb partneri kapcsolatokat jelenté, modern
egylittmiikddések elemei, ebbdl eredéen nagyobb a valdsziniisége az olyan
»clado-vevd” haldzatok megjelenésének, melyekben a Kis-és kozepes
vallalkozasok egy (vagy néhany) nagyvallalat beszallitéi, illetve megrendeldi, s
melyekben inkdbb a kapcsolatok piaci elemei domindlnak (Kelemen 1999;
Leveleki 1998, 2002). Mas szoval: a szatellit kooperdacionak nevezett
beszallitoi haldzatok mellett mérsékelt a jelenléte az olyan helyi kis- és
kozépvallalkozasokbol ¢€pitkezd fiiggetlen kooperdcio fogalmaval leirhatéd

kapcsolatoknak, melyekbdl hidnyzik az integrator vallalat (Penn 1992).

Masodik hipotézisem alapjat az egyiittmiikodések és az egyes vallalati jellemzok

kozotti osszefiiggés jelenti, melyek hatdst gyakorolnak a hdlozatosodas folyamatara.

H2. Feltételezem, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodési aktivitasa és
a vallalatkozi kooperacidk tartalma Osszefliggésben van a vallalkozas gazdasagi-
szervezeti jellemzdivel (Czakd 1997, 1998; Fukuyama 1997; Kuczi 1996, 1998,
2000; Putnam 1993; Trigilia 1992).

A kérdéskorhoz kapesolddoé alhipotézisek:
H2.1. A kisebb méretli, lokalis piaci hatokorrel rendelkezd, kereskedelmi és
szolgaltatasi tevékenységet végzo, egyéni vallalkozasi formaban miikodo, fiatal

vallalkozasok inkabb a sziik korli — néhany partnercéget magaban foglald —,
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homogén ¢és elsdsorban lizleti jellegli vallalatkozi kapcsolatok kialakitdsdban

aktivak (Czako6 1997; Czak¢ et al. 1994; Putnam 1993; Trigilia 1992).

H2.2. A nagyobb vallalatméret és piaci hatokor, az ipari dgazati tevékenység, a
hosszabb miikodési tapasztalat, a tarsas jogi forma és a kedvezd iizleti kilatdsok
valdszinlisitik a sokszereplds és heterogén kapcsolatrendszer eldforduldsat,
valamint a vallalkozés nyitottsagat a szorosabb kooperaciot feltételezd kozos
fejlesztési, palyazati, innovacios egyiittmikodésekre (Inzelt—Szerb 2003;
Leveleki 2002, 2008; Sengenberger—Pyke 1990).

Harmadik hipotézisem a gazdasagi kooperdciok és a tdarsadalmi erdforrast jelento

kotelékek kozotti osszefiiggésre épiil.

H3. Tekintve, hogy a vallalatk6zi kooperaciok 1étrejottében és miikodésében szerepet
jatszik a tarsadalmi halozatokban rejlé tarsadalmi téke mint erdéforras (Coleman
1988, 1994; Granovetter 1985; Putnam 1993, 1995, 2000) ¢és a vallalatkozi
kapcsolatokat jellemzé bizalom mértéke (Helper 1996, Helper—Sako 1995, Sako
1992, Zucker 1986), feltételezem, hogy ebben a tekintetben a Kis- és kozepes
vallalkozasi szektor erdsen differencialt (Laky 1998; Gydri 2012). Kifejtve: a kkv-
szektor Osszetett, tObbszereplds partnerkorrel rendelkez6 és halozati megoldasokban
érdekelt vallalkozasai nagyobb mértékben beagyazottak, tizleti kapcsolataikban
kevésbé épitenek a bizalomra (formalis szerzédésekre tdmaszkodnak), mig veliik
szemben a homogén, kisméretli kapcsolatrendszerrel rendelkezd véallalkozasok
kevésbé beagyazott kapcsolatokkal rendelkeznek, s iizleti kapcsolataikra inkébb
jellemzé a szerzédéses bizalom (Csabina—Leveleki 2000, 2003; Csabina et al. 2001;
Toth 1999, 2003).

A dolgozatban mindezeknek megfeleloen a kévetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen a kistérségben mikodo kis- és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszere,
mennyire Osszetett ¢és kiterjedt kapcsolatokon keresztiil agyazodnak be a
kornyezetiikbe? Milyen mértékben vannak jelen a vallalati kapcsolatokhoz kothetd
un. modern egyiittmikodési tényezOk? Mas szoval: mekkora a vallalkozasok

,,haldzatosodottsaga™?
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2. Milyen tényezdk befolyasoljak a kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodési
aktivitasat, az egylittmikodések tartalmat és rendszerességét? Ebben mekkora

szerepe van a vallalkozasok egyes gazdasagi-szervezeti tényezdinek?

3. Végiil a dolgozat valaszt keres arra, hogy milyen szerepet jatszik a tdrsadalmi toke
— mint er6forras — a Kis- és kozépvallalati egyiittmiikodések kialakulasaban és
hatékonysagaban? A tarsadalmi erdforrast jelentd kotelekek koziil melyeknek van
nagyobb jelentdsége a vallalati kooperaciok formalddasdban? Milyen tipusu

vallalkozasok agyazodnak be a térség tdrsadalmi kapcsolataiba?
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V.2. A kutatas modszertana és a felmérés koriillményei

A dolgozat empirikus bézisat a Dunaugjvarosi kistérségben mikodd kis- és
kozépvallalkozasok korében altalam folytatott kutatas adja. A kutatas kozel egy éven
at zajlott, a vizsgalt vallalkozasok korében az adatfelvételre 2010 augusztusa és 2011
marciusa kozott keriilt sor. Az egész kutatas sajat koordindciomban tortént a BKTE
Alapitvany anyagi tamogatasanak segitségével. A kérddivet, a mintdba kerilt
véllalkozasok felkutatasat, a kérdezést és az elemzést egyediil végeztem el

konzulensem, Dr. Czaké Agnes szakmai irdnymutatésaval.
V.2.1. A mintavétel

A kutatds f6 modszere a kérddives megkeresés volt. A minta Osszeallitasa a KSH
Veszprém megyei Igazgatosdga 4ltal rendelkezésemre bocsatott telepiiléssoros
adatbazisbol véletlenszerli mintavételi eljarassal tortént.”® Eredeti elképzelésem
szerint 300 vallalkozast kivantam felkeresni. 4 kivalasztas soran meghatdrozo
tényezo volt teriileti szinten a vallalkozdsok kistérségen beliili helye, vagyis ligyeltem
arra, hogy érvényesiiljon a teriilet szerinti megoszlds, hogy ne térjek el a kkv-szektor
vallalkozasaira e téren jellemzo aranyoktol. A vizsgalt kistérségben miikodo kis- és
kozepes vallalkozasok 73 szdzaléka Dunatjvarosban, 27 szdzaléka a nyolc kistérségi
telepiilésen mikodik, ezért a minta Gsszeallitdsakor a teriileti (Dunatjvaros — tobbi
kistérségi telepiilés) reprezentativitast szem el6tt tartva ezeket az aranyokat vettem
figyelembe. A teriileti elhelyezkedés érvényesitése mellett arra is térekedtem, hogy a
tevékenységi teriilet elofordulasi gyakorisaga szerint is differencialjam a mintat. A
tényleges mintat alkot6 vallalkozasok e jellemzd szerinti megoszlasa, csakiugy, mint
a kistérségen beliili elhelyezkedés alapjan valdé megoszlas, jol tiikrozi a térségben
nyilvantartott osszes kis- és kozepes vallalkozasra jellemz6 aranyokat, illetve az
aranyokban fellelhetd nagysagrendi kiillonbségeket (lasd 2. tdblazat). Mivel a vizsgalt
kistérségben miikodo Osszes alkalmazott nélkiili-, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas
95,4 szazalékanak nagysaga nem éri el a 10 fot, és csak 4,6 szazalékuk foglalkoztat

10 fénél tobb alkalmazottat, ezért a kistérség kkv-szektoranak méretszerkezetét

A KSH Veszprém megyei Igazgatosiga altal telepiiléssoros bontasban rendelkezésemre
bocsatott adatbazis Osszesitése szerint 2010 elsé félévében 4489 kkv miikodott a Dunatjvarosi
kistérség 9 telepiilésén, igy kdzel 4500 vallalkozas jelentette a vizsgalt sokasagot.
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tekintve, a minta 9sszeallitdsa sordn az volt a célom, hogy a felmérést ne dominaljak
talsagosan nagymértékben a mikrovallalkozasok. Vagyis a felvétel mintdjaban a
mikrovallalkozasok alulreprezentalasa mellett dontdttem, s azzal a megszoritassal
¢ltem, hogy a kivalasztasra keriild térségbeli kisvallalkozasok 50 szézalékénak 10

vagy annal tobb alkalmazottja legyen.74

Mivel a kutatds a kis és kozepes vallalkozasok kapcsolatainak tipologizalasaval
foglalkozik, gy vélem, ez a dontés indokolt. Tudjuk, hogy a foglalkoztatotti 1étszam
szerint legkisebb vallalkozasok, melyek egy-két f6s helyi, egyéni vallalkozasok vagy
betéti tarsasagok — azaz onfoglalkoztatok, nem cégek — mind iizleti, mind tarsadalmi
kapcsolataik — feltételezhetden — személyhez kotott nexusok. Osszetettebb
kapcsolatokat az ennél nagyobb, a 10 és annal tobb {6t foglalkoztatd vallalkozasok
esetében varhatunk. A minta kivéalasztdsanal azt tartottam szem el6tt, hogy a
kistérségben valdsdgosan 95:5 aranyl mikro: kis-kdzepes vallalkozési arany helyett a
kapcsolatokban gazdagabb kozepes méret felé ,toljam el” a megkérdezett
vallalkozasok aranyat. A minta tehat a vallalati méret egyik mutatdja, a
foglalkoztatotti 1étszdm szerint torzit, viszont masik vallalati méret-mutatd, az
arbevétel-katagoriak " szerint és a teriileti elhelyezkedés, valamint az 4gazat szerint

reprezentativnak tekintheto.

Az elemzés soran a 10 f6 feletti vallalkozasok thlreprezentaltsagat figyelembe
veszem, ahol indokolt, a két almintan kiilon-kiilon mutatom be eredményeket (pl. az
egylittmitkdések elemeire vonatkozo alhipotézisek tesztelése), ahol sziikségesnek
latszik, sulyokat alkalmazok (pl. az egyiittmiikodési kapcsolatok mutatoi alapjan a

vallalkozasok csoportjainak elkiilonitése klaszterelemzés modszerével).

A kutatas soran végiil 263 mikro-, Kis- és kozepes vallalkozast kérdeztem meg, ami a
KSH altal a Dunaujvarosi kistérségben miikodéként nyilvantartott osszes kis- €s

kozépvallalkozas 5,8 szazalékat jelenti. A felmérés tehat 263 esetet tartalmaz,

™ A . nagyobb méretli” vallalkozasok tulreprezentaltsiga melletti érv a tarsadalomfSldrajzban is
alkalmazott, a térségi vonzaskorzetek leirasat magyarazo newtoni tdmegvonzasi torvény, a gravitdcios
torvény, illetve modell, mely szerint a nagyobb tarsadalmi tomeg — esetiinkben a nagyobb vallalkozas
— nagyobb vonzer6t gyakorol a kornyezetre, tobb kapcsolatot vonz, mint a kisebb (Nemes-Nagy
2007).

> A minta arbevétel szerinti megoszlasarél részletesen a késSbbickben, a dolgozat V.3.2.
fejezetében térek ki (lasd 5. tablazat).
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melyben az 1-9 f0s vallalkozasok almintaja 131, a 10-249 f6s vallalkozasok
almintaja 132 esetet Olel fel. A valaszado és a térségbeli teljes sokasagban szerepld
kisvallalkozasok teriileti elhelyezkedés, agazat és nagysag szerinti megoszlasat a 2.
tabldzat mutatja be.

2. tablazat
A megkérdezett és a teljes sokasagban szereplo vallalkozasok megoszldsa teriileti
elhelyezkedés, agazat és alkalmazottak létszama szerint (db.,%)

valaszadé vallalkozasok miikodo vallalkozasok™ Valaszadok

Szem p ontok szédma megoszlasa szdma megoszlasa 3212;}; (?z
db. % db. % viszonyitva

Teriileti elhelyezkedés
Dunaujvaros 196 74,5 3253 72,6 6,0
Tobbi kistérségl 67 255 1236 27,4 5,4
telepiilés

Kkv-szektor dsszesen 263 100 4489 100 5,8
Agazat
Feldolgozoipar’’ 19 7,2 410 9,1 4,6
Epitdipar 37 14,0 513 114 7,2
Kereskedelem 76 28,8 1120 24,9 6,7
Szolgaltatas 131 50,0 2446 54,4 53
Kkv-szektor dsszesen 263 100 4489 100 5,8
Vallalatméret
l\g_lgkrfgva”alkozas 131 49,8 4285 95,5 3,0
Kisvallalkozas

1040 5 119 45,2 180 4,0 66,1
Kozepvallalkozas

50945 1 13 5,0 24 0,5 54,1
Kkv-szektor dsszesen 263 100 4489 100 58

*Forras: KSH Veszprémi Igazgatosaga altal rendelkezésemre bocsatott telepiiléssoros adatok alapjan
szamolva

A kutatas alapjat jelentd, személyes lekérdezésen alapuld vallalati kérddives felmérés
lebonyolitasdnak szervezési munkait mar 2010 juniusaban elkezdtem. A
vallalkozasok vezetdinek az elsd telefonos megkeresés elott egy felkérdlevelet
kiildtem e-mailben — amennyiben sikeriilt az Interneten megtalalnom elérhetéségiiket
—, hangsulyozva a levélben, hogy valaszaikkal egy doktori disszertacid

elkésziiléséhez nyujtanak segitséget. A tapasztalatok azt mutattak, hogy ez az e-

7 Baracs, Daruszentmiklos, Eldszallas, Kisapostag, Mezéfalva, Nagykaracsony, Nagyvenyim,
Récalmas.

" Feldolgozbipar, banyészat és villamosenergia-ellatés teriiletén mitkodé vallalkozasok egyiittesen
szamolva.
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mailben kiildott rovid kutatasi ismertetd és felkérdlevél pozitivan befolyésolta a
vallalatvezetok hozzaalldsat a kutatashoz. Tobb esetben el6fordult, hogy az
elektronikusan elkiildott levelemben feltiintetett elérhetéségemen Ok kerestek meg
telefonon a személyes taldlkoz6 iddpontjanak egyeztetése miatt. A személyes
taldlkozd id6pontjanak megszervezése leginkabb a 20 {6 alatti kisvallalkozasok
esetében litkdzott nehézségekbe, és tetemes idd-, illetve energiaraforditast igényelt.
Egyfeldl azért, mert esetilkben ritkdn sikeriilt internetes és/vagy telefonos
elérhetdséget talalni, s igy rabeszélni Oket a kutatdsban vald részvételre, masfeldl
azért, mert ezek a vallalkozasok bizonyultak a legbizalmatlanabbnak ¢és
legelutasitobbnak a kérddives felmérés irant. Ezt a bizalmatlansdgot tdmasztja ala,
hogy példaul egyetlen 10 {6 alatti vallalkozas sem volt hajlandé megnevezni egyetlen
partnerét sem (csupan a partnercégre vonatkozo alapinformécidkat kaptam). Ezért a
telefonos idOpont egyeztetésének hidnyaban a legnehezebb feladatnak a
mikrovallalkozasok felkeresése és lekérdezése bizonyult, amit a bizalomhidny —
valaszmegtagadas — mellett tovabb nehezitett az is, hogy nagyon sok esetben
elkoltozés vagy megsziinés miatt nem tudtam a cimlistan szerepld vallalkozasokat

elérni, igy tobbszor potcimekre volt sziikségem.

A kutatds idébeli menetérdl, egyes fazisairdl (a kutatds tervezésének kezdetétdl, az
adatgytiijtésen at, az elemzésig €s a dolgozat elkésziiléséig) Osszefoglald jelleggel

készilt az . abra.
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1. abra: Folyamat-diagram a kutatas menetérol

KEZDET

Szakirodalmi attekintés:

/' o A véllalatok kozotti
egylittmiikodésekre vonatkozoan

o Kutatdsmetodika szempontjabol

2008. szeptember —
2008. december

A

Hipotézisek egyértelmii
megfogalmazasa

2009. januar —
2009.december

A

=g’

Statisztikai adatok elemzése:
KSH adatok, az érintett kistérségi
telepiilések adocsoportjainak, illetve
vallalkozoi nyilvantartasanak adatai

Kérdoiv osszeallitasa

Kérdéiv kiprébalasa

vallalatkozi halozatosodas elméleti
megkozelitései

Szakirodalmi ismeretek
folyamatos feldolgozasa és
rendszerezése

2010. januar —
2010. majus

?
\

az elmult évtizedek hazai
kisvallalkozasokra iranyulo6 kutatasai

a vallalkozasok kooperacios lehetdségeinek
regionalis vizsgalatai

A

y

Megfelel6 szamu mintavétel
(300 elemszamu minta)

EMPIRIKUS VIZSGALAT

N

2010 juniusatol
folyamatosan

Adatgyiijtés kérdoivek segitségével
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l

Empirikus adatgyiijtés

2010. augusztus —
2011. marcius

A 4

A Dunaujvarosi kistérségbeli
kis- és kozépvallalkozasok
adatbazisanak létrehozasa

2011. aprilis

A 4

Empirikus adatok elemzése,
hipotéziseim igazolasa
(a vizsgalat soran kapott
eredményekkel)

1. hipotézishez kapcsolodo
elemzések

\

2011. majus —

2011. december

A 4

2. hipotézishez kapcsolodo
elemzések

A kutatasi eredményekbol
levont kovetkeztetések
megfogalmazasa

3. hipotézishez kapcsolodo
elemzések

2012. januar —
2012. jualius

A 4

/)

Kutatdmunkam
eredményeinek publikalasa

A disszertacio formazasa és
leadasa
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V.2.2. A kérdéiv

A Dunagjvarosi kistérségben végzett terepmunka adatfelvételét a kérdoiv
bonyolultsdgara valé tekintettel — a konnyebb érthetdsége érdekében — egy eldzetes
probakérdezés is megeldzte, mely soran tiz vallalkozast kerestem fel. Az igy szerzett
tapasztalatok nagymértékben hozzdjarultak a kérddiv végleges formajanak

kialakulasahoz.

A kérddiv kidolgozasa soran alapvetd cél volt, hogy ne legyen talsdgosan hosszu,
megvalaszolasa maximum 30 percet vegyen igénybe. Végiil a tervezett 20-30 perc
helyett altalaban 45 percig tartott a lekérdezés (az esetek valamivel tobb mint a
felénél igy tortént), de gyakran ez még tovabbi fél 6raval is meghosszabbodott (kdzel
1/5-e masfél oran at tartott), mig az Osszes tobbi (78 db.) 45 percnél rovidebb id6t

vett igénybe.

A kidolgozott kérdoiv 25 kérdést (278 valtozot) tartalmaz (4. Melléklet). A kérdések
nagy része nem egy évre vonatkozott, hanem az elmult két évre, azaz a 2008 és 2010
kozotti idészakot kellett figyelembe vennie a valaszadonak. A kérddiv struktiréja
alapvetden négy nagyobb tematikus részbdl all: az elsd rész a vallalkozas altalanos
jellemzdire, a masodik rész a vallalkozés egylittmikodési kapcsolatrendszerére, a
harmadik rész a vallalatkozi kapcsolatok kialakulasat és miikodését befolyasold
tényezokre, a negyedik rész a vallalkozas jovore vonatkozo egylittmiikodési terveire,
elképzeléseire iranyult. A tézistervben konkrét vallalatk6zi halozatok leirasat
terveztem, de adathiany miatt ennek a célnak nem tudok eleget tenni, mivel a kkv-

tulajdonosok — ritka kivételtdl eltekintve — nem nevezték meg a partnercégeiket.78

A kérddiv a valaszadd személyre vonatkozd kérdésekkel kezdddott: valaszado
beosztasa, neme, életkora és legmagasabb iskolai végzettsége. A legtobb esetben
maguk a tulajdonosok, illetve a vallalkozas vezetdi fogadtak és valaszoltak a
kérdésekre (88%), a tobbi esetben a vallalkozas vezetdje altal a valaszadasra kijelolt
illetékes személyek, igazgatdhelyettesi jogkdrben dolgozd alkalmazottak — a vezetd

,Jobb kezei” — voltak a valaszadok (12%). Ezutdn a vdllalkozdsra vonatkozo

® fgy az adatfelvétel nem alkalmas arra, hogy a valaszado kisvallalkozasok halozati

kapcsolatainak stirliségérél, alakzatairol, struktrajarol képet adjon, viszont alkalmas arra, hogy leirja
a halozatban, illetve haldézaton kiviil miikodo vallalkozasok jellegzetességeit.
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alapinformaciokra iranyulo kérdések kovetkeztek: alapitas éve, jogi forma, tulajdoni
struktara (kiilfoldi tulajdon részaranya), tulajdonosi kor dsszetétele (csaladi, rokoni,
ismerdsi  korbol kikeriild tulajdonosok aranya), &gazat, méret (alkalmazottak
1étszama ¢és a 2009. évi arbevétel), alkalmazottak legmagasabb iskolai végzettség
szerinti Osszetétele, valamint a piaci hatokor (értékesités és beszerzés foldrajzi

helye).

A masodik kérdésblokk a vdllalkozdsok partnerkapcsolataira vonatkozott. Ez a
blokk tobb részbdl allt Ossze: egyrészt a vallalkozasok szakmai szervezetekkel
kialakitott interszektoralis kapcsolatrendszerére, masrészt a szektoron beliili piaci

partnerekkel 1étesitett egylittmiikodésekre iranyult.

A vallalkozasok interszektordlis kapcsolatrendszerének szerkezetére vonatkozo rész
egyrészt méri a vallalkozasok helyi vallalkozasi kozponttal, kamaraval és
vallalkozasfejlesztési  szervezetekkel (innovaciés ¢és technoldgiai  kozponttal,
inkubatorhdzzal, ipari parkkal, vallalkozasfejlesztési tligynokséggel, tanacsado
szervezettel) 1étesitett kapcsolatait, mdasrészt az oJnkormdnyzatok, civil szféra
szervezetei (alapitvanyok, egyesiiletek) felé mutatd kontaktusokat, harmadrészt a
tudastermelo és tudaskozvetito intézményekkel (egyetemekkel, foiskolakkal, allami
vagy magan kutatas-fejlesztési szervezetekkel) kialakitott egylittmiikddéseket, s
negyedrészt a pénzintézetekkel (bankokkal, takarékszovetkezetekkel) fennallo
kooperacidos viszonyokat. Az egylittmiikodések 1étének vagy hidnyanak
megallapitasa mellett a kooperdcio konkrét tartalmara, intenzitisara, valamint a
kapcsolattartas modjara is rékérdeztem (az adott szervezettel hivatalos tton tartjak a

kapcsolatot vagy személyes ismerdson keresztiil).

A Kkkv-k mas vdllalkozasokkal kialakitott egyiittmiikodéseire vonatkozo — piaci
kapcsolati — kérdésblokk a legfontosabb partnercégekkel létesitett kooperaciokra
vonatkozott. Ez a blokk is tobb teriiletet 6lelt fel. Eldszor arra kértem a valaszado
vallalkozasokat, hogy jellemezz¢ék a husz legfontosabbnak tartott partneriiket (méret,

foldrajzi hely és tevékenység szerint)79, melynek célja az egyiittmiikédesi iranyok

" Legels6 formajaban a kérdéiv a partnervallalat nevét is kérte, de — ahogyan ezt mér emlitettem —
a valaszadok elzarkoztak a partnereik megnevezésétol, sét sokszor ezt olyan felhaboritonak tartottak,
hogy a bizalmatlansag elkeriilése miatt a késObbiekben ennek az informacionak a kihagyasara
kényszeriiltem.
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megismerése volt. Ezt kovetden — kiilon-kiilon — a megjelolt partnerkapcsolatok
tartalmara rékérdezve a partneri relaciok mélysége feldl érdeklddtem: konkrétan
miben nyilvanul meg az adott szervezettel az egyiittmiikodés (alapvetden beszallitd
illetve vevo/iigyfél centrikus, tulajdonosi Osszefonddés, finanszirozasi kapcsolat,
informéciocsere, szakmai nyilvanossag egylittmiikodéses megteremtése vagy kozos
beszerzési, fejlesztési, palydzati stb. kapcsolat). Tovabbi kérdés vonatkozott a
kapcsolat intenzitasdra, idétartamdra, hogy ad-hoc jellegii vagy hosszu tavi, stabil
egyiittmiikddésrél van-e sz6. A kooperdcios viszonyt jellemzd bizalom szintjére
iranyulo kérdés az egyiittmiikodes formai keretére kérdezett ra: az egyiittmikodés
szobeli megallapodason vagy irdsos szerz8désen nyugszik.*® Végil a kapcsolat
bedgyazottsagdra vonatkozo kérdés azt tudakolta, hogy a partnerszervezettel
hivatalos uton tartjadk a kapcsolatot vagy személyes ismerdson keresztiil, aki adott

esetben elintéz valamit, informal vagy segit, ha kell.

Végiil a harmadik kérdésblokk a vallalkozasok kozeljovore vonatkozo
egyiittmiikodési terveire, elképzeléseire fokuszalt. Ezzel kapcsolatban rakérdezett a
kovetkezd két éven beliil — mas szervezettel kozosen — tervezett palyazati aktivitasra,
¢és arra, hogy milyen gazdasagi szektoron beliili, illetve azon kiviili szereplékkel
(vallalatcsoporton beliili partnerrel, piaci partnerrel, tudaskozponttal, szakmai

szervezettel stb.) tervezi egylittmiikodés kialakitasat.

8 Korabbi empirikus kutatasok (Csabina et al. 2001; Téth 2003) altal kovetett gyakorlatra
tamaszkodva, négy valaszlehetOséget tartalmazott a kérd6iv: szobeli megallapodas, az irasos
szerzOdést szobeli megallapodas elézte meg, altalanos keretszerz6désen alapuld irasos megallapodas,
minden részletre kiterjed6 szerz6déses megallapodas.
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V.3. A Dunaujvarosi kistérség vizsgalata

A dolgozat V.3. fejezete a Dunaujvarosi kistérségben végzett empirikus kutatas
tapasztalatairdl szol. A kutatds eredményeinek ismertetése elétt egy rovid kitérot

! melyet

teszek a vizsgalt térség gazdasagtorténeti sajatossagainak bemutatasara®
Iényegesnek tartok a gazdasagi cselekvések tarsadalmi bedgyazottsaga, a tarsadalmi

kornyezet megismerése szempontjabol.
V.3.1. A Dunaujvarosi kistérség gazdasaganak alapveto jellemz6i

A vizsgalt kistérség Magyarorszag egyik gazdasagilag legfejlettebb régidjaban — a
Ko6zép-Dunantul Régioban — talalhatd. A régi6 harom megyéje koziil, Koméarom-
Esztergom és Fejér megye fejlettsége belsé hasonlosagot mutat egyméassal az altalam
vizsgalt gazdasdgi mutatészamok — GDP nagysaga, beruhdzdsok mértéke, kiilfoldi
miikddo toke, havi nettd atlagkereset, munkanélkiiliség, személygépkocsi-allomany —
alapjan (részletesen lasd M6. tablazat), mig Veszprém megye inkabb a Dél-dunantuli

régidhoz kozelit (KSH 2011b).%2

A Kozép-dunantili régid erbsen iparosodott™ térsége az orszagnak, az ipari
alkalmazottak 1000 lakosra vetitett mutatdoszama alapjan mindenképpen a
legiparosodottabb régiorél van szé6 (M7. tablazat). A régid ipara elsGsorban
Komarom-Esztergom megyében és Fejér megyében koncentralodik. Fejér megye a
vallalkozasok stirtiségét (mitkodo vallalkozdsok 1000 lakosra jutd szamat) tekintve a
kozépmezOnyben helyezkedik el, a megye két kistérségében — a Székesfehérvari és
Gardonyi kistérségben — megfigyelhetd magas aranyszamnak koszonhetéen (M8.
tablazat). Ugyanakkor a megye dunaujvarosi térségében alacsony a vallalkozasok

stirtisége (59), mely joval az orszadgos €s megyei atlag alatt alakul.

81 A fejezet alapvetéen a KSH Fejér megye statisztikai évkonyve, 2010 és Teriileti statisztikai
évkonyv, 2010 kiadvanyaira (KSH 2011a, 2011b), valamint az érintett kistérségi telepiilések
adocsoportjainak, illetve vallalkozoi nyilvantartasanak adataira tamaszkodik.

82 A legkedvezobb értékekkel rendelkezé Kozép-Magyarorszag Régié (Budapest és Pest megye)
jelentésen elkiiloniil az orszag tobbi régiojatol, valamint egyes teriileteken kiemelkedd értékek
jellemzik a Nyugat-dunantuli régiot Gyér-Moson-Sopron megye révén.

8 Az 1000 lakosra jut6 ipari alkalmazottak szamét tekintve az elsé helyen 4ll, az iparban dolgozok
szama alapjan a Kozép-magyarorszagi régio utan masodik a rangsorban.
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Dunatjvéros és térségének84 alacsony vallalkozasi intenzitasa a varos iparkulturalis
jellegével magyarazhato. A kistérség legnagyobb foglalkoztatdja, a Dunaferr — a
Dunai Vasmii jogutddja — a rendszervaltas utan is talpon maradt, a kisebb vallalatok
l1étszamanak leépitésével, illetve megsziinésével egyiitt a dunatjvarosiakat és a
vonzaskorzetében ¢éloket nem érte olyan gazdasagi sokk, mint ami megfigyelhetd
volt szamos mas telepiilésen. A ,,Vasmii” tovabbra is magas dolgozo6i 1étszamot
foglalkoztat, igy a megélhetésbol adodod vallalkozasi kényszer — vallalkozoi
hajlandosag — elkeriilte a varost és kornyezetét. Feltehetden erre vezethetd vissza az
is, hogy a vallalkozadsok kozott az egyéni vallalkozdsok ardnya az orszagban a

legalacsonyabbak koz¢ tartozik, mely 50,8 szazalék volt 2010-ben (KSH 2011b).%

Dunatjvaros a rendszervaltast kovetden is megmaradt alapvetden iparvarosnak. A
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az iparban foglalkoztatottak ardnya
Dunaujvarosban joval magasabb a megyei jogi varosok atlaganal: 2010-ben az

Osszes alkalmazott 47,9 szazaléka dolgozott az iparban86

, donté tobbségiik a
feldolgozdiparban, ezen beliil is a fém alapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa, a
papirgyartas, valamint a miszergyartas teriiletén (KSH 2011a). Ugyanakkor a
szolgaltatd szektor fejlodése elmarad az orszagos tendencidktol, az aktiv keresdk
48,6 szazaléka dolgozik a harmadik szektorban szemben a megyei jogl varosok 67,8

szazalékos értékével.
V.3.1.1. A Vasmii és kdrnyezete

A véros ¢és kistérségének gazdasagi ¢letében a mai napig kitiintetett jelentdséggel bir
a Dunaferr Dunai Vasmil (jelenlegi nevén ISD Dunaferr Zrt.), mely a magyar
acélipar meghatarozo vallalkozasa.®” Torténete 1949-ig nyulik vissza, amikor a

politikai vezetés az elsd 3 éves terv jegyében az orszag gyors iparositasat, elsdsorban

8 A Dunautjvarosi kistérség 9 telepiilésbdl 4ll. Lakosainak szama 2010-ben 71436 f& volt. A
térségben egy megyei jogl varos van — Dunaujvaros — ahol a kistérség lakossaganak kozel
haromnegyede ¢él. A statisztikai mutatokat tekintve Dunaudjvaros jelentds hazoderét jelent a
kistérségben (KSH 2011a).

8 Szemben az egyéni vallalkozasok orszagos 63,5%-os aranyaval (M3. tabldzat).

% A megyei jogu varosok esetében az iparban dolgozo alkalmazottak aranya 30,1%.

8 A Vasmil torténetére vonatkozo informaciéim Horvath Istvan és munkatarsai altal végzett
anyaggytjtés eredményeit tartalmazé — a Vasmi 50 éves fennallasanak alkalmabol késziilt — kotet
tanulmanyaib6l (Horvath et al. 1999), valamint Lukécs Péter, stratégiai miiszaki vezérigazgatd-
helyettessel készitett interjimbol és a HVG Archivumabdl szarmaznak.
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a nehézipar és a gépipar fejlesztését rendelte le. Igy Dunatijvaros a ,,Vasmii”
létesitésérdl sz6ld minisztertanacsi dontésnek — az 1950 utdni szocialista

iparositasnak — kdszonheti 16tét.%

A Vasmill méreteibdl adodoan meghatarozta és bizonyos mértékig el is nyomta a
varos ¢€s a kistérség gazdasagat. A vallalat nem jatszott tudatos gazdasagfejlesztd
szerepet a kistérségben, de hatalmas gazdasagi €s tarsadalmi stlya miatt befolyasolta
a kistérség gazdasaganak szerkezetét. Az allamszocializmus éveiben dinamikusan
nétt a Vasmi: technologiai fejlesztések ¢€s kapacitdsbdvités révén a hazai
vaskohaszat meghataroz6 vallalatdva valt. A cég termékei alapjaul szolgaltak a
kozatijarmii-program, a gépgyartas fejlesztésének (példaul Ikarus, Réba), az olaj- és
gazvezetékrendszerek megépitésének (példaul Baratsag kdolajvezeték), a

konnytliszerkezetes épitési mod altaldnos elterjesztésének.

A vallalat KGST-piacrol torténd atrendezddése, 0j piacok felé forduldsa mar az
1980-as években megkezdddott, melynek kovetkeztében a 80-as évek végén a
Vasmi kivitelében a Szovjetunidba irdnyuld export kevesebb mint 10 szazalékot tett
ki. A KGST 0sszeomlésa ezért nem érintette olyan érzékenyen a vallalatot — s ezaltal
a kistérséget —, mint példaul Didsgydrt vagy Ozdot. Amint megteremtette az
orszaggyllés a gazdalkodd szervezetek atalakuldsdnak jogszabalyi kereteit,
megkezd6dott a Dunai Vasmi tarsasagesoporttd alakulasa. Ennek eredményeként
egy konszernszerii szervezet jott 1étre gy, hogy az irdnyité kozpont allami
tulajdonban maradt. Az egyes termeld- és szolgaltatd tevékenységek oOnallo
gazdasagi tarsasagokba (kft-kbe) szervezddtek, majd ’92-ben a konszern
részvénytarsasaggd alakult, Dunaferr Dunai Vasmii Rt. néven. A kilencvenes évek
elsd felének gazdasagi recesszidja a vallalatnal is okozott likviditasi gondokat, amit
részvénycsomagok kibocsatdsaval probaltak meg kezelni. Gazdasagi helyzete — az
1993-as mélypont utan — a kilencvenes évek kozepétdl ismét javulni kezdett, amikor

a Kis-Jugoszlavia elleni embargd okozta valsigon a kiilpiaci logisztikai

88 A dontés egy uj, gigantikus vaskohaszati kombinat és a hozza kapcsolodo lakotelep felépitésérol
szOlt 1949. december 28-an. A mai varos helyét eredetileg — a szerbiai vasérchez és a mecseki
feketeszénhez kozelebb fekvd — Mohacsra tervezték, de Magyarorszag Jugoszlaviaval szembeni
kiilpolitikdja miatt végiil a ,,varos” — akkori nevén Sztalinvaros — Fejér megyébe, a Pentelei-
16szfennsikra keriilt (Horvath et al. 1999). A varos ,telephelyének” kijelolésében komoly szerepet
jatszott az olcso vizi szallitas lehetésége a Dunan, és hogy Dunapentelén mar volt vasut, ugyanakkor
hianyoztak a Dunén is ativeld, keleti iranyt szallitasi utvonalak.
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tevékenységének atstrukturalasaval sikeriilt Grra lennie. Csak ezt kovetden kezd6dtek
meg az érdemi targyalasok a Vasmii privatizaciojarol, mely a cég részvénytarsasagga
alakuldsa ota folyamatosan napirenden volt. A vallalat eladdsa elsdsorban a hosszu
tava fennmaradas szempontjabol latszott sziikségesnek, mivel komoly miiszaki
fejlesztések nélkiil a régi, 35-40 éves berendezésekkel miikddd alaptechnoldgia nem
bizonyult versenyképesnek. A gyar privatizdciojara végiil 2004-ben keriilt sor. A
kormany olyan maganositast tdmogatott, amely a vaskohaszat fejlesztése mellett — a
térség sajatos gazdasagi szerkezetére valo tekintettel — wvallalta, hogy ot évig
megtartja a foglalkoztatotti létszamot. A privatizacidt elnyerd ukran-svajci cég
(Donbass-Duferco konzorcium) az elmilt néhany évben mégis 1étszamleépitésekre
kényszeriilt, amit elsésorban nem a technoldgiavaltis és nem is a jelenlegi gazdasagi
valsag tett indokolttd, hanem a vallalatcsoporton beliil foglalkoztatott rendkiviil
jelentds — adminisztrativ jellegli — munkaerd felesleg.®® Jelenleg a cégesoport hat
tagvallalatot foglal magaban — ezekben a Dunaferr Zrt. tobbségi, illetve 100
szazalékos tulajdonnal rendelkezik —, melyek termeléssel (kokszolas),
kereskedelemmel (acéltermékek feldolgozasa és forgalmazéasa) és szolgaltatasok

(hulladékkezelés, logisztika és energiaszolgaltatas) nytjtasaval foglalkoznak.

Kétségkivill a Dunaferr a térség legmeghatarozobb gazdasagi szerepldje és
legnagyobb foglalkoztatdja, €s a térségben mindenki bizik is benne, hogy ez igy
marad a jovOben is. Nem alaptalan az a szlogen — melyet interjlialanyaimtol
hallottam —, hogy ,,Ha a vasgyar tiisszent, akkor a régié kap tiidégyulladast.” Habar
az elmult 7-8 évben sor keriilt a cégnél kisebb-nagyobb elbocsatasokra, jelenleg is
mintegy 7500 munkavallalot foglalkoz‘cat.90 A gyar mukodése a térség életét
meghatarozoan befolyasolja: a kistérségi lakossag egytizedének ad munkéat, azaz
csaladtagokkal egyiitt a térségbeli lakossdg tobb mint harmada (kb. 30.000 f6)

kotddik egzisztencidlisan a céghez.” ,,Ha ¢él a gyar, él a varos” tartja a mondas

8 A cégesoport mai napig sikeres miikddését tamasztja ald, hogy példaul a hideghengermiii
késztermék-kibocsatas az ezredfordulds fél millio tonnar6l napjainkra 1 millidé tonnara névekedett
(2011. évi adat), pacoloi kapacitasa pedig 500 ezer tonnaroél 1,6 millio tonnara.

% A Vasmii munkaerd-1étszama 1980-ban érte el a maximumat, akkor kozel 12 ezer alkalmazottja
volt.

A Vasmii kollektiv szerz8dése viszonylag magas bér- és juttatdsi rendszert biztosit a
dolgozoknak, a jobb években a ,,vasmiis” bérek 25-50 szazalékkal is meghaladtak az orszagos atlagot.
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Dunatjvarosban. A varosi dnkormanyzat éves koltségvetésének negyedét (20-25%-

at) a Dunaferr és tagvallalatainak ipartizési addja adja.

A varosrol ugyan mindenkinek a Dunaferr jut az eszébe, a térség gazdasaga azonban
ennél sokszinlibb. Természetesen a rendszervaltast kovetd gazdasagi nehézségek,
illetve a hazai piac pangasa kihivasok elé allitottak a dunatjvarosi vallalatokat is,
melyek tobb-kevesebb sikerrel alltak helyt a versenyben. Az ezredforduldt kdvetden

t3bb nagyobb — és korabban sikeres — vallalat kényszeriilt a termelés leallitasara.*

Jelenleg 8 nagyvallalat mikodik a kistérségben, melyek koziil 5 a Dunaferr
cégesoport érdekeltségébe tartozik. A gazdasagi €letben — elsdsorban a dolgozoi
1étszam tekintetében — még jelentds szerepet tolt be a korabbi termeldszovetkezetbol
alakult tarsasdg (Agrospecial Kft.), mely egy 100 szazalékos allami tulajdont Un.
mezogazdasagi tipust ,,boOrton-tarsasag”. A  Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga altal feliigyelt vallalatrol van sz6, melynek alapvetd feladata a
fogvatartottak — a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben élok —
foglalkoztatasa. A cég kozel 1100 dolgozdja koziil 800-an az Intézetben toltik a

biintetésiiket, allando munkalehetdséget 300 fonek biztosit.

A térség masik nagyobb foglalkoztatoja az ,,0ragyar”. A Magyar Optikai Miivek
Dunatjvarosi Uzeme az allamszocializmus utols6 éveiben 900 f6t is foglalkoztatott,
de a rendszervaltast kovetd gazdasdgi krizist csak 1étszdmleépitéssel és
termékszerkezet-valtassal sikerdilt talélnie. Mindezek kovetkeztében ma kozel 500
ot foglalkoztat az idok6zben MOMERT Zrt-vé alakult gyar — de még igy is a varos
legnagyobb foglalkoztatdi kozé tartozik —, és a f6 profilja ma mar nem az oragyartas,

hanem a személy- és konyhamérlegek, eszpresszo kaveéfézok gyértésa.93

%2 A °90-es évek soran jelentett cs6dot a tobb mint 300 embernek munkat adé ,.fonoda”
(Dunatjvarosi Féslisfonoda, késdbbi nevén Dutex Rt.), majd két textilipari iizem, az angol tulajdont
egykori Elit Ruhagyar és a Fékon is erre kényszeriilt. A Fejértej dunatjvarosi tejiizeme a privatizacio
soran az olasz Parmalat tulajdondba kertilt, de mivel a hazai tejfogyasztas visszaesése miatt az {izem
kapacitasa kihasznalatlan volt, igy 1998-ban a dunatjvarosi lizemben megszint a tejtermékgyartas, s
150 embernek mondtak fel. A kenyérgyar is sajnos erre a sorsa jutott, ugyan a gazdasagossag
jegyében ’95-ben lecsdkkentette alkalmazottainak 1étszdmat 210-r6l 70 fére, de igy sem tudta a
vallalat megallni a helyét a piaci versenyben és 2004-ben bezart.

% A cég vezetésének legnagyobb biiszkesége, hogy a vilig személymérleg-gyartasanak 5
szézalékaval dicsekedhet a gyar.
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A térségbe idaig Gjonnan nem telepiiltek nagyvallalatok, multinacionalis cégek, a
varos minden erbfeszitése ellenére sem. Ebben tobb tényez0 is szerepet jatszott, de
valoszinlileg dontd szerepe volt a Vasmii meghatdrozd jelenlétének. A Vasmi
kollektiv szerzOdését mar emlitettem, mely rogziti a dolgozok — orszagos
viszonylatban magas — bérét és juttatasi rendszerét, s ez (is) feltehetéen komoly
akadalya a vallalkozasok kialakuldsédnak és fejléddésének a térségben. A betelepiild
multit, vagy a dolgozoknak minimalbért fizetd vallalkozasokat elriasztja, a Vasmi
dolgozo6it pedig a magas bér- €s jarulékrendszer roghoz koti, vagyis érthetéen nem

Ssztonzi arra, hogy megvaljanak a Vasmiit6].*

Ezért jelentett hatalmas fordulopontot — €és mérfoldkdvet — a varos €s kistérségének
életében, amikor 2005-ben alairasra keriilt a Hankook gumiabroncsgyar létesitésérol
520106 megéllapodés.95 A Dunatjvaros hatdraban, Racalmason felépiilt gyarban —
mely a koreai tulajdont cégcsoport elsd eurdpai abroncsgyara, és ezaltal eurdpai
kozpontja is lett — 2007-ben kezdddott el a termelés. A jelenleg kozel 2000
alkalmazottat foglalkoztatdé nagyvallalat tovabbi bdvitést tervez, mar célegyenesben
van a racalmasi gyar épitésének masodik szakasza, s a gyar tervei szerint az 0j lizem

révén a megndvelt kapacitasnak kdszonhetdéen 700 0j munkahelyet teremt. %

A Vasmi felépitése o6ta sem Dunaujvarosban, sem a kornyékén nem tortént akkora
beruhdzas, mint amit a Hankook hozott a térségbe. A gumiabroncsgyar
megtelepedése hosszitavon biztosithatja az ipar fejlédését, valamint annak az ipari

kultaranak a fennmaradéasat, mely a varosban torténelmileg kialakult.

% Ugyan a bérkiilonbség problémajat még meg is lehet oldani, hiszen az adémentes kifizetés
mindkét félnek megéri, de az egyéb jarulékokkal szemben nincs alternativaja a vallalkozasoknak.

% A Hankook beruhazasért Magyarorszagon kiviil még Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia is
versenyzett. A Dunaujvarosi kistérség mellett végiil azért dontdtt a befektetd, mert Dunaujvaros
onkormanyzata eldkészitette az iparteriilet értékesitését (s6t magat az értékesitési szerzddést is), a
racalmasi onkormanyzat pedig a leendd gumiabroncsgyar kozigazdasagilag a kozséghez tartozo
részének rendezési tervét. Természetesen a cég megtelepedése nem fiiggetlen a kistérség (vonz)erejét
noveld infrastrukturalis beruhdzasoktol (uthalozat-fejlesztésektol) sem. Nem véletlen, hogy néhany
honappal az M6 autdpélya és a dunaujvarosi Duna-hid megépiilése utan indult meg a termelés az
iizemben. A Hankook hivatalos allaspontja szerint a telephely kivalasztasat az emlitett tényezok
mellett a jol képzett, ipari tevékenységhez szokott munkaer6 is nagymértékben befolyasolta.

% A Hankook Tire az 0j gyaregység épitése mellett egy kozel 2 milliard forint értékii szocilis
beruhdzast is megvalositott 2011 nyaran, mégpedig egy sajat, korszerli apartman-szallot hozott 1étre,
melynek koltségeit sajat forrasbol fedezte (Dunautjvarosi Hirlap, 2011.06.14.). Az tin. Hankook Héaz a
cég 500 dolgozodjanak nyujt rendkiviil szinvonalas és kényelmes szallast, valamint sport- €s
szabadidds lehetdségeket.
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V.3.1.2. Kis- és kozepes vallalkozasi szektor a Dunaujvarosi Kistérségben

Helytorténeti tanulmanyok hangsulyozzak, hogy a kistérségben, de fdleg
Dunatjvarosban mindig is rendkiviil alacsony volt a kisiparosok szdma (Erdds—
Pongracz 2000). Az 6nallé kisiparos réteget legfeljebb néhany kiskereskedd és
kisvendéglés képviselte, a hagyomanyos értelemben vett, aparol fiara szallo

kisiparos generacio itt nem alakult ki.

A rendszervaltds utan 2-3 évvel jottek létre a dontden divatcikkek arusitasaval
foglalkoz6 butikok, majd ezt kovetden lassan fejlodott ki a lakossagi szolgaltatast
nyujté vallalkozasok kore. Huszti (2003) szerint ennek koszonhetd a vasarlderd
jelentds elvandorlasa Budapest és Székesfehérvar irdnyaba. A rendszervaltas utan a
magéanvallalkozdsok szdma folyamatosan emelkedett a *90-es évek kozepéig, de
1996-ban az orszagos tendenciakhoz hasonldéan — a tarsas vallalkozasok elterjedése

ellenére — jelentésen visszaesett a vallalkozoi 1étszam (2. dbra).

2. abra
1000 fore juto egyéni és tarsas vallalkozasok szimanak alakuldsa a
Dunaujvarosi kistérségben 1992-2000 kozott (db.)*
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Forras: KSH Fejér megye statisztikai évkonyvek miitkodé vallalkozasok adatai alapjan szamolva
Megjegyzés: * Az abran feltiintetett értékek sajat szamitasokon alapulnak és az osszehasonlithatosag
miatt kizarélag a jelenlegi besorolds — a 2004. janudr elsején életbe Iépett 1j kistérségi rendszer’” —
alapjan a Dunaujvdrosi kistérségbe tartozo telepiilések (Baracs, Daruszentmiklos, Dunaujvaros,
Elészallas, Kisapostag, Mezofalva, Nagykardacsony, Nagyvenyim, Rdcalmdas) Osszevont adatait
mutatjdk.

" A 2004 6ta érvényes j kistérségi rendszer alapjan a Dunatjvérosi kistérséget 9 telepiilés alkotja,
ezt megeléz6en azonban 18 telepiilés tartozott a vizsgalt kistérségbe.
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A csokkenés egyrészt szamos egyéni vallalkozas megsziinésének eredménye, melyek
az 1995-t61 érvényesiild adozasi szabalyok modositasainak nem tudtak megfelelni,
de masfeldl ebben kozrejatszott a gazdasagi munkakozosség formajanak folyamatos
visszafejlodése is (Huszti 2003). A vallalkozasok szama ¢és a véllalkozoi hajlandosag
1999-t81 kevésbé lendiiletesen, de ujra novekedésnek indult® (részletes adatok az
M9. tablazatban), azonban 2006-ban, majd kiilonésen 2008-ban — a gazdasagi
valsaggal parhuzamosan — visszaesés tOrtént; napjainkban a kistérségben
megfigyelheté vallalkozoi strtiiség ¢és vallalkozoi 1étszam az  ezredforduld

idészakaban tapasztaltakhoz hasonld mértéki (3. dbra).

3. abra
1000 fore juto egyéni és tarsas vallalkozasok szamanak alakuldsa a
Dunaujvarosi kistérségben 2000-2009 kozott (db.)*
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Forras: KSH Fejér megye statisztikai évkonyvek miikodo vallalkozdsok adatai alapjan szamolva
Megjegyzés: * Az abran feltiintetett értékek sajat szamitasokon alapulnak és a 2000-2003 kézotti
adatok — az dsszehasonlithatésag miatt — a jelenlegi besorolds alapjan a Dunaujvarosi kistérségbe
tartozo 9 telepiilés dsszevont adatait mutatjak.

% Ebben szerepe van annak, hogy ekkor alakult a helyi gazdasagfejlesztés céljaval 1étrehozott
Innopark Kht, mely 1997-ben nyerte el az Ipari Park cimet (ugyanis sokaig hatraltatta az is a
vallalkozasok betelepedését, hogy a varos nem tudott szamukra nagy kozmivesitett teriiletet
biztositani). Az Ipari Park elsd betelepiiloje — a szorakoztatd elektronikai cikkekhez alkatrészeket
gyartd — japan Aikawa lett 1999-ben, az els6 magyar cég pedig az Elco-Trade 2000 Kft. volt. Az
ezredforduld utan tovabbi jelentds beruhazasokra keriilt sor a Park teriiletén, és ma mar 14
vallalkozasnak ad helyet. 2003-ban Inkubatorhaz is nyilt Dunatijvarosban, melyben a kezd6
vallalkozasok kedvezményesen bérelhetnek helyiséget; jelenleg itt 19 — tobbségében 2-19 f6s —
kisvallalkozas bérel tevékenységéhez helyet.
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A miikodo vallalkozasok fele egyéni vallalkozas (50,3%), mig ardnyuk a korabbi
években magasabb, 55-56 szazalék koriil volt, mely elmarad, illetve mindig is
elmaradt az orszdgos tendencidktol, és ennek magyarazatat — a korabban mar jelzett —
térségi ipari meghatarozottsagban kell keresniink. Az egyéni vallalkozasok szdmanak
utdbbi években tapasztalt csokkenésével szemben — mely csokkenés elsdsorban a
dunaqjvarosi vallalkozdsok megsziinésébdl szarmazik — a tarsas vallalkozasok szama
lassan, de folyamatosan novekedett az elmult években, kiilondsen a kistérségi

telepiiléseken (M10. tablazat).

A kistérségi vallalkozasok dontd tobbsége nagyon kis 1étszamu®®:  kozel 90
szazalékuk 1-4 {6s, 5 szazalékuk 5-9 fOs vallalkozas, vagyis a szektor legnagyobb
hanyadat (95 szazalékat) olyan mikrovallalkozdsok teszik ki, melyek
alkalmazottainak 1étszama nem éri el a 10 fot. A 10 fonél tobbet, de 50 fonél
kevesebbet foglalkoztatd kisvallalkozasok aranya 4 szazalék, mig az 50 és 249 f6s
kozépvallalkozasok aranya fél szazalék koriili, mely csupan 24 céget jelent a szektor

4500 vallalkozasabol (4. dbra).

4. abra
A Kis- és kozepes vallalkozasi szektor 1étszam szerinti
megoszlasa a Dunaujvarosi kistérségben (%)

5o, A%  05%

90,5%

B1-4 5 059 6 W10-49 {6 W 50-249 {6

Forras: KSH Veszpréemi Igazgatosaga altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan
sajdt szamitds.

A térség gazdasagszerkezetérdl sokkal realisabb kép rajzolddik ki a vallalkozasok

nettd arbevételének figyelembevételével. Az érintett kistérségi telepiilések

% Hasonloan az orszagos aranyokhoz (lasd M3. tablazat).
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adocsoportjainak, illetve vallalkozéi nyilvantartdsanak rendelkezésemre bocsatott
adatai alapjan a kistérség Osszes nettd arbevételének valamivel tobb mint harmadat
(39 szazalékat) adjak a kkv-szektor vallalkozasai, mig 61 szdzalékat a 8 nagyvallalat

realizalta (3. tablazat).*™

A kistérségi vallalkozésok arbevételének részaranya és a
GKM altal szamolt orszagos nettd arbevétel-megoszlas kozott szembetlind a
szerkezeti eltérés: az adobevallasok adatai alapjdan a magyar vallalatok netto
arbevételének kozel 60 szazalékat a kis- és kozepes vallalkozasi szektor adta 2008-
ban, a nagyvallalatok pedig tobb mint 40 szazalékat (Kallay et al. 2009). A
Dunatjvarosi kistérségben ezek az aranyok megfordulnak: a kistérségi kkv-szektor
Osszes nettd arbevételbdl valod részesedése joval alacsonyabb az orszdgos aranynal
(23 szazalékponttal), vagyis a vizsgdlt térségben a pénz dontd hanyada (63

szazaléka) az ipari nagyvallalati szektorban teremtdodik.

3. tablazat
A Dunaujvarosi kistérség vallalkozasainak netto arbevétel és létszam szerinti
megoszlasa 2009-ben (db.,%)

A vallalkozasok mérete Véllall;ozésok Netto z’trrbevétel
szama aranya
1-4 16 4385 6,5
5-9 16 300 3,2
10-49 16 235 9,3
50-249 16 28 19,9
Kkv-szektor dsszesen 4948 38,9
Nagyvallalat (250 fénél nagyobb) 8 61,1
Osszesen 4956 100

Forras: Dunaujvaros és a koézigazdasagilag hozza tartozo kistérségi telepiilési onkormanyzatok
adocsoportjai altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan sajat szamitas.

Tevékenységi kor alapjan karakteresen eltér a kkv-szektor strukturdja a
nagyvallalkozasoktol (5. abra). A Dunaujvarosi kistérség mikro-, Kis- és kozepes

vallalkozasainak tobbsége — a kkv-szektor orszagosan tapasztalt aranyaihoz

100 A7 rintett kistérségi Snkorméanyzatok és a KSH Veszprémi Igazgatosaga altal rendelkezésemre
bocsatott — 2009. évi arbevételre vonatkozd — adatok k6zott némi eltérés mutatkozott (részletesen lasd
MI1. tablazat). Az alkalmazottak 1étszama alapjan az egyes vallalatméret-kategdriakba keriilt
vallalkozasok szdma az Onkormanyzatok adocsoportjainak nyilvantartdsa alapjan valamelyest
magasabb, mint a KSH adatai alapjan (a nem besorolt vallalkozasokat nem vettem figyelembe).
Mindez azonban a vallalkozasok létszam-kategoridk szerinti megoszlasat nem befolyasolja, csak az
egyes kategoriakba sorolt vallalkozasok szamat.
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hasonldéan — kereskedelem, javitas teriiletén tevékenykedik (16,8%), ezt koveti a
miszaki tevékenység (15,5%), majd az épitdipar (12,5%). A kkv-szektoron beliil
joval kisebb a feldolgozoipari vallalkozasok ardnya (8,6%), mig a nagyvallalatok
dontd tobbségének ez a fétevékenysége (62,5%). A kistérségi feldolgozoipari
nagyvallalatok aranya orszagos 6sszehasonlitisban is igen magas, a 2010. évi adatok

alapjan 18,8 szdzalékponttal haladja meg azt.'

5. abra
A miikodo kis- és kozepes vallalkozasok és nagyvallalatok
megoszlasa dgazat szerint a Dunatjvarosi Kkistérségben (%)

Nagyvallalatok

Kkv-szektor

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mezbgazdasag O Epitdipar
O Feldolgozoipar™® B Kereskedelem, javitas
O Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas B Szallitas, tavkozlés, kommunikacio
B Miiszaki tevékenység O Pénziigyi szolgaltatas

B Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas O Oktatas
B Egészségligyi szolgaltatas O Egyéb szolgaltatas

Forras: Fejér megye statisztikai évkonyve, 2010 (KSH 2011a) adatai alapjan sajdt szamitds.
Megjegyzés: *Feldolgozoipar, banydszat, villamosenergia-, gaz-, goz-, vizellatas egyiittesen
szamolva.

Osszefoglalva, a Dunautjvarosi kistérség véllalkozasaira jellemzé szervezeti struktira
az egyéni vallalkozasok jelentdsen alacsonyabb, illetve a tarsas vallalkozasok
magasabb aranyaban tér el az orszagos atlagtol. A tarsas vallalkozasok — az orszagos
viszonylatban tapasztalt 36 szazalékos ardnyahoz képest — a vizsgalt térségben joval
magasabb ardnyt képviselnek, a miikodo vallalkozasok felét (50,5%) teszik ki, mig

az egyéni vallalkozasok aranya az ezredforduld utani évekhez képest jelentdsen

101 A nagyvallalati struktaran beliil 2010-ben 43,7 szazalék volt a feldolgozoipari vallalatok aranya
(KSH 2011b).
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lecsokkent (56%-r6l 49,7%-ra), igy jelenlétikk joval alacsonyabb, mint ami
orszagosan (63%) jellemzd. Az egyéni véllalkozésok kisebb szerepe és az alacsony
vallalkozoi hajland(’)seiglo2 a térség eredeti adottsagaival fiigg 6ssze, s ez Dunaujvaros
esetében a mar emlitett okokra vezethetd vissza, vagyis arra, hogy napjainkig

103 A Dunaferr (Dunai Vasmil)

megtartotta ipari erejét és specialis munkaerd bazisat.
egyeduralkodo szerepe a gazdasdgban megmaradt, bar egyre csokkend mértékben.
Jelentésebb valtozasokra a Vasmii privatizacidjaval, majd néhany évvel ezel6tt, a
helyi gazdasdgot mar egyértelmiien tobb labra allitdé Hankook beruhazasaval keriilt

SOr.

A vizsgalt térségbeli kis- és kozépvallalkozasok, valamint az egyéb ,,gydrakon
kiviili” gazdasagi tevékenységek alacsonyabb szdma illeszkedik més vizsgalatok
altal kimutatott trendbe (Leveleki 2002), azaz tovabbra is az iparvarosok

foglalkoztatasi struktirajaba sorolhato.

V.3.2. A minta altalanos jellemz6i

A 16 vizsgalati szempontok elemzése eldtt érdemes megvizsgélni a 263 elemil minta

vallalkozasainak altalanos gazdasagi jellemzoit (4. tablazat).

Igazodva a sokasagi struktGrahoz a vizsgalt mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok
haromnegyede Dunaujvarosban talalhatd, mig egynegyede a Kkistérség tobbi
teleptilésén milkodik. A mintat alkotd vallalkozdsok fotevékenység szerinti
megoszlasa szinte tokéletesen reprezentalja a kistérség kis- és kozepes vallalkozasi
szektoranak tevékenységi kor szerinti megoszlasat: a két legnagyobb csoportot a
szolgaltatds, valamint a kereskedelem teriiletén tevékenykedd kisvallalkozdsok
jelentik: minden masodik szolgaltatd, minden harmadik pedig kereskedelmi

tevékenységet végez; egyiittes aranyuk kozel 80 szazalék a kistérségben.

192 Emlékeztetdiil: a mitkodé vallalkozasok 1000 lakosra juté aranyszama 59, mely joval elmarad
az orszagos atlagtol (69).

103 A magas ipari foglalkoztatottsag és a vallalkozasok intenzitasa kozotti negativ dsszefiiggésrél
lasd részletesen Leveleki (2002) tanulmanyat. Ennek magyarazatat Leveleki abban latja, hogy a
nagyvallalatok altal nytjtotta biztonsagot a munkavallalok nehezen cserélik fel a vallalkozassal jaro
bizonytalansagra.
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4. tablazat
A minta dltalanos jellemzdi (%), N=263

Valtozok Megoszlas
Teriileti elhelyezkedés a kistérségen beliil

Dunaujvéros 74,5
Mas kistérségi telepiilés 25,5
Tevékenységi kor
Feldolgozoipar* 7,2
EpitSipar 14,0
Kereskedelem 28,8
Szolgéaltatas 50,0
Jogi forma
Egyéni vallalkozas 10,2
Téarsas vallalkozas 89,8
jogi személyiség nélkiili tarsas (Bt, Kkt, stb.) 13,0
jogi személyiségi tarsas (Kft, Zrt/Nyrt, stb.) 76,7
Meéret-kategoridak az alkalmazottak létszama alapjdan
Mikrovallalkozas (1-9 f6) 49,8
1-4 £6s mikrovallalkozas 23,2
5-9 £6s mikrovallalkozas 26,6
Kisvallalkozas (10-49 £6) 45,2
Kozépvallalkozas (50-249 £06) 49
Meéret-kategoridk a netto arbevétel alapjian (nyitott kérdés)
20 millio forint alatt 13,2
20-50 millio forint kdzott 10,3
50-100 milli6 forint kozott 11,6
100-200 milli6 forint kdzott 14,3
200 milli6 forint felett 17,5
Nem valaszolt 33,1
Meéret-kategoriak a netté darbevétel alapjan (zdart kérdés)
50 milli6 forint alatt 31,3
50-200 milli6 forint kdzott 38,9
200-1000 milli6 forint kdzott 12,6
1 milliard forint felett 57
Nem valaszolt 11,5
Alapitas éve
1991 elott 27,3
1991-1995 kozott 22,4
1996-2000 kozott 16,9
2000 utan 334
Kiilfoldi tulajdon részaranya
Nincs benne kiilfoldi tulajdon 94,8
1-50% 0,0
51% felett 5,2

* Feldolgozdipar, mezégazdasag, banydszat és villamosenergia-ellatas egyiittesen szamolva.
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4. tablazat (folytatas)
A minta dltalanos jellemzdi (%), N=263

Valtozok Megoszlas
Tulajdonosi kor

Kizarolag csaladtagok a tulajdonosok 65,7
A tulajdonosok tobbsége rokonsagban van egymassal 19
A tulajdonosok barati korb6l, ismer6si korbol szarmaznak 8,6
Kizardlag szakmai alapon szervezddik a tulajdonosi kor 23,8
Input (beszerzés) piaci hatokéore™
Kistérség 32,4
Régio 9,9
Fejér megye tobbi telepiilése 8,3
Régid masik két megyéje 1,6
Orszagos (région kivil) 50,1
Kilfold 4,4
Nem valaszolt 3,2
Output (értékesités) piaci hatokore™
Kistérseg 55,9
Régio 10,9
Fejér megye tobbi telepiilése 9,1
Régi6 masik két megyéje 1,8
Orszagos (région kivil) 27,4
Kiilfold 34
Nem valaszolt 2,4

Megjegyzés: *A kozvetlen kérnyezettdl a tavolabbi piacokig halado egyes kategoriak nem
tartalmazzak a ndluk kisebb foldrajzi elemeket.

A mintdba keriilt cégek tizede egyéni vallalkozasként, 90 szazaléka pedig tarsas
vallalkozasként miikodik. A tarsas vallalkozdsok dontd tobbségének gazdasagi
formaja Kft. (69%) és Bt. (13%). Mintamban a kistérségbeli aranyuknal (a teljes
sokasagon belill a tarsas vallalkozasok ardnya 50,2%, az egyéni vallalkozasoké
49,8%) lényegesen nagyobb hanyadot képviselnek a jogi személyiségli tarsas
vallalkozasok, mig az egyéni vallalkozasok alulreprezentaltak. Mindez azzal
magyarazhatd, hogy a minta Osszedllitasa sordn — hdlozatelemzési szempont szerinti
megfontolasbol a dolgozat V.2.1. fejezetében ismertetett moédon — azzal a
korlatozassal éltem, hogy a legfeljebb 9 {6t foglalkoztaté mikrovallalkozasok ardnya
a mintan beliil 50 szazalék legyen. Az volt a célom, hogy elkeriiljem a kis méretii
cégek feliilreprezentaltsagat, vagyis hogy aranyuk a mintan beliil ne a sokasagi
aranyoknak megfeleléen 95 szazalék legyen — hiszen ha sok a kis méretii vallalkozas,

melyeknek nagyon kevés kontaktusuk van, akkor nincs haldzatkutatds — igy a
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vallalat-méretre ~ vonatkozd  kritérium alkalmazidsa befolyasolta a minta

vallalkozasainak jogi forma szerinti megoszlasat.

Az emlitett — alkalmazotti l1étszamra vonatkozo — korlatozd szempont figyelembe
vételével 1étrehozott vallalati minta kdzel egynegyede 1-4 fos €s tovabbi egynegyede
5-9 f6s mikrovallalkozas, 45 szazaléka 10-49 f6s kisvallalkozas, valamint kozel 5
szazaléka 50-249 {6s kozépvallalkozas. Mivel ez utobbiak szama 6sszesen 13, ezért a
kozépvallalkozasok — alacsony szamuk miatt — nem képeznek kiilon csoportot,
hiszen 13 vallalkozas valasza nem elemezhetdé kiilon, hanem a 10-49 f{Gs

kisvallalkozasokkal 6sszevonva alkotnak egy csoportot az elemzés soran.

A minta egyes 1étszam-Kategoriakba tartozo vallalkozasainak nettd arbevétel szerinti
megoszlasat tekintve — amire nézve nem volt semmiféle kovetelésem a minta
Osszeallitasakor — elmondhatd, hogy meglehetdsen jol mutatja a kistérségben

muikodo kis- és kozépvallalkozasokra jellemz6 aranyokat (5. tablazat).

S. tablazat
A Dunaujvarosi kistérség vallalkozasainak netto darbevétel és létszam szerinti
megoszlasa 2009-ben (%)

A véllalkozdsok mérete Netto zirb?vétel aliénya a | Netto érpeYétel ztrénya a
sokasagon beliil* mintan beliil
1-4 16 8,75 7,61
5-9 16 20,05 23,6
Mlkrovallalfcozasok 28.8 312

osszesen

10-49 16 25,7 29,1

50-249 16 45,5 39,7

Kis- és kozepes vdllal'l'cozdsok 71.2 68.8
osszesen

Osszesen 100 100

*Forrds: Dunaujvdros és a kozigazdasagilag hozzd tartozo kistérségi telepiilési onkormanyzatok
adocsoportjai altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan sajat szamitas.

A kistérségi telepiilések Onkormanyzatai altal rendelkezésemre bocsatott adatok
feldolgozasabol kapott eredmények azt mutatjak, hogy 2009-ben a kkv-szektor
Osszes nettd arbevételének tobb mint egynegyedét (29 szézalékat) a legfeljebb 9 {6t
foglalkoztatd6 mikrovallalkozasok, masik egynegyedét a 10-49 fOs kisvallalkozasok,

mig majdnem a felét az 50-249 f8s kozepes vallalkozasok adtik. Ezekben az
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aranyokban megmutatkozé nagysagrendi kiilonbségeket tokéletesen tiikrozi a minta
vallalkozasainak 1étszam €s arbevétel alapjan valdo megoszlasa: a szektor Gsszes netto
arbevételének 31 szazalékat a mikrovallalkozasok, 69 szazalékat pedig a Kis- és
kozepes vallalkozéasok realizaltak 2009-ben.'® A minta és a kistérségi — alapsokasagi
— megoszlasi adatok kozotti minimalis eltérés annak (is) tulajdonithato, hogy a
megkérdezett vallalkozasok koziil sokan — kiilondsen az 50-249 f6s vallalkozdsok —

megtagadtak az arbevételre vonatkozo valaszadast.

Az arbevétel vizsgalata alapjan kirajzolodo kép a kistérségben nem igazan kedvezo:
a vizsgalt kis- és kozépvallalati szektor vallalkozasainak haromnegyedénél 2009-ben
a nettd arbevétel nem érte el a 200 millio forintot.'™ A valaszadd vallalkozasok
harmadanak legfeljebb 50 millié forint, valamivel t6bb mint hatoddnak 51 és 100
millié forint kozotti arbevétele volt, tovabbi egyotodiikk 101 és 200 millio forint

kozotti, negyediik pedig 200 milli6 forint feletti arbevételt realizalt.'®

A megkérdezett cégek kisebbik hanyada (27%-a) 1991 eldtti alapitast, mig
nagyobbik hanyada (39,3%-a) a kilencvenes években jott létre: 22 szazalékuk a
rendszervaltas utdni 4-5 éven beliil, 17 szdzalékuk pedig a kilencvenes évek masodik
felében.'”” Tovabbi egyharmaduk az ezredforduld utan jétt létre, vagyis minden
harmadik vallalkozas fiatal, legfeljebb tiz éves piaci — miikodési — tapasztalattal

rendelkezik.

A kistérségben nagyon alacsony a kisebbségi vagy tobbségi kiilfoldi tulajdont kis- és
kozepes vallalkozasok szama. Csak 5 szazalékukban van kiilfoldi tulajdon, ezekben a

véllalkozasokban viszont a kiilfoldi tulajdoni hanyad meghaladja a 75 szazalékot.

10% Az arbevétel nagysaga és a foglalkoztatottak 1étszama kozotti dsszefliggést bemutatd M3. dbrdn
j61 lathat6, hogy a legkisebb méretli mikrovallalkozasok donté hanyada (tobb mint 80 szazaléka) a két
legalacsonyabb arbevételi kategoriaba tartozik — éves nettd arbevételiik 2009-ben 50 milli6 forint
alatt, valamint 50 és 100 milli6 forint koz6tt alakult —, mig a 10 f6nél tobb alkalmazottat foglalkoztatd
kkv-k t6bb mint kétharmadanak 100 millié forint feletti bevétele volt.

1% S6t, minden tizedik vallalkozasnal 10 milli6 forint nettd drbevétel sem realizalodott.

106 A felkeresett vallalkozasokat nemcsak arra kértem, hogy adjak meg a 2009. évi netto
arbevételiik teljes Osszegét, hanem arra is, hogy jel6ljék be a felsorolt arbevétel-kategoriak koziil azt,
amelyikbe vallalkozasuk tartozik. A két tipusu megoszlas teljesen hasonld eredményt hozott, az
eltérés a valaszmegtagadok aranyaban volt (az arbevétel konkrét Osszegének megadasat a
vallalkozasok egyharmada utasitotta el, mig az egyes arbevétel-kategoriak megjelolését egytizediik).

107 Tehat kozel kétharmaduk a megkérdezés idépontjaban mar t5bb mint 10 éve a piacon volt.
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A Kkkv-k altalaban csaladi vallalkozas keretében miikodnek: harombol ketténél a
tulajdonosok kizarolag csaladtagok, s tovabbi egytizediik esetében barati, ismerdsi
korbdl szarmaznak (példaul volt iskolatarsak, munkatarsak). A térségbeli kis- €s
kozepes vallalkozasi szektor minden negyedik vallalkozasanak tulajdonosi kore

azonban kizarélag szakmai alapon szervezddik.

A vallalkozdsok 4ltaldnos gazdasagi-szervezeti tulajdonsdgai mellett fontos
paraméter a kkv-k piaci hatokore is. Az egyes foldrajzi kategoridkon beliil beszerzés
szempontjabol legnagyobb sulya az orszagos szintnek van, ezt kdveti a kistérség €s a
megye; értékesités soran kiemelkedd szerepe a lokélis kornyezetnek — kistérségnek —
van, majd az orszag tobbi részének, s ezt kovetik a megye (kistérségen kiviili)
telepiilései. Mind a beszerzés, mind az értékesités esetében is a térség kis- és
kozépvallalkozasainak 95 szazalékanal belfoldi piacok domindlnak. A 6. tablazat jol
mutatja, hogy kkv-k tobbségének beszerzési és értékesitési piaca ugyanarra a
foldrajzi egységre esik (a tablazatban ezt sziirke cellak jelzik). Az elsédlegesen helyi
piacok fel¢ értékesitd vallalkozasok esetében maga a beszerzési piac is a kistérség,
illetve a régio, vagyis szadmukra a lokalis gazdasag a beszerzésekben is rendkiviil

fontos, mig a kiilfoldi piacok elhanyagolhatok.

6. tabldzat
A Kis- és kozepes vallalkozasok beszerzési és értékesitési piaci hatokorének
osszefiiggései (%), N=263

Output
Input Ertékesités hatokore
Beszerzés hatokore Kistérség Régid Orszagos Kiilfold
Kistérség 74,1 4,7 18,8 2,4
Régio 55,6 29,6 3,7 111
Orszagos 50,0 12,7 37,3 0,0
Kiilfold 0,0 0,0 66,7 33,3

Megjegyzés: N=263, )(2:81,985, Sig=0,000, Phi=0,573 és Cramer’s V=0,331

Az Osszesitd mintacloszlasi tablazat (4. tablazat) alapjan jol lathatd, hogy a
véllalkozasok altalanos jellemzdire vonatkozéan magas volt a valaszadasi
hajland6sag — gyakorlatilag alig van hidnyzé adat — egyetlen fontos valtozot, az
arbevételre vonatkozé informaciot kivéve. Ugy tiinik, hogy a kistérség gazdalkodd
szervezeteinek korében — mas orszagos vizsgalatok tapasztalataihoz hasonldéan — még

mindig tabunak szamitanak az ilyen jellegli kérdések, ezért a nagyobb aranyu
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valaszmegtagadas miatt Ovatosan kell kezelni az ezzel Osszefliggd kutatési

eredményeket.

V.3.3. A valaszado6 személyek altalanos jellemzoi

Természetesen a vizsgalat elemzési egységei gazdalkodd szervezetek, de a
valaszadok a vallalkozdsok vezetdi koziil keriiltek ki. Mivel a kutatasi eredmények
értelmezése ¢és megbizhatdsagdnak megitélése szempontjabol fontos kérdés a
valaszadok személyének tisztdzasa, ezért a kovetkezOkben rdviden a valaszadd

személyek demografiai-tarsadalmi hatterét ismertetem (7. tablazat).

7. tablazat

A vdlaszado személyek altalanos jellemzoi (%), N=263
Valtozok Megoszlas
Nem
Férfi 59,8
N6 40,2
Beosztds
Tulajdonos-menedzser 55,0
Igazgato (ligyvezetd, elnok-vezérigazgato) 25,5
Igazgatohelyettes (4ltalanos, gazdasagi, milszaki, egyéb) 7,3
Egyéb alkalmazott™® 12,2
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség
Egyetem, f6iskola 50,2
Kozépiskolai, gimnaziumi érettségi 41,3
Nincs érettségije 8,5
Eletkor
40 évesnél fiatalabb 235
40-50 év kozott 33,6
51-60 év kozott 31,4
60 év felett 11,5

A kérddivben a valaszadd személyére vonatkozdéan 4 kérdés szerepelt: nem,
beosztas, legmagasabb iskolai végzettség, €letkor (sziiletés éve). Mint a 6. tdbldazat
mutatja a valaszadok donté tobbségében a tulajdonosok, illetve ligyvezetdk,
vezérigazgatok koziil keriiltek ki, de a tobbi kategoridba tartozo valaszadok is mind

igazgatohelyettesi, osztalyvezetdi poziciokban dolgoz6 alkalmazottak, vagyis a

108 Eoyéb beosztasi poziciok a kovetkezék voltak: belszolgalati, logisztikai, hulladékkezelési,

szallitmanyozasi osztalyvezetd, illetve kirendeltség-vezetd.
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kérdezéssel a megfelelé személyeket sikeriilt elérni. Legmagasabb iskolai
végzettségiiket tekintve, tobbségiik diplomaval rendelkezik, de legalabb érettségizett
személyek. Eletkor szerint a két legnagyobb aranyt csoportot a 40-50 év, valamint az
51-60 ¢év kozottiek teszik ki: egylittes ardnyuk 65 szazalék. A valaszadok kozott a

férfiak vannak tulstilyban (haromo6tod—kétotod aranyban).

Szignifikdns Osszefliggés figyelhetd meg a valaszadok nemi kiilonbségei és a
beosztds, valamint az iskolai végzettség terén: a férfiak feliilreprezentaltak a
felsdvezetésben, a ndk pedig a beosztasi hierarchia alsobb szegmenseiben (M13-14.
tablazatok). A férfi valaszadok kozott joval tobb egyetemi, foiskolai végzettségiit
talalunk, ugyanakkor tobb kozottiik azoknak az ardnya is, akik nem rendelkeznek
érettségivel (M13. tabldazat). Osszefliggés mutatkozott a beosztisi pozicid és az
¢életkor kozott is: az 50 év feletti korosztaly feliilreprezentalt a kkv-tulajdonosok,

illetve ligyvezet8k, vezérigazgatok kozott (M14. tabldzat).*®

109 e . : : r . . . o r s . P , v a
Itt mar nincs szignifikans 6sszefliggés a beosztasi pozicié és az iskolai végzettség kozott.
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V.3.4. A kis- és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének altalanos jellemz6i

A dunagjvarosi  kistérségbeli  kis- és  kozepes  vallalkozasi  szektor
kapcsolatrendszerének feltérképezése soran a kérdéiv Osszeallitisakor arra
torekedtem, hogy a kisvallalkozasok gazdasdgi szektoron belilli — mas
vallalakozasokkal folytatott — egyiittmiikodéseinek feltardsa mellett azok
interszektoralis — nem piaci — kapcsolatait is megismerjem. A kkv-k egytittmitkodési
gyakorlatanak, partnerkapcsolatainak feltarasara két kérdésblokk iranyult (13. és 15.
kérdések): az egyik, hogy mi jellemz6 a vallalkozas mas gazdalkodd szervezetekkel
kialakitott tizleti és partneri viszonyaira; a masik, hogy mi jellemzi a vallalkozas nem

gazdasagi szervezetekkel létesitett kapcsolatait.

Elséként leird elemzés keretei kozott mutatom be a vizsgalt fiiggd valtozok
jellemzoit (1. hipotézis), majd ezt kovetden az egyes fiiggetlennek tekintett valtozok
kozotti Osszefiiggéseket korrelacid-elemzéssel vizsgdlom meg, végilil a magyarazéd
valtozok ¢és a fiiggd valtozok kozotti Osszefiiggéseket kereszttabla-elemzéssel,
variancia-analizissel és tobbvaltozos regresszids elemzési eljarasok segitségével
tesztelem (2. hipotézis). A Kooperaciok és a tarsadalmi eréforrast jelenté kotelékek,
valamint a vallalatkdzi kapcsolatokat jellemzd bizalom 0Osszefiiggéseit szintén
egyszerti kétvaltozos elemzéssel (kereszttdblaval) és tobbvaltozos logisztikus

regresszidval elemeztem (3. hipotézis).
V.3.4.1. Az egyiittmiikodési kapcsolatok iranyai

Legegyszerlibb kapcsolati mutatdé annak el6forduldsa, hogy kialakitott-e a
vallalkozas barmilyen mas szervezettel partneri viszonyt. Az 1-9 {6s kkv-k
almintajanak vallalkozasai kozott 7 mikrovallalkozas volt, melyek sem gazdasagi
szféran beliili, sem intézménykozi egylittmiikodési kapcsolattal nem rendelkeztek a

it i 110
vizsgalt iddszakban.

A két alminta vallalkozasainak viszonylag magas ardnya
szamolt be partnerkapcsolatrol: mind az 1-9 f6s mikrovallalkozasok, mind a 10-249

f6s vallalkozéasok kozel kétharmada egylittmiikodott — legalabb egy — nem gazdasagi

10 A szervezeti egyiittmiikodési partnerekkel nem rendelkezé 7 mikrovallalkozas koziil 5 cég
legfeljebb 2 fot foglalkoztatd egyéni vagy jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozas, melyekben
rokonok és hazastarsak a tulajdonosok, s tovabbi jellemzojiik a kistérséghez és a régiohoz vald
kotédés mind a beszerzés, mind az értékesités tekintetében.
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szervezettel és/vagy pénzintézettel, s kozel négyotodiik mas vallalkozassal (8.
tablazat). Az egyiittmiikodési kapcsolatok szervezeti iranyait tartalmazo 8. tdbldzat
azt mutatja be, hogy kik a leggyakoribb partnerszervezetek a kistérség mikro-, Kis- és

kozépvallalkozéasai korében megvaldsulod egyiittmiikodések soran.

8. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok egyiittmiikédési kapesolatainak irdanyai almintanként
(%), N1-95=131, N1g.p49 5=132

1-9 fos 10-249 fos
vallalkozasok  vallalkozasok

Egyiittmiikodési kapcsolatok iranyai

Egyiittmiikodeés a koordindcios, fejlesztési kornyezet 64.4 705
szervezeteivel és pénzintézettel ’ ’
Egylittmkddési kapcsolat szakmai szervezettel 44,0 52,3
kereskedelmi és ipari kamara 32,8 39,4
helyi vallalkozasi kdzpont 9,91 15,9
ipari park 9,23 14,2
vallalkozasfejlesztési tigynokség 3,12 13,8
inkubatorhaz 3,08 6,12
innovacios kdzpont 1,56 6,78
egyéb vallalkozasfejlesztési, tandcsadd szervezet 3,14 4,16
Egyiittmtikddési kapcsolat 6nkorményzattal 32,1 48,5
Egylittmiikddési kapcsolat civil szervezettel 17,6 28,8
Egyiittmiikodési kapcsolat tuddstermeld és kozvetitd 16.0 26.6
intézménnyel ’ '
egyetem, foiskola 13,7 27,3
allami vagy magan kutatointézet 2,12 3,07
Egyiittmiikddési kapcsolat pénzintézettel 48,9 67,4
Egyiittmiikodés vallalkozdsokkal 78,6 93,7
Egyiittmikddési kapcsolat beszallitokkal 52,9 67,4
Egyiittmkddési kapesolat vasarlokkal, vevokkel 50,4 53,8
Egyiittmiikddési kapcsolat versenytarsakkal vagy mas 171 106

piaci szerepel6kkel

A vadllalkozdsokkal létesitett egyiittmiikodési kapcsolatok irdnyainak gyakorisaga
alapjan a legfontosabb partnerek a beszdllitok, ezt kovetik a vasarlok, illetve vevik.
Ilyen vallalkozasokkal az 1-9 f6s mikrovallalkozasok 50-54 sz4zaléka, a 10-249 f6s
vallalkozasok 54-68 szazaléka egyiittmiikodott a térségben. A mikrovallalkozasok
tovabbi 17,1 szazaléka dgazati jellegii versenytarsakkal vagy egyéb mas gazdasagi
szervezetekkel alakitott ki kooperacios viszonyt, mig a 10 fo feletti vallalkozasoknak

csak egytizede.
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A vallalkozasok koordindcios és fejlesztési kirnyezetét vizsgalva, a nem piaci
szervezetekkel és a pénzintézetekkel létesitett egyiittmiikodési kapcsolatokon beliil
az els6 helyen a pénzintézetek allnak: veliikk az 1-9 f6s vallalkozasok kozel fele, a 10-
249 {6s vallalkozasoknak pedig a kétharmada egylittmiikodott. A rangsor masodik
szintjén — mind a két almintan beliil — a szakmai szervezetek talalhatok: a 10 {6 feletti
vallalkozisok tobb mint fele, a mikrovallalkozdsoknak kétotode szamolt be velik
valo kooperacidés viszony eldfordulasarol. Szakmai szervezetek kozé a helyi
vallalkozasi kdzpontot, a kereskedelmi és ipari kamarat, inkubatorhazat, ipari parkot,
innovacids kozpontot és egyéb vallalkozasfejlesztési, tanidcsadd szervezeteket
soroltam. A helyi onkormanyzat is gyakori kooperacios partner: a Kistérségi
mikrovallalkozasok egyharmada, a 10-249 {6s kkv-k majdnem fele miikodott egyiitt
a helyi oOnkormanyzattal. A két alminta vallalkozasai a legkevésbé civil
szervezetekkel, valamint tudastermelé és tudaskozvetité intézményekkel — azaz
egyetemekkel, foiskoldkkal, allami vagy magan kutatohelyekkel — alakitottak ki
kooperacios viszonyt. A civil szféra szervezeteivel €s a felsdoktatasi intézményekkel,
kutatohelyekkel fennallé kooperaciok aranya kozel azonos a két almintan beliil:
velik az 1-9 fos vallalkozasok 17, illetve 16 szazaléka, a 10 {6 feletti kkv-k 29,

illetve 27 szézaléka létesitett partneri viszonyt.

Az egyes egyiittmiikodési iranyok kozotti Osszefliggéseket korrelacio-elemzéssel
vizsgaltam meg, melynek a két almintan kapott eredményeit a 9. tabldazat
tartalmazza. Erds pozitiv 0Osszefiiggés figyelhetd meg a beszallitokkal és
vasarlokkal/iigyfelekkel valdo kooperacid valoszinliségében: egy-egy kkv esetében
ezek a kapcsolattipusok fordulnak eld egylitt a leggyakrabban (a korrelacios
egyiitthato értéke a 10-249 f6s kkv-k almintajaban 0,628; az 1-9 f6s kkv-k
almintajaban 0,438). Tovabbi pozitiv — noha az elébbinél gyengébb — kapcsolat
lathatd a versenytarsakkal vagy mas gazdasagi szervezetekkel és a vasarlokkal,
illetve beszallitokkal, valamint a versenytarsakkal/mas piaci szervezetekkel és a
szakmai intézményekkel torténd egyiittmitkodés valoszinliségében is. A tudastermeld
¢s tudaskozvetitd intézményekkel (egyetemmel, fOiskolaval, kutatdintézettel) vald
relaciok tekintetében szintén kooperacios parhuzamossag jelentkezik: ez a kotéstipus
a kkv-k mindkét csoportjdban szinte valamennyi egylittmiikddési kapcsolat

eléfordulasaval Osszefiigg, a 10-249 fés vallalkozasok esetében a legszorosabban a
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civil szféra intézményei, mig az 1-9 {0s vallalkozasok esetében a helyi dnkorményzat
irdnyaban megvalosuld relaciok gyakorisagaval. A pénzintézeti egyiittmiikddési
kapcsolatok is Osszefliggnek — a vasarlokkal és versenytarsakkal vald partnerség
kivételével — a tobbi kapcsolattipus eldforduldsdnak valosziniiségével: a
legerésebben — mindkét alminta vallalkozasai korében — a szakmai szervezetekkel
1étesitett kooperaciokkal. A tobbi esetben csak gyenge pozitiv kapcsolat jelentkezik,
de az eredmények arra utalnak, hogy a kkv-szektor azon vallalkozasai kooperalnak
inkdbb gazdasagi szféran kiviili szervezetekkel, melyek beszallitoikkal ¢és

versenytarsaikkal is egyiittmiikdnek.
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9. tablazat

A Kis- és kizepes vallalkozdsok egyiittmiikidési iranyai kbzétti dsszefiiggés — paronkénti korreldciés egyiitthatok” almintanként (N =131, Nig_r49 5=132)

1-9 fés Szakmai Onkormanyzat  Civil szervezet Tudéstermeld és  Pénzintézet Vasarlok/ Beszallitok Versenytarsak vagy
vallalkozdsok szervezet kozvetitd hely vevok mas piaci szereplok
Szakmai szervezet 1
Onkorméanyzat 0,197~ 1
Civil szervezet — 0,210** 1
Tudastermel6 és 0,188* 0,393** 0,258+ 1
kozvetitd hely
Pénzintézet 0,310** 0,238** 0,207* 0,232** 1
Vasarlok/

. — — — — — 1
vevok
Beszallitok — — — 0,201* 0,229** 0,438** 1
Versenytarsak vagy g 0. — — — — 0,308** 0,297** 1
mas piaci szereplok

10-249 fos Szakmai Onkormanyzat  Civil szervezet Tudastermeld és Pénzintézet Vasarlok/ Beszallitok Versenytarsak vagy
vallalkozasok szervezet kozvetitd hely vevok mas piaci szereplok
Szakmai szervezet 1
Onkorméanyzat 0,309** 1
Civil szervezet — 0,271** 1
Tudastermeld és 0,389%* 0,225%* 0,480 1
kozvetitd hely
Pénzintézet 0,420** 0,296** 0,322** 0,268** 1
Vasarlok/

. — — — — — 1
vevok
Beszallitok — — 0,215* 0,219* 0,254** 0,628** 1
Versenytrsak vagy 0,379** — — — — 0,213** 0,246** 1

mas piaci szereplok

Megjegyzés: *A gyenge — 0,2 alatti — korreldacios egyiitthatékat nem tartalmazza a tdbldzat.
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V.3.4.2. Az egyiittmiikodési kapcsolatrendszer dsszetettsége

A kovetkezokben azt fogom bemutatni, hogy mennyire Osszetett a kistérség kis- és
kozepes vallalkozasainak egyiittmiikodési kapcsolatrendszere. Ezt tigy mértem, hogy
megszamoltam, az elé6z6 (V.3.4.1.1) fejezetben ismertetett nyolc Ilehetséges
kooperacios viszony koziil hany irdnyban nyitottak a vallalkozasok, azaz egymassal

parhuzamosan hany féle egyiittmiikodési kapcsolattal rendelkeznek (10. tabldzat).

10. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikédési kapcsolatrendszerének Osszetettsége
almintanként (db., %), N1.¢ =131, N1o.o49 5=132

Hany tiousi coviittmilkods 1-9 fés 10-249 fés
any tipust egyuttmukodo vallalkozasok vallalkozasok

?
partnere van~ Gyakorisdg Megoszlas  Gyakorisag ~ Megoszlas

_Nincs egyiittmtikddo partnere oo 43 o 00
Egy tipust partnere van 35 26,8 20 15,2
Keéttipusi partnerevan 29 220 25 190
Hérom tipusu partnere van 25 19,8 24 18,2
_Négy tipust partnerevan 22 168 21 160
Ot tipust partnere van 10 7,8 17 12,8
_Hattipust partnerevan 2 Lo 19 143
Hét tipust partnere van 1 0,8 4 3,0
Nyolc tipust partnere van 0 0,0 2 1,5
Osszesen 131 100 132 100

A szervezetkdzi kapcsolatrendszer Osszetettségi mutatdjanak atlagértéke a két
alminta vallalkozasai korében 3 koriil mozog, vagyis egy atlagos kkv egyszerre ennyi
fajta szervezettel kooperal (Kozépértékek: Atlag1-9 ws= 2,8 és Atlag10-24g 5= 3,3). A
10. tablazatbol 1athato, hogy az eredmények nem mutatnak tul nagy komplexitast. A
legkisebb méretli — legfeljebb 9 fos — kkv-k negyedének (26%-anak) maximum egy,
tovabbi 6todének (22%-anak) legfeljebb két tipusu egyiittmitkddési kapcsolata van,
mig a harom, illetve négy szervezettipussal egyiittmiikodé kkv-k aranya 19-17
szazalék koriili. Igazan széleskorti kapcsolathalozat az 1-9 f6s alminta
vallalkozasainak csak a tizedét jellemzi, és ezen beliil is csupan két mikrovallalkozas
kooperal 6 és egy vallalkozés 7 irdnyban. Az ,,igazi” kis- és kozépvallalkozasok — a
10-249 f6s kkv-k — kapcsolatrendszere valamelyest heterogénebb: ugyan legnagyobb
hanyaduk (19%-uk) két tipust szervezettel kooperal, s tovabbi 15 szazalékuknak

csupan egy tipusu partnere van, de kozel egyharmaduk Osszetettebb
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kapcsolatrendszerrel rendelkezik — a valasztovonalat itt is az 5 vagy annal tobb

iranyban torténd kooperaciok jelentik.

A két almintaban szerepld vallalkozasok — fentiek alapjan kirajzolodo — csoportjai
(az alacsony, az dtlagos, valamint az dtlagosnal magasabb dsszetettségi mutatoju
vallalkozasok) és az egyes kooperdcios iranyok kozotti Osszefiiggés vizsgalata
alapjan egy egyszeri, gazdasagi kooperaciot kovetd felépiilési logika figyelheté meg

(6. és 7. abrak).

6. dbra
Az 1-9 10s vallalkozasok kapcsolatrendszerének osszetettsége és
az egyiittmiikodés iranyai (%)

701

60 -

501

401

30+

201

Alacsony osszetettségi  Atlagos dsszetettségi  Atlagosnil magasabb
mutatdéju 1-9 f6s kkv-k mutatéju 1-9 fos kkv-k 0Osszetettségi mutatoju

1-9 f6s kkv-k
O Szakmai, vallalkozéasfejlesztési szervezet O Onkorméanyzat
B Civil szervezet B Tudastermeld -és kozvetit6 intézmény
O Pénzintézet B Vasarlok, vevok
B Beszallitok O Versenytarsak, mas piaci szereplok

Megjegyzés: A részletes eredményeket a Melléklet M14. tablazat tartalmazza, Nyi.¢z=131, p<0,01
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7. dbra
A 10-249 fé6s vallalkozasok kapcsolatrendszerének osszetettsége
és az egyiittmiikodés iranyai (%)
804
704
60
504
40+
304
204
101
01
Alacsony osszetettségi  Atlagos Osszetettségi  Atlagosnal magasabb
mutatéju 10-249 f6s mutatéju 10-249 f6s  dsszetettségi mutatdju
kkv-k kkv-k 10-249 f6s kkv-k
O Szakmai, vallalkozasfejlesztési szervezet O Onkorményzat
B Civil szervezet B Tudastermeld -és kozvetitd intézmény
O Pénzintézet B Vasarlok, vevok
B Beszallitok O Versenytarsak, mas piaci szereplok

Megjegyzés: A részletes eredményeket a Melléklet M14. tabldzat tartalmazza, Nigoag =132, p < 0,01

Mind az 1-9 fés, mind a 10-249 {6s alacsony dsszetettségi mutatoju — legfeljebb két
szervezettipussal kooperalo — kkv-k szinte csak vasarlokkal, illetve vevokkel és
beszallitokkal, tovabba versenytarsakkal, vagyis piaci partnerekkel mitkddnek egyiitt,
mas iranyt kapcsolatok koriikben nagyon alacsony aranyban fordulnak elé (a
mikrovallalkozasok 52,6%-a, a 10-249 f6s vallalkozasok 35%-a). A vallalkozasok
kovetkezo, 3 vagy 4 iranyu kontaktussal rendelkez6 — datlagos osszetettségi mutatoju
— csoportja (mindkét alminta egyharmada) esetében mar jelentds szamban jelennek
meg a szakmai és vallalkozasfejlesztési szervezetekkel, az dllami hatdsdgokkal, helyi
onkormanyzatokkal kialakitott egyiittmiikodések — a beszallitokkal és vasarlokkal
1étesitett kooperaciok mellett —, de a kapcsolatrendszerekben a versenytarsak, mas
agazaton belilli vallalkozasok, a pénzintézetek, a civil szervezetek, valamint a
tudastermeld és kozvetitd intézmények is megjelennek, mint egyiittmiikodési partnerek.
A legosszetettebb  kapcsolatrendszerii — legaldbb 5 iranyban kooperalo -
vallalkozasok csoportjaban (a mikrovallalkozasok 11%-a, a 10-249 {6s vallalkozasok
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31%-a) a kutatdintézetekkel és felsdoktatasi intézményekkel, a civil és szakmai
szervezetekkel, valamint a helyi dnkormanyzattal torténd egylittmiikodéseknek van a

legnagyobb esélye, a pénzintézetekkel kialakitott kooperaciok mellett.

Osszességében elmondhatd, hogy a térségbeli kis- és kozepes vallalkozasi szektor
egylittmiikdési kapcsolatrendszere nem igazdn Osszetett, az egylittmiikodések
elsésorban a beszallitdi €s vasarloi viszonyokra épiilnek, s csak minden tizedik
mikrovallalkozas és minden harmadik 10 f6nél nagyobb kkv rendelkezik

komplexebb, sokszereplds partnerhéalozattal.
V.3.4.3. Az egyiittmiikodési kapcsolatrendszer mérete

A Kis- és kozepes vallalkozasi szektor egytittmiitkddéses kapcsolatainak iranya és e
kapcsolatok szerkezetének vizsgalatat kovetden azt mutatom be, hogy a vizsgalt
kistérségben mekkora egy-egy szektorbeli vallalkozés egyiittmiikodési partnerkore.
Az alkalmazott kérddiv interszektoralis kapcsolatokra vonatkozo (13.) kérdése
minden egyes felsorolt szervezeti partnertipus esetében rakérdezett az
egylittmiikdési partnerek konkrét szamara, mig a vallalatkdzi kapcsolatokra
vonatkoz6 (15.) kérdés a legfontosabbnak tartott partnercégekkel kialakitott
egyiittmiikddések részletes jellemzését kérte. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
ez utobbi kérdés tobb egyiittmiikddési partner esetén a 20 legfontosabb
partnervallalat felsorolasara és a veliik valo viszony jellemzésére vonatkozott, de a
véalaszadd vallalkozasok koziil senki nem jelolt meg ennyi vallalatkozi
egyiittmiikddéses  kooperaciot, tehat az Osszes partnercéggel folytatott

egylittmiikodésrél van informacionk.

A 124 kooperald 1-9 f6s mikrovallalkozas 6sszesen 691 egyiittmtikodésrol, a 132

kooperald 10-249 fés kkv 1229 partnerkapcsolatrol szamolt be.™

Mivel néhany
vallalkozas viszonylag nagy partnerkorrel rendelkezik, ezért célszerti inkabb a
median értékébadl kiindulni, mely mind a két almintaban 4 partnerszervezet 1étére utal
(/1. tablazat). Tehat e szélsOséges értékekre kevésbé érzékeny kozépérték-mutatd
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kutatas altal felolelt, 2008 és 2010 kézotti idoszakot

figyelembe véve egy tipikus térségbeli mikro-, Kis- és kozépvallalkozas atlagosan 4

U1 Emlékeztetdiil: 7 mikrovallalkozas nem rendelkezik sem interszektoralis, sem vallalatkozi

egyittmiikodéses kapcsolattal.
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egyiittmiikodeési partnerrel rendelkezik. Lényegében a mikrovallalkozasok felének 2
és 6, mig a 10-249 fos vallalkozasok felének 3 és 10 szervezet kozott mozog az
egylttmiikddési partnerkore, a két alminta felsé 10 szdzalékaban viszont mar 13,

illetve 14 a kooperacios partnerszervezetek szama.

11. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok kapcsolatrendszerének mérete — a partnerek
szamanak alapstatisztikai almintanként

s e 1-9 fés 10-249 fos
Statisztikak villalkozasok __vallalkozisok
Kozepértékek
Atlag 7,13 9,08
Median 4,00 4,00
Konfidencia intervallum (als6 hatar) 5,91 6,82
Konfidencia intervallum (fels6 hatar) 8,36 11,35
5% levalogatott atlag* 5,41 6,89
Szorodas mérdszamai
Szoras 10,06 13,13
Minimum érték 0 1
Maximum érték 29 68
Percentilisek
10% 1 2
25% 2 3
75% 6 10
90% 13 14

Megjegyzés: *Trimmed Mean, a program az datlag szamitasakor az adatsor also és
felsé 5 szdzalékat nem veszi figyelembe.

Mivel tobbféle — a dolgozat V.3.4.1. fejezetében bemutatott — egyiittmiikodési
iranyra kérdezett rd a kérddiv, ezért érdemes partnertipusonként is megvizsgalni

ezeket az alapstatisztikakat (/2. tdbldzat).

A partnertipusonként™? kiilon-kiilon kapott eredmények — amennyiben a partnerek
szamat a Trimmed Mean, azaz a levalogatott atlag értékei alapjan rendezziik
csokkend sorrendbe — azt tiikrozik, hogy a kkv-k kapcsolatrendszerén beliil
legnagyobb aranyban beszallitok, tigyfelek és versenytarsak jelennek meg, valamint
a szakmai szervezetek €és a pénzintézetek, mig a tobbi vizsgélt egylittmikodési
szervezeti irany alig jellemzi a vallalkozdsok kapcsolatrendszerét. A mediant

figyelembe véve megallapithatjuk, hogy ha eléfordul egyiittmiikdodés, akkor az

12 A kérd8ivben felsorolt 15 partnerszervezetet 6sszevontam 6 fobb csoportba.
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atlagosan 2 vallalkozast és 1 pénzintézetet érint, valamint 1, illetve — a 10-249 {6s

vallalkozisok korében — 2 szakmai szervezetet.

12. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok kapcsolatrendszerének mérete —
a partnerek szamdanak alapstatisztikai partnertipusonként a két almintaban

L, , 5% levalo- . . Maximum
1-9 f6s vallalkozasok gatott dtlag Atlag Median orték
Beszalhtf), vasarlo/vevo, 2.14 2.19 2.00 8
versenytars
Szakmai szervezet 1,61 1,85 1,00 9
Pénzintézet 1,12 1,16 1,00 3
Helyi 6nkormanyzat 0,90 0,96 0,00 3
Civil szervezet 0,43 0,53 0,00 3
fl"u(rlastf,:rmelo és kozvetito 0,39 0,51 0,00 6
intézmeny

o . 5% levalo- . . Maximum

10-249 fos vallalkozasok gatott atlag Atlag Median erték
Beszalht9, vasarlo/vevo, 233 2,34 2.00 5
versenytars
Szakmai szervezet 2,21 2,54 2,00 12
Pénzintézet 1,85 2,06 1,00 3
Helyi 6nkormanyzat 1,70 1,74 0,00 8
Civil szervezet 0,79 0,86 0,00 3
Tudastermel6 és kozvetitd 0,80 1,02 0,00 6

intézmény

A szazalékos aranyok még jobban mutatjak azt, hogy egy-egy Kis- és kozepes
véllalkozas kapcsolatrendszerében milyen tipusu szervezeteknek van meghatarozo
szerepe (8. dbra). A 8. dbra a kkv-szektor egyiittmiikddési partnerkorének
Osszetételét mutatja, amely alapjan jol latszik, hogy mind az 1-9 f6s, mind a 10-249
fos kkv-k esetében a partnerek kozel egynegyedét a tobbi vallalkozas jelenti, tovabbi
egynegyedét a szakmai ¢&s vallalkozasfejlesztési szervezetek, egyhatodat a

pénzintézetek, mig masik egyhatodat a helyi 6nkormanyzatok, hatosagok adjak.
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8. dbra
A Kkis- és kozepes vallalkozasok dsszes egyiittmiikodo
partnerének megoszlasa almintanként (%)

1-9 fo

10-249 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Vallalkozas @ Szakmai szervezet
O Pénzintézet B Onkorményzat
O Civil szervezet O Kutatohely, egyetem/féiskola

Megjegyzés: Nl_gfa":].gl, N10,24gﬁ,":132

V.3.4.4. A kis- és kozepes vallalkozasok halozatosodottsaga

A dolgozat elméleti részében (II1. fejezet) bemutatott vonatkozd szakirodalom szerint
(Grabher 1993; Jarillo 1995; Nohria—Eccles 1992) a haldzatok legfontosabb
jellemzdéje a folyamatos egyiittmiikodés. Az eddigiekben vizsgélt kétoldala
szervezetkdzi egyiittmiikodések még nem feltétleniil jelentenek halozatot.
Vallalatkozi halozat fogalman — a szakirodalom alapjan — olyan szervezetek
halmazat értjilk, melyben a résztveviket informalis és/vagy formalis kapcsolatok
révén megvalosuld hosszabb ideje fennalld kooperaciok kotnek Ossze, mely
kapcsolatokon a hangsuly a tagok kolcsonds egymasra hatasan, befolydsoldsan és

elkotelez6désén van.

A hadlozati jellegii egyiittmiikédési tagsag mérése a kérddives felmérés soran — a
személyes lekérdezés idOkorlatainak figyelembe vételével — az alabbi kérdések
segitségével tortént. Egyfelol minden megjeldlt egylittmiikddés esetében egyenként
kérdeztem ra a kapcsolat szorossagara, vagyis arra, hogy a vallalkozasnak az adott
partnerszervezettel egyszeri vagy rendszeres kapcsolata van-e és amennyiben a
kapcsolat rendszeres, akkor az ismétlddd, de nem allandé vagy hosszl tava, tartos
egyuttmiikddésnek tekintheté-e. Masfelél valamennyi egylittmikodési relacio

tartalmadra is rakérdeztem, arra kértem a vallalkozasokat, hogy roviden jellemezzék,
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konkrétan miben nyilvanul meg kozottik az egyilittmikodés. A kapott valaszok
alapjan a vallalati egyiittmikodéseknek két tipusa kiilonithetd el egymastol: a
vallalkozasok miikodéséhez kotethetd hagyomadnyosabb (iizleti) kapcsolatok,
valamint az olyan partnerkapcsolatok, melyekre a kodlcsonds elkotelezettség, a kozos
problémamegoldés, a kozos fejlesztési, palyazati és egyéb szorosabb kapcsolatokat
feltételezd egyiittmiikodések jellemzdok. Ez utdbbi tipusu kotésekre a szakirodalom a
,modern egyiittmiikodés” (Mohr—Spekman 1994) vagy a , hdlozati koteléek”
(Kohegyi 2005) kifejezést hasznalja.

A kovetkezékben azt mutatom be, hogy az altalam vizsgalt — gazdasagilag fejlettnek
tekinthetd — kistérségben mennyire jellemzdek ezek a tartds, haldzati jellegli kotések

a kis- és kozepes vallalkozasi szektoron beliil.**®

A Kkv-k gazdasagi szféran kiviili szervezetekkel, illetve pénzintézetekkel folytatott
egytittmiikodeseinek tobbsége — az 1-9 t6s vallalkozasok kooperacioinak 63%-a, a
10-249 f6s vallalkozasok kapcsolatainak 60%-a — rendszeres kooperdcio, mig 37-40
szazaléka ad hoc jellegii, esetleges egyiittmikodés (13. tablazat).

A kkv-k mds vallalkozasokkal folytatott egyiittmiikodéseinek esetében is hasonlo kép
rajzolodik ki mindkét alminta vallalkozasai korében: ritkdn fordulnak el esetleges
egyiittmikodések, a kis- és kozepes vallalkozasok inkabb tartds, hosszu tavu, illetve
ismétlédd egyiittmiikodéses kapcsolatokat alakitanak ki a tobbi vallalkozéssal. Ez
utobbi esetben megfigyelhetd, hogy amennyiben rendszeres az egylittmikodés a
partnervallalkozassal, akkor az allando, folyamatos kooperaciot jelent és nem csak

ismétlddd kapcsolatot.

Az eredményekbdl (/3. tablazat) kiolvashatd legfontosabb iizenet, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok tobbségének alapvetden rendszeres kotései vannak mind a
gazdasagi, mind a gazdasagi szféran kiviili szervezetekkel, vagyis alapvetden hosszu

tava, tartds egylittmitkddésekben gondolkodnak a szektor vallalkozasai.

113 Fontos megjegyezni, hogy mivel a felmérés résztvevéi nem nevezték meg partnerszervezeteiket
— ahogyan erre mar kordbban is utaltam, csak elvétve kaptam valaszt az egylittmiikdd6 partner nevére
vonatkozoan —, igy konkrét vallalatkdzi halozatokat, egyiittmitkodési csoportosulasokat nem tudok
beazonositani. Ezért a kérdéives felmérés eredményei alapjan a késdbbiekben részletesen bemutatott
»halozati jelleglh egyiittmiikodési kotelék” mutatd alapjan probalom megbecsiilni a kistérségben
mitkddd kkv-k halézatosodottsaganak mértékét.
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13. tablazat
Egyiittmiikodések szorossaga — a Kis- és kozepes vallalkozdsok rendszeres és
esetleges egyiittmiikodései almintanként (%), N1-g =131, N1g.249 5=132

1-9 fos Egyiittmiikodés gyakorisaga:
vallalkozasok esetleges ismétlodo allando rendszeres*  Osszesen
Egyiittmiikodés nem gazdasagi szervezetekkel és pénzintézettel
Szakmai
szervezet 32,0 27,1 40,9 68,0 100,0
Onkorményzat 243 0,0 75,7 75,7 100,0
Civil szervezet 39,0 24,3 36,7 61,0 100,0
Tudasdtado & 55,0 254 19,6 45,0 100,0
kozvetito hely
Pénzintézet 393 400 . 247 647 1000
Osszesen 37,0 30,5 325 63,0 100,0
Egyiittmiikodés vallalkozasokkal
Beszallitd 0,8 129 86,3 99,2 100,0
Vasarlo/vevo 0,9 15,7 83,4 99,1 100,0
Versenytars, mis 0,0 25,0 75,0 100,0 100,0
piaciszerepld T o
Osszesen 0,7 15,6 83,7 99,3 100,0
10-249 fés Egyiittmiikodés gyakorisaga:
vallalkozasok esetleges ismétlodo allando rendszeres*  Osszesen

Egyiittmiikodés nem gazdasagi szervezetekkel és pénzintézettel
Szakmai

49,2 30,2 20,5 50,7 100,0
szervezet
Onkormanyzat 34,4 12,8 52,8 65,6 100,0
Civil szervezet 36,0 12,3 51,7 64,0 100,0
Tuddsdtado és 39,4 15,1 45,6 60,7 100,0
kozvetito hely
Pénzintézet 30 7 493 650 . 1000
Osszesen 40,3 19,1 40,6 59,7 100,0
Egyiittmiikodés vallalkozdsokkal
Beszallitd 0,0 9,6 90,4 100,0 100,0
Vasarlo/vevd 1,6 27,2 71,2 98,4 100,0
Versenytars, mas 43,5 0,0 56,5 56,5 100,0
_piacisgerepld - ¢ T T T
Osszesen 3,8 15,6 80,6 96,2 100,0

Megjegyzés: *Rendszeres egyiittmiikédés az allando és ismétlodo egyiittmitkodeések osszessége.

Rendszeres egyiittmiikodések elsésorban a vallalkozas tevékenységéhez szorosabban
kapcsolddo piaci €s versenykornyezet szerepldivel, vagyis a beszallitokkal (26-23%),
valamint a vasarlokkal (24-16%) alakulnak ki, mig a koordindcios és fejlesztési
kornyezet szervezetei koziil a szakmai szervezetekkel (ezen belill kiemelkedik a

kereskedelmi és ipari kamara, az ipari park és a helyi vallalkozasi kozpont
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szerepe™™), a pénzintézetekkel és a helyi 5nkormanyzattal vannak folyamatos, illetve

ismétl6do kapcesolatban a vallalkozasok (9. és 10. abra).

9. abra
Az 1-9 f6s vallalkozasok rendszeres egyiittmiikodéseinek
partnertipusonkénti megoszlasa (%)

7.2% 13 8% B Szakmai szervezet
,070

B Pénzintézet
106% O Onkorményzat
‘ O Civil szervezet
@ Kutatohely, egyetem/foiskola
Q&s% B Beszallito

4,6% B Vasarlo/vevé
4,4%

24,2%

26,4% O Versenytars, mas piaci

szerepld

Megjegyzés: Nl_gf(';:l\?)l

10. abra
A 10-249 f6s vallalkozasok rendszeres
egyiittmitkodéseinek partnertipusonkénti megoszlasa (%)

1,7% B Szakmai szervezet

16,1% 23.1% B Pénzintézet
0O Onkormanyzat
O Civil szervezet
23,5%
11,4%

120, B Kutatohely, egyetem/fdiskola
O Beszallito

B Viasarlo/vevd

O Versenytars, mas piaci
6,8% 5,4% szerepld

Megjegyzés: N10_249_ﬁ5:132

14 A tobbi felsorolt szakmai szervezettel, igy innovacios kozponttal, inkubatorhazzal,
vallalkozasfejlesztési iigynokséggel és egyéb tanacsadd szervezettel 10 alatti a megjelolt rendszeres
kotések szama.
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Amennyiben a halézati jellegli egyiittmikodés feltétele az, hogy egy
partnerszervezettel ne csak kétoldalu, ,,hagyomanyos, iizleti alapt” kapcsolata legyen
a vallalkozasnak, hanem hogy a tisztan piaci koteléken tulmutato, szorosabb partneri
viszonyt feltételezd elemek is legyenek a vallalkozas kapcsolatrendszerében,
amelyekre épiilve kialakulhatnak a tobbszereplds partnerhaldzatok, akkor a felmérés
eredményei az orszagos tendencidkhoz hasonldé mértékiinek mutatjak a térségbeli kis-
és kozépvallalkozasok kapcsolatrendszerében a modern egyiittmiikodési tényezdk

jelenlétének mértékét. '™

Piacin tulmutatd, modern egyiittmiikodési, azaz halozati jellegii elemnek tekintettem
a segitségnyujtas kiillonb6z6 formait — melyeket a szakirodalom (Czako-Sik 1987,
Koéhegyi 2005) informalis egyiittmiikodéseknek nevez —, mint példaul a tanacsadast,
reklamozast, informacioatadast, iizletszerzést, az anyag-, szerszdm- és geépcserét
vagy a vevok egymashoz kiildését, valamint az olyan formalis egyiittmiikodéseket,
melyek lehetnek tulajdonosi Osszefonddasok, finanszirozasi kapcsolatok, kozos
rendezvények vagy megvalosulhatnak ko6z0s beszerzésben, értékesitésben,

termelésben, fejlesztésben, illetve k6zos palyazati tevékenységben.

Mindezek utan megvizsgalva a felmérés eredrnényeit116

— a kérddivben feltett nyitott
kérdésre™’ adott valaszok csoportositasa utan — mindkét alminta vallalkozasainak
tobb mint fele (52, ill. 56%-a) vett részt a vizsgalt két évben (2008 és 2010 kozotti
idészakban) valamilyen informalis és/vagy formalis, kolcsondsségen alapulo,

folyamatos egyiittmiikidésben (14. tabldzat).™®

115 K shegyi Kalman (2005) egy kozel kétezer kis- és kozepes vallalkozésra kiterjedd, reprezentativ

mintan késziilt vizsgalat eredményei alapjan arr6l szamolt be, hogy a hazai kkv-szektor
vallalkozasainak 59 szazaléka vett részt informalis és/vagy formalis egytittmitkodésben 2003-ban.

118 Tehat a vizsgalatba csak a rendszeres egyiittmiikddéseket vontam be, melyek a gyakorisaguk
(szorossaguk) alapjan tartdsan, allando jelleggel fennallé kooperaciok vagy bizonyos id6kozonként,
ismétlodd jelleggel megvalosuld egylittmiikodések. Vagyis a korabbiakban bemutatott rendszeres
partnerkapcsolatokat tovabb sziikitettem az egyiittmiikodés tartalmanak vizsgalata alapjan.

W 4 kérdBivben szerepld kérdés: Kérem, jellemezze roviden, konkrétan miben nyilvanul meg az
Onok kdzétti egyiittmitkddés!

18 A Miben nyilvanul meg az egyiittmiikodés?” alkérdésre kapott valaszok alapjan az
egylittmiikodéseknek két f6bb teriilete kiiloniil el: egyfeldl a ,, szakmai tipusu egyiittmiikodések”, mint
a kutatas-, és szervezetfejlesztés, koz0s palyazat, kozos beszerzés/termelés/értékesités, szakmai
nyilvanossag kozos megteremtése (konferenciak, workshopok, szakmai kiadvanyok, kiallitasok),
tanacsadas, partnerkozvetités, reklamozas, gépek cseréje; masfeldl a ,,tékebevondsra iranyulo
egyiittmiikodések ”, melyek finanszirozasi, hitelezési kapcsolatot jelentenek.

145



A 14. tablazatbol jol lathato, hogy a térségbeli kis- és kdzepes vallalkozasok inkabb
a koordinacios és fejlesztési kornyezet szervezeteivel folytatnak olyan ,,modern
egylittmiikdéseket”, melyekben jelen vannak a piacin tilmutatd héalézati elemek,
mint a k6z0s rendezvények, palyazati projektek, kutatas-fejlesztés, reklamozas vagy
finanszirozas. Itt els6sorban a szakmai szervezetek dominancidja figyelheté meg, a
masodik legnagyobb valdszinliségli halozati jellegli egyiittmiikodési partnerek a
kutatohelyek €s az egyetemek, foiskolak, mig a tobbi nem gazdasagi szervezet sulya

még Gsszevontan is nagyon alacsony.

14. tablazat
Rendszeres egyiittmiikodések tartalma almintanként (%),
N1-9 5=131, N1g.249 5=132
Modern egyiittmiikodések Uzleti alapu egyiittmiikodések

1-9 fos (’haldzati jellegii kotések”) (tisztan piaci kotések)
vallalkozasok Kotések Vallalkozas Kotések Vallalkozas
% (db) % (db) % (db) % (db)
Koordinéciods,
fejlesztési kornyezet 21,6 (107) 51,1 (67) 20,5 (102) 61,8 (81)
eIVl
Piaci, verseny-
Krmyomet Szgrvezetei 7.2 (36) 15,2 (20) 50,6 (251) 78,6 (103)
Osszesen 28,8 (143) 51,9 (68) 71,1 (353) 100,0 (131)
Modern egyiittmiikodések Uzleti alapu egyiittmiikodések
10-249 fés ("halozati jellegii kotések’) (tisztan piaci kotések)
vallalkozasok Kotések Villalkozas Kotések Vaillalkozas
% (db) % (db) % (db) % (db)
Koordinacios,
fejlesztési kornyezet 27,4(209) 56,0 (74) 31,5 (241) 70,4 (93)
szervezete
Piaci, verseny-
Kormnyezet szgrvezetei 3,0(23) 10,6 (14) 38,1 (291) 84,8 (112)
Osszesen 30,4 (232) 56,0 (74) 69,6 (532) 100,0 (132)

Megjegyzés: A zdardjel az elemszamokat jelzi. A megoszldsok (szdzalék) a halozati és a tisztan piaci
jellegii kotések esetében az Osszes rendszeres egyiittmitkodésen (1-9 fos=496=100% és 10-249
f6s=764=100%) beliili aranyokat, a vdallalkozdasok esetében az oOsszes vallalkozason (Nig
15s=131=100% és Nig.249 5,=132=100%) beliili aranyokat mutatjdk.

A vallalkozasok piaci, illetve versenykornyezetét jelentd beszallitokkal, vasarlokkal,
agazati jellegli versenytarsakkal kialakitott kooperacidinak nagyon sziikk hanyada
tartozik a halozati jellegli kotések csoportjaba: az 1-9 f6s vallalkozasok hatoda
(15,2%-a) és a 10-249 f6s vallalkozasok tizede (10,6%-a) vesz részt a tobbi

vallalkozassal valamilyen koz0s tevékenységben, kolcsondsségen alapulod

egyiittmikodésben (a megnevezett halozati jellegli kotések tobbsége — mind a két
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alminta véllalkozasai korében — kozds beszerzéseket, rendezvényeket és szakmai
kapcsolatokat jelent, minimalis a tulajdonosi Gsszefonodas mértéke). A kis- és
kozepes vallalkozadsok mas vallalkozasokkal — nem meglepé modon — elsdsorban

,uzleti alapt egylittmiikddéseket” folytatnak.

A kkv-k modern egyiittmiikodési kapcsolatrendszerének alapstatisztikaibol jol
lathatd, hogy a szélsdséges értékekre kevésbé érzékeny kozépérték-mutato, a median
alapjan egy tipikus szektorbeli vdallalkozas dtlagosan egy hadlozati  jellegii
egyiittmitkodeési  partnerkapcsolattal rendelkezik, csak a két alminta felsé 10
szazalékaban 3, illetve 4 darab az ilyen modern egyiittmiikodési kooperaciok szama
(15. tablazat).

15. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozasok hadlozati jellegii egyiittmiikodési
kapcsolatrendszerének alapstatisztikdi a ket almintaban
1-9 fos 10-249 fos

Statisztikik vallalkozasok  vallalkozisok
Koézépértekek

Atlag 1,14 1,74
Median 1,00 1,00
Konfidencia intervallum (alsé hatar) 0,9 1,43
Konfidencia intervallum (fels6 hatar) 1,37 2,04
5% levalogatott atlag* 1,03 1,52
Szorodas meérdszamai

Szoras 1,29 2,09
Minimum érték 0 0
Maximum érték 5 9
Percentilisek

25% 0 0
50% 1 1
75% 2 3
90% 3 5

Megjegyzés: *Trimmed Mean, a program az datlag szamitasakor az adatsor also és
felsé 5 szazalékat nem veszi figyelembe.

A kkv-szektor vallalkozasainak kozel 6tode egyetlen modern egyiittmikodési
kooperaciot folytat (az 1-9 f6s vallalkozasok 21%-a, a 10-249 f6s vallalkozasok
17%-a); a mikrovallalkozasok tovabbi hatoda, illetve a 10 fonél nagyobb
vallalkozasok nyolcada is csupan két halozati jellegli kotéssel rendelkezik (16.
tablazat). Igazan Osszetett halozati kooperaci6 — négy vagy annal tobb modern
egylittmiikodés — inkabb a nagyobb méretli kkv-k korében fordul elé: az 1-9 f6s

vallalkozasoknak csak 7,5%-at, mig a 10-249 f6s vallalkozasoknak 17%-at jellemzi.
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16. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok hadlézati jellegii egytittmiikodési
kapcsolatainak dsszetettsége almintanként (%), Ni.g =131, N1g.249 =132

Hany halozati jellegii egyiittmiikodési 1-9 fés 10-249 fos
kotést alakitott ki 2008 és 2010 kozott? vallalkozas vallalkozas
Egyet sem 48,2 44,0
Egy halozati jellegti kotéssel rendelkezik 214 17,1
Két halozati jellegi kotéssel rendelkezik 16,0 12,4
Harom halozati jellegti kotéssel rendelkezik 6,9 8,8
Négy halozati jelleghi kotéssel rendelkezik 54 6,0

Ot halézati jellegii kotéssel rendelkezik 2.1 7,2
Hét halozati jellegli kotéssel rendelkezik 0,0 2,3
Nyolc halozati jellegli kotéssel rendelkezik 0,0 15
Kilenc halozati jellegli kotéssel rendelkezik 0,0 0,7
Osszesen 100,0 100,0

V.3.4.5. Osszefoglalas

Az eddig megvizsgalt kapcsolathdlozati tulajdonsagok alapjan mar kirajzolodik egy
altalanos kép a Dunaujvarosi kistérség kis- és kozepes vallalkozdsainak a mas
vallalkozasokkal kialakitott egyiittmiikddéseirdl, valamint a gazdasdgi szféran

talmutato — interszektoralis — viszonyairol.

Az egylittmikodeési kapcsolatok iranyanak vizsgalata — a két alminta alapjan — azt
tiikkr6zi, hogy a kkv-k legnagyobb sulyu egyiittmiikodd partnerei a piaci szereplok,
vagyis a beszallitok, a vasarlok, illetve vevok, valamint a koordinacios, fejlesztési
kornyezet szervezetei koziil a pénzintézetek. Az eredmények arra is ravilagitanak,
hogy a térségbeli kis- és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszere nem igazan
komplex: az 1-9 f6s vallalkozasok kozel fele (48,8%-a), mig a 10-249 f6s
vallalkozasok harmada (34%-a) legfeljebb 2 tipusi szervezettel miikddik egyiitt,
Osszetettebb — legalabb Otszereplds — partnerhaldézat pedig csak egytizediiket
jellemzi. Ezeknek az adatoknak (a partnerkér Osszetettségének ¢és a
partnerszervezetek szamanak) az Osszekapcsolasa soran azt lattuk, hogy az
alapvetéen csak néhany szervezettipussal kooperald kisvallalkozasok elsddlegesen
piaci partnerekre fokuszalnak, és inkdbb az Osszetettebb kapcsolathaldzat esetén
figyelhetok meg a gazdasagi szféran kiviili szervezetek, mint potencialis

egylittmiikodési partnerek.
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A Kkis- és kozépvallalkozasok halozatosodottsaganak mértékét egy halozati jellegii
egylittmitkodési mutato segitségével kiséreltem meg bemutatni. A vdllalatkozi
halézat szakirodalmi meghatarozasabol (lasd 111.1.2. fejezet) kiindulva, elsé
1épésben a kkv-k partnerkapcsolatainak gyakorisagat vizsgaltam meg, vagyis azt,
hogy milyen mértékben vesznek részt a vallalkozasok hossza tavu, allandd és
bizonyos id6kozonként ismétlddo jelleggel megvalosulod egylittmiikodésekben. Az
eredmények szerint a térségbeli kisvallalkozasok tobbnyire rendszeres — allando vagy
ismétlodo jellegli — egytittmiikodéses kapcesolatokat alakitanak ki mind a piaci, mind
a Qgazdasagi szféran kiviili szervezetekkel, s csak ritkan rendelkeznek esetleges

kooperaciokkal.

Tovabbi 1épésben a rendszeres egyiittmiikédéses kooperdaciok tartalmat vizsgéltam,
megkiilonboztetve egymastdl a hagyomanyos, tisztan piaci elemeket tartalmazo
tizleti alapu egyiittmiikodéseket és a piaci koteléken tilmutatod, szorosabb partneri
viszonyt feltételezd halozati jellegii egyiittmiikodéseket, melyekben olyan specialis —
modern — egyiittmiikodési tényezOk kapnak Kkitiintetett szerepet, mint a kolcsonos
elkotelezettség ¢és fliggdség vagy az erdforrasok megosztasa, melyeket azért
neveztem halézati elemnek, mert ezek a tevékenységek egyiittmiikodési

csoportosuldsban, partnerhdlozatban valo részvételt feltételeznek.

Lényegében a két alminta rendszeresen kooperald vallalkozasainak csoportjat
lesziikitettem a halozati jellegli egylittmikodéses kapcsolatokkal rendelkezd
vallalkozasok korére. Az eredmények szerint a kkv-k tobb mint fele, 52-56%-a
rendelkezik a hagyomdanyos adasvételi szerzddéseken tulmutato, specidalisabb és

erosebb kotésekkel.

Megvizsgalva a modern egyiittmiikddési elemeket tartalmazé kotések iranyait —
mindkét alminta vallalkozasai korében — érdekes valtozas lathaté a teljes
egylittmiikodési kapcsolatrendszerhez képest: a mikro-, Kis- és kdzepes vallalkozasok
nagyobb valosziniiséggel vesznek részt halozati jellegii egyiittmiikodesekben a
gazdasagi szféran kiviili szervezetekkel, ezen beliill is kiemelked0 a szakmai
szervezetek, valamint a felsGoktatasi intézmények ¢és kutatohelyek szerepe. Tehat az

eredmények azt tiikrozik, hogy eltér a halozati jellegii egylittmiikodések
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partnerkorének szerkezete az iizleti alapti kooperaciokhoz képest és eldtérbe keriilnek

a koordinacios, fejlesztési kérnyezet szereploi.

A Kkis- és kozepes vallalkozasi szektor haldzatosodottsaganak mértékét nehéz
megbecsiilni a felmérés adatainak segitségével. Amennyiben a kérdéshez ugy
kozelitiink, hogy megvizsgaljuk, a vallalkozasok egymassal parhuzamosan hdny
halozati jellegii egyiittmiikodésen keresztiil dgyazodnak be a kérnyezetiikbe, akkor az
eredmények alacsonynak mutatjak a szektor vallalkozasainak halozati aktivitasat. A
vallalkozasok kozel kétharmada (az 1-9 fos vallalkozasok 69%-a, a 10-249 {6s
vallalkozasok 62%-a) legfeljebb egy haldzati jellegli kotéssel rendelkezik és csupan
egyharmaduknal  figyelhetiink meg legaldbb két kotést tartalmazé  halozati
egyiittmiikodeési aktivitast. Ugyan az eredmények nem alkalmasak arra, hogy
megvizsgaljuk, a vallalkozdsok pontosan hany és milyen tipusi halozatokba
kapcsolodnak be, de arra mindenképpen tudunk kovetkeztetni az adatokbdl, hogy a
térsegbeli kisvallalkozasok milyen mértékben vesznek részt valamilyen mas
szervezettel kozosen olyan egyiittmitkodésekben, melyekre halozatokat igénylo
tevékenységek jellemzéek (a két alminta tobb mint fele). A vizsgalat eredményeibdl
az is latszik, hogy a vdllalkozasok tobbsége legfeljebb egy ilyen modern, halozati
Jjellegii kooperdciot folytat, s csak harmadara (az 1-9 f6s alminta 31%-ara, a 10-249
fos alminta 38%-ara) mondhatjuk azt, hogy nyitott az dsszetettebb halozati
egylittmiitkodésekre. Ezen beliil is kiemelkedik a legfeljebb 9 fos vallalkozdsok 7,
illetve a 10 fénél nagyobb villalkozdsok koriilbeliil 17 szdzalékos halmaza, melyek
legaldbb négy halozati jellegii egyiittmiikodésben vesznek részt. Oket nevezhetjiik a
halozati kooperdacios elitnek, hiszen ezek azok a vallalkozasok, akik nagyobb
valoszintiséggel tagjai az igazan Osszetett, sokszereplds, fejlesztési egyiittmitkodési

halozatoknak.
V.3.6. Az egyiittmiikodési kapcsolatok egyéb jellegzetességei

A kistérség kis- és kozepes vallalkozasi szektoraban a szervezetkozi egyiittmitkodési
kooperaciok el6fordulasanak, Osszetettségének ¢és méretének, valamint a
vallalkozasok haldzatosodottsaganak bemutatdsa utdn, ebben a fejezetben a piaci
szereplokkel kialakitott egyiittmiikodések tovabbi elemzésével szinesitem tovabb a

képet.
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A partnervallalkozésok alapvetd sajatossagainak — méretének, tevékenységének,
teriileti elhelyezkedésének — vizsgalata révén arra torekszem, hogy bemutassam,
bizonyos vallalatk6zi kooperaciok kialakulasaban megfigyelhet6-e a kkv-szektoron,
illetve azonos agazaton beliili elhelyezkedés vagy a teriileti kozelség preferalasa. A
kérdést masképpen megfogalmazva, arra vallalkozom, hogy feltarjam, milyen a kis-
és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszerében el6forduld partnervallalkozasok
mérete, tevékenysége ¢s foldrajzi elhelyezkedése, s hogy ezek milyen szerepet

jatszanak a kapcsolatok formalddasaban.
V.3.5.1. A nagy- és kisvallalati szektor kapcsolata

A kérdéskor vizsgalata a korabbi, nagyipar altal uralt térségekben késziilt empirikus
kutatasok (Kelemen 1999; Leveleki 1993, 1998, 2002, 2008) tapasztalatai nyoman
fogalmazodott meg. Mivel az altalam vizsgalt kistérségre is a nagyipari dominancia
jellemzoé (lasd V.3.1. fejezet), ezért nem hagyhatd figyelmen kiviil a nagyvallalati
szektor kisvallalkozasok kapcsolatrendszerének formalodasara gyakorolt hatasa. A
kérdés az, hogy a nagyipar torekszik-e kisvallalkozasokkal valo kooperaciora, vagy
éppen ezzel ellenkezdleg, a nagyvallalati jelenlét kedvezdtleniil hat €s nem nyujt

lehetdséget a kis- €s nagyvallalatok egylittmiikdésére.

Az emlitett hazai kisvallalati kutatasok a lokalis gazdasag szerepldi kozotti nagyon
alacsony foku egyiittmiikodésekrdl szdmolnak be. Kelemen Katalin (1999)
vizsgalatanak eredményei szerint a gyori kisvallalkozasok nem tudnak kapcsolodni a
térségben miik6dd nagyipari agazatokhoz, de tapasztalatai szerint nemcsak az ilyen
vertikalis iranyu halézatok hidnyoznak a térségbdl, hanem a kisvéllalatok egymassal

torténd — horizontalis — egyiittmiikddései is.

Leveleki Magdolna (1993, 1998, 2002, 2008) székesfehérvari vallalkozasok korében
végzett kovetéses vizsgalatai is hasonld eredményekrdl tanuskodnak: nem jellemzoé a
térségre a kisvallalkozdsok nagyvallalatoktol valé fliggetlensége ¢és horizontélis
iranyn 6sszekapcsolodasa, az Gn. fiiggetlen kooperdcié modellje.™® A nagyvallalatok

kicsikkel valo kapcsolatara inkabb az aldrendelt kooperdcio, vagyis a klasszikus

9 A vonatkozé szakirodalmi tipologia (Penn 1992) a nagy- és kisvallalatok kozotti
egyittmikodéseknek kiilonbozo tipusait allitja fel az ala- és folérendeltség, az autondmia feladasanak
mértéke alapjan (lasd I11.1.3.3. fejezet).
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beszallitéi haldzatok jellemzdek, de felhivja a figyelmet olyan nagyvallalati

torekvésekre is, melyek az Gn. aktiv osszekapcsolodas kialakulésara utalnak.

Az altalam vizsgalt kistérségben a kisvallalkozasok kozel fele ugyan beszdmolt
nagyvallalati partnerrdl, de a mar kordbban is bemutatott empirikus eredmények azt
tiikkrozik, hogy ezek zOmében hagyomanyos, iizleti alapil egyiittmiikodések, a
»hagyok” inkdbb klasszikus beszadllitoi kapcsolatok kialakitdsdra torekednek a
,.kicsikkel”.

Nézziik el6szor azt, hogy a valaszadd vallalkozasok milyen mértékben miikodnek

egyiitt a tobbi mikro-, Kis- és kozépvallalkozassal és milyen mértékben kooperalnak

nagyveillalatokkal!120

11. dbra
A Kkis- és kozepes vallalkozasi szektor vallalatkozi
egyiittmiikodési kapcsolatainak megoszlasa a
partnervallalkozasok mérete szerint almintanként (%)

1-9 16

10-249 16

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mikrovallalkozas (1-9 f6) @ Kisvallalkozas (10-49 6)
O Kozepes vallalkozas (50-249 £6) B Nagyvallalat (250 {6 felett)

Megjegyzés: Nl_gfd:l?)l, N10_249f5= 132

Az eredmények alapjan a két alminta vallalkozasainak kapcsolatrendszerében
megtalalhato partnervallalkozdsok tobbsége Kkv-szektoron beliili vallalkozas: az 1-9

f6s mikrovallalkozasok egyiittmitkddéseinek négyotode, a 10-249 fos vallalkozasok

120 Hangsiilyozom, hogy ebben a fejezetben a kis- és kozepes véllalkozasok partnerszervezetei

koziil csak a vallalati partnerek jellemzdivel foglalkozom, a kérdéiv nem iranyult a koordinacios
kornyezetet alkotd szervezetek (hivatalok, tigynokségek, kutatohelyek, pénzintézetek stb.) méretének,
tevékenységének ¢és teriileti elhelyezkedésének vizsgalatara.

152



piaci kapcsolatainak kétharmada a szektoron beliil realizalodik (/1. abra).*?t Az
eredmények azt is jol tiikkrozik, hogy a 250 16 feletti nagyvallalatokkal elsdsorban az

igazi kisvallalkozasok — a legalabb 10 {6t foglalkoztatd vallalkozasok — kooperalnak.

A kozépértékek vizsgalata alapjan egy tipikus kistérségi kkv kapcsolatrendszerében
atlagosan 2 kis- és kozepes méretli vallalkozas talalhato (kkv-szektoron beliili
partnerkapcsolatok a két alminta vallalkozasainak 83, illetve 85 szazalékat jellemzik)
(17. tablazat). Az eredményekbdl azonban az is lathatd, hogy a valaszadd kkv-k kozel
felének (a mikrovallalkozasok 57%-anak, a 10-249 f6s vallalkozasok 46,2%-anak)
egyaltalan nincs partnerkapcsolata nagyvallalkozassal. A legfeljebb 9 f6s
vallalkozasok partnerkorében atlagosan kevesebb mint 1 nagyvallalat, de a legalabb
10 f6s kkv-k kapcsolatrendszerében is csak atlagosan 1 nagyvallalati partner fordul
eld.

17. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozasok vallalatkozi egyiittmiikodési kapcsolatainak
alapstatisztikdi a partnervallalatok mérete (alkalmazottainak létszama) szerint
almintankent, N1.9f(3':131, N10.249f(3':132

1-9 f65s vallalkozdsok

Partnervallalkozas Villalakozas*  Kapcsolat** Atla Medi4n Maximum

mérete % (db) % (db) 5 et érték

Nagyvallalat 425 (51) 17,6 (44) 0,43 0,00 1

Kis- és kdzepes

vallalkozas 83,3 (100) 82,4 (206) 1,73 2,00 7
10-249 (s vallalkozdsok

Partnervallalkozas Villalakozas* Kapcsolat** Atl Media Maximum

mérete % (db) % (db) a8 ettt érték

Nagyvallalat 53,8 (63) 34 (89) 1,00 1,00 4

Kis- & kozepes 85,4 (100) 66 (172) 1,63 2,00 3

vallalkozas
Megjegyzés: *Legalabb egy — az adott szektorba tartozé — partnercéggel egyiittmiikodd kis- és
kozépvallalkozasok; **Az adott szektorba iranyulo egyiittmiikodéses kapcsolatok.
Az 6sszes vallalatkozi egyiittmitkodési kapcsolat, melyek esetében beazonosithato a partnercég
mérete: 1-9 f6s vallalkozasok kérében 250 kapcsolat, 10-249 f6s vallalkozdasok korében 261 kapcsolat.

121 A korabban megnevezett és elemzett egyiittmiikodési kapcsolatoknak csak megkdzelitéleg
90%-at tudom ebben a részben elemzés ala vonni, mivel a két alminta vallalkozasai koziil 6sszesen 26
valaszadd vallalkozas a partnereir6l semmilyen informaciot nem adott ki lizleti titokra hivatkozva.
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A partnervallalatok tevékenységi korének vizsgalata alapjan elsdsorban
kereskedelemmel és szolgaltatassal foglalkozo partnercégekkel mikodnek egyiitt a
kkv-szektor vallalkozasai: az egyiittmiikodé partnercégek tobb mint kétotode (42, ill.
43%-a) valamilyen kereskedelmi tevékenységet végez, tovabbi negyede (28, ill.
22%-a) szolgaltatassal foglalkozik (/8. tdbldzat). Legkisebb aranyban ipari
vallalkozasok talalhatok a kkv-k kapcsolatrendszerében: a mikrovallalkozasok Osszes
piaci egylittmiikodésének hatoda (16%-a), a legalabb 10 f6s vallalkozasok
egyiittmitkodéseinek o6tode (19,8%-a) feldolgozoipari'® cégekkel jon létre, mig az

épitdipari vallalkozasokkal 1étesitett kooperaciok aranya 15 szazalék alatt alakul.

A 18. tablazat eredményeibdl az is lathatd, hogy minden masodik kisvallalkozas
egylittmiikodik — legalabb egy — kereskedelmi céggel €és 6tbdl kettd — legalabb egy —
szolgaltatd tevékenységet végzd vallalkozassal. Az ipari vallalkozasokkal kooperald
kkv-k aranya is hasonloan alakul a két almintaban: harom kisvallalkozas koziil egy

kialakitott egylittmikodést ipari vallalkozassal.

18. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozasok vallalatkozi egyiittmiikodési kapcsolatainak
alapstatisztikai a partnervallalatok tevékenysége szerint almintanként,
N19 =131, N1o.249 5=132

1-9 f6s vallalkozasok

Partne'rvaillalkozés Vallalakozas* Kapcsolat** Atlag Medi4n Ma’xirpum
agazati besorolisa % (db) % (db) érték
Kereskedelem 52,7 (139) 42,0 (244) 0,98 1,00 6
Szolgaltatas 39,7 (104) 28,0 (143) 0,76 1,00 3
Feldolgozoipar 22,5 (59) 16,4 (109) 0,46 0,00 5
EpitSipar 19,6 (51) 13,6 (81) 0,33 0,00 3
10-249 fos vallalkozasok

Partnervallalkozas Villalakozas* Kapcsolat** Atlag Medisn Me}xir,num
Agazati besorolidsa % (db) % (db) érték
Kereskedelem 51,9 (80) 43,2 (131) 1,08 1,00 3
Szolgaltatas 38,1 (47) 21,8 (65) 0,59 0,00 2
Feldolgozoipar 25,3 (31) 19,8 (61) 0,52 0,00 3
EpitSipar 17,9 (22) 15,2 (46) 0,36 0,00 5

Megjegyzés: *Legaldbb egy — az adott tevékenységet végzé — partnercéggel egyiittmiikodd Kis- és
kozépvallalkozasok; **Az adott agazatba iranyulo egyiittmiikodéses kapcsolatok.

122 A nagyon alacsony elemszdm miatt a mez3gazdasag, villamosenergia-, gaz-, gbz, vizellatas
teriiletén miikodo vallalkozasok is ebbe a kategoriaba keriiltek.
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Az osszes vdllalatkézi egyiittmiikodeési kapcsolat, melyek esetében beazonosithato a partnercég
tevékenységi kore: 1-9 fGs vallalkozasok korében 275 kapcsolat, 10-249 fGs vallalkozasok kérében 303
kapcsolat.

A kistérségi empirikus eredmények alapjan kirajzolé kép azt mutatja, hogy a kis- és
kozépvallalati szektor vallalkozasai elsOsorban a hasonlo méretii kis- és
kozépvallalkozasokkal létesitenek egyiittmiikodéses kapcsolatot, melyek tobbnyire
kereskedelmi, illetve szolgdltatasi tevékenységet végeznek. A kkv-k kozel fele (42 és
53%-a) rendelkezik nagyvallalkozasokkal kialakitott partnerkapcsolatokkal, a 10-249
[f6s vallalkozasok egyiittmiikodési kapcsolatainak harmada (34%-a), az 1-9 fds
mikrovallalkozasok kooperdcioinak kozel otéde (18%-a) a nagyvdllalati szektor
vallalkozasaival realizdlodo  kotés. A kkv-k nagyvallalkozasokkal kialakitott
kapcsolatainak sajatossaga, hogy azok tobbnyire (65%-a) dgazaton kiviili partnerek
fel¢ iranyulnak, melyek jellemzéen — mind az 1-9 f6s, mind a 10-249 f6s
vallalkozasok esetében — ipari vallalatok (a kétdimenzids elemzések eredményeit a

Melléklet M15. és M16. tabldzatai tartalmazzak).

A partnervallalkozadsok szektorbeli (alkalmazottak létszama szerinti) €s &agazati
elhelyezkedésének vizsgalata utan tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a partnerek hol

helyezkednek el térben. Az alabbi fejezetben ennek bemutatdsa kovetkezik.
V.3.5.2. Térbeli kiozelség vagy tavolsag

A dolgozat elméleti részében (I11.1.3.2. fejezet) bemutatott vonatkozo6 szakirodalom
alapjan (Kocsis—Szabo 2000, Pilotti 1999, Tari—Buzady 1998) fontos problémakort
jelent a vallalatkdzi egyiittmiikodések térbeli aspektusainak vizsgalata is. A
kovetkezOkben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a vallalatkozi
egyiittmiikodések milyen mértékben kotddnek a helyi kornyezethez, illetve milyen

mértékben kapcsolddnak a regiondlis és orszagos hatarokat atlépd folyamatokhoz.

A felmérés soran a vallalkozasokat arra kértem, hogy amennyiben a vizsgalt
1ddszakban kialakitottak egylittmiikodéses kapcsolatot mas vallalkozassal, akkor
adjak meg a partnervallalkozasuk helyének telepiilésnevét (kiilfoldi partnercég esetén

az orszag nevét).

A kapott valaszok kistérségi és regionalis csoportositdsdnak eredménye alapjan

lathato legszembetiindbb eredmény, hogy az egyiittmiikédési kapcsolatok legnagyobb
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mértékben (az 1-9 fés vallalkozasok egyiittmikodéseinek 48%-a, a 10-249 fos
vallalkozasok egyiittmiikodéseinek 46,5%-a) a Kozép-Dundntul Régioban, s ezen
beliil a Dunaujvarosi kistérségben koncentralodnak (19. tablazat).
19. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdasok vallalatkozi egyiittmiikodési kapesolatainak térbeli

elrendezédése a partnervdllalatok foldrajzi helye szerint almintanként (%),
N1g 5=131, Nig.o49 5=132

Partnervallalkozas 1-9 fo's vallalkozdasok 10-249 f6s vallalkozdsok
elhelyezkedése egyiittmiikodései* egyiittmiikodései*
Ko6zép-Dunantal Régio 48,0 46,5
Dunaujvarosi kistérség 410 31,2
Régio kistérségen kiviili része 7,0 15,3
Ko6zép-Magyarorszag Régio 29,3 30,8
Dél-Dunanttl Régid 59 8,1
Nyugat-Dunantal Régio 3,5 45
Dél-Alfold 4,2 4,2
Eszak-Magyarorszag 2,1 0,4
Eszak-Alfold 1,7 0,3
Kiilfold 5,3 5,2

Megjegyzés: *Az adott régioba/térségbe iranyulo egyiittmiikodéses kapcsolatok.

Osszes vallalatkozi egyiittmiikodési kapcsolat, melyek esetében beazonosithaté a partnercég foldrajzi
elhelyezkedése: 1-9 fGs vallalkozasok korében 285 kapcsolat, 10-249 f&s vdllalkozdsok kérében 308
kapcsolat.

A mikrovallalkozasok piaci egyiittmiikodéseinek kétotode (41%-a), a 10-249 fos
vallalkozasok kooperdcioinak kozel harmada (31%-a) a kistérség hatarain beliili
vallalkozasokhoz ¢és tovabbi 7, illetve 15%-uk région beliili vallalkozasokhoz
kotddik, elsésorban a megyén — Fejér megyén — beliili kistérségek vallalkozasaihoz

(kiemelkedik a Székesfehérvari, Bicskei és az Adonyi kistérség szerepe).

A kistérségi vallalkozasok kapcsolatai a Kozép-dunantali régiot kovetden a
legnagyobb valdszinliséggel a fOvarosban ¢és Pest megyében, vagyis a Kozép-
magyarorszagi régidban fordulnak elé (mind az 1-9 f6s, mind a 10-249 f6s kkv-k
egylittmiikddéseinek kozel 30%-a). Tovabbi fontos irdnyt jelent a Dunantul déli és
nyugati része, itt a kapcsolatok a Paksi, a Szekszardi, a Gylri és a
Mosonmagyarovari  kistérségek esetén jelentdsek. A dél-alfoldi région beliili
partnervallalkozasok f6ként a Bajai, a Kalocsai és a Kunszentmiklosi kistérségben
n¢hany vallalkozds szamolt be észak-, illetve észak-kelet magyarorszagi
partnervallalkozasokrél. A vallalatkozi egyiittmiikodések térbeli aspektusainak

vizsgalatakor megfigyelhetd tovabbi fontos eredmény, hogy csak minden tizedik 10-
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249 16s és minden tizenkettedik 1-9 f6s kkv miikodik egyiitt kiilfoldi partnercéggel, s

ez csupan a vallalatkozi kapcsolatok 5 szazalékat jelenti.123

A beszallitokkal valo egyiittmiikédések tekintetében a kistérségbol és a régiobol
kevesebb partner szarmazik, itt az orszdgos lokalizacioju — sajat région kivili —
partnerszervezetekkel nagyobb ardanyban létesitenek egyiittmiikodest a kistérség
vallalkozasai (az 1-9 {6s kkv-k vallalatkozi egytittmiikodéseinek 26,6%-a, a 10-249
f6s kkv-k egyiittmiikodéseinek 30,4%-a az orszag mas régidiba irdnyul). A kiilfoldre
iranyul6 kapcsolatok aranya nagyon alacsony: mas orszagbeli beszallitokkal ¢és
vasarlokkal az egyiittmiikodéses kapcsolatok ardnya csupan 2 és 3 szdzalék koriil
mozog, mig kiilfoldi versenytarsakkal szinte nem is miikddnek egyiitt a
vallalkozasok.

20. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok vallalatkozi egyiittmiikédési kapesolatainak térbeli
elrendezodése a kapcsolatok iranya (partnervallalatok tipusa) szerint almintankeént
(%), N1.9 5=131, N1g.249 5=132
1-9 fos vallalkozasok

Kistérségi  tobbi régios* régi6s  orszagos**  Kiilfoldi  Osszesen
Vasarlokkal/ 20,7 22 229 180 2.2 431
vevokkel 3
Beszallitokkal 12,6 3,2 - 15,8 26,6 1,8 44,2
Versenytarsak-
kal, mas piaci 7.7 1,6 93 2,1 1,3 12,7
szereplokkel
Osszesen 41,0 7,0 480 46,7 53 100,0

10-249 fis vallalkozasok

kistérségi  tobbi régios™ régios orszagos**  kiilfoldi  Osszesen
Vasdrlokkal/ 16,4 65 | 229 15,0 2,1 40,0
vevokkel 3
Beszallitokkal 12,0 6,5 . 185 30,4 3,1 52,0
Versenytarsak-
kal, mas piaci 2,8 2,3 - 51 2,9 0,0 8,0
szereplokkel
Osszesen 31,2 15,3 46,5 48,3 5,2 100,0

Megjegyzés: *A régio kistérségen kiviili része; **Az orszag région kiviili része.

Osszes vallalatkozi egyiittmiikodési kapcsolat, melyek esetében beazonosithaté a partnercég foldrajzi
elhelyezkedése: 1-9 f6s vallalkozasok kérében 285 kapcsolat, 10-249 f6s vallalkozasok kérében 308
kapcsolat.

123 A kiilf51di partnerkapcsolatok kialakuldsaban is szerepe van a foldrajzi kozelségnek, elsdsorban
a szomszédos orszagok (Ausztria, Szlovakia, Romania) vallalkozésai jelennek meg — ha egyaltalan
megjelennek — a kisvallalkozasok kapcsolatrendszerében.
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Az egyiittmikodések térbeli elrendezddésének Osszetettségét is megvizsgaltam,
vagyis azt, hogy az egyes kapcsolati iranyokhoz tartozo partnervallalkozasok a négy
foldrajzi tertilet koziil egyszerre hany térkategéridhoz sorolhatok. A kkv-k teriileti
Osszetettségének alapjan a vallalkozasok harom csoportja rajzolodik ki (21. tdabldzat).
A legnagyobb ardnyl csoportot (mindkét alminta vallalkozasainak kozel 60%-at)
azok a vallalkozasok alkotjak, melyeknek csak egyetlen térkategoriabol van partnere,
a kkv-k harmada (30-32%-a) fokuszal két térkategoriara, mig csupan az 1-9 fOs
vallalkozasok tizedénél és a 10-249 {6s vallalkozasok nyolcadanal figyelhetd meg
Osszetettebb teriileti orientdcio, vagyis ezek azok a kisvallalkozadsok, melyek
egyszerre kooperdlnak 3 vagy 4 (helyi, regiondlis, orszagos és esetleg kiilfoldi)

sz€khelyl partnervallalkozéssal.

21. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozasok vallalatkozi egyiittmiikodési kapesolatainak térbeli
osszetettsége almintanként (db, %), N1-g =131, N1g.o49 =132

Hany térkategoriaval van 1-9 f6s vallalkozdsok 10-249 f6s vallalkozdsok
egylittmiikodési kapcsolata? db

% db %
1 térséggel 79 60,3 73 55,4
2 térséggel 40 30,5 43 32,5
3 térséggel 11 8,4 14 10,6
4 térséggel 1 0,8 2 1,5
Osszesen 131 100,0 132 100,0

Az egyes vallalati partnertipusok — az tgyfelekkel, a beszallitokkal és mas piaci
szereplokkel kialakitott egylittmikodések — teriileti Osszetettségének vizsgalata azt
mutatja, hogy a versenytarsak esetében fordul el6 a legnagyobb ardnyban, hogy
kizarolag egyetlen egy térkategoriabol van partnere a vallalkozasnak (22. tablazat).
A vasarlok, tigyfelek tekintetében sem igazén jellemz0 az Osszetett teriileti orientacio,
de egy fokkal mar nyitottabbnak mondhatok a vallalkozdsok az ilyen jellegl
kooperaciok esetén. Teriiletileg oOsszetettebb vallalatkozi kapcsolatrendszerek a
beszallitok iranydaban figyelhetok meg: az egyszerre két térkategoriaval vald

kooperacio dominancidja jelenik meg koriikben.
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22. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdasok vallalatkozi egytittmiikodési kapcsolatainak teriileti

osszetettsége a kapcsolatok iranya (partnervallalatok tipusa) szerint almintanként
(%), N1-95=131, N1g.249 5=132

1-9 fos vallalkozasok egyiittmiikiodései térkategorianként

Partnervallalkozas . ..
legfeljebb egy két legalabb harom Osszesen
Vasarlok/ vevok 60,3 34,9 4,8 100,0
Beszallitok 44.8 51,8 3,4 100,0
Versenytarsak 80,0 18,0 2,0 100,0
Partnervallalkozis 10—2.49 f0s vallalkozasok egyiittmiikiodései térkateg-o.'ridnként
legfeljebb egy két legalabb harom Osszesen
Vasarlok/ vevok 57,1 31,4 114 100,0
Beszallitok 38,2 53,9 7,9 100,0
Versenytarsak 71,4 21,4 7,1 100,0

V.353. A Kkis- és kozepes vallalkozasok csoportositasa a vallalatkozi

egyiittmiikodési kapcsolatok mutatoi alapjan

Végiil nézziik meg, hogy az eddig megvizsgalt vallalatkozi egylittmiikdodési
paraméterck alapjan a kistérségbeli kis- és kozepes vallalkozasok milyen csoportjai
kiilonithetok el! Klaszterelemzési eljaras segitségével kidolgozhato a kistérségi kkv-
szektor vallalkozésainak egy olyan felosztasa, amely egyszerre veszi figyelembe az
egylittmiikédési  kapcsolatok kiilonb6zé mutatdit. Az eljards eredményeként
kirajzolodo kiilonbozo vallalkozascsoportok alapjan pontosabb leirds adhat6 arrol,
hogy mekkora ezeknek a csoportoknak a nagysadga, mennyire homogének, és miben

térnek el a tobbiektdl.

A klaszterelemzést a teljes minta stlyozott adatbazisan végeztem el.'?*

Az eljaras
soran az alabbi numerikus mérési szintli valtozokat épitettem be a modellbe: a kis- és
kozepes vallalkozasokkal, a nagyvallalatokkal, a feldolgozodipari, az épitdipari, a
kereskedelmi, a szolgaltato, a kistérségen beliili, a région beliili, az orszagos €s a

kilfoldi székhelyti vallalkozasokkal 1étesitett kooperaciok szamat.

Az eljards egyiitt kezeli ezeket a valtozokat és megprobal olyan csoportokat —

klasztereket — kialakitani, hogy az egy csoportba tartozok minden valtoz6 mentén a

124 Halas koszonettel tartozom Bartus Tamdsnak az adatbézis sulyozasaval kapcsolatban nyajtott

segitségéért. A minta a kis- és kozépvallalkozasok alapsokasagbeli 1étszam-kategoriainak aranyaihoz
lett stilyozva.
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lehetd legkozelebb legyenek egymashoz, és mindegyik mas csoporttdl a lehetd

legtavolabb essenek.'?®

Az elemzés soran 4 homogén vallalatcsoport kiilonithetd el egymastol a kistérségben
(12. dbra)®® A modellt standardizalt adatokkal épitettem fel, a stabil
klaszterstruktira a tizedik iteraciora jott létre. Az iterdlasok 1épéseit és a végsd

klaszterkozéppontok tablajanak eredményeit a Melléklet M17-18. tabldzatai kozlik.

12. dbra
A Kkistérség kis- és kozepes vallalkozasainak
csoportositasa a vallalatkozi egyiittmiikodési kapcsolatok
mutatoi alapjan (%)
70 A
60,7%
60 o
50 A
40 -
30 A
0,
20 | 14.6% 17,2%
10 A 7,5%
0 .
Lokalis Lokalis Regionalis Orszagos és
kkv-kkal nagyvallalatokkal kkv-kkal nemzetkozi
kooperalok kooperalok kooperalo nagyvallalatokkal
kooperalok

Megjegyzés: N=239

A négy vallalatcsoport koziil a legnagyobb elemszadmu 1. klaszter a kkv-k kozel 60
szazalékat tomoriti (N=145), ezt koveti a 2. és a 3. klaszter 15 és 17 szazalékos
arannyal (N=35 ¢és N=41), végiil kirajzolodik egy kisméreti vallalkozasi kor, a 4.

klaszter (a vallalkozasok 7,5 szdzaléka) 18 vallalkozassal.

Megvizsgalva az egyes csoportok vallalatkozi egylittmiikddési kapcsolatainak
jellegzetességeit (a partnervallalkozasok elhelyezkedése alapjan a kooperaciok

iranyat), elmondhatd, hogy a vizsgalt szektor legnagyobb méretii csoportjat (60

125 A klaszterelemzés alkalmazasanak részletes leirasat adja tobbek kozott Aldenderfer—Blahfield
(1984), Falus—Oll1¢é (2000), Székelyi—Barna (2008).

126 A Klaszteranalizis sordn 24 vallalkozast ki kellett hagyni a vizsgalatb6l, mivel hianyzik
valamelyik adatuk.
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szazalékat) a dontden helyi — kistérségi székhelyli — és kisméretii — kkv-szektoron
beliili — partnervallalkozasokkal egyiittmikodd kis- ¢és kozepes vallalkozasok
alkotjak (1. klaszter), melyek partnerei alapvetden valamilyen szolgaltatasi vagy
kereskedelmi tevékenységet végeznek. Ennek a csoportnak a kapcsolatrendszerében
nem jelennek meg nagyvallalatok, és hianyoznak az orszdgos, valamint a kiilfoldi

kapcsolatok is.

A masodik legnagyobb méretli csoportba, a 3. klaszterbe 41 vallalkozas tartozik (a
vallalkozasok 17%-a). Dontéen ebben a csoportban is a — féleg kereskedelmi
tevékenységet végz6 — mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok az egyiittmiikodo
partnerek, de eltérden az el6zd klasztertdl az itteni kkv-k partnerei nem kistérségen

beliili, hanem a régioban, illetve az orszag tobbi részén talalhato vallalkozasok.

A harmadik legnépesebb csoportba, a 2. klaszterbe 35 kkv (a vallalkozasok 15%-a)
sorolhat6. Ennek a csoportnak a tagjai alapvetden kistérségi nagyvallalatokkal
mikodnek egyiitt, és tovabbi megkiilonboztetd jegy a partnervallalkozasok

feldolgozodipari tevékenysége.

Végiil a legkisebb aranyt 4. klaszter kovetkezik 18 vallalkozassal (a vallalkozasok
7,5 szazaléka). Ebben a csoportban — hasonldan az el6z06 klaszterhez — domindnsan a
nagyvallalati szektor szerepldi jelennek meg, mint egylittmiikodd partnerek, azzal a
kiilonbséggel, hogy kiugréoan magas a kiilfoldi és az orszadgos partnervallalkozasok
szama, valamint a tevékenységi koriik is Osszetettebb, itt a feldolgozoipari partnerek
mellett az épitdipari vallalkozasok is megjelennek, de megfigyelhetdk szolgaltatd és

kereskedelmi cégek is a kooperacios partnerek kdzott.

Osszességében elmondhato, hogy a kistérségbeli kkv-k klaszterelemzési eljarassal
torténd csoportositasa alapjan egy olyan szerkezetet figyelhetiink meg, amely mar az
elozo alfejezetek leird elemzései sordn is korvonalazddni latszédott. A
partnervallalkozasok ~ méretének  vizsgalata  rdmutatott a  vallalatkozi
egylittmitkddések egyik alapvetd jellemzdjére, a nagyon alacsony partnerszamra: a
kistérség kis- és kozepes vallalkozasi szektoranak kapcsolatrendszerében atlagosan
két kis- és kozepes vallalkozas €s egy nagyvallalati partner talalhatd. Az eredmények
alapjan elsdsorban a kkv-szektoron beliili vallalkozasok a leggyakoribb partnerek az

egyiittmiikodések sordn, s a kooperacioknak csak negyede irdnyul a nagyvallalati
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szektor felé. A kétdimenziés elemzések azt mutattdk, hogy a vizsgalt
kisvallalkozasok tobbnyire kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenységet végzé kkv-
szektoron beliilli partnervéllalkozdsokkal 1étesitenek kapcsolatot, mig a
nagyvallalatokkal realizalodd kotések dagazaton kiviilre iranyulnak, jellemzden
(feldolgozod)ipari vallalatok felé. Az egyiittmiikodések térbeli elrendezddésének
vizsgalatakor kideriilt, hogy a lokalitas kitiintetett szerepet jatszik a kooperaciok
formalodasaban: legnagyobb valoszintiséggel helyben (kistérségen és région beliil)

alakitanak ki egytittmiikodést a kis- és kozepes vallalkozasok.

A klaszterelemzés segitségével kapott eredmények 1ényegében megerdsitik az eddig
elmondottakat. Az 1. és a 3. csoport formajaban kiemelkedik a kistérségbeli Kkv-
szektor vallalkozasainak az a koriilbelill 78 szazalékos halmaza, melyek
kereskedelmi és/vagy szolgaltato kis- €s kozepes vallalkozasokkal mitkddnek egyiitt.
E két csoport kozotti kiilonbség az, hogy amig az 1. klaszter vallalkozasainak (60%)
egylittmiik6ddé partnerei kistérségen, illetve région beliil taldlhatok, azaz a térbeli
tavolsag nem jatszik szerepet kapcsolataik formalodasaban, addig a 3. klaszter
vallalkozasainak (17%) latokorében megjelennek a région kiviili, az orszdg mas
teriiletein elhelyezkedd kis- és kozepes vallalkozasok. Az eredmények alapjan a
vizsgalt kisvéllalkozdsoknak e magas hanyada — kozel négyotode — nem kooperal
sem térségen beliili, sem azon kiviili nagyvallalkozasokkal, hanem horizontalis
iranyu kapcsolatok kialakitasara torekszik. A térségbeli kisvallalkozasok e korének
nevezhetjiik, de fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalt kistérségi vallalkozasokra nem
jellemz6 a sokszereplds, halozati jellegli 6sszefonodas, inkabb koncentralt — csak 1-2

vallalati partnert érint6 — iizleti jellegli egyiittmiikodési kapcsolatokkal rendelkeznek.

A 2. és 4. klaszter — melyek egylittes aranya 22 szazalék — partnerkdrében
tobbségében nagyvallalkozasok taldlhatok. A két csoport koziil a nagyobbik (2.
klaszter) a kistérségben miikodd feldolgozdipari nagyvallalatokkal mitkodik egyitt,
mig a kisebbik (4. klaszter) — melynek aranya 7,5 szazalék — kiilfoldi és orszagos
nagyvallalati partnerkorrel rendelkezik, s a feldolgozodipari partnerek mellett az
épitdipari, szolgaltatd és kereskedelmi cégek is megtalalhatok partnereik kozott. E

két nagyvallalati szektorhoz kapcsolodd klaszter a szakirodalmi tipoldgia alapjan
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»Klasszikus szatellitkapcsolatokkal” jellemezhetd, melyben a nagyvallalat szdmara a

kisvallalkozasok szolgaltatasokat nydjtanak vagy kiilonb6zo termékeket szallitanak.

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy a helyi nagyipar a térségbeli
Kisvallalkozasok csupan egyhatodanak biztosit egylittmiikodési lehetOséget, mely
vallalkozasokat a 2. klaszter tomoriti. A kistérségbeli kkv-k €és a nagyvallalati szektor
kapcsolatdnak mélyebb leirasat nem teszik lehetévé a felvétel eredményei, annyi
azonban lathatd, hogy egyértelmiien kimutathato egy Dunaferrtdl fliggetlen,
jellemzéen kis- ¢és kozepes vallalkozdsokbol 4ll6 vallalkozéi halmaz. A
klaszteranalizis eredményét tamasztja ala az is, hogy a vizsgalt vallalkozasoknak
kortilbeliil negyede (27%-a) szamolt be kozvetlen iizleti kapcsolatrol a Dunaferr
vallalatcsoporttal, tovabbi tizediik (9%) arrdl, hogy nincs kozvetlen kapcsolatuk a
Dunaferr csoporttal, de a partnercégeinek iizleti partnere, mig kozel kétharmaduk
(65%) sem kozvetlen, sem kozvetett kapcsolatban nem 4ll a Dunaferr
tairsaségcsoporttal.127 Az eredmények tehat arra utalnak, hogy a térség gazdasagi
szerepldinek enyhébb a fiiggése a Dunaferr vallalatcsoporttél, mint a korabbi
évtizedekben, ugyanakkor fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a kis- ¢és
kozépvallalati szektor kapcsolatrendszerében a helyi — lokalis — piaci kapcsolatok az
uralkodok, nagyon alacsony a région kiviili, kiillonosen a nemzetkdzi vallalati
egylittmitkddésekbe valdo bekapcsolodds esélye, ami a térség ,.funkciondlis
bezarodasat”  erdsiti.  Nagyjabol 7  szazalékra  becsiilhetd azoknak a
kisvallalkozasoknak az aranya, melyek kapcsolatrendszerében szerepet kapnak

nemzetkzi partnerek is.
V.3.6. Az egyiittmiikodési kapcsolatokat befolyasolo tényezok vizsgalata

Az eloz6 harom fejezetben bemutatott interszektoralis ¢és  vallalatkdzi
egyuttmiikddések feltérképezése utan a kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy
feltarjam, milyen szervezeti sajatossagok befolyasoljak ezeket a fontosabb
kooperacidos paramétereket. Célom azoknak a vallalati tulajdonsagoknak a
bemutatasa, melyek a vizsgalt kistérség kis- és kozepes vallalkozasi szektoranak

egylittmiikddéses kapcsolatait alakitjdk. Jelen fejezet kozponti kérdése tehat az, hogy

127 Az alkalmazott kérddiv 18. kérdése iranyult a vallalkozasok Dunaferr tarsasagesoporttol valo
fliggésének feltarasara (lasd 4. Melléklet).
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milyen tényezdkkel all Osszefiiggésben a kisvallalkozasok kooperacios magatartasa.
Az Osszefiiggések feltarasa eloszor kereszttablas elemzések €s variancia-analizis
segitségével torténik, de a fejezet végén kisérletet teszek olyan tobbvaltozos
magyarazd6 modellek felvazolasara is, melyek egyértelmiivé teszik azt, hogy
mennyiben befolyasoljdk az egyes vallalati jellemzdk a kooperaciok valdszinliségét.
Mieldtt azonban kétvaltozos és tobbvaltozos statisztikai eljarasokkal vizsgadlndm a
fliggetlen valtozokat, bemutatom, hogy milyen kozottiik az Gsszefiiggés mértéke és

iranya.
V.3.6.1. A magyarazé valtozok

A kétvaltozos elemzés sordn az alabbi vallalati tulajdonsagokat kezeltem fliggetlen
valtozoként: a vallalkozds mérete (foglalkoztatottak szama és arbevétel alapjan),
kistérségen beliili elhelyezkedése, agazati hovatartozasa, jogi formaja, ¢letkora
(alapitasanak éve alapjan), kiilfoldi tulajdon aranya, tulajdonosi kor szervezddése,
jovoére vald orientaltsag (lizleti varakozasok), valamint a beszerzés és értékesités
piaci hatokore. Ezeknek a szervezeti sajatossdgoknak a két almintan beliili eloszlasat
mutatja be az alabbi tablazat (23. tdbldzat), mely a vizsgalt valtozok lekérdezett
kategoriait, illetve folytonos valtozok esetében azok tapasztalati értékeit tartalmazza,
feltiintetve a tablazatban a késobbi statisztikai eljarasok soran alkalmazott 6sszevont
kategoriakat is.

23. tablazat
A fiiggetlen valtozok eloszldsa a két almintaban (%), N1.g ;5=131, N1g.249 5=132

e, ., 1-9 fos 10-249 fos
Valtozok Kategoriak vallalkozasok vallalkozasok
1-4 16 45,8 0,0
i i 5-9 6 54,2 0,0
létszama alapjdan 20-249 6 0.0 45,9
1-9 6 100 0,0
10-249 /5 0,0 100
20 milli6 Ft alatt 38,0 13,1
20-50 milli6 Ft 26,6 10,4
i i 50-100 millio Ft 19,0 15,6
Vallalatméret 100-200 milli6 Ft 12,8 26,6
p :::;tzezzpjdn 200 milli6 Ft felett 3,6 34,3
50 millio Ft alatt 64,6 235
50-200 millié Ft 31,8 42,2
200 millio Ft felett 3,6 34,3
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23. tablazat (folytatas)
A fiiggetlen valtozok eloszldsa a két almintaban (%), N1.9 5=131, N1g-249 5=132

, , . 1-9 fés 10-249 fos
Valtozok Kategoriak vallalkozdsok  Vallalkozdsok
Baracs 2,0 0,7
Daruszentmiklos 1,3 4,5
Eldszallas 2,0 45
Nagyvenyim 6,4 2,3
Teriileti Réacalmas 9,4 8,3
elhelyezkedés Dunatjvaros 72,0 76,2
Mezbfalva 4,8 2,0
Kisapostag 2,0 15
Dunaujvaros 72,0 76,2
Kistérségi telepiilés 28,0 23,8
Kereskedelem 28,2 33,6
Szolgaltatas 53,2 42,3
, . Feldolgozoipar* 4,2 9,8
‘t‘g Z;‘;Zység EpitSipar 14,0 143
Kereskedelem 28,2 33,6
Szolgaltatas 53,2 423
Ipar 18,6 24,1
5 évesnél fiatalabb 17,8 19,5
5-9 év kozotti 13,7 20,8
10-14 év kozotti 26,2 12,0
15-19 év kozotti 29,3 27,3
Vallalkozas 20-24 év kozotti 6,6 14,0
kora 25-29 év kozotti 4,8 2,5
30 évesnél id6sebb 15 3,9
10 évnél fiatalabb 31,6 40,3
10-19 év kozotti 55,5 39,4
20 évesnél idosebb 13,0 20,3
Egyéni vallalkozas 14,5 7,5
Betéti tarsasag 20,1 4,5
Kft. 61,8 76,2
Részvénytarsasag (Nyrt.,Zrt.) 0,0 7,0
Egyéb (Szovetkezet, Kkt., sth.) 3,6 4.8
Jogi forma Egyéni vallalkozds 14,5 75
Jogi személyiség
nélkiili tarsas 20,1 45
vallalkozas
J?gi személyiségﬁ' 65.4 88,0
tarsas vallalkozas
Kizarolag vagy tobbségében
Kiilfoldi hazai tulfjdoifi ¢ %.7 929
tulajdon Kizarélag vagy tobbségében 3.3 71

kiilfoldi tulajdonu
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23. tablazat (folytatas)
A fiiggetlen valtozok eloszldsa a két almintaban (%), N1.g ;5=131, N1o-249 5=132

e o L. 1-9 fos 10-249 fos
Viltozok Kategoriak vallalkozasok  vallalkozasok
Kiza_irélag csaladtagok a 69,1 62,4
tulajdonosok
A tulajdonosok tobbsége 31 08
rokonsagban van egymassal ' '
A‘tul?jdorrlosok barati, ismerdsi 10,4 6.8
. . korbol szarmaznak
Tulajdonosi Kizarélag szakmai alapon
kor o 17,4 30,1
szervezodik
Csaladtagok, rokonok,
ismerdsok a 82,6 69,9
tulajdonosok
Kizarolag Szakiziqi 17.4 30,1
alapon szervezddik
Az elkovetkezendd két éven
beliil pozitiv iizleti helyzet
) varhat6 (létszambdvitésre, 62,3 54,1
Uzleti fejlesztésre, beruhazasra, piaci
virakozdasok tevékenység bovitésére keriil sor)
Nem varhato az
elkovetkezendo két éven beliil 37,7 45,9
novekedés
Kistérség 30,3 36,6
Fejér megye mas telepiilései 10,3 7,0
Régid masik két megyéje 1,3 2,1
Beszerzés Orszag tobbi része** 55,1 48,4
piaci Eurdpa orszagai 2,9 4,4
hatékire Europan kiviili orszagok 0,0 1,6
Kistérség és régio 42,0 45,6
Orszagos 55,1 48,4
Kiilfoldi 2,9 6,0
Kistérség 60,0 545
Fejér megye mas telepiilései 10,3 8,3
Régi6 masik két megyéje 1,5 2,1
Ertékesités Orszag tobbi része** 25,6 30,6
piaci Eurd6pa orszagai 2,6 4,5
hatokore Eurdpan kiviili orszagok 0,0 0,0
Kistérség és régio 71,8 65,0
Orszagos 25,6 30,6
Kiilfoldi 2,6 45

Megjegyzés: *Feldolgozoipar, mezdgazdasag, banyaszat, villamosenergia-, gdz-, Qoz-, vizellatas
egyiittesen szamolva. **Az orszag région (Kozép-dunantuli région) kiviili része.
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A korreléacios vizsgalat eredményeként — a fiiggetlen valtozok kozotti egylittmozgast
jellemzd korrelacios értékek alapjan — a legjelentOsebb szignifikans Osszefiiggés a
vallalkozas 1étszama ¢és arbevétele kozott figyelhetd meg (lasd Melléklet M19-21.

tablézarok).*?®

A kapott eredmények alapjan a vallalkozas alkalmazottainak 1étszdma
korrelacioban all az arbevétel nagysagaval, a vallalkozés jogi formajaval, valamint
értékesitési hatokorével, bar az utobbi két valtozoval viszonylag gyenge az
Osszefliggés (mindkét alminta eredményei alapjan 0,2 koril alakul a korrelacios
egylitthatok értéke). Szintén szignifikans pozitiv korrelacié mutatkozik az arbevétel
valtozo és a beszerzési, valamint az értékesitési hatokor valtozok kozott. A beszerzés
valtozo szignifikans értéket mutat — a mar emlitett arbevétel mellett — az agazat
valtozoval, az értékesités hatokore pedig a kiilfoldi tulajdon ardnyaval. A

korrelacidszamitas alapjan a tobbi valtozd esetén az Osszefliggés erdssége nem

tekinthetd relevansnak.

A fliggetlen valtozok kozott kimutatott Osszefiiggések részben varhatoak voltak, és a
valtozok definidlasaval lehet magyardazni. Lényegében a vallalat méretét tobbféle
modon bemutatd valtozok kozott van jelen erds korrelacio, mely kiilondsen a 1étszam
és az arbevétel valtozok esetében szamottevd, ezért a késébbi statisztikai elemzések

soran a vallalatnagysag jellemzésére egyetlen mutatot fogok alkalmazni.
V.3.6.2. Vallalati jellemzok és egyiittmiikodés — kétvaltozos elemzések

A kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy a felvételben részt vevo kisvallalatok
kooperacios magatartasat mely tényezok magyarazzak. A f6 kérdés tehat az, hogy az
V.3.6. fejezetben bemutatott kooperacidés paraméterek, azaz a kiilonb6zd
egylittmiikddési iranyok, a kapcsolatok Osszetettsége, a kapcsolatrendszer mérete, a
halozati kotések, valamint az egyiittmiikdések térbeli elrendez6dése milyen vallalati
jellemzokkel all Osszefliggésben. Az Osszefiiggéseket kereszttabla-elemzéssel

vizsgalva az eredmények arra mutatnak ra, hogy a szektor erdsen differencialt az

128 A Melléklet M19. tdblizata a Pearson féle korrelacioszamitas eredményeit tartalmazza a két
almintaban. Mivel nem minden valtoz6 mennyiségi valtozd — csak a Iétszam, az arbevétel, a
vallalkozas kora és a kiilfoldi tulajdon aranya —, ezért a szamitas ellenérzése érdekében a Kendall tau
és Spearman rho korrelacios értékek is kiszamitasra keriiltek (Melléklet M20. és M21. tabldzatai). Az
eredmények hasonloak, alatimasztjak az M19. tablazat alapjan levonhato kdvetkeztetéseket.
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egyiittmiikddési aktivitds tekintetében. Legeldszor nézziik részletesen az egyes

kapcsolati iranyok szervezeti sajatossagait!
Az egyiittmiikodési kapcsolatok iranyait alakito tényezok

A kiilonb6z6 kapcsolati irdnyok eléfordulasanak vizsgalatakor lathattuk, hogy a
vallalati koordinacios és fejlesztési kornyezetbe sorolt nem gazdasagi szervezetekkel
és pénzintézettel kialakitott partnerkapcsolatok koziil a szakmai szervezetekkel és a
pénzintézetekkel létesitett kotések fordulnak elé a legnagyobb valosziniiséggel, ezt
kovetik a helyi hatdsaggal, onkormanyzattal kotott egyiittmiikodések, s a legkisebb
valosziniiséggel civil szervezetek és kutatointézetek, valamint egyetemek, illetve
fGiskolak jelennek meg mind az 1-9 f6s, mind a 10-249 fds kkv-k

kapcsolatrendszerében.

A gazdasagi szféran kiviili intézmények és a pénzintézetek iranydaba mutato kotések
valosziniiségét alakito vallalati paraméterek a 24. tablazatban lathatok. A tablazat
csak a szignifikdns Osszefliggéseket tartalmazza, utalva a kapcsolat irdnyara (+ és —
hatasirany) és az ebbdl fakadod eltérés mértékére, azaz a tényleges alul-, illetve
fellilreprezentaltsagra. A részletes eredmények a Melléklet 22. tabldzataban

talalhatok.

Az elemi kereszttablas elemzések alapjan az alkalmazottak létszamaval kozelitett
vallalatméret-kategoridk mentén figyelheté meg a legnagyobb valosziniiséggel
Osszefliggés valamennyi vizsgalt interszektoralis egyiittmiikodési irdny tekintetében.
A Kkoordinaciés és fejlesztési szervezetekkel a két alminta nagyobb méretii
vallalkozasai kooperalnak. Amennyiben a foglalkoztatottak 1étszama alapjan mind az
1-9 f6s, mind a 10-249 fOs alminta vallalkozasait tovabbi ,méret-kategoridkra”
bontjuk, a két alminta — igy l1étrehozott — ,,legnagyobb méreti”” vallalkozasai korében
nagyobb meértékben jellemzd egylittmiikodés pénzintézettel, szakmai szervezettel,
onkormanyzattal, civil szervezettel, allami, illetve magan kutatointézettel ¢és

felsGoktatasi intézményekkel a ,,legkisebb méretiickhez” képest.

Az agazat hatdsanak vizsgalata sordan a kiilonb6zé szervezetkozi egyiittmiikddési
iranyok koziil két esetben rajzolodtak ki szignifikans kiillonbségek: szakmai

szervezetekkel ¢s kutatdintézetekkel, illetve felsdoktatdsi intézményekkel a
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feldolgozodipari ¢és épitdipari vallalkozasok nagyobb, mig a kereskedelmi
tevékenységet végzoé vallalkozasok kisebb aranyban létesitenek egyiittmiikodéses
kapcsolatot. A szolgéltatds hatidsa esetében a két almintan kapott eredmények azt
tiikkrozik, hogy a szolgaltato tevékenységet végzo vallalkozdsok nagyobb aranyban
kooperalnak szakmai szervezetekkel, de kisebb a valosziniisége korilkkben a

kutatéintézetekkel és felsdoktatdsi intézményekkel vald egyiittmiikodésnek.

24. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozasok koordinacios és fejlesztési szervezetekkel kialakitott
egyiittmiikodéses kapcsolatainak hattértényezéi almintanként,

N1.9 5=131, N1g-249 5=132

1. alminta 2. alminta
1-9 f6s vallalkozdsok 10-249 fos vallalkozdsok
Vallalati Hatas Hatas

jellemzék iranya Szignifikans tényezok iranya Szignifikans tényezok

Egyiittmiikodési kapcsolat pénzintézettel
1. almintan belil 6sszesen: 48,9%:; 2. almintan beliil 6sszesen: 67,4

Méret + 58,8% 5-9 f3s + 70,6% 20-249 f6s

E 57,6% legalabb tiz 81,5% legalabb husz
Eletkor T éves vallalkozésok T é&ves vallalkozasok
K’ulfoldl tulajdoni 34,2% van _ 22 2% van

hanyad

Egyiittmiikodési kapcsolat szakmai szervezetekkel
1. almintan beliil 6sszesen: 44,0%; 2. almintan belil osszesen: 52,3%

Méret + 59,8% 5-9 fos + 52,9% 20-249 f6s
Agazat + 50,0% ipar + 65,6% ipar
+ 48,6% szolgaltatas + 53,6% szolgaltatas
- 32,4% kereskedelem - 42,2% kereskedelem
o i of i
Jogi forma + 48’8/,0 gl + 62’5/,0 gt
személyiségii tarsas személyiségl tarsas
B 26,6% egyéni B 37,5% egyéni
vallalkozas vallalkozas
K’ulfoldl tulajdoni NS _ 11.1% van
hanyad
) o e 0 PR
Uzleti vérakozdsok + 48,7% pozitiv iizleti + 60,7% pozitiv lizleti

helyzet varhato

helyzet varhato
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24. tablazat (folytatas)
A Kis- és kozepes vallalkozdasok koordindcios és fejlesztési szervezetekkel kialakitott

egylittmiikodéses kapcsolatainak hattértényezoi almintankent,
N1-9 5=131, N1g.249 5=132

1. alminta 2. alminta
1-9 f6s vallalkozdasok 10-249 fos vallalkozasok
Vallalati Hatas Hatas

. . . Szignifikans tényez6k -, Szignifikans tényezok
Jellemzok iranya & y iranya g Y

Egyiittmiikodési kapcsolat helyi énkormanyzattal
1. almintan beliil 6sszesen: 32,1%; 2. almintan beliil 6sszesen: 48,5%

53,4% 20-249 {6s

Méret NS * vallalkozas

Jogi forma NS + 86,3% jogi
személyiség nélkiili
tarsas vallalkozas (Bt.,
Kkt., stb.)

Tulajdonosi kor + 51,1% kizarolag + 69,2% kizéardlag

szervezOdése szakmai alapon szakmai alapon

szervezddik szervezoddik

Beszerzés piaci + 35,7% Kkistérség és + 55,9% Kistérség és

hatokore régio régio

Ertékesités piaci + 38,7% Kkistérség és

o ey NS
hatokore régio

Egyiittmiikodési kapcsolat civil szervezettel
1. almintan beliil 6sszesen: 17,6%:; 2. almintan beliil 6sszesen: 28,8%

Meéret + 19,8% 5-9 f6s NS

Eletkor + 23,5% legalabb husz + 51,9% legalabb husz
éves vallalkozasok éves vallalkozasok

Tulajdonosi kor + 27,3% kizarolag + 42,5% kizéarolag

szervezOdése szakmai alapon szakmai alapon
szervezOdik szervezddik

Egyiittmiikodeési kapcsolat kutatointézettel, felséoktatdsi intézménnyel
1. almintan belil Osszesen: 16,0%; 2. almintan beliil 0sszesen: 26,6%

Meéret + 18,0% 5-9 f6s + 31,8% 20-249 16s
Agazat + 20,6% ipar + 46,9% ipar
- 15,4% szolgéltatas - 24,4% szolgaltatas
- 8,0% kereskedelem - 23,2% kereskedelem
Tulajdonosi kor NS + 30,4% kizéarélag
szervezddése szakmai alapon
szervezodik

A vallalkozds kordnak vizsgalata szerint a régebb ota miikodd vallalkozasokra
nagyobb mértékli egyiittmiikddési aktivitas jellemzo, bar az egyiittmiikddési iranyok

koziil csak két esetben szignifikans az Osszefiiggés: a legalabb tiz éves — tehat az
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ezredfordulo eldtti alapitastt — 1-9 f0s, valamint a legaldbb huisz éves 10-249 f6s
vallalkozasok korében fordul eld a legnagyobb aranyban a pénzintézetekkel és civil

szervezetekkel 1étesitett partneri viszony.

Az eredmények alapjan a jogi forma mentén is szignifikdns kiillonbségek
mutatkoznak a kkv-k interszektoralis egyiittmiikodéses kapcsolataiban: a tarsas
vallalkozasok korében gyakoribb az egylittmiikodés szakmai szervezetekkel és
onkormanyzattal (bar ez utobbi esetben az 1-9 f6s vallalkozasok korében az
Osszefliggés nem szignifikans). Tovabba az eredmények azt is tiikrozik, hogy a
szakmai szervezetekkel a legnagyobb ardanyban a jogi személyiségli tarsas
vallalkozasok kooperalnak, mig Onkormanyzattal legnagyobb aranyban a jogi
személyiség nélkiili tarsas vallalkozasok, noha itt a csoport alacsony elemszama

megkérddjelezi az dltalanositas lehetdségét.

A kiilfoldi tulajdoni hanyad két intézménytipus esetében befolyasolja a kooperaciod
valoszintiségét: a kizarolag vagy tobbségében kiilfoldi tulajdonban 1évo
vallalkozasok korében joval alacsonyabb a pénzintézetekkel és szakmai
szervezetekkel létesitett kotések eldfordulasa a hazai érdekeltségli vallalkozasokhoz
képest (a szakmai szervezetek esetén az Osszefliggés szintén csak a 10-249 fos

vallalkozasok korében szignifikans).

A tablazat alapjan jol lathatdo a kiilonbozd iranyd szervezetkozi relaciok és a
vallalkozas tulajdonosi korének Osszetétele kozotti szignifikans kapcsolat is: mind az
1-9 f6s, mind a 10-249 f6s kizarolag szakmai alapon szervez6dd kkv-k nagyobb
aranyban rendelkeznek onkormanyzattal, civil szervezetekkel, kutatohelyekkel és
egyetemekkel, illetve fbiskolakkal Iétesitett partneri kapcsolatokkal, mint a
csaladtagok, rokonok, illetve baratok, ismerésok korébol szarmazo tulajdonosi

hattérrel rendelkez6 vallalkozasok.

Az izleti helyzet hatasa tekintetében egyetlen interszektordlis irdny esetében
figyelhetd meg statisztikailag szignifikans eltérés: a szakmai szervezetekkel 1étesitett
egyuttmiikodések eloforduldsa magasabb az elkovetkezendd két éven beliil

valamilyen bévitést, fejlesztést megvaldsito, illetve tervezd kkv-k korében.
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A beszerzés és értékesités piaci hatokorének vizsgalata soran szintén egyetlen
korében gyakoribb az Onkorményzati partnerszervezetek eléforduldsa, mint az

orszagos vagy kiilfoldi hatokori vallalkozasok esetében.

Az interszektoralis egylittmiikodési irdnyok utan a vdllalkozdasok piaci és
versenykornyezetének  szereploivel, azaz a  beszéllitokkal, vasarlokkal,
versenytarsakkal létesitett egyiittmiikodések valosziniiségét alakito hdattértényezoket
vizsgaltam. A kétdimenzios elemzések eredményeit bemutatd 25. tabldzar alapjan
szintén az egyik legfontosabb valtozo, mely mentén szignifikdns kiilonbségek
mutatkoznak a vallalatk6zi kooperaciok soran, az a vallalkozas mérete. A ,,nagyobb
méretli” — az 1. almintdn belill az 5-9 f6t, a 2. almintdn beliil a legalabb 20 {6t
foglalkoztatd — vallalkozasok korében gyakrabban fordulnak eld beszallitokkal és
versenytarsakkal torténd egylittmiikddések, bar ez utdbbi esetben az Osszefiiggés a

10-249 {6s kkv-k korében nem szignifikans.

A méret mellett az agazat valtoz6 mentén is jelentds eltérések rajzolddnak ki,
azonban az eredmények nem tikroznek egységes képet. A kereskedelmi
tevékenységet végz0 vallalkozdsok korében magasabb a beszallitokkal 1étesitett
egylittmikodések eldfordulasa (az 1. alminta atlagnal 23, a 2. alminta atlaganal 23,7
szazalékponttal), viszont az tigyfelekkel és versenytdrsakkal, valamint mas piaci
szereplokkel vald egyiittmiikodések valdszinlisége — mindkét alminta eredményei
alapjan — koriikben a legalacsonyabb. Vasarlokkal elsdsorban az ipari vallalkozasok
miikodnek egyiitt, de a szolgaltatési tevékenységet végzd vallalkozasok csoportjaban
is magasabb az ilyen kapcsolatok eldfordulasa a mintaatlaghoz viszonyitva, mig a
versenytarsakkal ¢és mas piaci szereplokkel kialakitott partneri kapcsolatok

eléfordulasi ratdja a szolgaltatod kkv-k korében a legmagasabb.

Az Ujabb alapitasu vallalkozasok korében minimalis a piaci szereplokkel 1étesitett
kooperaciok eloforduldsa, ilyen vallalatkézi relaciok elsdsorban az ezredforduld

eldtti alapitasu, a legalabb mar tiz éve miikodod vallalkozéasokra jellemzdek.

129 A tablazat — a 24. tabldzathoz hasonloan — csak a szignifikans osszefliggéseket kozli, a részletes
eredményeket a Melléklet M23. tabldzata tartalmazza.
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25. tablazat

A Kis- és kozepes vdllalkozdasok gazdasdgi szervezetekkel kialakitott egyiittmiikodéses
kapcsolatainak hattértényezdi almintanként, N1i.g =131, N1g.249 5=132

1. alminta 2. alminta
1-9 fos vallalkozdsok 10-249 f6's vallalkozdsok
Vallalati Hatas Hatas

jellemzék irnya Szignifikans tényezdk iranya Szignifikans tényezok

Egyiittmiikodési kapcsolat beszallitokkal
1. almintan belil 6sszesen: 52,9%; 2. almintan beliil 6sszesen: 67,4

Méret + 61,2% 5-9 fos + 68,9% 20-249 f6s
Agazat + 75,8% kereskedelem + 91,1% kereskedelem
— 47,6% ipar — 55,4% ipar
- 39,7% szolgaltatas - 53,1% szolgéaltatas
Eletkor NS + 81,5% legalabb husz
éves vallalkozasok
Beszerzés piaci + 67,2% orszagos + 80,6% orszagos
hatokore

Egyiittmiikodeési kapcsolat vasdarlokkal/iigyfelekkel
1. almintan beliil 6sszesen: 50,4%; 2. almintan belil 6sszesen: 53,8%

Agazat NS + 90,6% ipar
+ 57,1% szolgaltatas
— 22,7% kereskedelem

Eletkor N 66,7% legalabb tiz N 63,0% legalabb tiz

éves vallalkozasok éves vallalkozasok

o i

Jogi forma + 61’9/,0 Jodl - NS

személyiségli tarsas

_ 38,5% egyéni

vallalkozas

Uzleti + 54,1% pozitiv tizleti + 67,2% pozitiv tizleti

varakozasok helyzet varhato helyzet varhato

Beszerzés piaci 87,5% kistérség és
- NS + e
hatokore régio

Egyiittmiikodési kapcsolat versenytirsakkal, mas piaci szereplékkel
1. almintan belil 6sszesen: 17,1%; 2. almintan beliil 6sszesen: 10,6%

Meéret + 23,1% 5-9 f6s NS
Agazat + 22,2% szolgaltatas + 16,1% szolgaltatas
+ 20,0% ipar + 15,6% ipar
- 5,9% kereskedelem — 1,4% kereskedelem
Tulajdonosi kor + 27,2% kizarolag + 15,4% kizardlag
szervezOdése szakmai alapon szakmai alapon
szervezodik szervezodik
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Jogi forma szerinti bontas vizsgdlata alapjan csak az 1-9 f0s vallalkozasok
csoportjaban és egyetlen kooperacios irany esetében figyelhetd meg szignifikdns
kiilonbség: a jogi személyiségi tarsas kkv-k nagyobb mértékben miikodnek egyiitt a

vasarloikkal, tigyfeleikkel, mint a piaci €s versenykornyezet tobbi szerepldjével.

A vallalkozas tulajdonosi kore — mindkét alminta eredményei alapjan — a
versenytarsakkal 1étesitett kooperaciok esetében bizonyult szignifikdnsnak: a
kizar6lag szakmai tulajdonosi hattérrel rendelkezd vallalkozasok csoportjaban

magasabb a versenytarsi partnerek eléfordulasa.

A cégek jovore orientaltsagat vizsgalva a vasarlokkal kialakitott partnerségek
esetében figyelhetd meg statisztikailag szignifikans eltérés: az elkovetkezendd két
éven beliil valamilyen bovitést, fejlesztést tervezé vallalkozasok korében magasabb

az iigyfelekkel kooperalok aranya.

A beszerzési és értékesitési piaci hatokor kapcsan a région kiviili, orszagos hatokori
vallalkozasok csoportjaban magasabb a beszallitokkal egylittmiikodd vallalkozasok
egyiittmiikodési relaciok eldfordulasa (bar ez utobbi esetben az 1-9 fés vallalkozasok

korében az 0sszefiiggés nem szignifikans).

Az eredmények alapjan Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a vizsgalt vallalati
paraméterek kozil a vdllalatnagysiag komolyan befolyasolja mind a gazdasagi
szféran kiviili intézmények, mind a gazdasagi szervezetek irdnydba mutatd
egylttmiikodések valdszintiségét. Egyes egyiittmiikodési iranyok esetében tovabbi
lényeges differencidld tényez a vallalkozas kora, tulajdonosi korének szervezodése
és jogi formaja: az idOsebb (legalabb tiz éves miikddési tapasztalattal rendelkezd),
kizar6lag szakmai alapon szervezddo, tarsas — kiilonosen a jogi személyiségii tarsas —
vallalkozasok korében magasabb az interszektoralis és a vallalatk6zi kapcsolatok
eléfordulasa. A pozitiv iizleti kilatasok szintén befolyasoljak egyes kooperaciok, a
szakmai szervezetekkel ¢és az Tlgyfelekkel Iétesitett partneri kapcsolatok
eléfordulasat. Az dgazat hatasa esetében némileg Gsszetettebb kép rajzolodott ki, az
mindenesetre elmondhatd, hogy az ipari vallalkozasok korében magasabb a szakmai
szervezetekkel, kutatdintézetekkel, illetve felsGoktatasi intézményekkel, valamint az

igyfelekkel ¢és versenytarsakkal egyiittmiikodok ardnya, mig a kereskedelmi
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tevékenységet végzd vallalkozdsok korében minimalis az ilyen kooperaciok
eléfordulasa. Nem tul jelentds €s csak néhany kapcsolati irany esetében szignifikans
kiilonbségek figyelhetok meg a vallalkozasok tulajdonosi szerkezete, valamint
beszerzesi és ertékesitési hatokore alapjan: az eredmények szerint a kiilfoldi
tulajdonban 1év6 vallalatok csoportjdban szinte minimalis a szakmai szervezetekkel
¢és pénzintézetekkel kooperdlok ardnya, a lokdlis piaci hatokorti vallalkozasok
korében pedig magasabb az iigyfelekkel és Onkormanyzatokkal Iétesitett

egylittmiikdések aranya.
Az egyiittmiikiodési kapcsolatok dsszetettségét alakito tényezdk

A gazdasdgi és nem gazdasagi szervezetek felé mutatdé egylittmiikodések
rendszerének Osszetettségét az alapjan mértem, hogy egyszerre hdny irdnyban
rendelkeznek partneri kapcsolatokkal a vallalkozasok.'® A leiro elemzéseknél
kideriilt, hogy atlagosan harom tipusu szervezettel alakitanak ki kapcsolatot a térség
kisvallalkozasai (Kozépértékek: Atlagl-g 6= 2,8 €s Atlag10-249 = 3,3). A két alminta
vallalkozasainak tobbsége (az 1-9 f6s vallalkozasok 52,6%-a, a 10-249 f6s
vallalkozasok 35%-a) egyoldali kapcsolatrendszerrel — alacsony Osszetettségi
mutatéval — jellemezhetd, legfeljebb két szervezettipussal kooperal (lasd 10.
tablazat). A vallalkozasok valamivel tobb mint harmadanak (36,6 és 34%) 3 vagy 4
tipust egyiittmiikodési partnere van, mig a legheterogénebb kapcsolatrendszerrel —
az atlagosnal magasabb Osszetettségi mutatoval — az 1-9 fos vallalkozasok tizede
(11%-a), a 10-249 f6s vallalkozasok 31 szazaléka rendelkezik. A kovetkezokben azt
mutatom be, hogy megfigyelhetok-e kiilonbségek a  kapcsolatrendszer
Osszetettségének eltérd mértékével jellemzett kis- és kozepes vallalkozasok egyes
csoportjai kozott, és hogy mely vallalati tulajdonsagok jarulnak hozza az atlagosnal
nagyobb mértékben Osszetett, az atlagos, valamint az atlagosnal alacsonyabb

mértékben heterogén partnerkorhoz.

A 26. tablazatban Osszefoglalt kereszttdbla-elemzések eredményei alapjan lathato,
hogy a legjelentésebb szignifikdns Osszefliggés az elemzések sordn — az

Osszefliggések sorrendbe rendezésekor a Cramer’s V asszociacios mérdszamokat

130 Lényegében a kapcsolatrendszer dsszetettségét méréd mutatd egy olyan ordinalis valtozd, amely
0 és 8 kozotti értéket vehet fel.
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26. tablazat
A kapcsolatrendszer osszetettségének kiilonbozo mertékével jellemezett kis- és
kozepes vallalkozdasok megoszlasa az egyes vallalati jellemzok szerint almintanként
(%), N1.9 5=131, N1g.249 5=132
1-9 f6s vallalkozasok 10-249 s vallalkozdsok
Vallalati Hany tipusu egyiittmiikodo partnere van?
jellemzOk  |egfeljebb2  3vagy4  legalibb 5 legfeligbb2 3vagy4  legalibb 5

Meéret-kategoridk az alkalmazottak létszama alapjan

1-4 6 63,9 29,5 6,6 - - _
5-9 £6 29,9 418 283 | - - -
10-19 £6 - - ~- 491 31,1 19,8
20-249 5 _ _ _ . 258 35,3 38,9
szig=0,026, Cramer’s V=0,219 szig=0,000, Cramer’s V=0,291
Tervez-e fejlesztést, létszamnovekedést, piaci tevékenységbovitést 1-2 éven beliil?
Igen 34,4 42,6 230 164 36,5 47,1
Nem 53,2 37,5 9,3 . 481 39,7 12,2
szig=0,030, Cramer’s V=0,163 szig=0,023, Cramer’s V=0,270
Agazat
Ipar* 50,7 35,0 143 | 275 34,8 37,7
Szolgaltatas 45,7 42,1 12,2 35,7 41,1 23,2
Kereskedelem 62,2 30,8 6,7 . 396 39,8 20,6
szig=0,048, Cramer’s V=0,159 szig=0,023, Cramer’s V=0,169
Tulajdonosi kor szervezddése
Csaladtagok, 3
ismerdsok a 56,1 34,6 9,3 37,0 35,9 27,1
tulajdonosok 1
Szakmai ;
alapon 36,4 455 181 | 258 34,1 40,1
szervezddik 3
szig=0,039, Cramer’s V=0,151 szig=0,047, Cramer’s V=0,147
Jogi forma
ceyenl 73,7 26,3 00 | 625 21,1 16,4
vallalkozas 3
jogi |
személyiség 55,6 32,8 11,6 417 38,5 19,8
nélkiili tarsas 1
jogi :
személyiségii 43,3 41,9 148 | 189 33,6 47,5
tarsas
NS | szig=0,043, Cramer’s V=0,141

Megjegyzés: *A feldolgozdipar, épitdipar, banydszat, villamosenergia-, gaz-, goz-, vizellatds
egyiittesen szamolva. A feliilreprezentalt értékeket kiemelés jelzi.

A szignifikancia-vizsgdlatok esetében a 95%-0s szignifikanciatesztet (p < 0,05) fogadtam el az
értékelhetdség kritériumdanak.
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alapul véve — az alkalmazottak 1étszamaval kozelitett vallalatméret hatasat illetéen
figyelhetd meg. A két alminta ,legkisebbjeire” alig jellemzd Osszetett kapcsolati
partnerkor: koriikben kozel 20 szazalékponttal (az 1-4 {6s vallalkozasok korében
21,7 és a 10-19 fos vallalkozdsok korében 19,1 szazalékponttal) alacsonyabb a
legaldbb 5 tipust szervezettel egyiittmiikdddk aranya a ,,nagyobb” méretii (vagyis az

5-9, illetve a 20-249 {6s) vallalkozasokhoz képest.

Az iizleti helyzet valtozdjanak vizsgéalatakor kiilondsen jelentds eltérés a 2. alminta
vallalkozasai kozott figyelhetd meg: a pozitiv piaci kilatasokkal rendelkezé 10-249
fés kkv-k korében 34,9 szazalékponttal magasabb a legalabb 5 fajta intézménnyel
egylittmiikodok ardanya azokhoz a vallalkozdsokhoz képest, melyek nem
szandékoznak rovidtavon sem beruhazast, sem létszamndvekedést, sem piaci

tevékenységbdvitést megvalositani.

A vizsgalt kkv-k agazati jellemz6i alapjan az ipari vallalkozasok esetén figyelhetd
meg jelentdsebb differencialodas: mind az 1-9 f6s, mind a 10-249 f6s ipari
tevékenységet végzO vallalkozasok korében a legmagasabb a heterogén
kapcsolatrendszerti cégek ardnya a kereskedelmi €s szolgaltaté vallalkozasokhoz
viszonyitva. Az eredmények alapjan az is kitlinik, hogy tobbfajta szervezettel valo
egyiittmikodésre a legkevésbé a  kereskedelmi vallalkozasok nyitottak,
csoportjukban — mindkét alminta eredményei alapjan — feliilreprezentalt az egyoldala

partnerkorrel rendelkezOk ardnya.

A tulajdonosi kor vizsgalata sordn kirajzolodd szignifikans kiilonbségek szerint a
kizarolag szakmai alapon szervezddd vallalkozasoknak Osszetettebb a partnerkore,
mig a ,nem szakmai”’, azaz a csalddi, rokoni, ismerdsi korbdl szarmazd
tulajdonosokkal rendelkezd kisvallalkozasokra egy-két szervezettipussal kialakitott

kontaktusok jellemzdk.

A vallalkozas jogi formdja is egy olyan valtozd, amely mentén kiillonbségek
jelentkeznek (bar az eltérés statisztikailag nem szignifikans az 1-9 fés vallalkozasok
kozott): a jogi személyiségli tarsas vallalkozdsok nagyobb valdszintiséggel
rendelkeznek heterogén Osszetételli kapcsolatrendszerrel. A 10-249 {6t foglalkoztatd

jogi személyiségli tarsas vallalkozdsok korében — az egyéni vallalkozdsokhoz
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viszonyitva — kétszer magasabb a 3 vagy 4 szervezettipussal egyiittmiikodd, valamint

haromszor a legalabb 5 fajta intézménnyel kooperal6 vallalkozasok aranya.

Az elemzés eredményei szerint dltalanossagban elmondhaté, hogy az, hogy
mennyire heterogén szervezeti miliobe dagyazodik be egy kisvallalkozds, vagyis hogy
hany fajta intézmény része a kapcsolatrendszerének, azt elsésorban a vallalkozds
mérete, lizleti varakozasai, tevékenységenek jellege, tulajdonosi korének oOsszetétele

és jogi formdja befolyasoljak.
Az egyiittmiikodési kapcsolatok méretét alakito tényezok

Amennyiben a vallalkozasok kooperacids magatartdsdhoz nem az alapjan kozelitiink,
hogy hany fajta szervezet talalhato a kapcsolatrendszeriikben, hanem hogy 6sszesen
hany partnerrel miitkodnek egyiitt, akkor a leird statisztikdk azt mutattdk, hogy
mindkét almintdban egy tipikus kistérségi kkv — a szélsdséges értékekre kevésbé
érzékeny median alapjan — atlagosan négy egyiittmikodési partnerrel rendelkezik
(lasd az V.3.4.3. fejezetben bemutatott leird statisztikai adatokat). Az 1-9 f6s
mikrovéllalkozasok kozel negyede (26,2%) legfeljebb két szervezettel kooperal,
harmaduknak (36,4%) harom vagy négy partnere van — tehat tobb mint 60
szazalékuk partnerkore maximum négy szervezetet olel fel —, mig tovabbi harmaduk
(37%-uk) rendelkezik az atlagosnal nagyobb méretii kapcsolatrendszerrel (legalabb 5
kooperacios partnerrel), de a partnerek féleg mas vallalkozasok (beszallitok,
ugyfelek, agazati versenytarsak). A 10-249 f6s vallalkozasok esetében is —az 1-9 f6s
vallalkozasok korében tapasztaltakhoz — hasonldan alakul mind az atlagos és az
atlagosnal kisebb partnerkorti (legfeljebb két partnerrel 22%-uk, 3 vagy 4 partnerrel
34%-uk kooperal), mind az atlagosnal nagyobb partnerkorrel rendelkezo
vallalkozasok aranya (45%-uknak 5 vagy annal tobb szervezetet Olel fel a

partnerkore).

A kapcsolatrendszer méretét meghatarozd sajatossdgokat — az egyiittmiikodések
iranyait és a kapcsolatok heterogenitasat alakito tényezok vizsgalatdhoz hasonldéan —
szintén kétdimenzids elemzéssel vizsgalva, a legtobb magyarazo valtozonal nem
figyelhetOk meg szignifikans kiilonbségek. A két almintan végzett kereszttabla-
elemzések eredményei alapjan az atlagosnal nagyobb méretii kapcsolatrendszer

els6sorban a piacon régebb o6ta miikodd, kizarolag szakmai tulajdonosi hattérrel
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rendelkez6 ¢és lokalisnal nagyobb gazdasagi térben mozgd Kis- és

kozépvallalkozasokra jellemz6 (27. tdabldzat).

27. tablazat
A kiilonbozo meéretii kapcsolatrendszerrel rendelkezo kis- és kozepes vallalkozasok

megoszidsa az egyes vallalati jellemzdk szerint almintanként (%),
N1.9 5=131, N1g.249 5=132

1-9 f6s vallalkozasok 10-249 fos vallalkozasok
Vallalati Hany egyiittmiik6dé partnere van?
jellemzok legfeljebb 4 legalbb 5 legfeljebb 4 legalbb 5
Eletkor
10 évesnél fiatalabb 78,0 22,0 60,4 39,6
11 és 20 év kozotti 58,9 41,1 61,5 455
20 évesnél idésebb 41,2 58,8 29,6 70,4
szig=0,019, Cramer’s V=0,246 szig=0,001, Cramer’s V=0,254
Tulajdonosi kor szervezddése
Csaladtagok, |
1smerdsok a 66,1 33,9 59,3 40,7

tulajdonosok

Szakmai  alapon 438 562 | 436 56,4

szervezodik
szig=0,049, Cramer’s V=0,151 szig=0,027, Cramer’s V=0,195
Ertékesités piaci hatékire
kistérség és régiod 58,5 415 52,6 474
0rsz4gos 69,7 303 61,5 38,5
kiilfoldi 100,0 0,0 83,3 16,7
NS szig=0,043, Cramer’s V=0,161

Megjegyzés: A feliilreprezentdlt értékeket kiemelés jelzi. A szignifikancia-vizsgdlatok esetében a 95%-
os szignifikanciatesztet (p < 0,05) fogadtam el az értékelhetdség kritériumanak.

A kovetkezd 1épésben a teljes kapcsolatrendszer méretmutatdjat két részre
bontottam, ¢s kiilon vizsgaltam a beszallitokat, tigyfeleket és versenytars jellegi
partnereket, valamint a pénzintézeti és a nem gazdasagi jellegli (koordinacids és
fejlesztési) partnereket. Itt az Osszefliggések keresésekor variancia-analizist
alkalmaztam, és a magyarazo valtozok csoportjaiban kapott ,,.kapcsolatméret-mutato”
atlagértékeinek kiilonbségeibdl igyekeztem kovetkeztetéseket levonni arra
vonatkozdan, hogy milyen vallalati adottsdgok jatszanak leginkabb szerepet az

atlagosnal nagyobb méretli kapcsolatrendszer l1étrejottében (28. és 29. tablazatok).

A partnerszam differencialodasat a két f6 kapcsolati irdny esetén vizsgalva, az
ANOVA modell alapjan is csak néhany magyarazo valtozonal figyelhet6 meg

szignifikans eltérés, és azok is csak a koordindcios és fejlesztési kornyezet
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szervezeteivel kialakitott kapcsolatoknal ,,miikkodnek”. Itt — mind a két mintan
végzett variancia-analizis eredményeként — harom vallalati tulajdonsadg esetén
jelentkeznek szignifikans eltérések a csoportatlagok kozott: a vallalatméret, életkor

¢s a tulajdonosi kor dsszetétele alapjan.

28. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok kapcsolatrendszerének differencialoddsa a
Koordinacios és fejlesztési partnerek esetén almintankeént, N1.g ;5=131, N1g.o49 5=132

1-9 fos Hany pénzintézeti és nem gazdasagi jellegii egyiittmiikodo
vallalkozdsok partnere van? (Atlag: 2,98; Median: 2,00)
Vaillalati jellemzék Atlag  Median Elemszam Széras Sngnsn;lilg?nua-

Meéret-kategoriak az alkalmazottak létszama alapjan

1-4 £6s 1,8 1,00 61 2,37 Sig=0,000;

5-9 & Eta= 0,340; Eta
0s 4,0 2,00 70 5,57 négyzet= 0,142

Eletkor

10 évesnél fiatalabb 1,31 0,00 41 2,07 Sig= 0,003;

11 és 20 év kozotti 2,99 2,00 73 3,70 Eta= 0,231; Eta

20 évesnél idésebb 6,98 2,00 17 8,28 négyzet= 0,090

Tulajdonosi kor szervezddése

Csaladtagok, rokonok,

ismerdsok a 2,44 1,00 106 3,67 Sig= 0,028;

tulajdonosok Eta= 0,165; Eta

Kizarblag —— szakmai 5, 2,00 22 451 "eeyzem 003

alapon szervezédik

10-249 fo's Hany pénzintézeti és nem gazdasagi jellegii egyiittmiikodo
vallalkozdsok partnere van? (Atlag: 6,74; Median: 2,00)

Vallalati jellemzdok Atlag  Median Elemszam Széras SZ|gnSn;|iIr<1?nCIa—

Meéret-kategoridk az alkalmazottak létszama alapjian

10-19 f&s 4,23 1,00 77 8,71 Sig= 0,008;
Eta= 0,231, Eta

20-249 6s 10,27 4,00 55 16,68 négyzet= 0,053

Eletkor

10 évesnél fiatalabb 3,91 1,00 53 6,89 Sig=0,037;

11 és 20 év kozotti 8,28 2,00 52 16,59 Eta= 0,173: Eta

20 évesnél iddsebb 9,16 6,00 27 13,19  négyzet=0,032

Tulajdonosi kor szervezddése

Csaladtagok, rokonok,

ismerdsok a 4,33 1,00 93 0,98 Sig= 0,001;

tulajdonosok Eta= 0,289; Eta

1Zar6 i ¢ t= 0,046
Kizéarolag §z§1kma1 12,49 2.00 39 0,73 négyze

alapon szervezodik
Megjegyzés: A szignifikancia-vizsgalatok esetében a 95%-0s szignifikanciatesztet (p < 0,05) fogadtam

el az értékelhetdség kritériumanak. Az atlagnal magasabb cellaértékeket kiemeles jelzi.
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A 28. tablazatban feltiintetett kozépértékekbdl — a kiugréan magas adatok torzitd
hatasara kevésbé érzékeny medianértékekb6l — kiindulva azt mondhatjuk, hogy a
nagyobb vdllalatméret, a hosszabb piaci-miikédési tapasztalat, valamint a
tulajdonosok szakmai tudasa pozitiv hatast gyakorol a vallalkozas egyiittmiikodési
aktivitasara.

29. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok kapcsolatrendszerének differencialoddsa a piaci
partnerek esetén almintanként, N1_g ;=131, N1g_o49 =132

1-9 fos Hdny vdllalati egyiittmiikodd partnere van?
villalkozdsok (Atlag: 2,19; Median: 2,00)

Vallalati jellemzok Atlag  Median Elemszam Széras SZIQT;:';?”CI&_

Meéret-kategdoridak az alkalmazottak létszama alapjan

1-4 f6s 2,08 2,00 61 1,22 Sig=0,007;

5.9 fos Eta= 0,091; Eta
2,29 2,00 70 1,28 négyzet= 0,016

Eletkor

10 évesnél fiatalabb 2,13 2,00 41 0,77

11 és 20 év kozotti 2,22 2,00 73 1,54 NS

20 évesnél idosebb 2,20 2,00 17 0,86

Tulajdonosi kor szervezddése

Csaladtagok, rokonok,

ismer6sok a 2,22 2,00 106 1,26

tulajdonosok NS

Kizéroélag fzgkmal 2.18 2.00 22 1,23

alapon szervezddik

10-249 fos Hany vallalati egyiittmiikodd partnere van?
villalkozdsok (Atlag: 2,34; Median: 2,00)

Vallalati jellemzok Atlag  Median Elemszim Széras Smgn;?il;?nma-

Meéret-kategoriak az alkalmazottak létszama alapjdan

10-19 f6s 2,22 2,00 77 0,78 Sig= 0,009;

Eta= 0,181, Eta

20-249 16s 2,52 3,00 55 1,05 négyzet= 0,034

Eletkor

10 évesnél fiatalabb 2,10 2,00 53 0,65

11 és 20 év kozotti 2,63 3,00 52 1,11 NS

20 évesnél idosebb 2,27 2,00 27 0,78

Tulajdonosi kér szerveziodése

Csaladtagok, rokonok,

ismer6sok a 2,29 2,00 93 0,73

tulajdonosok NS

Kizardlag szakmai 238 2.00 39 0,98

alapon szervezdodik
Megjegyzés: A szignifikancia-vizsgalatok esetében a 95%-0s szignifikanciatesztet (p < 0,05) fogadtam
el az értekelhetdség kritériumanak. Az atlagnal magasabb cellaértékeket kiemelés jelzi.

181




A mas vallalkozasokkal kialakitott egylittmiikodések kozépértékeiben egyetlen
valtozonal, a vallalatméret esetén figyelhet6k meg szignifikans kiilonbségek, de az is
csak minimalis mértéki eltérést jelent. Mindez valdsziniileg azzal magyarazhato,
hogy a vallalatkozi kapcsolatoknal a kkv-k tobbségének nagyon alacsony a
partnerszdma, ¢és igy egy nagy homogén halmazt alkotva nem mutatnak semmiféle

egyedi tulajdonsagot.
Az halozati jellegii egyiittmiikodéseket alakito tényezok

A vallalkozasok haldzatosodottsaganak mértékét az alapjan hataroztam meg, hogy
hany halozati jellegli — a hagyoméanyos addsvételi szerzédéseken tilmutatod, annal
specidlisabb és szorosabb — kotésen keresztiil agyazodnak be a kornyezetiikbe.'' A
két alminta tapasztalatai alapjan 4ltalanossdgban elmondhatd, hogy a kistérség kis- és
kozepes vallalkozasainak valamivel tobb mint a fele (az 1-9 fés vallalkozasok
51,9%-a, a 10-249 f6s vallalkozasok 56%-a) vett részt 2008 ¢és 2010 kozott
valamilyen kozds, kolesondsségen alapuld egyiittmiikodésben. A kkv-k legnagyobb
valdszinliségli haldzati egylittmiikddési partnerei a szakmai szervezetek, valamint a
tudasatado és tudaskozvetitd intézmények (kutatohelyek, felsGoktatasi intézmények).
Nagyon alacsony a mas vallalkozdsokkal kialakitott halézati jellegl
egyiittmiikodések ardnya (az 1-9 f0s vallalkozasok hatoda, a 10-249 f{6s
vallalkozasok tizede folytatott ilyen jellegii egylittmiikodést a piaci, illetve
versenykornyezet szerepléivel), a Kis- és kozepes vallalkozasok a tobbi gazdasagi
szervezettel elsdsorban iizleti alapti — tisztan piaci jellegi — egyiittmikddéseket

folytatnak.

A haloézati kotések valoszinliségét meghatarozo tényezok kereszttdblas elemzés
segitségével torténd feltarasa sordn a vallalkozas mérete, tevékenységi kore, €letkora,
tulajdonosi szerkezetének szakmai jellege és tizleti varakozasai mentén jelentkeznek
szignifikans eltérések a két alminta vallalkozasainak egyes csoportjai kozott (30.
tablazat). Ugyan a beszerzés €s értékesités hatokore, valamint a jogi forma szerint is

eléfordultak jelentds kiillonbségek, de ezek nem voltak szignifikansak.

131 A tisztan piaci elemeket tartalmazo, iizleti alapu kooperacioktol az kiilonbozteti meg a halozati
jellegli egytittmiikddéseket, hogy benniik olyan specialis tényez6knek van Kkitiintetett szerepe, mint a
kolcsonds elkotelezettség és fliggdség vagy az eréforrasok megosztasa, mely tevékenységek
feltételezik a halozatban valo részvételt (lasd az V.3.5. fejezetet).
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A két almintat vizsgalva a legjelentésebb Osszefiiggés — a Cramer’s V asszociacios
mutatd alapjan — a tevékenységi kor mentén figyelhetd meg: a halozati jellegt
kotésekkel rendelkezd vallalkozésok aranya a szolgaltatasi €s ipari tevékenységet
végzOk korében a legmagasabb, mig a kereskedelmi vallalkozasok csoportjdban a
legalacsonyabb.

30. tablazat
A hadlozati jellegii egyiittmiikodési kapcsolatokkal rendelkezd Kis- és kozepes
vallalkozasok megoszldsa az egyes vallalati jellemzdk szerint almintanként (%)

Halozati jellegii Halozati jellegii
egyiittmiikodési egyiittmitkodési
kapcsolatokkal rendelkez6  kapcsolatokkal rendelkezo

1-9 f6’s vallalkozdsok 10-249 fos vallalkozdsok

N1.9 £5=66 N10-249 15=78

Meéret-kategoriak az alkalmazottak létszama alapjdan
1-4 £6s 442 -
5-9 f6s 66,2 —
10-19 f6s - 44,8
20-249 {6s - 76,4

szig=0,010, Cramer’s V=0,279 szig=0,000, Cramer’s V=0,321
Agazat
Ipar* 52,2 62,5
Szolgaltatas 68,3 71,9
Kereskedelem 36,4 42,2

szig=0,001, Cramer’s V=0,349 szig=0,000, Cramer’s V=0,337
Eletkor
10 évesnél fiatalabb 32,5 55,8
11 és 20 év kozotti 64,7 58,5
20 évesnél idGsebb 70,0 59,3

szig=0,017, Cramer’s V=0,220 NS

Tulajdonosi kér szervezddése
Csaladtagok, rokonok,
ismerdsok a tulajdonosok
Kizardlag szakmai alapon
szervezodik

531 52,7

73,7 67,5
szig=0,043, Cramer’s V=0,164  szig=0,050, Cramer’s V=0,139

Tervez-e fejlesztést, létszamnovekedést, piaci tevékenységbovitést 1-2 éven beliil?

Igen 57,8 75,4
Nem 52,8 42,3
NS szig=0,029, Cramer’s V=0,239

Megjegyzés: *A feldolgozodipar, épitéipar, banydszat, villamosenergia-, gaz-, goéz-, vizelldatas
egyiittesen szamolva. A feliilreprezentadlt értékeket kiemelés jelzi. A szignifikancia-vizsgdlatok esetében
a 95%-os szignifikanciatesztet (p < 0,05) fogadtam el az értékelhetdség kritériumanak.
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A vallalatnagysag esetén is egy jelentdsebb differencidlédas mutatkozik: az
alkalmazottak 1étszdma alapjan létrehozott méret-kategoriak novekedésével nd a

halozati jellegli egylittmitkddésben részt vevd vallalkozasok hanyada.

Az egylittmikoddés tartalma Osszefliggésben van a vallalkozasok tulajdonosi korének
Osszetételével is, bar ez az Osszefliggés a leggyengébb a kapcsolat szorossagat
mutatd asszociaciés mérdszam alapjan: a kizdrolag szakmai alapon szervezddd
vallalkozasok csoportjaban feliilreprezentalt a ,,modern” — nem tisztdn piaci alapt —

egylittmiikodések aranya.

A vallalkozas koranak vizsgalata szerint is — noha csak az 1. alminta vallalkozasai
esetében szignifikans — eltérés rajzolodik ki a halozati jellegli egyiittmiikdodésekben.
E tekintetben a legalabb 20 éves miikodési tapasztalattal rendelkezd vallalkozasok
aranya a legmagasabb, de emellett a 11 és 20 éves vallalkozasok csoportjaban is

joval az atlag felett alakul a halozati jellegli egylittmikddések aranya.

Az emlitett vallalati jellemz6kon kivil még a cég Iétszamanak, piaci
tevékenységének varhatd alakuldsdval kozelitett {izleti helyzet esetén mutatkozik
szignifikdns eltérés, de csak a 2. alminta vallalkozasai kozott: a rovidtavon
beruhazast, fejlesztést, tevékenység- és/vagy 1étszambdvitést megvalositod
vallalkozasok korében joval gyakrabban fordul elé halézati jellegli egyiittmiikodés,

mint a kedvezdtlen uzleti kilatasokkal rendelkez6k korében.

A vizsgalat eredményei alapjan tehat a kkv-k hdlozati egyiittmiikodési aktivitdasa
szoros oOsszefliggésben van a vallalkozas tevékenységi korével, nagysagaval,

életkoraval, pozitiv iizleti kilatdasaival és tulajdonosi korével.

A nemzetkozi és lokdlis partnerséget alakito te'nyezo"k132

A szakirodalomban régota felismert az, hogy a vallalatok kiilfoldiekkel valo
egylittmiikodése €és azok az erdfeszitések, hogy a vallalkozas kiilfoldon elérhetd
tudashoz jusson, kulcsfontossagii a versenyképességben (Benke 2011; Bougrain—
Haudeville 2002; Csonka 2011; Inzelt 2011).

132 A vizsgalat csak a beszallitokkal, vasarlokkal, versenytarsakkal létesitett egyiittmiikddési
kapcsolatokra vonatkozik.
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A leir6 elemzéseknél (lasd 19. tablazat) kideriilt, hogy a vizsgalt térségbeli kis- és
kozepes vallalkozasi szektor partnerkapcsolatai rendkiviil alacsony mértékben
nyalnak tal a nemzeti hatdrokon (mind az 1-9 {8s, mind a 10-249 {6s vallalkozasok
egyiittmiikodéseinek csupan 5%-a), inkabb orszagon beliiliek: elsdsorban a régidban,
s ezen belil a kistérségben koncentralédnak. A kistérség kis- ¢és kozepes
vallalkozasai koziil minden tizedik 10-249 f6s és minden tizenkettedik 1-9 fOs
vallalkozas miikodott egylitt a vizsgalt harom éves iddszakban (2008 és 2010 kozott)
kiilfoldi partnerszervezettel, mely kapcsolatok dontden EU-n beliiliek. Ugyan nagyon
alacsony a minta nemzetkdzi partnereinek szama, mégis fontos kérdésnek tartom
annak vizsgalatat, hogy milyen sajatossdgokkal rendelkeznek azok a vallalkozasok,
melyek egylittmiikodési kapcsolataikon keresztiil kapcsolddni tudnak a nemzetkozi
korforgasba. Az elemzés soran a kiilfoldi partnerekkel egyiittmiikodé vallalatok
mellett a lokalis kapcsolatokkal rendelkezdket is bevontam a vizsgdlatba annak
érdekében, hogy megallapithatok legyenek azok a legfontosabb kiilonbségek, melyek
megfigyelhetok e két csoport kozott (az Osszefiiggéseket itt is kereszttabla-

elemzéssel vizsgaltam).

A 31. tablazathan lathato eredmények alapjan megallapithatjuk — bar az alacsony
elemszamok Ovatossdgra intenek a kovetkeztetések terén —, hogy a kiilfoldi
partnervallalatokkal torténd egyiittmiikodések valoszinliségét a vizsgaltba bevont
magyardzo valtozok koziil szignifikans mértékben a vallalat tevékenységi kore, a
kiilfoldi tulajdoni hadnyad és a vallalkozas beszerzési vagy értékesitési orientacioja

befolyasolja.

Az asszociaciés mérészam alapjan a legerdsebb 0Osszefiiggés a piaci hatokor
vizsgalata soran figyelhetd meg: a kiilfoldi beszerzési és értékesitési hatdkori
vallalkozasok joval nagyobb ardnyban rendelkeznek nemzetkozi partnerekkel, mig a
kistérségi vagy regionalis hatokorti vallalkozasok kapcsolatrendszerében lokalis

székhelyli partnervallalkozasokat talalunk nagyobb aranyban.

A vallalat tevékenységi kore alapjan is jelentds kiillonbségek rajzolédnak Ki a
nemzetkozi partnerség tekintetében: az ipari vallalkozdsok korében feliilreprezentalt

a kilfoldi partnerekkel egylittmiikodok aranya, de a kereskedelmi tevékenységet
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végzOk korében is az atlag felett alakul. Ezzel szemben lokalis partnerkdrrel inkabb a

szolgaltato kisvallalkozasok rendelkeznek.

31. tablazat

A nemzetkozi és lokalis partnervallalatokkal egyiittmiikodo kis- és kozepes
vallalkozasok megoszldsa az egyes vallalati jellemzdk szerint almintanként (%)

1-9 fos vallalkozasok

10-249 fos vallalkozasok

Kiilfoldi céggel Régios vagy Kiilfoldi céggel Régios vagy
mitkodik egyiitt  kistérségi céggel  miikodik egyiit  kistérségi céggel
nemzetkdzi miikidik egyiitt nemzetkozi miikidik egyiitt
Villalati partnerség lokalis partnerség lokalis
jellemzék N=11 partnerseg N=79 partnerség
N=16 N=84
Agazat
Ipar* 15,0 52,4 255 62,5
Szolgaltatas 4,8 82,5 18,2 76,8
Kereskedelem 6,2 5,2 3,4 46,7
szig=0,039, szig=0,001, szig=0,001, szig=0,008,
Cramer’s V Cramer’s V Cramer’s V Cramer’s V
=0,132 =0,338 =0,328 =0,271
Kiilfoldi tulajdoni hanyad
Van 41,6 69,6 18,3 88,9
Nincs 6,2 45,0 11,6 61,2
szig=0,006,
Cramer’s V NS NS NS
=0,256
Beszerzés piaci hatokore
istérscg s 43 89,1 8,6 87,9
régid
0rszagos 8,1 54,9 12,9 37,1
kiilfoldi 50,8 0,0 25,0 57,5
szig=0,005, szig=0,000, szig=0,010, szig=0,000,
Cramer’s V Cramer’s V Cramer’s V Cramer’s V
=0,305 =0,448 =0,257 =0,526
Ertékesités piaci hatékire
kistérség és régio 5,0 80,0 3,6 73,2
0rSZagos 8,2 419 15,8 48,7
kiilfoldi 100,0 0,0 83,3 33,3
szig=0,000, szig=0,000, szig=0,000, szig=0,009,
Cramer’s V Cramer’s V Cramer’s V Cramer’s V
=0,562 =0,431 =0,543 =0,272

Megjegyzés: *A feldolgozoipar, épitdipar, banydszat, villamosenergia-, gaz-, goéz-, vizellatas

egyiittesen szamolva. A feliilreprezentalt értékeket kiemelés jelzi.
A szignifikancia-vizsgalatok esetében a 95%-0s szignifikanciatesztet (p < 0,05) fogadtam el az

értékelhetoség kriteriumanak.

A kiilfoldi tulajdoni hanyad volt még olyan valtozo, amely alapjan jelentds eltérés

mutatkozik, de a kiilonbség csak az 1-9 f6s vallalkozasok kozott szignifikans: a
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kiilfoldi tulajdonban 1évé mikrovallalkozasok szignifikdnsan tobb nemzetkdzi

partnercéggel miikkodnek egyiitt.
V.3.6.3. Villalati jellemzok és egyiittmiikodés — tobbvaltozos elemzések

A bemutatott kereszttabla-elemzések alapjan azt a kovetkeztetést Ilehet
megfogalmazni, hogy a véllalkozdsok fobb szervezeti paramétereit méré fliggetlen
valtozok koziil a vdllalat mérete az egyik olyan valtozd, amely jelentésen
meghatarozza a kkv-k kapcsolatrendszerét. Kideriilt, hogy az egylittmikodési
aktivitas szinte valamennyi vizsgalt indikatora tekintetében a szektor nagyobb — 10-
249 f6s — vallalkozasai nyitottabbak az 1-9 fos vallalkozasokhoz képest. Tovabbi
er0s Osszefliggés jelentkezett az dgazat valtozd esetében is: lényegében az ipari
tevékenységet végzd vallalkozasok a leginkdbb nyitottak a kiilonb6z6 szakmai
szervezetekkel, kutatohelyekkel, ligyfelekkel, illetve dgazati jellegli versenytarsakkal
torténd egyiittmiikodéses kapcsolatok kialakitadsara, valamint partnerhalézatban valo
részvételre. Az egyiittmitkddési indikatorok tobbségeénél az iddsebb életkor (régebb
Ota tarto piaci mitkodés), a szakmai tulajdonosi hdttér, a tarsas jogi forma, a kedvezo
tizleti kilatasok és az értékesités-beszerzés piaci hatokore is fontos befolyasold

tényezonek mutatkozott.

A kétvaltozos elemzések soran feltart Osszefliggések tovabbi vizsgalatara
tobbvaltozos regresszios elemzéseket végeztem annak érdekében, hogy a zavaro
tényezoktdl mentesen is vizsgalni tudjam az egyes vallalati jellemzok kisvallalati

egylttmiikddési aktivitdsra gyakorolt hatasat.*®

A kovetkezOkben olyan magyarazo
modelleket szeretnék bemutatni, melyek egyértelmiivé teszik, hogy mennyiben
befolyasoljak az egylittmiikddéses kapcsolatok eléforduldsanak valdszinliségét a

kkv-k bizonyos tulajdonsagai.

A kapcsolathalozati aktivitas és hattértényezoi kozotti Osszefliggések elemzésére

binaris logisztikus regressziés (logit) modelleket alkalmaztam.’** A vdllalkozdsok

133 A regresszi6-szamitasok a teljes minta adatbéazisan késziiltek.

B3% A logisztikus regresszio kdzvetleniil az esemény, vagyis a fiiggd valtozé bekdvetkezésének
valoszinliségét méri. Az eljaras elonye, hogy akar a linedris regressziohoz, akar a diszkriminancia-
analizishez képest kevésbé szigorti kovetelményeket tdmaszt a fliggetlen valtozok eloszlasaval
szemben, nem kivanja meg a homoszkedaszticitas teljesiilését, és nem szabja feltételnek a fiiggetlen
valtozok értelmes strukturdba szervezodését sem. A tobbvaltozos logisztikus regresszid modellje az
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egylittmiikodesi aktivitasanak mérése tobb valtozo segitségével tortént, igy a
modellek fiiggd valtozoi az egyiittmiikédéses kapcsolatok egyes iranyainak — a
pénzintézetek, a szakmai szervezetek, az Onkormdényzatok, a civil szervezetek, a
tudastermeld és kozvetitd intézmények, a beszallitok, az tigyfelek és az agazati
jellegli  versenytarsak, illetve mdas piaci szereplok irdnyaban kialakitott
egylttmiikddések — eldforduldasa, az egyiittmiikodési kapcsolatok Osszetettsége, a
kapcsolatrendszerek mérete, a halozati jellegii egyiittmiikddések, valamint a

nemzetkozi partnerség eldfordulasa lesznek.

A modellekbe olyan magyarazé voltozokat vontam be, melyek az elézetesen készitett
kétdimenzios elemzések eredményei alapjan feltehetéen befolyasoljak a kisvallalati
egylittmiikodési aktivitast. A vallalat méretét a vallalkozas alkalmazottainak 1étszama
alapjan kétértékii valtozova alakitva vontam be a modellekbe MERET néven.'® A
vallalkozas fStevékenysége alapjan létrehozott AGAZAT valtozo kategoriélis
valtozoként keriilt az egyenletekbe, referenciakategorianak a kereskedelmet
kezeltem. A vallalkozas életkorat években definialtam, s ez a folytonos valtozo
valtoztatas nélkiil 1épett a modellekbe KOR néven. A vallalkozas tulajdonosi kérének
(TULAIDONOSI KOR) Osszetételét méré — eredetileg kategorialis — valtozot kétértékd,

dichotom valtozova alakitottam a f6 torésvonal, a szakmai és nem Szakmai (azaz

alabbi formaban irhato le: P(esemény) = 1/(1+€7), ahol ’e’ a természetes alapt logaritmus alapja és ’z’
a modellbe bevonandé magyarazé valtozok linearis kombinacidja. A z’ i szamu magyarazo valtozd
feltételezése esetén z = By + By X; + BoX, + ... + BiX;, ahol By a konstans, Xj, X, ...X; a magyarazo
valtozok és By B,,...Bj az adatokbol becsiilt egyiitthatok. A fliggd valtozé bekovetkezésének €s be
nem kovetkezésének aranya az esélyhanyados. Az eredmények elemzése szempontjabol a magyarazo
valtozohoz tartozd Exp(B) értéke a fontos, mely azt mutatja, hogy milyen aranyban valtozik meg az
esé¢lyhanyados értéke, ha az egyik fliggetlen valtozo értéke 0-rdl 1-re valt at, mikézben az Gsszes tobbi
figgetlen valtozo valtozatlan marad.

135 A vallalkozés méretének — eredetileg folytonos mérési szintli — véaltozojat azért alakitottam
dummy valtozéva, mert a kkv-szektor legkisebb, 1-9 f6s vallalkozésait szerettem volna
referenciacsoportként szerepeltetni, elkeriilve ezzel az adatbazis — a vallalkozasok létszam szerinti
méretének mintabeli és alapsokasagbeli eloszlasanak eltérése miatti — sulyozasat. A minta, ahogyan
azt a dolgozat V.2.1. fejezetében részletesen bemutattam, a vallalati méret egyik mutatdja, a
foglalkoztatotti 1étszam alapjan nem, de mas dimenzidk alapjan (teriileti elhelyezkedés, agazati
tevékenység ¢és a vallalati méret masik mutatoja, az arbevétel-kategoriak szerint) reprezentativ, vagyis
a minta ezen valtozok szerinti eloszlasai megfelelnek az alapsokasagi eloszlasoknak. Mindezek
alapjan tigy dontottem, hogy a regresszids szamitasokat a teljes minta stilyozatlan adatain végzem el, a
vallalati méret-mutatot pedig kétértékii valtozoként vonom a modellekbe.
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csaladi, barati, ismerdsi) korbdl kikeriilé tulajdonosok szétvalasztasaval *® A
regresszid magyarazd valtozoi kozott tovabbi dichotom valtozoként szerepelt a
vallalakozas jogi formajanak (JOGI FORMA) valtozoja, valamint a 1étszamanak, piaci
tevékenységének, beruhazasainak vérhato alakuldsiaval mért rovid tava UzLETI
HELYZET mutatdja is. Végiil a modellekbe bevontam a beszerzés és értékesités piaci
hatokorének kategorialis  valtozoit is (BESZERZES HATOKORE, ERTEKESITES
HATOKORE), referenciacsoportnak valasztva a kistérségi és regionalis piacon miik6do

vallalkozasok kategoriajat.

Elészor az egyiittmiikodéses kapcsolatok kiilonbozé iranyainak magyarazatara
felépitett modellek eredményei keriilnek bemutatasra, majd ezt kovetden térek ra az
egylittmitkddési kapcsolatok Osszetettségének, a kapcsolatrendszerek méretének, a
halozati jellegli kapcsolatoknak, valamint a nemzetkozi partnerség kialakulasanak

tesztelésére.
Az egyiittmiikodési iranyokat magyardzo viltozok szerinti eredmények

A kiilonbozd tipustt intézmények — pénzintézetek, szakmai szervezetek,
onkormanyzatok, civil szervezetek, kutatdintézetek és felsGoktatasi intézmények,
valamint a gazdasagi szereplok — irdnyaban kialakuldo egyiittmikddések
magyarazatara felépitett magyarazo valtozokat tartalmazo regresszios modellek
eredményeit a 32. tabldzat foglalja 0Ossze (a teljes modellek részletes
paraméterbecslései a Melleklet M24-M31. tabldzataiban taldlhatok). A 33. tablazat a
modellek javitasat szolgald iterativ eljarasok soran illesztett legjobb modellek

eredményeit tartalmazza.

A logisztikus regresszids elemzés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy azok
tobb szempontbdl is alatdmasztjdk a két alminta adatain végzett kétvaltozos
kereszttabla-elemzések tapasztalatait. A 32. tabldzat alapjan jol lathatd, hogy az
egylttmiikddéses kapcsolatok valamennyi irdnya esetében — az iigyfelekkel
kialakitott kooperaciok kivételével — kimutathatd szignifikdns hatdsa van a

vallalatnagysagnak. A vallalat méretének — 1étszamanak — novekedése pozitivan hat

138 Ugyan a kereszttablas vizsgalatok alapjan a tulajdoni struktirat a kiilf51di tulajdonos 1étével

leird valtozo is Osszefliggésben allhat az egylittmiikodéses kapcsolatok eléfordulasaval, nem vontam
be az egyenletekbe a mar korabban emlitett korrelacio miatt.
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32. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok egyiittmiikddési kapcsolatainak iranyaira hato tényezok vizsgalata — a logit modellek eredményei [Exp(B)]

i i , , SZAKMAI ) , TUDASTERMELO
Viltozo PENZINTEZET SZERVEZET ONKORMANYZAT  CIVIL SZERVEZET S ATADO HELY
VALLALATMERET (ref: 1-9 f&) 3,687** 1,553* 2,046** 2,158* 2,346*
AGAZAT (ref: kereskedelem) * *

ipar 0,867 1,267(*) 1,272 1,189 2,205

szolgaltatas 0,909 1,477* 1,271 1,359 1,555
KOR (év) 1,344* 1,027 1,014 1,699** 1,027
TU,LAJDONO_SI KOR (ref: rokonok, ismer6sok, 0643 1,131 2 685** 2 203* 1,048
baratok a tulajdonosok)

JOGI FORMA (ref: egyéni vallalkozas) 2,616* 4,657** 1,917 1,286 1,282
UZLETI HELYZET (ref: nem tervez fejlesztést, - - -

létszamnovekedést, piaEci tevékenységb('ivitési) 2,037 1,736 1,745() 1,001 1,438
BESZERZES HATOKORE (ref: kistérség és régio) * *

0rszagos 3,085** 3,193 0,843(*) 2,338 1,766

kiilfoldi 4,578(*) 2,178 0,418(*) 1,089 2,708
ERTEKESITES HATOKORE (ref: kistérség és régio)

orszagos 3,187 2,885 1,372 1,329 1,759

kiilfo1di 5,351 1,941 0,178 1,227 1,059
KONSTANS 0,567** 0,198** 0,299* 0,335** 0,030*
Elemszam 161 161 161 161 161
-2 Log likelihood 267,862 278,914 262,958 208,247 218,924
Khi-négyzet 40,774 30,356 37,511 27,092 27,313
X szignifikancia 0,000 0,001 0,000 0,004 0,006

Megjegyzés: (*): 0,1; *: 0,5; **: 0,01 szinten szignifikdns kapcsolatot jelol.
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32. tablazat (folytatas)
A Kis- és kozepes vallalkozdsok egyiittmiikddési kapcsolatainak iranyaira hato tényezok vizsgalata — a logit modellek eredményei [Exp(B)]
VERSENYTARSAK, MAS PIACI

Valtozo BESZALLITOK VASARLOK, VEVOK SZEREPLOK
VALLALATMERET (ref: 1-9 £5) 3,203** 0,715 0,273*
AGAZAT (ref: kereskedelem) *x *x *
ipar 0,766* 1,322** 1,204(*)
szolgaltatas 0,774** 1,769** 1,457
KOR (év) 1,067** 0,971 1,021
TU,LAJDONOSI KOR (ref: rokonok, ismerdsok, 0,845 1,431 2 300%
baratok a tulajdonosok)
JOGI FORMA (ref: egyéni véllalkozas) 0,715 3,041* 3,537
UZLETI HELYZET (ref: nem tervez fejlesztést,
létszamndvekedést, piaEci tevékenységb('ivitési) 1,677 1,372 1,362
BESZERZES HATOKORE (ref: kistérség és régio) * ™
0rszagos 5,087* 0,133* 2,933
kiilfoldi 3,911 0,110* 0,990
ERTEKESITES HATOKORE (ref: kistérség és régio) *)
orszagos 0,237 1,489 0,174
kiilfoldi 0,458 2,081 0,360
KONSTANS 0,057* 0,452* 0,120*
Elemszam 161 161 161
-2 Log likelihood 223,599 248,669 222,973
Khi-négyzet 62,682 46,585 29,610
X szignifikancia 0,000 0,000 0,002

Megjegyzés: (*): 0,1; *: 0,5; **: 0,01 szinten szignifikdns kapcsolatot jelol.
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a pénzintézetekkel, a szakmai szervezetekkel, a helyi 6nkormanyzattal, a civil
szféraval, a kutatohelyekkel ¢és felsdoktatdsi intézményekkel, valamint a
beszallitokkal 1étesitett egyiittmiikodések gyakorisagara, azaz a kkv-szektor nagyobb
— 10 6 feletti — vallalkozasainak kapcsolatrendszerében ezek a partnerszervezetek

nagyobb valoszintiséggel talalhatok meg.

A vallalatnagysdg ugyanakkor negativ kapcsolatban van az d4gazati jellegl
versenytarsakkal és mas piaci szereplokkel létesitett kooperaciokkal, vagyis a
legkisebb méreti — 10 f6 alatti — vallalkozasok korében inkabb az ilyen iranyu

egylittmiikddéses kapcsolatok jellemzdk.

Az agazati hatasokat vizsgalva alig mutatkoznak szignifikans hatasok a koordinacios
¢s fejlesztési kornyezet szerepldivel 1étesitett kotések esetében, csupan a szakmai
szervezetekkel és a kutatohelyekkel vald egyiittmitkodések eléfordulasat tekintve: a
kereskedelmi vallalkozasokhoz képest az ipari vallalkozasokra inkébb jellemzd a
szakmai szervezetekkel, valamint a tudastermeld, illetve tudasatadé helyekkel
létesitett partneri viszony, a szolgaltatas teriiletén tevékenykedd vallalkozasok pedig
jellemzden szakmai szervezetekkel kooperdlnak. A mas vallalkozdsokkal létesitett
egylittmikodéseket vizsgalva elmondhatd, hogy a kereskedelmi vallalkozasok
inkdbb a beszallitdikkal miikodnek egyiitt, mig az ipar €s szolgaltatas teriiletén

tevékenykedok az tigyfeleikkel és versenytarsaikkal kooperalnak.

A tarsas jogi forma egyértelmlien noveli a kisvéllalati egyiittmiikddési aktivitas
valészinliségét: jelentds szerepet jatszik a szakmai szervezetekkel ¢és a
pénzintézetekkel valod kooperaciok kialakuldsadban, de pozitivan hat az tigyfelekkel

torténd partneri viszony létesitésére is.

A szakmai tulajdonosi hattér hatasa szintén harom esetben bizonyult jelentdsnek:
amennyiben a vallalkozés tulajdonosi kore kizardlag szakmai alapon szervezddik,
akkor ez tobb mint kétszeresére ndveli a helyi Onkorményzattal, a civil
szervezetekkel €s az agazati jellegli versenytarsakkal vald partnerség eléfordulasat,

de ezen til nem mutathato ki e tényez6 szignifikdns hatasa.

A jovobeli fejlesztési, beruhazasi, 1étszambovitési szandékkal kozelitett iizleti helyzet
hatdsat a pénzintézetekkel, a szakmai szervezetekkel és a helyi dnkormanyzattal
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torténd egyiittmikodések eléfordulasaban lehet kimutatni: a kedvezobb iizleti
helyzetii kkv-k kapcsolatrendszerében nagyobb valdsziniiséggel jelennek meg a
szakmai  szervezetek, a pénzintézetek ¢és az Onkormanyzatok, mint
partnerszervezetek. Mas egyiittmiikodési irany esetében azonban az iizleti helyzet

dichotom valtozdjanak hatdsa nem bizonyult sem jelentdsnek, sem szignifikansnak.

A vdllalkozas életkoraval kapcsolatban szintén harom egyiittmiikddési irdny esetében
tapasztalhaté szignifikans, de nagyon gyenge hatas: a vallalkozas kora valamelyest
noveli a pénzintézettel, a civil szféraval és a beszallitokkal valo egylittmiikdéses

kapcsolatok kialakulasanak esélyét.

A beszerzés piaci hatokorének hatasat vizsgalva elmondhatd, hogy a lokélis piacon
miikodo vallalkozdsokhoz képest az orszagos ¢és a kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezd
kkv-k nagyobb aranyban miikddnek egyiitt pénzintézetekkel és beszallitdo cégekkel,
mig a kistérségi, illetve regionalis hatokorti vallalkozasok jellemzéen a helyi
onkormanyzattal, valamint a vasarlokkal Iétesitenek partneri viszonyt, mely
eredmények megerdsitik a kordbbi kétvaltozos vizsgdlatokat. Az értékesités

hatokorének hatasat egyetlen egyiittmiikodési irany esetében sem lehetett tetten érni.

A modellek javitdsat szolgalo iterativ eljarasok™® soran az értékesités hatokorének
valtozdja minden esetben kimaradt a modellekbdl (33. tdbldzar). A kapott
eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a vallalat nagysiga egyértelmii negativ
hatéssal van az agazati jellegli versenytarsakkal valo kooperaciok el6fordulésara, de
pozitiv irdnyll magyarazo erdvel bir valamennyi gazdasagi szféran kiviili szervezettel
¢s a beszallitokkal létesitett egylittmiikddések kialakuldsara. A tevékenységi kor
hatasat tekintve 6t intézménytipus esetében lehet szignifikdns hatast kimutatni: az
ipari vallalkozasok nagyobb ardnyban allnak partneri viszonyban kutatohelyekkel és
szakmai szervezetekkel, valamint tigyfeleikkel és versenytarsaikkal, a szolgaltatod
tevékenységet végzo kisvallalkozasok jellemzden piaci partnerekkel rendelkeznek, a
kereskedelmi vallalkozasok pedig inkabb a beszallitoikkal létesitenek partneri

viszonyt. A Kkor egyiitthatdja Osszefliggést mutat a vallalkozas civil szervezetek,

37 A modszer ebben az esetben is a logisztikus regresszié Backward: Wald médszerti beléptetési
eljarassal. A Backward modellek részletes eredményeit a Melléklet M32-M39. tablazatai kozlik.
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pénzintézetek és beszallitok irdnydban megnyilvanuld egylittmiikodési aktivitdsaval,

a tulajdonosi hatter pedig az Onkormanyzatokkal, a civil szféraval és a
versenytarsakkal torténé partnerséggel. Ezeken tal az iterativ eljarassal kapott
legjobban illeszkedé modellek eredményei szerint a pénzintézetekkel és a szakmai
szervezetekkel 1étesitett kooperaciok esetében szignifikans hatasa van a vallalkozas
rovid tava iizleti helyzetének, valamint a pénzintézetekkel ¢és beszallitokkal

megvalosuld egyiittmiikodések esetében a vallalkozas beszerzési hatokorének.

33. tablazat

A Kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodési kapcsolatainak irdnyaira hato
tényezok vizsgdlata — a BACKWARD modellek eredményei [Exp(B)]

EGYUTTMUKODES IRANYA
Pénzintézet Szakmai (")nkorményzat Civil

szervezet szervezet
VALLALATMERET 3,695** 1,387* 2,089** 1,776%*
AGAzAT *
ipar 1,476*
szolgaltatas 1,004
KOR 1,049%* 1,548**
TULAJDONOSI KOR 3,000** 2,256**
JOGI FORMA 2,372
UZLETI HELYZET 2,177** 1,723*
BESZERZES HATOKORE *
0rszagos 7,918**
kulfoldi 5,869**
KONSTANS 0,344** 0,336* 0,393** 0,085**

EGYUTTMUKODES IRANYA

Ko Besitiy Vi Versentirs

VALLALATMERET 2,131** 2,984** 0,300*
AcazaT * o o *
ipar 1,858* 0,642** 1,396** 1,141**
szolgaltatas 1,581 0,974 2,887* 1,583**
KOR 0,059**
TULAJIDONOSI KOR 2,701*
JOGI FORMA 3,406%
UZLETI HELYZET
BESZERZES HATOKORE **
0rszagos 4,204*
kulfoldi 2,911**
KONSTANS 0,192*= 0,043* 0,298** 0,248**

Megjegyzés: *: 0,5, **: 0,01 szinten szignifikans kapcsolatot jelol. A sziirke celldk azt mutatjik, hogy
az adott valtozo nem szerepelt a modellben.

194



E végs6 modellekben szerepld egyiitthatokat megvizsgalva, azt lathatjuk, hogy
Iényegében ugyanazok a valtozok birnak magyarazdo erdvel, mint a teljes
modellekben, azzal a kiilonbséggel, hogy a beszerzés piaci hatokorének valtozoja két

egylittmiikddési irany esetében elvesztette szignifikans hatasat.

A Kis- és kozepes vallalkozdsok nem gazdasdgi szervezetek, valamint pénzintézetek
felé iranyulo partnerkapcsolatait vizsgalva, megallapithatjuk, hogy valamennyi —
vizsgalt — szervezettel kialakitott egyiittmiikodés eléfordulasanak valosziniiségében
jelentdsnek bizonyult a vallalkozas méretének hatdsa é€s a vart iranyban: a szektor
nagyobb méretli vallalkozasai inkabb rendelkeznek pénzintézeti, szakmai szervezeti,
onkormanyzati, civil, valamint kutatointézeti partnerkapcsolatokkal, mint a kisebbek
(10 f6 alattiak). Ugyancsak jelentds magyarazo ereje van a vallalkozas tulajdonosi
korének is: a szakmai tulajdonosi hattér egyértelmiien noveli a nem gazdasagi
szervezetekkel torténd egyiittmiikodéses kapcsolatok kialakulasat (noha az alacsony
elemszdm miatt a hatds csak két modellben szignifikdns). A vallalkozas iizleti
helyzete esetében is szignifikans kiillonbség figyelhetd meg: a kedvezd iizleti
kilatasokkal rendelkezd (rovid tavon Ilétszamnovekedést, fejlesztést, piaci
tevékenység bovitését tervezo) vallalkozadsok gyakrabban miikddnek egyiitt a
kiilonbozé szakmai szervezetekkel, helyi dnkormanyzattal, illetve pénzintézetekkel.
A kkv-k koordinacios-fejlesztési szervezetekkel torténd egyiittmiikodése — korabbi
kétvaltozos megfigyeléseinket megerdsitve — a vallalat jogi formdjaval is pozitiv
kapcsolatban van: a jogi személyiségii és jogi személyiség nélkiili tarsas formaban
miikodé vallalkozasok nagyobb eséllyel rendelkeznek gazdasagi szféran kiviili
partnerszervezetekkel. E hatasok mellett a vallalkozés koranak is pozitiv irdnyu
magyardzo ereje van, azaz minél régebb ota mikodik a vallalkozés, annal nagyobb
valdsziniiséggel kooperal a koordinacios-fejlesztési kornyezet szerepléivel. Bizonyos
agazati hatasok is megfigyelhetdk: az ipari tevékenységet végzd vallalkozasok
korében nagyobb mértékben jellemz6 a szakmai szervezetekkel, kutatohelyekkel és
felsboktatasi intézményekkel vald egyiittmiikodés. Végiil mindezek mellett — noha
csak egyetlen interszektoralis irany esetében — szignifikans kapcsolat mutatkozott a
vallalkozas piaci hatokoreével: az orszagos, s6t nemzetkOzi beszerzési piacokon
miikodé vallalkozasok kapcsolatrendszerében joval nagyobb ardnyban taldlunk

pénzintézeti partnereket.
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A mas vallalkozasokkal létesitett egyiittmiikodéses partnerkapcsolatok vizsgélata
alapjan megallapithatd, hogy egymastdl nagyon kiilonbozik a beszallité partnerekkel
egyiittmikodé kkv-k csoportja a vasarlokkal, valamint az agazati jellegi
versenytarsakkal kooperaldk csoportjaitol. A kkv-k piaci szereplokkel 1étesitett
egyiittmiikddéses kapcsolatainak eléforduldsat becsld modellek szerint a jelenség
magyardzatdban szerepet jatszik a vdllalkozas mérete: a vallalatnagysag pozitiv
hatdssal van a beszallitokkal kialakitott egylittmikodések valdsziniiségére, de
negativan hat a vasarlokkal ¢és a versenytarsakkal Iétesitett kooperaciok
el6fordulasara. Vagyis a szektor nagyobb — 10 f6 feletti — vallalkozasainak
partnerkdrében nagyobb valoszintiséggel taldlhatok beszallitd vallalkozdsok, mig a
kisebb — legfeljebb 10 f6s — vallalkozasok inkabb vasarloikkal és versenytarsaikkal
mikddnek egyiitt.

A beszallitokkal valo egyiittmiikédes valoszinliségében — a vallalatméret mellett —
jelentds szerepet jatszik a vallalkozas hatokdre iS: a tavolabbi (orszagos, illetve
kiilfoldi) piacokat elérd vallalkozasok esetében nagyobb a jelenség eldfordulasanak
valoszinlisége a dontden helyi, lokdlis piacon miikodd vallalkozdsokhoz képest. Az
dgazat hatdsa tekintetében megfigyelhetd, hogy az ipar és szolgaltatas teriiletén
tevékenykedd vallalkozasok korében kevésbé jellemzd partneri viszony a beszallitd
cégekkel (meg kell azonban jegyezni, hogy az alacsony elemszdm miatt a végso
modellben csak az ipar hatasa szignifikans). Ezeken tGl még a vallalkozas kora
mutatott szignifikans hatast az eredményvaltozdval: a vallalkozds koranak
novekedésével valamelyest né a beszallitd vallalatokkal torténd egyiittmiikodés

esélye.

A vasarlokkal, valamint a versenytarsakkal és mas piaci szereplokkel létesitett
egyiittmiikodések becslésére vonatkozoan az dgazat hatasa esetében megfigyelhetd,
hogy a szolgaltatas és ipar teriiletén tevékenykedd vallalkozésok korében — a
kereskedelmi vallalatokhoz képest — nagyobb az esélye mind az tigyfelekkel, mind az
agazati versenytarsakkal valo partnerségnek. E két egyiittmikodési irany
el6fordulasanak valdsziniiségében tovabbi szignifikans hatdsa van a vallalkozas jogi
formajanak és tulajdonosi korének 1s. a tarsas jogi forma noveli az tigyfelekkel
1étesitett egyiittmiikodés esélyét, a szakmai tulajdonosi hattér pedig az dgazati jellegii

versenytarsakkal létesitett egylittmiikodések el6fordulasat. Ugyan a kétvaltozos
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elemzéseknél kimutattam, hogy mind a jogi forma, mind a tulajdonosok Osszetétele
jelentésen befolyasolja a versenytarsakkal kialakitott partneri kapcsolatokat, a
regresszidos modellben — az adott esetszdm mellett — azonban csak a tulajdonosi kor

dichotém véltozo6i mutatnak szignifikans kapcsolatot a fliggd valtozoval.*®

Az egyiittmiikodések dsszetettségét magyardzo valtozok szerinti eredmények

A Kkis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodésekre épiilé partnerkapcsolatainak
Osszetettségét e nyolc szervezeti irannyal probaltam meg felmérni, azaz
megvizsgaltam, hogy egyszerre hany iranyban rendelkeznek kotésekkel a Kkv-
szektor vallalkozasai. Vizsgalatom arra iranyult, hogy megismerjiik, melyek azok a
lehetséges relaciokat biztosito csatornak, melyek mentén egy-egy kkv beagyazodik a
szervezeti kornyezetébe. A leird elemzéseknél lathattuk, hogy az 1-9 {06s
vallalkozasoknak csak a tizede (11%-a), de a 10-249 f6s vallalkozasoknak is csak a
harmada (31%-a) irhato le dtlagosndl dsszetettebb kapcsolatrendszerrel, azaz csupan

ennyi Kis- és kozepes vallalkozas kooperal 5 vagy annal tobb szervezettipussal.

Az egyiittmiikodési iranyok Osszetettsége ¢és hattértényezoi kozotti Osszefiiggések
elemzésére felépitett — Osszes magyarazd valtozot tartalmazd — teljes modell,
valamint a legjobb modell keresése soran illesztett végsé modell eredményei a 34.
tablazatban lathatdk (a teljes és a Backward modellek részletes adatait a Melléklet
M40-M41. tablazatai kozlik). A logisztikus regresszios elemzés soran a fliggd
valtoz6 ¢értéke 1, amennyiben az atlagosnal Osszetettebb a vallalkozas

kapcsolatrendszere, egyéb esetben nulla.

A logisztikus regresszidos modell paramétereinek regresszids egyiitthatoi alapjan
altalanossagban elmondhat6, hogy az, hogy milyen mértékben heterogén a
kisvallalkozasok kapcsolatrendszere, azt elsdsorban a vallalkozds nagysaga,
perspektivikus jo Tlzleti kilatasai és a tulajdonosi szerkezet szakmai jellege
befolyasolja. Emellett a teljes modellben — ugyan csak 10 szdzalékos szinten —

szignifikans hatast mutat a vallalkozas jogi formaja és életkora is.

138 A tulajdonosi kor hatésa elnyomja a jogi forma hatasat, melynek oka feltehetéleg e két valtozo
kozotti korrelacio (lasd M19-21. tabldzatok).
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A vallalkozasméret pozitiv kapcsolatban van a fliggd valtozoval, mely megerdsiti azt
a korabbi — leird elemzések soran kapott — eredményiinket, hogy az Osszetett,
sokoldalu kapcsolati kor inkabb a szektor nagyobb méretli vallalkozésaira jellemzd,

mig a legkisebbek csak néhany szervezettipus iranyaba nyitottak.

34. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok egyiittmiikodési kapcsolatainak osszetettségére hato
tényezok vizsgalata — a teljes és a BACKWARD modell regresszios egyiitthatoi

[Exp(B)]
KAPCSOLATRENDSZER OSSZETETTSEGE

Valtozo Teljes modell Végsé modell
VALLALATMERET (ref: 1-9 £5) 4,444 4,172%*
AcazaT (ref: kereskedelem)

ipar 1,283

szolgaltatas 1,181
KOR (év) 1,039(*)

TULAIDONOSI KOR (ref rokonok, ismerdsok,
baratok a tulajdonosok)

JOGI FORMA (ref: egyéni vallalkozas) 1,551(*)
UZLETI HELYZET (ref: nem tervez fejlesztést,

2,599* 2,105**

1étszamndvekedést, piaci tevékenységbvitést) 4,256 3,595%
BESZERZES HATOKORE (ref: kistérség és régio)
0rszagos 4,366
kiilfoldi 4,479
ERTEKESITES HATOKORE (ref: Kistérség és régio)
orszagos 4,006
kiilfoldi 1,904
KONSTANS 0,027+ 0,039**

Megjegyzés: (*): 0,1; *: 0,5; **: 0,01 szinten szignifikans kapcsolatot jelol. A sziirke cellak azt
mutatjak, hogy az adott valtozo nem szerepelt a modellben.

A vallalkozas iizleti helyzete, azaz, hogy szandékozik-e a cég a kdozeljovoben
beruhazast, fejlesztést, 1étszambovitést végrehajtani vagy nem, ugyancsak hat a
kapcsolatrendszer Gsszetettségére: a pozitiv kapcsolat azt mutatja, hogy a kedvezd
izleti kilatdsok nodvelik annak a valdszinliségét, hogy a vallalkozas sokfajta —

legalabb oOttipust — szervezettel folytat egyiittmiikodést.

Az elemzésben a tulajdonosi hdttér bizonyult még rendkiviil fontosnak: ha a
vallalkozas tulajdonosi kore kizarélag szakmai alapon szervezddik, akkor ez a

heterogénebb partnerkor irdnyaba valo elmozdulast jelent.
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A teljes modellben a vallalat nagysagdnak, iizleti varakozasainak és tulajdonosi
korének valtozoja mellett a jogi forma és az életkor is szignifikans hatast mutat (a
tarsas vallalkozasi forma ¢és az életkor novekedése némileg emeli a vallalati
partnerkapcsolatok Osszetettségét), viszont a legjobb modell keresése soran végiil

ezek a tényezok kimaradtak a modellbdl.
A kapcsolatrendszer méretét magyarazo valtozok szerinti eredmények

A Kis- és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének méretét ugy vizsgaltam, hogy
megszamoltam, 0Osszesen hany partnerrel rendelkeznek valamennyi vizsgalt
egylittmiikodési irany esetén. Lathattuk, hogy mind az 1-9 fés, mind a 10-249 f6s
vallalkozasok csoportjaban nagyon hasonléan alakul az dtlagosndl kisebb, az
atlagos, valamint az dtlagosndl nagyobb partnerkérrel rendelkezék aranya. A két
alminta vallalkozasainak kozel negyede (26,%, illetve 22%-a) legfeljebb két
szervezettel kooperal, harmaduknak (36,4%, illetve 34%) harom vagy négy partnere
van és tovabbi 37,4%-uk, illetve 44%-uk rendelkezik az atlagosnal nagyobb méretii

kapcsolatrendszerrel (vagyis 5 vagy annal tobb szervezetet fel6leld partnerkorrel).

A 35. tdblizat tartalmazza annak a logisztikus regresszionak az eredményeit,
melynek fiiggd valtozoja 1 értéket vesz fel, ha a vallalkozasnak az atlagosnal
nagyobb a kapcsolatrendszere, és 0-at, ha nem (a teljes és a Backward modellek
részletes adatait a Melléklet M42-M43. tabldzatai k6zIik).

A kétvaltozos elemzésekhez hasonloan a tobbvaltozos logisztikus regresszidban is
harom tényezd mutat §sszefiiggést a kapcsolatrendszer méretével: a vallalkozas kora,

tulajdonosi korének dsszetétele és felvevdpiaca.

A vallalkozas kordnak valtozoja pozitiv Osszefliggésben van az egyiittmiikodési
aktivitassal: a vallalkozas ¢életkoranak emelkedésével nd a partnerszervezetek szama,
azaz minél régebb o6ta mikodik a vallalkozas, az valdsziniisiti a nagyobb vallalati

partnerkort.
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35. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok kapcsolatrendszerének méretére hato tényezok
vizsgdlata — a teljes és a BACKWARD modell regresszios egyiitthatéi [EXp(B)]

KAPCSOLATRENDSZER MERETE

Viltozo Teljes modell Végsé modell
VALLALATMERET (ref: 1-9 5) 1,594
AcazaT (ref: kereskedelem)

ipar 1,178

szolgaltatas 1,180
KOR (év) 1,090** 1,083*=
;g;gﬁg?ﬂg;énoi?ﬁ (ref: rokonok, ismerdsok, 5,263 6,426%*
JOGI FORMA (ref: egyéni vallalkozas) 1,775
UZLETI HELYZET (ref nem tervez fejlesztést, 1979+

létszamnovekedést, piaci tevékenységbdvitést)
BESZERZES HATOKORE (ref: kistérség és régio)

orszagos 4,006
kiilfoldi 1,904
ERTEKESITES HATOKORE (ref: kistérség és régio) o o
orszagos 22,996** 14,591**
kalfoldi 11,435* 7,021**
KONSTANS 0,001** 0,004**

Megjegyzés: *: 0,5; **: 0,01 SZinten szignifikans kapcsolatot jelol. A sziirke celldk azt mutatjik, hogy
az adott valtozo nem szerepelt a modellben.

A tulajdonosi kér dichotom valtozoja szintén pozitiv kapcsolatban van az
eredményvaltozoval: eszerint a csaladi, ismerdsi, barati korbol kikeriild
tulajdonosokhoz képest a kizardlag szakmai alapon szervezddd vallalkozasokra

inkabb jellemz6 az atlagosnal nagyobb méretli kapcsolatrendszer.

E hatasok mellett azt is lathatjuk, hogy az értékesités hatokore is hatast gyakorol a
kisvéllalati kooperdcids magatartdsra, S ez a valtozO magyardzza a legnagyobb
mértékben a kapcsolatrendszer méretének alakulasat. A lokalis — kistérségi, illetve
régids — térben mozgd vallalkozasokhoz viszonyitva az orszagos €és a nemzetkozi
piacokon értékesit6 vallalkozasok nagyobb valdsziniiséggel rendelkeznek atlag feletti
szervezeti partnerkorrel. Bar ez a hatds nem linearis, ugyanis a dontden kiilfoldi
piacokra termeld vallalkozasok korében kisebb a jelenség elofordulasanak

valoszintisége az orszagos hatokorli vallalkozasokhoz képest.

A teljes modellben az iizleti helyzet is szignifikins Osszefliggést mutat az
egyiittmiikodé partnerek szamaval mért kapcsolatméret-mutatoval, de a modell
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javitasat szolgald iterativ eljardsok olyan modellhez vezettek, amely mar nem

tartalmazza az tizleti kilatasok valtozogjat.
A halozati jellegii egyiittmiikodéseket magyarazo valtozok szerinti eredmények

A leir6 elemzések sordn lathattuk, hogy a kistérségbeli vallalkozasok valamivel tobb
mint felét (az 1-9 f6s vallalkozasok 51,9%-at, a 10-249 f0s vallalkozasok 56%-at)
jellemzi halozati egyiittmiikddésekben valo részvétel. (Emlékezziink vissza a 14.
tablazat alapjan tett megallapitasokra!) A leir6 elemzések tapasztalatai alapjan
elmondhato, hogy a kkv-k legnagyobb valdsziniiségli halozati partnerei elsésorban a
szakmai szervezetek (példaul ipari és kereskedelmi kamara, helyi vallalkozasi
kozpont, vallalkozasfejlesztési, tanacsadd szervezet, innovacids kozpont stb.) és a
kutatohelyek, illetve felsoktatdsi intézmények, mig mas vallalkozasokkal
(beszallitoikkal, tigyfeleikkel vagy versenytarsaikkal) inkabb piaci jellegli
egylttmitkdéseket folytatnak.

A haloézati kapcsolatokat befolydsold tényezdk sokvaltozds elemzés modszerével
torténd vizsgalata soran a fliggd valtozod tovabbra is dichotom valtozd, melynek
értéke 1, ha a vallalkozas rendelkezik halozati jellegli kapcsolattal €s 0, ha nem. A
kapott eredményeket a 36. tabldzat mutatja be (a teljes és a Backward modellek
részletes adatait a Melléklet MA4-MA4A5. tablazatai tartalmazzak).

Az eredményekbdl lathatd, hogy az dgazat szignifikdns hatassal van a fliggd
valtozora. A kereskedelmi vallalkozasokhoz képest az ipari szektor vallalkozasai
korében 1,6-szer, a szolgaltatas teriiletén tevékenykedd véllalkozasok korében pedig

1,2-szer nagyobb eséllyel taldlunk haldzati egylittmiikodésekben résztvevoket.

A kapott eredmények alapjan a vallalkozas életkordnak is pozitiv irdnyl magyarazo

ereje van a halozati egyiittmiitkodési aktivitasra.

A tulajdonosi hdttér szintén erds pozitiv kapcsolatban van a halozati kooperaciokkal:
a szakmai tulajdonosi kor egyértelmiien a vallalkozas halozati jellegli kapcsolatainak
novekedése iranyaba hat. Az esélyhanyados értékébdl lathatod, hogy ez — minden mas

valtozatlansaga mellet — tObb mint 4-szeresére noveli annak az esélyét, hogy a
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véllalkozas részt vesz olyan modern egyiittmiikodésekben, melyek nem tisztan tizleti
jellegiiek.

36. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok halozati jellegii egyiittmiikodéseire hato tényezék
vizsgalata — a teljes és a BACKWARD modell regresszios egyiitthatoi [EXp(B)]

HALOZATI JELLEGU EGYUTTMUKODESEK

Valtozo Teljes modell Végsé modell
VALLALATMERET (ref: 1-9 £5) 1,128
AcAazaT (ref: kereskedelem) ™) *
ipar 1,633* 1,638**
szolgaltatas 1,193 1,253(*)
KOR (év) 1,054+ 1,057**

TULAIDONOSI KOR (ref rokonok, ismerdsok,

baratok a tulajdonosok) 4,009+ 4,271

JOGI FORMA (ref: egyéni vallalkozas) 1,452

I':JZL’ETI" HELYZET. (ref: ,nem ,ter}/e’z’ fejlesztést, 2 352* 2 267**

1étszamnovekedést, piaci tevékenységbvitést)

BESZERZES HATOKORE (ref: kistérség és régio) *) *
0rszagos 6,047** 7,929**
kiilfoldi 3,668 4,138*

ERTEKESITES HATOKORE (ref: kistérség és régio)
orszagos 1,334
kiilfoldi 1,009

KONSTANS 0,018** 0,017**

Megjegyzés: (*): 0,1; *: 0,5; **: 0,01 szinten szignifikans kapcsolatot jelol. A sziirke celldk azt
mutatjak, hogy az adott valtozo nem szerepelt a modellben.

Ezt az esélyt szintén noveli, ha a vallalkozas a kozeljovoben beruhdzast, fejlesztést,
1étszambovitést fog megvalositani. Mindez azt mutatja, hogy a jo iizleti helyzetii és

novekedésre képes vallalkozasok esetében gyakoribb a halozati kotések kialakitasa.

Az elemzésben a beszerzés piaci hatokorének hatasa bizonyult még rendkiviil
fontosnak: az orszagos €s nemzetkdzi piacokkal fenntartott kapcsolat valdszintisiti a
vallalkozas halozati aktivitasat. Ugyan a piaci hatokdr pozitiv kapcsolatban van a

fiiggd valtozdval, a hatas azonban nem-lineéris dsszefliggésre utal.

A kétvaltozos elemzéseknél kimutattam, hogy a vallalkozasméret befolyasolja azt,
hogy részt vesznek-¢ a vallalkozasok haldzati jellegii egyiittmiikodésekben, azonban
a regressziés modellekben a vallalatnagysag dichotom valtozéja nem mutat

szignifikans kapcsolatot az egyiittmiikodés tartalmaval.
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A nemzetkozi partnerséget magyardazo valtozok szerinti eredmények

A korabbiakban bemutattam, hogy a vizsgalt kistérségi vallalkozasok
egyittmiikddéses kapcsolatai rendkiviil koncentraltak foldrajzi térben. A vizsgalt
idészakban a kkv-k kozel kétharmada (az 1-9 fos vallalkozasok 67,8%-a, a 10-249
fés vallalkozasok 63,4%-a) mikodott egyiitt lokalis (régios, illetve kistérségi)
partnervallalkozasokkal, és csupan minden tizedik 10-249 f{6s, tovabba minden
tizenkettedik 1-9 f6s vallalkozas rendelkezett nemzetkozi kooperacids kotésekkel.
Ugyan a kiilfoldi partnerek szama kevés, ennek ellenére fontos kérdésnek tekinthetd,
hogy milyen szervezeti paraméterek novelik az ilyen kooperaciok kialakulasanak a

for a2, 139
valoszinlis€¢ gét.

A két almintan végzett kétvaltozos elemzések soran szoros 0sszefiiggés mutatkozott
a nemzetkozi partnerség €s néhany vallalati szervezeti tulajdonsag kozott, itt most a
kérdésre a teljes minta adatbazisan futtatott logisztikus regresszios modell
elemzésével keresem a valaszt, melynek eredményeit a 37. tabldzatban lathatjuk.
Ennek fliggd valtozdja az 1 értéket veszi fel, ha a vallalkozasnak van kiilfoldi
egylittmiikod6é partnere, amennyiben nincs, akkor a 0-at (a teljes és a Backward
modellek részletes adatai a Melléklet MA6-MAT. tabldzataiban talalhatok).

A logisztikus regresszid eredményei szerint harom magyardzd valtozo hatasa
bizonyult szignifikdnsnak. Minden mas valtozatlansdga mellett a nemzetkdzi
partnerkapcsolatok  kialakuldsat a vallalkozas 6 tevékenységi teriilete,

értékesitésének piaci hatokore €s tizleti helyzete valdszinisiti.

A vallalkozas fo tevékenységi teriiletét tekintve lathatd, hogy az ipari tevékenységet
végz6 vallalkozasok korében tobb mint 6t és félszer, a szolgaltatok korében pedig
kozel négyszer nagyobb eséllyel taldlunk nemzetkozi partnerekkel egyiittmiikodo

vallalkozasokat a kereskedelem teriiletén tevékenykeddkhoz képest.

39 1t fontos megjegyezni, hogy a kiilfoldi piaci partner nem jelent automatikusan nemzetkdzi

halozati partnert, de ha egy vallalkozas egyiittmiikdik nemzetkdzi partnerszervezetekkel, akkor nagy
valosziniséggel — a mar meglévé kapcsolatain keresztiil — konnyebben tud integralddni és
,»beagyazddni” nemzetkozi 1éptékil szervezeti halozatba, illetve haldzatokba.
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37. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok nemzetkozi partnerkapcsolataira hato tényezék
vizsgdlata — a teljes és a BACKWARD modell regresszios egyiitthatéi [EXp(B)]

NEMZETKOZI PARTNERKAPCSOLATOK

Viltozo Teljes modell Végsé modell
VALLALATMERET (ref: 1-9 5) 2,049
AcazaT (ref: kereskedelem) @) *
ipar 4,147* 5,646**
szolgaltatas 3,537(%) 4,192*
KOR (¢v) 0,982

TULAIDONOSI KOR (ref rokonok, ismerdsok,
baratok a tulajdonosok)

JOGI FORMA (ref: egyéni vallalkozas) 1,575
UZLETI HELYZET (ref nem tervez fejlesztést,

1,423

létszamndvekedést, piaci tevékenységbdvitést) 3,952 2,986™
BESZERZES HATOKORE (ref: kistérség és régio)
orszagos 1,964
kiilfoldi 2,151
ERTEKESITES HATOKORE (ref: kistérség és régio) o o
orszagos 2,452** 3,672**
kalfoldi 4,011** 5,225**
KONSTANS 1,665(*) 1,895~

Megjegyzés: (*): 0,1; *: 0,5; **: 0,01 szinten szignifikans kapcsolatot jelol. A sziirke celldk azt
mutatjak, hogy az adott valtozo nem szerepelt a modellben.

Emellett azt is lathatjuk, hogy az értékesités hatokére is erds hatast gyakorol az
eredményvaltozora: az orszagos felvevipiac 3,6-szorosara, a kiilfoldi pedig 5,2-
szeresére noveli a kiilfoldi partnerekkel valo egylittmiikodés esélyét. Lathatd, hogy a
regresszids egylitthatok a kisebb hatokortdl a nagyobb felé haladva emelkednek, azaz

linearis kapcsolatot mutatnak.

A vallalkozas iizleti kilatdsai, azaz hogy rovid tavon tervez-e nagyobb beruhazast,
1étszam-, illetve piaci tevékenységbdvitést a cég, szintén szignifikans magyardzo
erével bir a nemzetkdzi partnerkapcsolatokra: a végsd modellben szerepld
esélyhanyados értékébdl lathatd, hogy ez minden mas valtozatlansdga mellett kozel

haromszorosara noveli a nemzetkdzi szervezetekkel torténd kooperacio esélyét.

A korabbi kétdimenzids elemzések sordn a beszerzés piaci hatokdére mentén is
statisztikailag szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a nemzetkozi partnerség

tekintetében. A teljes regressziés modellben a beszerzés hatokorének kategorialis
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valtozdja ugyan linedris kapcsolatot mutat a fiiggd valtozoval, azonban az adott

esetszam mellett az Osszefliggés nem szignifikans.
V.3.6.4. Osszefoglalas

Jelen fejezetben a kis- és kozepes vallalkozasok gazdasagi mezon beliili és azon
kiviili szereplokkel 1étesitett egyiittmiikodéses kapcsolatainak Osszefiiggéseit
vizsgaltam a vallalkozasok szervezeti jellemzdinek szintjén. A dolgozat V.3.7.
fejezetének célja az volt, hogy feltarja, milyen vallalati sajatossagok alakitjak a
kistérség kis- és kozepes vallalkozdsainak egyiittmiikodéses kapcsolatait. Az

Osszefliggések feltarasa kétvaltozos és tobbvaltozos elemzési modszerekkel tortént.

Az elemzések soran az egyes kooperacios paraméterek koziil eldszor az
egyiittmiikodési iranyokat befolyasolo tényezoket, majd a kapcsolatok osszetettségét,
a kapcsolatrendszer méretét, a halozati kotések 1étrejottét, valamint a nemzetkozi
partnerséget alakitd sajatossdgokat vizsgaltam. Figyelemre méltd, hogy mind a
kétdimenzids, mind a tobbvaltozds regresszids elemzések segitségével kapott
eredmények megerdsitik egymdast. Az eredmények alapjan Osszegzésképpen az

alabbi megallapitasok tehetok.

1. A vdllalatméret hatasara vonatkozd eredmények alatamasztottak a kkv-szektor
differencialtsagara vonatkozo varakozasomat: a szektor ,kisebb” méretii
vallalkozasainak korében alacsonyabb mértékii egyiittmiikodési aktivitas érvényesiil.
Az eredmények azt tiikrozik, hogy a nagyobb méreti — 10 {6 feletti — vallalkozasok
kapcsolatrendszerében nagyobb valoszinliséggel talalhatok pénzintézetek, szakmai
szervezetek, oOnkormanyzatok, civil szervezetek, kutatohelyek ¢és felsGoktatasi
intézmények, valamint beszallito cégek, mint partnerszervezetek, tovabba
kapcsolatrendszeriik is 0sszetettebb szerkezeti a szervezeti egyiittmiikodési iranyok
tekintetében. A ,kisebb” méretli vallalkozasok esetében ritkabb a kiilonbozd tipust
intézményekkel  kialakitott  egyiittmiikodés,  valamint ~a  heterogénebb
kapcsolatrendszer eléfordulasa, mint a ,,nagyobbak” korében. Az eredmények arra is
ravilagitottak, hogy az 1-9 f6s mikrovallalkozasok inkabb a versenytarsaikkal (és
nem mas partnerekkel) torténd egyiittmiikodések kialakitasaban aktivak. A vallalat

nagysaganak a kapcsolatrendszer méretére, a halozati jellegli egylittmiikodésekre és a
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nemzetkzi partnerség kialakuldsara gyakorolt hatasat viszont az alacsony elemszdm

miatt nem tudtam kimutatni a regressziés modellekben.

2. Az eredmények alapjan a kis- ¢és kozepes vallalkozasi szektor kooperacids
magatartasara komoly magyarazo erével bir a vallalkozas fd tevékenységi teriilete is.
Leginkabb nyitottnak az ipari és a szolgaltatd tevékenységet végzé vallalkozasok
bizonyulnak a kiilonb6z6 szakmai szervezetekkel, kutatohelyekkel, ligyfelekkel,
illetve 4gazati jellegli versenytarsakkal torténd egyiittmitkodéses kapcsolatok
kialakitasara, valamint partnerhalézatban val6d részvételre és kiilfoldi partnerekkel
torténd egylittmiikodésekre. Az eredmények az ipari vallalkozasok esetében az
agazat tokeintenziv ¢és technoldgiaigényes jellegével magyarazhatok, mig a
szolgaltatd vallalkozdsok kooperacios aktivitasanak hatterében az a magyarizat
allhat, hogy ugyan kevésbé tékeigényes, de tudasintenziv tevékenységet végeznek, €s
azért keresik az egyiittmiikodési-megoldasi lehetéségeket, hogy azok révén

hatékonyan tudjanak reagalni a piaci kihivasokra, és versenyképesek maradjanak.

3. Az egyiittmiikodési paraméterek tobbségénél nagyon erds volt az Osszefliggés a
tulajdonosi hattér és a kooperacids aktivitas kozott. Amennyiben a vallalkozas
tulajdonosi kore kizarolag szakmai alapon szervezdédik, ez noveli a vallalati
kooperaci6d valoszinliségét, azaz kapcsolatrendszere heterogénebb, partnerkorének
mérete és halozati jellegli egylittmitkddésekben valo részvételének valdszintisége is
nagyobb a rokoni, ismerdsi alapon szervez0dd vallalkozasokhoz hasonlitva. Ez az
eredmény nem meglepd és eldzetes varakozasomat is alatamasztja: a tulajdonosok

szakmai tudasa megndveli a vallalati egylittmiikodési hajlandosagot.

4. A vallalkozds méreténél, tevékenységi korénél és tulajdonosi korének
Osszetételénél gyengébb, de szignifikdns hatdsa van az egylittmikodések
kialakulasara a vallalat kordnak is. Az eredmények azt tiikkr6zik, hogy a régebb ota
miikodo vallalkozasok korében nagyobb eséllyel fordul elé pénzintézetekkel és civil
szervezetekkel valoé kooperacio, atlagosnal nagyobb méretli partnerkdr és halozati

jellegti egyiittmiikodésekben valo részvétel.

5. A kapott eredmények alapjan az is befolyasolja kapcsolatrendszert, hogy mennyire
kedvezoek a vallalkozas iizleti kilatasai. Varakozasomnak megfeleléen a jo lizleti

helyzetli és novekedésre kész vallalkozasok esetében gyakoribb a halozati jellegii
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egylittmiikddésekben résztvevd, az Osszetett kapcsolatrendszerrel rendelkezd,
valamint a szakmai jellegli szervezetekkel ¢és pénzintézetekkel kooperalo
vallalkozasok aranya, azokhoz viszonyitva, akik rovid tavon semmilyen téren
(fejlesztések, piaci tevékenység, létszam alakuldsa tekintetében) nem jeleztek

novekedést.

6. A kis- és kozepes vallalkozasi szektor egylittmiikodéses kapcsolatainak alakulasa a
vallalat jogi formajaval szintén kapcsolatban van: a jogi személyiségli és jogi
személyiség nélkiili tarsas formaban miikodé vallalkozasok nagyobb eséllyel
miikddnek egyiitt szakmai jellegli szervezetekkel, pénzintézetekkel és tigyfelekkel,
valamint nagyobb eséllyel rendelkeznek az 4tlagosndl Osszetettebb — tobb

szervezettipust feldleld — partnerkorrel, mint az egyéni vallalkozasok.

7. Végiil mindezek mellett szamottevé hatas mutatkozott a vallalkozas piaci hatokore
esetében is: az orszagos ¢és nemzetkozi piacokon mikodé kkv-k kedvezobb
kapcsolathalozati paraméterekkel rendelkeznek, mint a lokalis piacra termeld
vallalkozasok. Az eredményt az a tény magyarazhatja, hogy a regiondlis hatarokat
atlépo vallalkozéasok jelentdsen tobb €s nagyobb kiterjedésii piacot érhetnek el, igy

nagyobb a valdszinlisége az egyiittmiikodési viszonyok 1étrejottének.

Osszegezve, Ugy tnik tehat, hogy a vizsgdlt kistérségben napjainkban a
legkedvezdbb egyiittmiikodési paraméterekkel foként a szektor nagyobb méretil,
tarsas vallalkozéasai rendelkeznek, melyek gyakran tékeintenziv vagy tudédsigényes
tevékenységet végeznek ¢és szakmai tulajdonosi hatteriik van. Ezek a vallalkozasok
hosszi piaci miikodési tapasztalattal, valamint kedvezd iizleti kilatasokkal
rendelkeznek, s orszagos vagy nemzetkdzi piacokhoz kdtédnek beszerzésiik vagy
értékesitésiik szempontjabol. Vizsgalatom azonban arra is ravilagitott, hogy a kkv-k
»legkisebbjei” korében is jelen vannak a versenyképességet erdsitd egyiittmitkodési
paraméterek (az 1-9 fOs vallalkozasok 17,1%-aban), mégpedig az agazati jellegii
versenytarsakkal egylittmlikoddk csoportjaban.
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V.3.7. Egyiittmiikodések és tarsadalmi téke

A dolgozat II1.2. fejezetében targyalt elméleti megkozelitések (Bourdieu 1983, 1998;
Coleman 1988, 1994, 1998; Fukuyama 1997, 1999; Putnam 1993, 1995, 2000) a
tarsadalmi t6ke fogalmanak tobbdimenzios jellegére mutatnak ra. A tarsadalmi toke
— a colemani értelmezés alapjan — olyan erdforras, amely interperszonalis
viszonyrendszerekben ,,0lt testet”, S termelését a csaladi, rokoni, ismerdsi vagy egyéb
mas csoporthoz vald tartozas kotelékei befolyasoljak (Coleman 1988, 1998). A
tarsadalmi t6ke elméletében az egyes szerzok véleménye megegyezik abban, hogy a
bizalom &sszekapcsolddva mas szociologiai jelenségekkel — példaul a tarsadalmi
normakkal — elémozditja, illetve segiti a tarsadalmi téke kialakulasat (Fukuyama
1997; Gambetta 1988). Vagyis a tarsadalmi téke létrejottének feltételét a kozos
normak jelentik, de mindenekel6tt a bizalom magas szintje (Fukuyama 1997).

A bemutatott elméleti keret alapjan a tarsadalmi toke jelenségéhez a kiilonb6z6
tarsadalmi kapcsolatok szdmbavételének ¢és kiterjedtségének mérésére alkalmas
valtozokkal kozelitettem. A mérés technikdja bizonyara hagy maga utdn
kivannivalot, meggy6zddésem azonban, hogy ez a megkozelitési mod is illeszkedik

az eddig ismert empirikus mérések soraba.

A kovetkezOkben eldszor a tarsadalmi t6ke mérésére haszndlt valtozok
alapstatisztikdit ismertetem, majd ratérek annak a kutatdi kérdésnek a vizsgalatara,
hogy hatassal van-e a Kis- és kozepes vallalkozasok gazdasagi életben 1étrejovo
egylittmiikddéseinek kialakuldsara a tarsadalmi toke, mint erdforras és a vallalati

kapcsolatokat athat6 bizalom szintje.

V.3.7.1. A kis- és kozepes vallalkozasok beagyazottsiga a térség tarsadalmi
kapcsolataiba

A segité tarsadalmi kapcsolatok kiterjedtségének mérése egyfelél a kérdéiv 23.
kérdése segitségével tortént, mely arra vonatkozott, hogy iizleti problémak

megoldasakor milyen gyakran fordul a vallalkozo a sziitkebb vagy tagabb
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kornyezetéhez tanacsért.**?

Ezen beliil kiilonbséget tettem ,.erds” és ,,gyenge”
kapcsolatok kozott. Az erds kapcsolatok korét — a kutatasi konvencidknak
megfeleléen — a csaladi, kozeli ismerdsi, illetve barati kapcsolatok jelentik, mig a
gyenge kapcsolatok korébe az iizleti partnerek, a szakmai szervezetek, a konyvelo,
valamint a pénzintézetek tartoznak. Masfel6l a gazdasagi és nem gazdasagi
szervezetekkel Iétesitett partnerkapcsolatokra vonatkozo kérdések (13. és 15.
kérdések) minden megjelolt partnerszervezet esetében rakérdeztek arra, hogy van-e
ott személyes ismerds — informalis uton segité személy —, mely alapjan a kiilonb6z6
szervezetektSl kapott segitség, informacio terjedelmének szambavétele lehetséges. ™!
A vallalatk6zi kapcsolatokat athato bizalom szintjéhez pedig tgy kozelitettem, hogy
minden megjeldlt egylittmiikddo partnervallalkozés esetében rakérdeztem a kapcsolat
formai keretére, vagyis arra, hogy a termelés, a gyartas, illetve a szolgaltatas nyujtasa
megelézte-e az irasos szerz8dés megkotését (15. kérdés).!* A bizalomnak e
definicidja alapjan a Mari Sako (1992) altal ,,szerzédéses bizalomnak™ nevezett

bizalomtipus vizsgéalhat6 (lasd a dolgozat I11.2.4.1. fejezetét).

Az eredmények azt tiikrozik, hogy a megkérdezett kkv-k korében széleskorlien
elterjedt az a gyakorlat, hogy ,,zavarelharitas” esetén tanacsért, segitségért fordulnak
sziikebb és/vagy tagabb kornyezetiikhdz, ugyanis mind az 1-9 fés, mind a 10-249 {6s
vallalkozasok kozel négyotode (79,6%, illetve 82,3%) ilyen esetben igénybe vette —
legalabb egy alkalommal a felmérést megel6z6 évben — akar a gyenge, akar az erds
kapcsolatait. A leir6 elemzés eredményei alapjan a két alminta vallalkozasai korében
hasonlo gyakorisagok figyelhet6k meg: a kkv-k iizleti problémdaik megoldasakor
elsdsorban a gyenge kotéseiket ,hasznaljak”, a vallalkozasok kozel kétharmada
(67,2%-a, illetve 66,6%-a) rendszeresen, illetve gyakran fordult iizleti tanacsért

konyvelohoz, egyharmada (32,9%-a, illetve 35,8%-a) iizleti partnereihez és hetede

Y0 4 kérddivben szerepld kérdés: Uzleti tanacsért milyen gyakran fordult az elmalt egy évben a
csaladjahoz, barataihoz, kozeli ismerbseihez, {lizleti partnereihez, szakmai szOvetséghez,
vallalkozasfejlesztési szervezethez, konyvel6hoz, bankhoz, egyéb, éspedig...? A valaszokat 1-5-ig
terjedd skalan osztalyozza, ahol 1 a soha és 5 a rendszeres gyakorisagot jelenti!

Yl 4 kérdBivben szerepld kérdés: A partnerszervezettel hivatalos Giton érintkeznek vagy van ott
egy személyes ismerés, aki adott esetben elintéz valamit, informal vagy segit, ha kell?

192 4 kérdbivben szerepld kérdés: Milyen az egyiittmiikodés formai kerete: szobeli megallapodas
van Ondk kdzott vagy szobeli megallapodas elézte meg az irdsos szerzédést (a termelést, szolgaltatast
mar megkezdték az irasos szerz6dés megkdtése eldtt) vagy altalanos keretszerz6dést vagy minden
részletre kiterjed6 szerz6déses megallapodast kotottek?
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(14,1%-a, illetve 17,3%-a) bankhoz (38. tdbldzat). Ugyanakkor az eredmények az
erds kapcsolatok jelentOségét is tiikrozik: tizleti problémak esetén a vallalkozasok
tobb mint fele — legalabb egyszer egy évben — kozeli ismerdseitdl, barataitol kért
segitséget (az 1-9 f6s vallalkozasok 51%-a, a 10-249 f6s vallalkozasok 56,6%-a),
tovabbi fele pedig a csaladjara hagyatkozott (az 1-9 fés vallalkozasok 51,9%-a, a 10-
249 f6s vallalkozasok 45,5%-a), A szakmai szOvetség, valamint a
vallalkozasfejlesztési szervezet — mint gyenge kapcsolatok — elhanyagolhat6 szerepet
toltenek be ilyen esetekben a kisvallalkozasok életében: szakmai szovetségtol csak
kozel minden hatodik kkv kért tanacsot, vallalkozasfejlesztési szervezethez pedig

egyetlen valaszado6 vallalkozas sem fordult.

38. tabldzat
A Kis- és kozepes vallalkozdsok megoszidsa a két almintaban aszerint, hogy tzleti
problémak megoldasakor milyen gyakran fordulnak tandcsért sziikebb, illetve tagabb
ké'rnyezetiikhé'z (%), N1.9f5:131, N10.249f0":132
Uzleti tandcsért milyen gyakran fordult az elmiilt egy
évbena ...?
Rendszeresen,  Ritkan,

1-9 f6s vallalkozdsok illetve illetve Soha Osszesen
gyakran elvétve
Koényvel6hoz 67,2 16,3 16,5 100
Csaladjahoz 37,1 14,8 48,1 100
Uzleti partnereihez 329 229 448 100
Barataihoz, kozeli ismer6seihez 19,8 31,2 49,0 100
Bankhoz 14,1 10,3 75,6 100
Szakmai szovetséghez 21 146 83 100

Uz}etl Pr’oblemak esetén ’ 407 27,0 323 100
erds kotésekre hagyatkozas

Uzleti problémak esetén 718 198 8.4 100

gyenge kotésekre hagyatkozds

Uzleti tandcsért milyen gyakran fordult az elmiilt egy
évbena ...?
Rendszeresen,  Ritkan,

10-249 f6's vallalkozdsok illetve illetve Soha Osszesen
gyakran elvétve
Konyvel6hoz 66,6 14,8 18,6 100
Csaladjahoz 32,8 12,7 54,5 100
Uzleti partnereihez 35,8 241 40,1 100
Barataihoz, kozeli ismer6seihez 22,3 34,3 434 100
Bankhoz 17,3 30,1 52,6 100
Szakmai sz6vetséghez 60 127 813 . 100 .

Uz}etl Pr’oblemak esetén ’ 423 243 334 100
erds kotésekre hagyatkozas

Uzleti problémak esetén 69.4 191 115 100

gyenge kotésekre hagyatkozds




Az azonos jellegli valtozok Osszevonasaval kapott eredmények azt tiikkrozik, hogy a
Kis- és kozepes vallalkozasok kétharmadanal (67,7% és 66,6%) el6fordult, hogy
izleti problémaik megoldéasakor erds kotéseikre hagyatkoztak, s kozel 90 szazalékuk

(91,6% ¢és 88,5%) tamaszkodott gyenge kapcsolataira.143

A partnerszervezetekkel valo személyes kapcsolatok vizsgalata mindkét alminta
vallalkozasai korében alacsonynak mutatja a személyes ismerésok szamat a helyi
vallalkozasi kozpontban, onkormanyzatnal, szakmai szervezetekben,
alapitvanyoknal, egyesiiletekben, kutatointézetekben, pénzintézetekben, de még mas
vallalkozasokban is. A leiro elemzés alapjan tudjuk, hogy az 1-9 fés vallalkozasok
691, a 10-249 f6s vallalkozasok 1229 egyiittmiikodéses kapcsolatrdl szamoltak be. A
megjeldlt partnerekkel azonban tobbnyire hivatalos kapcsolata van a kkv-szektor
vallalkozasainak: az 1-9 fés mikrovallalkozasoknak csupan 193, a 10-249 {6s
vallalkozasoknak pedig 256 kapcsolat esetében van személyes ismeretsége a
partnerszervezetben (az 6sszes kooperacio 27, illetve 21%-aban). Az alapstatisztikak
szerint egy térségbeli mikrovallalkozasnak atlagosan 1,3, mig egy legalabb 10 f6s
vallalkozasnak 1,8 személyes ismerGse van valamelyik szervezetben, és joval
gyakoribb a mas vallalkozdsokban valo ismeretség a koordinacids és fejlesztési
kornyezet szervezeteihez képest, ami logikus is, hiszen azt a korabbiakban (lasd
V.3.4. fejezet) lathattuk, hogy a kis- és kdzepes vallalkozasi szektor egyiittmiikodései

els@sorban a beszallitoi és vasarloi relaciokra épiilnek (39. tablazat).

%3 Itt érdemes megemliteni Lengyel Gyorgynek a kisvallalkozasok korében végzett kilencvenes
évekbeli kutatdsanak eredményeit, melyek arra vilagitottak ra, hogy a vallalkozasok fennmaradasa és
megsziinése szempontjabol kitlintetett jelentdsége van a tarsadalmi t6kének, tovabba a vallalkozoi
habitusnak és a gazdasagi kornyezetnek. A tarsadalmi téke hatasat tekintve, a vizsgalat arra hivja fel a
figyelmet, hogy az {izleti partnerekkel apolt kapcsolatok — a gyenge kotések — azok, melyek
szamottevéen ndvelik a vallalkozds megmaradasanak esélyét, mig az erds kotések inkabb negativ
hatasuak a talélés szempontjabol (Lengyel 1998).

211



39. tablazat
Személyes ismerdsok a Kis- és kozepes vallalkozasok gazdasagi szférdn beliili és azon
kiviili kapcsolataiban — a személyes ismerosok szamanak alapstatisztikai
almintankent, N1_9ﬁ§:131, N10_249ﬁ§:132

Van-e személyes ismerds az emlitett szervezetnél, aki adott
esetben elintéz valamit, informdl vagy segit, ha kell?

0 1o .

1-9 f&s vallalkozdsok gi v t‘t";;:l"g* g Medign  MXImUMm

Koordinacids és fejlesztési

kornyezet szervezeteinél

(szakmai szervezet, civil szervezet, 0,36 0,43 0,00 3

helyi 6nkormanyzat, kutatointézet,

pénzintézet)

Mas vallalkozasoknal

(beszallitok, ligyfelek, 0,97 1,04 1,00 5
Cversenytarsak)

Osszes partnerszervezetnél 1,36 1,47 1,00 7

Van-e személyes ismerds az emlitett szervezetnél, aki adott
esetben elintéz valamit, informadl vagy segit, ha kell?

() Alo- H
10-249 fés vallalkozdsok gi v t‘f;;:’g* Atlag  Medign  MITUM
Koordinacios és fejlesztési
kornyezet szervezeteinél
(szakmai szervezet, civil szervezet, 0,54 0,73 0,00 5
helyi igazgatas, kutatdintézet,
pénzintézet)
Mas vallalkozasoknal
(beszallitok, tigyfelek, 1,24 1,31 1,00 5

Jversenytdrsak)

Osszes partnerszervezetnél 1,85 2,04 2,00 8

Megjegyzés: *Trimmed Mean, a program az datlag szamitdsakor az adatsor also és felsé 5 szazalékat
nem veszi figyelembe.

A kiilonb6z6 intézményekben, partnerszervezetekben talalhatd személyes ismeretség
almintankénti  vizsgalata (/3. dbra) alapjan lathato, hogy a kis- és
kozépvallalkozasoknak leggyakrabban mas vallalkozdsokban vannak olyan
ismerdseik, akik adott esetben elintéznek valamit, informalnak, vagy segitenek, ha
kell (a ,segit6é személyek” kétharmada partnercégekben talalhatd). Ezt koveti —
mindkét alminta vallalkozasai korében — a helyi igazgatasban, dnkormanyzatban,
majd a szakmai szervezetekben 1évé informalis kapcsolatok aranya, mig a tobbi —

felmért — szervezetben valo személyes ismeretség aranya 6 szazalék alatti.
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13. abra
A Kkis- és kozepes vallalkozasok partnerszervezetekben valo
személyes ismeretségének megoszlasa almintanként (%)

1-9 16

10-249 £6

J O L L L 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Mas vallalkozasban @ Helyi igazgatasban
O Szakmai szervezetekben B Pénzintézetben
O Kutatointézetben O Civil szervezetben

Megjegyzés: N1_9f¢';:131, N10.249ﬁg:132

A vdllalatkozi kapcsolatok bizalomszintjének mérésére alkalmazott kérdésre kapott
valaszok megoszlasa azt mutatja, hogy a térségbeli 1-9 f6s vallalkozasok 26,7
szazalékanal eléfordult a vizsgalt idoszakban, hogy bizva partneriikben, csak széban
allapodtak meg ¢és nem kotottek irdsos szerzddést, és ennél is tobb azok ardnya
(36,4%), akik a szolgaltatas nyujtasat, illetve a termelést mar megkezdték az irasos
szerz6dés megkotése elott (40. tdabldzat). Tehat ezeknek a vallalkozasoknak —
Osszesen a mikrovallalkozasok 58 szazalékanak — a piaci kapcsolataiban a sakoi
értelemben vett ,,szerzédéses bizalom” magas foka jelen van, vagyis , az
elkételezodésen alapulo szerzodéses viszonyok” tipusdhoz allnak kozelebb (lasd
Sako véllalatkdzi szerzOdéses bizalmi viszonyokra vonatkozd elméletének

ismertetését a dolgozat 111.2.4. fejezetében).

A kkv-szektor 10-249 f6s vallalkozasai korében ennél joval alacsonyabb a bizalom
magasabb szintjét mutaté kapcsolatok gyakorisaga: az ,,igazi” kisvallalkozasok
6todénél (19,6%-anal) fordult eld, hogy csak szoban allapodtak meg partneriikkel és
harmaduknal (31,6%-uk) keriilt sor a szolgaltatasra, illetve a termelésre a formalis

szabalyok rogzitése eldtt.
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A vizsgalt kkv-k korében tapasztalt ,.elkotelezodésen alapulo szerzodéses
kapcsolatokhoz” képest — mind az 1-9 fés, mind a 10-249 f6s — vallalkozasok
kapcsolataiban gyakoribb ,,a tavolsagtarto szerzédéses viszony” idealtipusahoz
kozelebb allé  kapcsolatok eléforduldasa: az 1-9 f6s mikrovallalkozasok
kétharmadanal (66,2%-andl) és a 10-249 f0s vallalkozdsok haromnegyedénél
(74,2%-anal) fordult elé a 2008 és 2010 kozotti iddszakban, hogy a tranzakcid csak

az irasos — formalis — szerz6dés megkdtése utan kezd6dott meg.

A leir6 elemzés eredményei tehat arra mutatnak rd, hogy a szektor ,,kisebb” — 1-9 f6s
— véllalkozasainak piaci kapcsolataiban nagyobb mértékben van jelen a ,,szerzédéses
bizalom” ¢és kisebb mértékben tamaszkodnak formalis szerzddésekre a ,,nagyobb

méretd” — 10-249 f6s — vallalkozasokhoz képest.

40. tablazat
A Kis- és kozepes vallalkozasok vallalatkozi kapcsolatainak bizalomszintje
almintanként (%), N1.g =131, N1g.249 s=132

Mi jellemz6 iizleti partneriikkel valo 1-9 fés 10-249 fos
kapcsolatuk formai keretére? vallalkozasok  vallalkozasok
Szébeli megallapodas van kozottiik 26,7 19,6
Szobeh ’rnegallayold%s elézte meg az irasos 36,4 316
_szerz8dés megkOtéset
sbeli illapoddsra épité kkv-k
A.S.zo eli magdllapoddsra épitd 58.3 44.9
Osszesen
Altalanos keretszerzodést kotottek 42,6 37,8
Minden részletre kiterjedo irasos
_megdllapodastkdtouek 2o
Formadlis szerzédésre hagyatkozo kkv-k 66.2 742

osszesen
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V.3.7.2. A tarsadalmi téke hatasa a Kis- ¢és Kkozepes vallalkozasok

egyiittmiikodéseire — tobbvaltozos elemzések

A tarsadalmi téke mérésére hasznalt — fentiekben részletesen bemutatott —
valtozocsoportok ismertetése utdn adja magat a kérdés, hogy ezek a tarsadalmi
kapcsolatok milyen mértékben befolyasoljak a gazdasagi életben 1étrejovo
egytttmiikodések valoszinliségét. A hivatkozott szakirodalom és a korabbi empirikus
kutatdsok tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy Kkitiintetett jelent6sége van a
véallalkozasok mukodésében a tarsadalmi tékének — mint ,,valtoként” miukddtethetd

eréforrasnak — és a kapcsolatokat athatd bizalomnak.™*

Ebben a fejezetben megprobalom a kistérségi felmérés adatai alapjan tobbvaltozos
modszer segitségével Osszekapcsolni a tarsadalmi téke elemeit a legfontosabb
egylittmiikodési paraméterekkel, s megvizsgalni egymasra gyakorolt hatasukat. A 6

r r . J ’ . 17 , 145
kérdés annak tisztazasa, hogy a ,tarsadalmi eréforrast”

jelentd kotelékek koziil
melyek fontosabbak akkor, ha folyamatosan kontroll alatt tartjuk az Osszes tobbi

tényezOt.

Az elemzés soran azokkal az egyiittmikodési paraméterekkel — mint fiiggd
valtozokkal — fogok dolgozni, melyeket korabban, a kutatas soran alakitottam ki: 1.
mennyire Osszetett a kkv-k szervezeti kornyezete (KAPCSOLATRENDSZER
OSSZETETTSEGE); 2. mekkora a partnerkoriik mérete (KAPCSOLATRENDSZER MERETE);
3. részt vesznek-e bizonyos halozati jellegli egyiittmitkodésekben, vagy inkabb csak
hagyomanyos  lzleti  kapcsolatokkal — rendelkeznek  (HALOZATI  JELLEGU

EGYUTTMUKODESEK).

A magyarazo voltozok koziil dsszesen 14 valtozoval lehet dolgozni, melyek koziil
hat valtoz6 a kkv-k ,.er6s” és ,,gyenge” kapcsolataira valé hagyatkozasat hivatott
mérni (binaris koédolassal el6fordul / nem fordul elé alapon), masik hat valtoz6 a
kiilonboz6 partnerszervezetekben 1€vo személyes ismeretség 1étét / hianyat mutatja

szintén kétértéki valtozo formajaban, valamint tovabbi két valtozo a kapcsolatokra

144 Korabbi hazai kutatasok a teljesség igény nélkiil: Czako 1997, 1998; Czako—Sik 1987, 1994;
Csabina—Leveleki 2003; Csabina at al. 2001; Lengyel 1998.
145 A kifejezést Kuczi Tibor hasznélja a vallalkozasok tarsadalmi ,,t8kéi”-re (Kuczi 1996).
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jellemz6 bizalom erdsségét (szobeli megallapodason / formalis szerzédésen alapuld

kapcsolat el6fordulasat) méri ugyancsak kétértékii mutatd formajaban.

Az Osszefliggések elemzésére ebben az esetben is logisztikus regressziot
alkalmaztam.*® A modellek felallitisakor arra torekedtem, hogy jol illeszkedd,
ugyanakkor interpretalhaté modelleket kapjak, ezért a valtozok szelektalasara — mint
ahogyan azt a korabbiakban is tettem — a legjobb modellek keresése soran az SPSS-
be beépitett Backward modszert hasznaltam. Mivel csak azok az esetek vehetok
figyelembe, melyeknél a vizsgalt valtozok egyikénél sem fordul eld hianyzo érték,
igy a 14 valtozo6 egyiittes hasznalata miatt a feldolgozott esetek szama mindharom
modellben lecsokkent 158-ra, mely az Osszes megkérdezett vallalkozasnak csupan 60
szazaléka. Az eredmények azonban szignifikansak, és a klasszifikacios tablakat
vizsgalva, a modellek hasznosnak bizonyulnak, segitenek a megfigyelések

. 147
besorolasaban.

Ezek utan ratérek a harom egyiittmiikddési paraméter magyarazatara felépitett —
iterativ eljarasok soran illesztett — legjobb modellek elemzésére (41. tabldazat). A
logisztikus regresszios modellek részletes paraméterbecsléseit a Melléklet M48-50.

tablazatai kozlik.

A legjobb modellek keresése soran 6t valtozoénak egyik modellben sincs szerepe: a
gyenge kapcsolatokra hagyatkozas koziil az iizleti partnerektdl és a konyvel6tdl valo
tandcskérésnek, mig a kiilonbozo szervezetekben vald személyes ismeretség kozil a
civil szervezetekben (alapitvanyoknal, egyesiileteknél) és a partnervallalkozasokban
talalhatd informalis uton segitd személy el6forduldsdnak, valamint a szobeli
megallapoddson nyugvo — elkotelezOdésen alapulo — gazdasagi kapcsolatok

el6fordulasanak.

1EA regresszios elemzést a teljes minta adatbazisan végeztem el.

147 Az 1. modell alapjan a magyarazo véltozok ismerete nélkiil a vallalkozasok 59 szézalékat
sorolnank be helyesen az atlagosnal Osszetettebb kapcsolatrendszer el6fordulasa tekintetében, a
magyarazo valtozok ismeretében pedig 72 szazalékat. A 2. modell is hasznosnak mondhatd, ugyanis a
magyarazo valtozok bevonasa nélkiil az esetek 55 szazalékat tudnank helyesen besorolni az atlagosnal
nagyobb méretii kapcsolatrendszer eléfordulasanak tekintetében, a magyarazd valtozok ismeretében
pedig 69 szazalékukat. A 3. modell is segit a megfigyelések besorolasaban, mivel a magyarazo
valtozok ismerete nélkiil a vallalkozasok 63 szazalékat sorolnank be helyesen a haldzati jellegii
egyittmiikodések eléfordulasa tekintetében, a magyarazd valtozok ismeretében viszont 72 szazalékra
javul ez a becslés.
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41. tablazat
A tarsadalmi téke hatasanak tesztje a Kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodési kapesolatainak osszetettségére, kapcsolatrendszerének
méretére és halozati jellegii egyiittmiikodéseire — l0Qisztikus regresszio, iterativ modellek eredményei [Exp(B)]

Viltozé KAI?CSOLATRENVDSZER KAPCSOLATREN DSZER HAL"O'ZATVI' JE"LL]’EGU
OSSZETETTSEGE MERETE EGYUTTMUKODESEK

UZLETI TANACSOT KERT A CSALADJATOL 0,528* 0,230**

UZLETI TANACSOT KERT AZ ISMEROSEITOL, BARATAITOL 2,781* 2,623*

UZLETI TANACSOT KERT SZAKMAI SZOVETSEGTOL 2,908* 5,744**

UZLETI TANACSOT KERT PENZINTEZETTOL 2,524* 3,383**

SZEMELYES ISMEROS A HELYI ONKORMANYZATBAN 8,437** 5,949**

SZEMELYES ISMEROS EGY SZAKMAI SZERVEZETBEN 7,081**

SZEMELYES ISMEROS EGY KUTATOINTEZETBEN 5,960** 4,460** 4,201**

SZEMELYES ISMEROS EGY PENZINTEZETBEN 3,495*

FORMALIS SZERZODESES KAPCSOLAT 2,735** 2,523**

KONSTANS 0,509** 1,591** 1,377+

Elemszam 158 158 158

-2 Log likelihood 230,854 249,289 239,389

Khi-négyzet 82,280 70,119 76,758

X szignifikancia 0,000 0,000 0,000

Megjegyzés: *: 0,5; **: 0,01 szinten szignifikans kapcsolatot jel6l. A sziirke cellak azt mutatjak, hogy az adott valtozo nem szerepelt a modellben.
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A modellek paramétereinek regresszidos egylitthatéi alapjan altalanossagban
elmondhat6, hogy a partnerszervezetekben vald személyes ismeretség valtozoinak

erdsebb a hatasuk, mint a tobbi vizsgalt tdrsadalmi kapcsolatnak.

1. A Kkis- és kozepes vallalkozasok korében az atlagosnal heterogénebb
kapcsolatrendszer — a legalabb 6t kiilonbdz6 szervezettipussal vald kooperacié —
el6fordulasat becsl6 modell (KAPCSOLATRENDSZER OSSZETETTSEGE) sSzerint a
jelenség magyarazatdban komoly szerepe van a koordindcios és fejlesztési
szervezetekben — valo  személyes  ismeretségnek:  atlagosnal  heterogénebb
kapcsolatrendszer joval nagyobb eséllyel fordul eld egy kis- ¢és kozepes
vallalkozasban, ha a helyi onkormanyzattal és/vagy kutatointézettel személyes
kapcsolata van. E szervezeti informalis kapcsolatokon kiviill még a pénzintézetben
valo személyes ismeretség esetében mutatkozik szignifikans kiilonbség: a banki
ismerds léte noveli az Osszetettebb kapcsolatrendszer esélyét. A gyenge
kapcsolatokra  valo  hagyatkozas 1is pozitiv hatassal van a  vallalati
egylittmiikddésekre: a szakmai szervezetektdl vald tanacs- és informaciokérés noveli

a heterogénebb kapcsolatrendszer valoszintiségét.

Az eros kapcsolatokat illetéen érdekes Osszefliggést hozott felszinre a modell: a
rokonok és csaladtagok bevondsa az iizleti problémakba negativ, mig a bardti, kozeli
ismerdsi kapcsolatokra hagyatkozds pozitiv hatasu. Ez azt jelenti, hogy azoknak a
kis- és kozepes vallalkozasoknak, melyek iizleti igyekben csaladi kapcsolataikra
tamaszkodnak, nem Osszetett a kapcsolatrendszere, mig a barati, kozeli ismerdsi
kotelékek a tarsadalmi tOke intenzivebb haszndlatat jelentik, heterogénebb
egylttmitkodésekben hasznaljak. E hatasok mellett még a gazdasdagi kapcsolatok
bizalmi szintjének alakulasa kap szerepet a modellben: azon vallalkozasok korében,
amelyek csak az irasos (minden részletre kiterjed6 szerzédéses vagy altalanos
keretszerzOdésen alapuld) megallapodas megkotése utan kezdik el a termelést, illetve
a szolgaltatas nyajtasat, az atlagosnal osszetettebb kapcsolatrendszer esélye majdnem

haromszor akkora, mint ahol ,, tdvolsagtarto viszony” nem volt jellemzd.

2. Az atlagosnal nagyobb méretli — legalabb 6t szervezetet feloleld — partnerkorrel
valo rendelkezés (KAPCSOLATRENDSZER MERETE) valOszinliségében szintén a

legerésebb hatasa a koordindcios és fejlesztési szervezetekben valo személyes
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ismeretségnek van. Oonkormanyzati €s/vagy kutatointézeti informalis kapcsolatok
nagyobb valoszintiséggel fordulnak elé az atlagosnal kiterjedtebb kapcsolatrendszerti
vallalkozasok korében. Jelentdésnek mutatkoznak — az erds kotések kozil — a bardtok,
kozeli ismerdsok segité kapcsolatai, valamint — a gyenge kotések kozil — a
pénzintézeti kapcsolatok: mind a barati, kozeli ismerdsi, mind a pénzintézeti
er6forrasok novelik a vallalkozas kapcsolatrendszerének méretét. A modellben még a
gazdasagi kapcsolatok bizalmi szintjét mutato valtozonak van szignifikans hatasa: a
,tavolsagtarto” — formalis szerzOdésen alapuldé — kapcsolatokat preferdld
vallalkozasok korében nagyobb eséllyel talalunk atlagosnal kiterjedtebb partnerkdrrel

rendelkezOket.

3. A halozati jellegli egyiittmiikddések becslésére (HALOZATI JELLEGU
EGYUTTMUKODESEK) vonatkozé eredmények alapjan megerdsithetjiik korabbi
megfigyeléseinket a kiilonbozé koordinacids és fejlesztési szervezetekben valo
személyes ismeretség, valamint az erds és gyenge kapcsolatokra hagyatkozas
hatasaval kapcsolatban. A kkv-k halozati jellegli egyiittmiikodésekben vald
részvételének valoszinlisége annal nagyobb, minél inkdbb személyes kapcsolatokra
épiild viszonyokat talalunk a szakmai és kutatointézeti szervezetek iranyaban. A
gyenge és erds kapcsolatok {iizleti problémak megoldasaba torténd bevondsanak
tekintetében — az 4tlagosndl Osszetettebb kapcsolatrendszer eléfordulasat becsld
modell eredményeivel megegyezéen — azt lathatjuk, hogy a szakmai szervezeti,
valamint a pénzintézeti kapcsolatokra, mint gyenge kotésekre hagyatkozas nagyobb
valoszintiséggel fordul el6 halozati egylittmiikodések esetén, ezzel szemben a csaladi
(erds) kotésekre tamaszkodo vallalkozasok korében szignifikdnsan ritkdbb ez a

jelenség, mint a tobbi vallalkozas esetében.
V.3.7.3. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a ,tarsadalmi eréforrasok”*® hatasat a Kis- és kozepes
vallalkozasok egylittmiikddési kapcsolataira tobbvaltozds logisztikus regresszios
eljarassal vizsgaltam. Az elemzés soran a vallalkozasok harom egyiittmiikodési
indikatorat alkalmaztam (az egyiittmtkodési kapcsolatrendszer heterogenitasa, a

partnerkdr kiterjedtsége, valamint a halozati jellegii egyiittmiikddések adtak a fiiggd

148 Kuczi Tibortol atvett kifejezés (Kuczi 1996).
219



valtozokat), és egymast megerdsitd eredményekhez jutottam. Arra voltam kivancsi,
hogy a vallalkozéasok segitd kapcsolatai vajon hozzajarulnak-e, s milyen mértékben

az egyuttmukodések formalédasahoz.

Leir6 elemzés keretei kozott bemutattam, hogy a kkv-tulajdonosok iizleti problémak
esetén milyen gyakran kérnek tanacsot a kozeli és tavoli ismerdsoktol (azaz a
csaladtagoktol, baratoktol, az ftzleti partnerektl, konyvel6tél), szakmai
szervezetekt6l, valamint pénzintézettdl. Kideriilt, hogy els6ésorban a gyenge —
tavolabbi ismerGsi — kotéseikre hagyatkoznak, de természetesen az erds bizalmas
kapcsolatok segitd igénybevétele is igen gyakori koriikben. Ezen feliil azt is
feltérképeztem, hogy a vallalkozdsoknak mely partnerszervezeteknél vannak olyan
ismerdéseik, akik adott esetben elintéznek valamit, informalnak, vagy segitenek, ha
kell. Itt az eredmények a mas vallalkozasokban vald személyes ismeretséget mutatjak
a leggyakoribbnak, mig a koordinacios, fejlesztési kornyezet intézményei koziil a

helyi igazgatasban és a szakmai szervezetekben val6 személyes ismeretség relevans.

Arra is kivancsi voltam, hogy a vallalkozasok piaci kapcsolatainak bizalmi szintje
befolyasolja-e az egylittmiikodések kialakulasat. Megvizsgaltam, hogy mennyire
jellemzd a térség kis- és kozepes vallalkozasi szektordban, hogy még az irdsos
szerz6dés megkotése elott, szobeli megallapodas alapjan kezdik el a teljesitést vagy,
hogy csak szdban allapodnak meg iizleti partneriikkel. Lathattuk, hogy az 1-9 f6s
mikrovallalkozasok 58 szézalé¢kénak és a 10-249 fos vallalkozasok 45 szazalékanak
lizleti kapcsolataiban jelen van a sakoi értelemben vett , szerzddéses bizalom”,
amikor a ,,szerz6dés” erGsen beagyazodik a vallalkozasok kolcsonds bizalmon
alapul6 viszonyrendszerébe. Ugyanakkor a kkv-szektor vallalkozasai ennél nagyobb
mértékben épitenek tizleti kapcsolataikban a formalis szerzddésekre: az 1-9 fos
mikrovallalkozasok kétharmadarol (66%-ardl) és a 10-249 fés vallalkozasok
haromnegyedérdl (74%-ar6l) mondhat6 el, hogy iizleti partneriikkel ,megtartjak a
harom Iépés tavolsagot”, vagyis a tranzakcid el6tt irasos szerzédést kotnek, és a

szolgaltatas nyujtasa, illetve a termelés csak ezt kovetden kezdddik meg.

Ezt kovetden a tarsadalmi téke mérésére hasznalt ,.eréforras-mutatokat” dummy
valtozoként hasznalva tobbvaltozds regresszid-elemzést végeztem annak érdekében,

hogy a zavard tényezOkt6l mentesen vizsgalhassam a tarsadalmi téke formainak — a
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kiilonb6z6 tarsadalmi-segité kapcsolatoknak — az egyiittmiikodésekre gyakorolt

hatasat.

A tobbvaltozés modellek segitségével kapott eredmények azt tiikrozik, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi kapcsolatokban rejlé eréforrasok jelentés hatast gyakorolnak a

Kis- és kdzepes vallalkozasok gazdasagi térben formalodo egyiittmitkodéseire.

Leger6sebb hatdsa a helyi igazgatdsban ¢és a kutatointézetben vald személyes
kapcsolatoknak van, de szerepet kap — noha csak egy modellben — a pénzintézetben

valé személyes ismeretség is.

Az er6s kapcsolatokra hagyatkozas szerepét vizsgalva kideriilt, hogy kiilonbség
tapasztalhat6 az erds kotések ,,erdssége” szerint, mivel azok nem egyforman fejtik ki
hatasukat egy Kkkv egyiittmiikodéses kapcsolatainak formalodasaban: a csalad
bevonasa az lzleti ligyekbe az egylittmiikodési aktivitds csokkenését vonja maga
utan, ugyanakkor a barati, kozeli ismerdsi kapcsolatokra valo tamaszkodas noveli a

vallalati kooperaciok esélyét.

Szintén pozitiv hatassal van az egyiittmikodésekre a gyenge kapcsolatokra
hagyatkozas iS: a szakmai szervezettdl, pénzintézettl valo tanacs- és segitségkérés
relevans mértékben ndveli a heterogén, sok partnerszervezetet magaba foglalo
kapcsolatrendszer, valamint a halézati egylittmikddések eléfordulasat. Azonban az
nem befolyasolja a vallalkozas egyiittmiikodéses kapcsolatait, ha a tulajdonos
segitséget kér iizleti partnereitdl, de az sem szamit, ha a partnervallalkozasban

személyes ismeretsége van.

A becslések tovabba azt is mutatjak, hogy a gazdasagi kapcsolatok bizalmi szintjét
mérd valtozénak is erds pozitiv kapcsolata van az egylittmiikodések
valosziniségével: a ,tavolsagtartd szerzédéses kapcsolatokkal” leirhatod
vallalkozasokat szignifikansan Osszetettebb és nagyobb méretii kapcsolatrendszer
jellemzi. Vagyis a ,bizalmas” kotelékek, mint a csaladi kapcsolatok, a felek
kolcsonds bizalmén alapuld — szobeli megallapodason nyugvd — vallalatkozi
kapcsolatok inkabb a csak néhany partnerszervezettel kooperald, bilateralis

megoldasokat kovetd kkv-kat jellemzi.
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Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy ha a Kis- és kozepes vallalkozasok
nagyobb mértékben dgyazodnak be személyes kapcsolataikon keresztiil a fejlesztési
¢és koordinacios kornyezetiikbe, tdimaszkodnak gyenge, illetve barati, kozeli ismer6si
kapcsolataikra, és alakitanak ki olyan piaci kapcsolatokat, melyekre inkabb a
»tavolsagtartd szerzOdéses viszony” jellemz0, akkor gyakoribb kdriikben a heterogén
kapcsolatrendszer, a kiterjedt — sokszereplds — partnerkor és a haldzati részvétel.
Vagy az atlagosnal Gsszetettebb, nagyobb méretii kapcsolatrendszerrel rendelkez6 és
halozati jellegli egyiittmikddéseket folytatd kkv-k tarsadalmi-kapcsolati paraméterei

kedvezGbbek.

V.3.8. A Kkis- és Kkozepes vallalkozasok csoportositisa egyiittmiikodési

kapcsolatrendszeriik és a tarsadalmi téke mutatéi alapjan

Miutdn megvizsgaltam a dolgozat V.3.4. fejezetében a térségbeli kis- és kozepes
vallalkozasi szektor gazdasagi ¢és nem gazdasagi szervezetekkel kialakitott
egyiittmiikodéses kapcsolatainak — Osszetettségét, Kkiterjedtségét, valamint e
kooperaciok tartalmanak vizsgalata alapjan a halozati jellegli egyiittmiikodésekben
valo részvételét (a vallalati kapcsolatrendszerekre jellemzé mas fontos sajatossagok
vizsgalata mellett), tovabba feltartam az V.3.8. fejezetben a vallalkozasok segitd
tarsadalmi kapcsolatainak el6fordulasi gyakorisagat, kisérletet teszek e mutatok

felhasznalasaval a vizsgalt vallalkozdsok egyfajta csoportositasara.

Célom az, hogy pontosabban megismerjiikk az egylittmiikddési kapcsolatok és a
tarsadalmi toke épitése szempontjabol aktivabb kis- és kozepes vallalkozasokat a
térségben. FO kérdés annak tisztdzasa, hogy az egylittmiikddési és tarsadalmi-segitd
kapcsolatok kombinacidja alapjan kirajzolddd egyes vallalkozascsoportoknak
mekkora a nagysaga, mennyire homogén az Gsszetétele, és hogy miben kiilonboznek

a tobbiektdl.

A vizsgalt vallalkozasok diszkrét csoportokba rendezésére klaszterelemzést
alkalmaztam.*® Az osztalyozéasi modellbe a kdvetkezé magas — numerikus — mérési

szintl  valtozokat vontam be: egyfelél a vallalkozasok egyiittmikodési

149 . . . . fas liao . . .
Kutatasom soran a klaszteranalizist, mint csoportositasi eljarast mar korabban is alkalmaztam

(lasd V.3.6.3. fejezet). A klaszterelemzést most is a teljes minta stilyozott adatbazisan végeztem el, a
minta a Kis- és kozépvallalkozasok alapsokasagbeli 1étszam-kategoriainak aranyaihoz lett stilyozva.
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kapcsolatrendszerét leird indikatorok koziil azt, hogy (1) egymassal parhuzamosan
hany fajta szervezettel kooperal a vallalkozas, (2) hany egyiittmiikddd partnere van
¢és (3) hany halozati jellegli egyiittmiikodésben vesz részt; masfel6l a tarsadalmi
eréforras-mutatok koziil azt, hogy 1lzleti problémdk esetén milyen gyakran
hagyatkozik (4) a csaladra, (5) a baratokra, kozeli ismerésokre, (6) az izleti
partnerekre, (7) a szakmai szervezetekre, (8) a konyveldre, valamint (9) a banki
kapcsolatokra; tovabba az egyes szervezetekben valé személyes ismeretség
indikatorait, igy azt, hogy hany informalis-segitd kapcsolata van (10) a helyi
onkormanyzatban, (11) szakmai szervezetekben, (12) civil szervezetekben, (13)
kutatéintézetekben, illetve felsdoktatdsi intézményekben, (14) pénzintézetekben és
(15) mas vallalkozasokban, végiil a gazdasagi kapcsolatok bizalmi szintjét mérd
indikatorokat, azaz hogy (16) hany informalis megallapodason nyugvo — a bizalom
magas fokéaval leirhato — és (17) hany formalis szerz6désen alapulé — un.

tavolsagtartd — kapcsolata van a vallalkozasnak.

Ebben a sokdimenzios valtozotérben — a sulyozott adatbazis alapjan — 37
vallalkozasnak hianyzik valamelyik adata, ezért ezeket ki kell zarni a vizsgalatbol,
igy az eljarasban 226 kkv szerepel. Ez 14 szazalékos adatvesztést jelent, ami még
nem veszélyezteti a klasszifikacios folyamat megbizhatosagat. A klaszterelemzés
soran a legidedlisabb esetben a kis- és kdzepes vallalkozasok 4 csoportja alakithatd
ki (14. abra)."® A modellt standardizalt adatokkal épitettem fel, az iteralasok lépéseit
¢és a veégso klaszterkdzéppontok tablajanak eredményeit a Melléklet 51-52. tablazatai

tartalmazzak.

130 A klaszterezés alkalmazasa soran tobb kisérletet végeztem, a létrehozott klaszterek szamat
eltéréen szabalyoztam. Sem a 3, sem az 5, sem a 6 klaszteres valtozat eredményeként nem kiiloniiltek
el jol interpretalhaté tipusok, sok valtozo vagy tobb klaszterbe is besorolhatd volt, vagy éppen egyikbe
sem volt jol besorolhato.
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14. dbra
A Kkis- és kozepes vallalkozasok csoportositasa
egyiittmiikodési kapcsolatrendszeriik és a tarsadalmi toke
mutatoi alapjan (%)
60 A
50 48,2%
40 -
30 A 25,7%
19%
20 A
10d 71%
0 T T 1
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
Professzionalis Védekezo Pragmatikus Nem-aktiv
egylittmitk6d6k bizalomépiték  halozatépiték bizalmatlanok

Megjegyzés: N=226

A négy vallalatcsoport szerkezetében aranytalansdgok figyelhetok meg. A
legnagyobb elemszamu klaszterbe (4. klaszter) a kkv-k majdnem fele tartozik, a két
kozépsd klaszter (2. és 3. klaszter) nagyjabol hasonléan kdzepes méretli 19-25
szazalékos arannyal, és van egy nagyon kisméretii csoport (1. klaszter), mely a kkv-k

7 szazalékat tOmoriti.

A négy vallalatcsoport koziil a 2. és a 3. klaszter tekinthetd a legkedvezdbb
helyzetinek az egylittmlikodési kapcsolatok ¢és a tarsadalmi eréforrasok
szempontjabol. A két klaszter kozott a kiilonbség a kapcsolatok dsszetettségében, a
halozati kooperaciok Iétében, illetve hidnyaban, valamint az erds és bizalmas

kapcsolatokkal val6 ellatottsag mértékében van.

A minta 19 szazalékat kitevd 3. Kklaszter vallalkozasait ,, pragmatikus
halozatépitoknek” nevezhetjiik. A tarsadalmi erdforrasok tekintetében az itteni
vallalkozasok rendelkeznek a legkedvezdbb paraméterekkel, €és egyiittmiikddéses
kapcsolati mutatdikat vizsgalva is atlag felett alakul kapcsolatrendszeriik
Osszetettsége, mérete és halozati egyiittmiikddésekben vald részvétele (bar az
egylittmiikodési kooperaciokat nézve elmaradnak egy masik csoport, az 1. klaszter

vallalkozasaitol). Kiugréoan magas a személyes ismerdseik szama — a szakmai
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szervezetek és pénzintézetek kivételével — valamennyi vizsgalt intézményben,
kiilonosen a helyi igazgatasban ¢és a kutatdintézetekben. Ezek a vallalkozdsok
hagyatkoznak a legnagyobb mértékben a gyenge kapcsolataikra: Ok kértek
leggyakrabban segitséget, tanacsot iizleti partnereiktdl és a szakmai szervezetektol,

de atlag feletti mértékben tamaszkodtak konyveldjiik segitségére is.

A 2. klasztert — melybe a kkv-k 25,7 szazaléka tartozik — a ,, védekezd bizalomépiték”™
alkotjak. E csoport méretét és kedvezd tarsadalmi kapcsolati paramétereit tekintve
nagyban hasonlit a 3. klaszterhez, de természetesen vannak kiilonbségek. Tagjai
kisebb valoszinliséggel vesznek részt haldzati jellegli egyiittmiikodésekben, és
kevésbé veszik igénybe ilizleti problémak esetén a konyveld, valamint a Szakmai
szervezetek segitségét. A masik megkiilonbozteté jegy az erds kotések iizleti
tigyekbe valo bevonasanak kiugréoan magas gyakorisiga: domindnsan ebben a
csoportban talalhatok azok a vallalkozasok, melyek tizleti problémak esetén a csaladi
¢s a barati, illetve kozeli ismerdsi kapcsolataikat veszik igénybe. Az erds kapcsolatok
intenziv ,,hasznalata” mellett gyenge kotéseikre is hagyatkoznak: atlagos mértékben
tamaszkodnak az iizleti partnerektél, konyveldtdl, valamint pénzintézettdl kért
informaciokra, és kiemelked0 a banki személyes ismeretségiik is. Tovabbi
sajatossaga ezeknek a vallalkozasoknak, hogy jellemzden — a sakoi terminoldgidja
alapjan — ,elkdtelez6désen alapuld viszonyokat” l1étesitenek beszallitoikkal,
vevoikkel, illetve versenytarsaikkal, azaz a szdbeli megallapodasok fontos szerepet

jatszanak a gazdasagi kooperacioikban.

A legkisebb méreti (7,1 szazalékot kitevd) 1. klaszterbe tartozo kis- és kozepes
vallalkozasok — a ,,professzionalis egyiittmiikodok” — helyzete specialis. Mind a
koordinacios ¢és fejlesztési, mind a piaci, illetve versenykornyezet szerepldivel
kialakitott egylittmiikodések terén ennek a klaszternek a vallalkozasai a
legaktivabbak: kiugro mértékben 0sszetett és sokszereplds kapcsolatrendszeriik van,
valamint itt a leggyakoribb a halozati egyiittmiikddések eléfordulas is. Ugyanakkor
tarsadalmi eréforrasaikra — a 2. és a 3. klaszter tagjaihoz képest — kevésbé
hagyatkoznak: gyenge kotéseik koziil inkabb csak a konyveldi tanacsra, informaciora
tamaszkodnak, és személyes ismeretséggel a partnervallalkozasokban rendelkeznek.

Gazdasagi kapcsolataikban jellemzéen nem épitenck a bizalomra; kiugréan
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nagyaranyu koriikben a ,tavolsagtartassal” leirhatd kapcsolatok eléfordulédsa, vagyis

partnereikkel irdsos szerzodésen alapuld megallapodasokra torekednek.

Végiil a legnagyobb arany 4. klaszter a ,,nem-aktiv bizalmatlanokat” tomériti (a
kkv-k 48,2%-at), akik minden tekintetben a legkedvezdtlenebb paraméterekkel
rendelkeznek. Egyiittmtikodési aktivitasuk a leggyengébb: nem rendelkeznek tobb
szervezettipus iranyaba mutat6 kapcsolatokkal, partnerkoriik csak néhany szervezetet
olel fel, és az atlagnal jelentésen alacsonyabb a részvételik halozati jellegli
egyiittmikodésekben. A konyveld segitségén kiviil sem erds, sem gyenge kotéseiket
nem vonjak be az {lizleti problémék megoldasidba. Szinte az 0Osszes vizsgalt
intézményben vald személyes ismeretséget mérd mutatonak itt a legkedvezdtlenebb
az eredménye, ez aldl egyetlen kivétel van; a szakmai szervezeti informalis
kapcsolatok eléfordulasa koriikben a legmagasabb. Tovabbi megkiilonboztetd jegye
a 4. klaszter vallalkozasainak, hogy gyakran épitenek iizleti kapcsolataikban a
bizalomra, vagyis gyakran el6fordul koriikben, hogy csak szobeli megallapodast
kotnek a partnereikkel, vagy az irasos szerzédés megkotése elétt mar sor keriil a
tranzakciora, noha az ilyen magas bizalmi szintli kapcsolatok eléfordulédsa jelentdsen

alacsonyabb, mint a 2. klaszter vallalkozasai korében.

Az egyes vallalatcsoportok jellemz6i alapjan készitettem a 42. tabldazatot, mely a
kistérség kis- ¢és kozepes vallalkozasi szektoranak gazdasagi ¢és tarsadalmi

bedgyazottsagarol nyujt 6sszefoglalast.
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42. tablazat
A kistérség kis- és kozepes vallalkozdsainak az egyiittmiikodési kapcsolatok és a
tarsadalmi téke mutatdi alapjan képzett csoportjai és azok jellegzetességei, N=226

Klaszterek
(a tarsadalmi t6ke hasznalatanak intenzitasa szerinti sorrendben)
3. klaszter 2. klaszter 1. klaszter 4. klaszter
19% 25,7% 7,1% 48,2%

Hany fajta szervezettel kooperal? ++ + +++ -

Numerikus valtozok

Hany egyiittmiik6d6 partnere van? +++ ++ +++ +

Hény halozati jellegii egyiittmiikddéses
kapcsolata van?

Milyen gyakran fordult az elmult egy
évben tanacsért a csaladjahoz?

Milyen gyakran fordult az elmult egy

. o L - +++ ++ -
évben tanacsért a barataihoz?

Milyen gyakran fordult az elmult egy

, . N . +++ ++ - -
évben tanacsért az iizleti partnereihez?

Milyen gyakran fordult az elmult egy

. . C . +++ + + —
évben tanacsért szakmai szovetséghez?

Milyen gyakran fordult az elmult egy

., (. .. 1. ++ + ++ ++
évben tanacsért konyveléhoz?

Milyen gyakran fordult az elmult egy
évben tanacsért pénzintézethez?

Héany személyes ismerGse van a helyi
onkormanyzatban?

Hény személyes ismerdse van szakmai

— — - +++
szervezetekben?

Héany személyes ismerdse van civil
szervezetekben?

Hany személyes ismer6se van

L +++ — — —
kutatointézetekben?

Hény személyes ismerdse van

any sz + +++ + -
pénzintézetekben?

Hany személyes ismerdse van a
partnervallalkozasokban?

Héany informalis megallapodason
nyugvo vallalatkdzi kapcsolata van?

Hany formalis megallapodason nyugvo

. ++ + +++ +
vallalatkdzi kapcsolata van?

Megjegyzés: — nem jellemzd; + alacsony mértékben jellemzd; ++ atlagos vagy atlag feletti mértékben
jellemzo; +++ kiugré mértékben jellemz6.
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Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a kistérség kis- és kozepes
véllalkozasainak a fele (48,2%-a) kimondottan gyengén 4gyazodik be a gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetébe: a tarsadalmi tOke rendkiviil alacsony foku hasznalata
mellett homogén és kisméretli kapcsolatrendszerrel rendelkeznek (4. klaszter). Toliik
jol elkiiloniil a kkv-knak az a joval kisebb csoportja (19%-a), melynek tagjaira a
tarsadalmi toke rendkiviil intenziv hasznalata, valamint Osszetett, tobbszereplOs
partnerkor és halozati megoldasok jellemzok, s mely vallalkozasok ezeken a
kapcsolataikon keresztiil er6sen bedgyazddnak kornyezetiikbe (3. klaszter). E
csoporttol valamivel nagyobb az a vallalkozasi kor (a kkv-k 25,7%-a), melynek csak
egy kissé rosszabbak az egylittmiikodési paraméterei, de még mindig atlag koriili,
illetve atlag feletti heterogenitdsu és méretli kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, és
tarsadalmi erdforrasaikat is intenziven hasznaljak (2. klaszter). F6 megkiilonboztetd
jegytk a bizalmas viszonyok kiugréan magas el6fordulasa, valamint az erés — csaladi
¢és barati, kozeli ismerdsi — kapcsolatokra valdé nagyfokl tdmaszkodas. A legkisebb
klaszter — melynek aranya 7,1 szazalék - rendelkezik a legkedvezébb
egylittmiikodési mutatokkal, ugyanakkor a tarsadalmi eréforrasok hasznalata terén

gyenge intenzitas jellemzi (1. klaszter).

Osszefoglalasként érdemes hangstlyozni az egyiittmiikodések és a tarsadalmi téke
hasznélatanak szoros kapcsolatdt. A kutatds eredményei alapjan megdllapithato,
hogy a két jelenség sok esetben dsszefonodik egymdssal egy-egy kkv életében. A
tapasztalatok azt mutattdk, hogy azok a kis- és kozepes vallalkozasok, melyek
egyiittmikodnek mas szervezetekkel, heterogén, illetve kiterjedt kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek, és halézati jellegli egylittmiikodésekben vesznek részt, nagyobb
valosziniiséggel rendelkeznek széleskorti tarsadalmi kapcsolatokkal, nagyobb
es¢llyel hasznaljak egyiittmikodéseik sordn ezeket az erdforrasaikat, és erdsebben
agyazodnak be ezeken a kapcsolataikon keresztiil a szervezeti kornyezetiikbe. Vagy

éppen forditva.

El6fordulhat, hogy ezek a mutatok ,,hatasok™ helyett egylitt jarast jeleznek. A téma
tovabbi vizsgalatat ezért mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy a valddi ok-
okozati kapcsolatok is feltarasra keriiljenek, melyre azonban csak idésoros adatok

nyyjtanak lehetéséget. A dolgozat egy pillanatképet tart az olvasd elé, de az
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egymasra hatdsi dinamika feltardsara jelen kutatds keretei kozott nem volt

lehetoségem.

Masrészt ¢érdekes lenne tudni, hogy a 2010-ben éppen kibontakozoban 1évo
valsagnak lehetett-e hatdsa — ha igen, milyen irdnyban — a vallalkozasok

egylittmiikodési aktivitasara és tarsadalmi kapcsolataik hasznalatanak intenzitasara.
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VI. OSSZEFOGLALAS ES TOVABBLEPES IRANYAI

VI1.1. Az eredmények osszefoglalasa

Dolgozatomban azt a célt tliztem ki magam elé, hogy megvizsgaljam a kis- és
kozepes vallalkozasok egylittmiikodésének gyakorlatat, azok modjat és feltételeit.
Megprobaltam  atfogd képet nyljtani a kis- ¢és kozepes vallalkozasok
kapcsolatrendszerének jellegzetességeir6l, s e partnerkapcsolatok kialakulasat
valoszinisit6 tényez6krdl, azonban mindezt egy lehatarolt térben tettem, egy konkrét
térség, a Dunaujvarosi  kistérség telepiilésein  mikodé — vallalkozasok
kapcsolatrendszerének feltarasara vallalkoztam. Dolgozatom empirikus alapjat a
vizsgalt kistérségben 2010 augusztusatdl 2011 marciusaig tartd, 250 fénél kevesebb
alkalmazottal mik6d6 mikro-, Kis- és kozepes vallalkozasok korében végzett kutatas
adja. Kutatasom modszere a kérdéives megkeresés volt, a kérddivek feldolgozasa

SPSS adatelemz6 programmal tortént.

A dolgozat els6é tematikus részében bemutatasra keriiltek — a hazai kkv-szektor
jelenlegi helyzetének rovid ismertetése utdn — azok az elméleti alapok és relevans
empirikus kutatasi eredmények, melyek kiindulopontként szolgaltak sajat kutatasom

szamara.

A dolgozat kovetkezd, nagyobb része szolt a kistérségben végzett empirikus kutatas
tapasztalatairol. Az empirikus Kkutatas soran harom egymashoz kapcsolodo
kérdéskort vizsgaltam: (1) a kistérségbeli kkv-k gazdasidgi mezdn beliili, valamint
azon kivili — koordinaciés és fejlesztési — szervezetekkel formalodo
partnerkapcsolatait; (2) a kkv-k egyiittmtikodéses kapcsolatainak szervezddése és az
egyes vallalati jellemzOk Osszefiiggéseit, (3) a szervezetkdzi egyiittmiikddések

1étrejottére hato tarsadalmi eréforrasok szerepét.

Ugyan a vizsgalat feltaro jellege miatt korlatozott hipotézisallitasra volt lehetdségem,
de azért éltem néhany konkrét feltételezéssel. A kovetkezOkben sorra veszem a

hipotéziseket, és értékelem azokat az elemzési eredmények alapjan (az elemzéshez
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leird statisztikat, kereszttablas elemzést, variancia-analizist, klaszterclemzést ¢&s

tobbvaltozos regresszios elemzést hasznaltam).

VI.1.1. A Kkis- és kozepes vallalkozasi szektor egyiittmiikodési kapcsolatainak

jellemzoi

Az empirikus elemzés soran elséként a térségbeli kis- és kozepes vallalkozasok
egylittmiikddési aktivitdsanak vizsgalataval foglalkoztam. Megéllapitottam, hogy egy
tipikus szektorbeli vallalkozasnak — a kutatas altal feldlelt, 2008 ¢és 2010 kozotti
idészakot figyelembe véve — dtlagosan 4 egyiittmiikédési partnere van. Lényegében
a mikrovallalkozasok felének 2 és 6, mig a 10-249 f6s vallalkozasok felének 3 és 10
szervezet kozotti az egyiittmiikddési partnerkore. A vallalati egyiittmiikodési
kooperdciok iranyanak vizsgalata azt tiikrozte, hogy a kkv-k legnagyobb stlya
egylittmiik6dd partnerei a piaci szereplok, vagyis a beszallitok, a vasarlok, illetve
vevok, valamint a koordinacids, fejlesztési kornyezet szervezetei kozil a
pénzintézetek. Az egyiittmlikodési kapcsolatrendszer osszetettségének vizsgalata
(hany tipust szervezettel mikodnek egyiitt) arra vildgitott rd, hogy a
kisvallalkozasok kapcsolatrendszere nem igazdn komplex: az 1-9 f6s vallalkozasok
kozel fele (48,8%-a), mig a 10-249 f6s vallalkozasok harmada (34%-a) legfeljebb 2
tipusu szervezettel mikodik egyiitt, Osszetettebb — legalabb Otszereplds —

partnerhalédzat csak egytizediiket jellemzi.

Ezt koévetéen igyekeztem igazolni az [. hipotézisben (H1.) (és a kapcsolodo
alhipotézisekben) megfogalmazott allitdsokat. A kutatas kereti kozott a hipotézis
részben latszik igazolodni. Az eredmények alapjan mindkét alminta vallalkozasainak
tobb mint fele (az 1. alminta 52%-a, a 2. alminta 56%-a) rendelkezett a hagyomanyos
adasvételi szerzédéseken thlmutatd, specialisabb és erdsebb kotésekkel, azaz részt
vett valamilyen informalis és/vagy formalis, kolcsonosségen alapuld, folyamatos
egylittmiikodésben. Ilyen piacin tilmutatd, hdlozati jellegii elemnek tekintettem a
segitségnyujtas kiilonbozé formait (informalis egyiittmiikddések), mint példaul a
tandcsadast, reklamozast, informécidatadast, lizletszerzést, az anyag-, szerszam- ¢€s
gépcserét vagy a vevOk egymashoz kiildését, ¢és az olyan formalis
egyiittmiikodéseket, melyek lehetnek  finanszirozasi  kapcsolatok, kozds

rendezvények vagy megvalosulhatnak ko6zos beszerzésben, értékesitésben,
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termelésben, fejlesztésben, illetve k6zos palyazati tevékenységben (Czako—Sik 1987;
Kohegyi 2005). Ugyanakkor annak vizsgalata alapjan, hogy a vallalkozasok
egymassal parhuzamosan hany ilyen halozati jellegli kapcsolaton keresztiil
agyazddnak be a kornyezetiikbe, alacsonynak mondhat6 a szektor vallalkozasainak
halozati aktivitasa, mivel tobbségiik (az 1-9 f6s kkv-k 69%-a, a 10-249 f6s kkv-k
62%-a) legfeljebb egy ilyen jellegli kooperaciot folytat és csupan egyharmaduknal
figyelhetiink meg legalabb két kotést tartalmazd halozati egylittmiikodési aktivitast.
Ezen beliil is kiemelkedik a legfeljebb 9 fos vallalkozasok 7, illetve a 10 fonél
nagyobb vallalkozasok koriilbeliil 17 szadzalékos halmaza, melyek legalabb négy
halozati jellegli egyiittmiikodésben vesznek részt. Oket nevezhetjik a hdlozati
kooperacios elitnek, hiszen ezek azok a vallalkozasok, akik nagyobb valdszintiséggel

tagjai az igazan 0sszetett, sokszereplds, fejlesztési egyiittmiikodési halozatoknak.

A H1.1. alhipotézis bizonyitdsa megfelel a szakirodalmi varakozdsoknak (Czako—
Gy6ri 2013; Inzelt 2003, 2011; Inzelt-Szerb 2003): a térségbeli kis- és kozepes
vallalkozasok elsosorban a koordinacios és fejlesztési kornyezet szervezeteivel
(elsésorban  szakmai szervezetekkel, kutatointézetekkel) folytatnak olyan
egylittmiikodeéseket, melyekre halozatokat igénylo tevékenységek jellemzok, mig a

gazdasagi szervezetek sulya nagyon alacsony.

A nagy- és kisvallalati szektor kapcsolatat illetéen az eredmények igazoltak a H1.2.
alhipotézist: a kkv-k kozel fele szamolt be nagyvallalati partnerrél (az 1-9 fos
vallalkozasok 42%-a és a 10-249 f8s vallalkozasok 53%-a), de a vizsgalatok arra is
ramutattak, hogy a legalabb 250 f6s nagyvallalatokkal els6sorban a kkv-szektor
nagyobb, legalabb 10 {6t foglalkoztat6 vallalkozasai miikodnek egyiitt, mely relaciok
zomében klasszikus beszallitoi kapcsolatok. A vizsgalt kkv-k nagyvallalkozasokkal
kialakitott kapcsolatainak sajatossaga, hogy azok tobbnyire dgazaton kiviili partnerek
felé iranyulnak, melyek — mind az 1-9 f6s, mind a 10-249 {6s vallalkozasok esetében

— jellemzden ipari nagyvallalatok.

A vizsgalt vallalkozasok klaszterelemzési eljarassal torténd csoportositasanak
eredményei aldtamasztjdk a nagyipar 4altal uralt térségekben késziilt korabbi
empirikus vizsgélatok tapasztalatait (Kelemen 1999; Leveleki 1998, 2002), melyek

szerint a helyi nagyipar csak korlatozott mértékben torekszik a kisvallalkozasokkal
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vald kooperaciora. Kutatasom eredményei azt tiikrozik, hogy a kistérségi kkv-k
hatoda (15%-a) tud kapcsolédni a térségben mikodé feldolgozoipari
nagyvallalatokhoz. A vizsgalt kkv-knak egy tovabbi, joval kisebb — 7,5 szazalékot
kitevd — csoportjanak partnerkdrében szintén nagyvallalatok talalhatok, ezek azonban
nem lokalis, hanem kiilfoldi és orszdgos székhelyli nagyipari partnerek. E két
nagyvallalati szektorhoz kapcsolddo klaszter — melyek egyiittes ardnya 22 szazalék —
a szakirodalmi tipologia alapjan ,klasszikus szatellitkapcsolatokkal” (Penn 1992)
jellemezhetd, melyben a nagyvallalat szamara a kisvallalkozasok szolgaltatasokat

nyUjtanak vagy kiillonb6zd termékeket szallitanak.

Ugyanakkor — vdrakozasomnak ellentmondva — a kistérségi kis- és kozepes
vallalkozasok igen jelentos hanyada — a klaszterelemzés eredménye szerint 78
szazalékuk — nem kooperal sem térségen beliilli, sem azon kiviili
nagyvallalkozasokkal, hanem horizontdlis iranyu kapcsolatok kialakitdasara térekszik
a szektoron beliil. Ezen beliil a vallalkozasok nagyobb csoportja — kozel 60 szazaléka
— kistérségen, illetve région beliili kis- €s kdzepes vallalkozasokkal mitkodik egytitt,
mig egy 17 szazalékot kitevd hanyadanak vallalkozasai région kiviili, az orszag mas
terliletein elhelyezkedd kis- és kozepes vallalkozasokkal kooperalnak. A térségbeli
kisvallalkozasok e halmazdnak partnerkapcsolatait Penn terminologiajaval
nfuggetlen kooperacionak” nevezhetjiik, de fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalt
kistérségi vallalkozdsokra nem jellemz6 a sokszereplds, halozati jellegl

Osszefonodas, tobbnyire koncentralt — csak 1-2 vallalati partnert érintd — iizleti

jellegli egytittmiikddési kapcsolatokkal rendelkeznek.

Tehat az eredmények egyértelmiien arra utalnak, hogy a térség gazdasagi
struktirajaban formalodik egy — nagyvallalatoktdl fliggetlen — jellemzden kis- és
kozepes vallalkozasokbol allé vallalkozoéi halmaz, amely ugyan gazdasagi erejét €s
foglalkoztatasi sulyat tekintve nyilvanvaléan nem veheti fel a versenyt a Dunaferr
tarsasdgcsoport vallalataival, illetve a helyi ipari nagyvallalatokkal, de halozatként
autonom szerepld lehet. A kutatas eredményei felhivtak a figyelmet arra a tényre is,
hogy a kis- és kozepes vallalkozasok korében rendkiviil alacsony a région kiviili,
kiilondsen a nemzetkozi vallalati egylittmiikodésekbe valo bekapcsolodas lehet6sége
(nagyjabol a kkv-k 7 széazalékdnak kapcsolatrendszerében talalhatok nemzetkozi
partnerek), s hogy a lokalitds nagymértékben meghatdrozza a kooperaciok
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formalodasat. Mindez egyfajta zartsdgot jelez ¢és a térség ,,funkcionalis
bezarédasahoz” jarulhat hozza. Ez befolyasolhatja a kistérségi kkv-k szamara a
megujulas lehetdségét, lemaradhatnak az élenjar6 alkalmazasok bevezetésétol, hiszen

nincsenek kapcsolatban olyan piacokkal, melyek révén ,,impulzusok” érnék éket.

VI.1.2. A kis- és kozepes vallalkozasi szektor egyiittmiikodési kapcsolatait

befolyasolo tényezok

A 2. hipotézis (H2.), valamint a kapcsolodo alhipotézisek (H2.1., H2.2.) igaznak
bizonyultak, mivel a kutatas keretei kozott a vizsgalt vallalati gazdasagi-szervezeti
valtozOk tobbségének szignifikans hatdsa megerdsitést nyert (Czakd 1997, 1998;
Czako et al. 1994; Inzelt-Szerb 2003; Putnam 1993; Trigilia 1992). Az egyes
kooperacios paraméterek, azaz a kiilonbozé egytittmikodési iranyok, a kapcsolatok
heterogenitdsa, a kapcsolatrendszer mérete ¢és a haloézati kotelékek eléfordulasa

szoros kapcsolatban van a vallalkozasok szervezeti jellemzdivel.

A vallalati egyiittmtikddési aktivitdst befolyasolod tényezdket eldszor kétvaltozos,
majd logisztikus regresszids modszerrel vizsgaltam, melyek eredményei
megerdsitették egymast. Az eredmények szerint az egyik legerdsebb befolyasold
hatdsa a vallalkozas fo tevékenységi teriiletének van: leginkabb nyitottnak az ipari és
a szolgaltato tevékenységet végzé vallalkozdsok bizonyulnak a kiillonbozo
szervezetekkel torténd egyiittmiikodések kialakitdsara és partnerhalézatban valod
részvételre, mig a kereskedelmi vallalkozasok tobbnyire csak pénzintézetekkel
miitkodnek egylitt. A masik nagyon erds hatdsu vallalati jellemzd, a vallalkozas
alkalmazottainak létszamaval kozelitett vallalatméret. a szektor ,,legkisebb” méretli
vallalkozasainak korében alacsonyabb mértékii egylittmikodési aktivitas érvényesiil,
mig a nagyobb méretli — 10 f6 feletti — vallalkozasok kapcsolatrendszerében nagyobb
valdszinliséggel taldlhatok pénzintézetek, szakmai szervezetek, Onkorményzatok,
civil szervezetek, kutatohelyek és felsdoktatasi intézmények, valamint beszallitd
cégek, mint partnerszervezetek, €s kapcsolatrendszeriik is 0sszetettebb szerkezetii a
szervezeti egylittmiikddési irdnyok tekintetében. A ,legkisebb” méretli vallalkozasok
esetében ritkabb a kooperacids és fejlesztési kornyezet intézményeivel kialakitott
egylittmiikddés, valamint a heterogénebb kapcsolatrendszer eléfordulasa, mint a

,hagyobbak” korében. Tovabbi meghatarozo6 tényezd a tulajdonosi hattér, melynek
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szerepe valamennyi vizsgalt egylittmiikodési paraméter esetében jelents.
Amennyiben a vallalkozas tulajdonosi kore kizardlag szakmai alapon szervezddik, ez
noveli a vallalati kooperacid valdszinliségét, azaz kapcsolatrendszere heterogénebb,
partnerkdrének mérete és halozati jellegli egyiittmiikodésekben vald részvételének
valészinlisége is nagyobb a rokoni, ismerdsi alapon szervezddd vallalkozasokhoz
hasonlitva. A véllalkozas méreténél, tevékenységi korénél és tulajdonosi korének
Osszetételénél gyengébb, de szignifikdns hatdsa van az egyiittmikodések
kialakuldsara a vallalat kordnak is: a régebb ota miikodo vallalkozasok korében
nagyobb eséllyel fordul elé pénzintézetekkel és civil szervezetekkel vald kooperacio,
atlagosnal nagyobb méretii partnerkor és halozati jellegli egyiittmiikodésekben valo
részvétel. A kapott eredmények alapjan az is befolyasolja a kkv-k egyiittmiikodési
aktivitasat, hogy mennyire kedvezéek a vallalkozas iizleti kilatasai: a jo tzleti
helyzetli és novekedésre kész vallalkozasok esetében gyakoribb a halézati jellegl
egyiittmiikodésekben résztvevd, az Osszetett kapcsolatrendszerrel rendelkezd,
valamint a szakmai jellegli szervezetekkel ¢&s pénzintézetekkel kooperalo
vallalkozasok aranya, azokhoz viszonyitva, akik rovid tdvon semmilyen téren
(fejlesztések, piaci tevékenység bdvitése, 1étszam alakuldsa tekintetében) nem
jeleztek novekedést. Alapvetden nem tul jelentds és nem is tul erds, de szignifikans
hatasu tényez0 a vallalkozas jogi formdja is: a jogi személyiségli és jogi személyiség
nélkiili tarsas formaban miikodé vallalkozadsok nagyobb eséllyel mikodnek egyiitt
szakmai jellegli szervezetekkel, pénzintézetekkel és tigyfelekkel, valamint nagyobb
eséllyel rendelkeznek az atlagosnal Osszetettebb — tobb szervezettipust felolelé —
partnerkorrel, mint az egyéni vallalkozasok. Végiil mindezek mellett szignifikans
elérés mutatkozott a vallalkozas piaci hatokore szerint is: az orszagos €s nemzetkozi
piacokon mitkod6 kkv-k kedvez6bb kapcsolathaldzati paraméterekkel rendelkeznek,

mint a lokalis piacra termel6 vallalkozasok.

Ugyanakkor az eredmények arra is ramutattak, hogy a kkv-k ,,legkisebbjei” korében
is jelen vannak a versenyképességet erdsito egyiittmiikodési paraméterek, mégpedig
az agazati jellegli versenytarsakkal egylittmiikod6k csoportjaban. Fontos eredmény,
hogy mig a szektor nagyobb — 10 f6 feletti — vallalkozasai ,,aktivabbak” szinte
valamennyi vizsgalt egyiittmiikodési paraméter tekintetében, az 1-9 f0s

mikrovallalkozasok hajlamosabbak a versenytarsakkal valé egyiittmiikodésekre, azaz
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a ,, kicsik” a versenytarsakkal létesitett kooperdciok kialakitasaban aktivak. Emogott
az sejthetd, hogy a mikrovallalkozasok ezzel a haldzati egyiittmiikodéssel hozzak
létre a piacon sziikséges vallalatméretet, ami a nagyobb méretli vallalkozasok
esetében adottsdg. Valosziniisithetd, hogy olyan esetekben gyakori az ilyen tipusu
egyiittmiikddés a versenytarsak kozott, amikor a piacon a virtudlis méretndvekedés
versenyeldnyt jelent (példaul péalyazati tamogatds elnyerése esetén, ha a

vallalatnagysag, illetve a szélesebb szolgaltatasi profil szamit).

VI.1.3. A kis- és kozepes vallalkozasi szektor egyiittmiikodési kapcsolatai és a

tarsadalmi eroforrasok

A tarsadalmi t6kének — mint valtoként miikddtethetd erdforrdsnak — ¢és a
kapcsolatokat athatd bizalomnak kitlintetett szerepe van a vallalkozasok
mikodésében (Coleman 1988, 1994; Gambetta 1988; Granovetter 1985; Putnam
1993, 1995, 2000; Sako 2000). Ennek kapcsan az empirikus elemzés soran arra a o
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a tarsadalmi erdforrast jelentd kotelékek koziil
melyek fontosabbak akkor, ha folyamatosan kontroll alatt tartjuk az Osszes tobbi
tényez6t. Az eredmények arra vilagitottak ra, hogy a tdarsadalmi eroforrasok szerepe

a kooperdaciok jellegét illetéen valtozo.

Legerdsebb befolyasold hatasa a partnerszervezetekben (kiilondsen a helyi
igazgatasban és a kutatointézetekben) valo személyes ismeretség valtozoinak van. Az
erés kapcsolatokra hagyatkozds szerepét vizsgalva kideriilt, hogy kiilonbség
tapasztalhat6 az erds kotések ,,erdssége” szerint, mivel azok nem egyforman fejtik ki
hatasukat egy kkv egyiittmiikodéses kapcsolatainak formalddasaban: a csalad
bevonasa az lizleti iigyekbe az egylittmikodési aktivitds csokkenését vonja maga
utan, ugyanakkor a barati, kdzeli ismerdsi kapcsolatokra vald tdmaszkodas noveli a
vallalati kooperacidk esélyét. Szintén pozitiv hatdssal van a gyenge kapcsolatokra
hagyatkozas is az egylittmiikodésekre: a szakmai szervezettdl, pénzintézettdl valo
tandcs- ¢és segitségkérés relevans mértékben noveli a  heterogén, sok
partnerszervezetet magaba foglald kapcsolatrendszer, valamint a halozati
egylttmiikodések elofordulasat. A regresszios becslések tovabba azt is mutattak,
hogy a formalis szerzddésen alapuld vallalatkozi kapcsolatok valtozojanak erds

pozitiv kapcsolata van az egylittmiikodések valdszinliségével: a bizalomra kevésbé
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¢épitd, ,tavolsagtartassal” leirhatd vallalkozasokat szignifikdnsan Osszetettebb és
nagyobb méretli kapcsolatrendszer jellemzi. Vagyis a bizalom magasabb szintjét
mutatdo — ,bizalmas” — kotelékek, mint a csalddi kapcsolatok, a szobeli
megallapodason nyugvd (elkdtelezédésen alapuld) vallalatkdzi egylittmiikodések
inkabb a csak néhany partnerszervezettel kooperalo, bilateralis megoldasokat kovetd

kkv-kat jellemzi. Az eredmények alapjin a 3. hipotézis tehdt beigazolodott (H3.).

A kiilonb6z6 iranyt és tipusu egylittmikodési kapesolatok megléte, valamint a
tarsadalmi er6forrdsok mozgositasa alapjan négy csoportjat kiilonitettem el a
térségbeli kis- ¢és kozepes vallalkozasoknak klaszterelemzés segitségével: a
professziondlis egyiittmiikodoket, a védekezé bizalomépitdket, a pragmatikus
halozatépitoket €s a nem-aktiv bizalmatlanokat. E véllalkozascsoportok koziil a
legnagyobb (48,2%-ot kitevd) klasztert a nem-aktiv bizalmatlanok alkotjak, akik a
kifejezetten gyenge egylittmiikodési aktivitasuk mellett alig mozgositjak tarsadalmi
erdforrasaikat és homogén, kisméretii kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Toliik jol
elkiiloniil a pragmatikus halozatépiték kisebb csoportja (a kkv-k 19%-a), melynek
tagjai intenziven hasznaljak tarsadalmi erdforrasaikat — kiilonosen a gyenge
kapcsolataikat —, partnerkoriik 0sszetett €s sokszereplds, s haldzati egyiittmiikodések
kialakitasaban is aktivak. E vallalkozéasi kort6l valamivel nagyobb a védekezo
bizalomépitok csoportja (a kkv-k 25,7%-a), melynek tagjai kedvezd tarsadalmi
kapcsolati paraméterekkel rendelkeznek, féleg az erds — csaladi, barati és kozeli
ismerdsi — kapcsolataikat veszik igénybe iizleti problémék esetén, valamint a szobeli
megallapodasok is kiugroéan fontos szerepet jatszanak gazdasagi kapcsolataikban,
tovabba atlag feletti heterogenitasu és méretli a kapcsolatrendszeriik, viszont a
halozati egylittmiikddési aktivitasuk gyenge. A legkisebb (7,1%-ot kitevd) csoportot
a professzionalis  egyiittmitkodok alkotjdk, akik ugyan a legkedvezdébb
egylittmiikédési mutatokkal rendelkeznek, de a tarsadalmi erdforrasaikat alig

mobilizaljak.

Kutatasom e fejezetébdl lesziirédé fontos eredmény, hogy a vallalkozasok
egylittmiikddési kapcsolatai és a tarsadalmi tOke haszndlata sok esetben dsszefonodik
egy-egy Kis- és kozepes véllalkozas életében. Ugy tiinik, hogy azok a kis- és kozepes
vallalkozasok, melyek egyiittmiikodnek maés szervezetekkel, heterogén, illetve
kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, €s halozati jellegl egyiittmiikodésekben
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vesznek részt, nagyobb valosziniiséggel rendelkeznek széleskorli tarsadalmi
kapcsolatokkal, nagyobb eséllyel hasznaljak egyiittmiikddéseik soran ezeket az
eroforrasaikat, és erdsebben agyazodnak be ezeken a kapcsolataikon keresztiil a
szervezeti kornyezetiikkbe, vagy éppen forditva. Ugyanis eléfordulhat, hogy ezek a
mutatok ok-okozati Osszefliggések helyett egylittes eléfordulast jeleznek, ezért a
téma tovabbi vizsgalatat mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy valodi ok-okozati

kapcsolatok is feltarasra keriiljenek.
V1.2. Tovabbi kutatasi iranyok

A dolgozat soran vizsgalt kérdések tobb nyitott kérdést is hagytak, illetve tovabbi

kutatasi iranyokat is kijeloltek.

A dolgozat egy pillanatképet tart az olvaso elé, de az egymasra hatasi dinamika
feltarasara jelen kutatds keretei kozott nem volt lehetoségem. Ezért feltétleniil
szilkséges lenne a téma tovabbi vizsgalata, hogy a valddi oksagi kapcsolatok is

feltarasra keriiljenek, melyre azonban csak id6soros adatok nyudjtanak lehetdséget.

Masrészt érdekes lenne tudni, hogy a 2010-ben éppen kibontakozoban 1évd
valsagnak lehetett-e hatdsa — ha igen, milyen irdnyban — a vallalkozasok

egylittmiikddési aktivitadsara és tarsadalmi kapcsolataik haszndlatanak intenzitasara.

Tovabbi kutatasi irany lehetne egy olyan 0sszehasonlité empirikus vizsgalat, amely a
kis- és kozepes vallalkozasok kiillonbozd iranya — mas vallalkozasok felé vezetd,
valamint gazdasagi szféran kiviili, a fejlesztési, illetve koordinacios szervezetekkel
létesitett — egyiittmiikodési kapcsolatainak regiondlis kiilonbségeire irdnyulna.
Vizsgalatom pilot study-nak tekinthetd, hiszen olyan kérdésbdl kellett kiindulnia,
hogy egyaltalin milyen format oltenek a kkv-szektor vallalkozasainak
egylittmiikddései a térségben. Hidnyoztak a hasonlo jellegli, de mas térségekkel,
régiokkal foglalkoz6 hazai vizsgédlatok, melyek megkonnyitették volna az
eredmények értelmezését. A vizsgalatot nem csak tobb térségre, hanem az orszag
egészére 1s ki lehetne terjeszteni. Egy ilyen kutatbmunka elemezhetné a
kisvallalkozasok kapcsolatrendszerének regiondlis sajatossagait, ugyanakkor a

nagyobb elemszam komplexebb magyarazé modellek alkalmazasat is lehetové tenné.
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Végiil mindazok az eredmények, melyeket a dolgozat a kis- és kdzepes vallalkozasok
halozatokat igényld tevékenységekre épiild egyiittmiikodéseinek vizsgéalata soran

feltart, fontos adalékokkal szolgalhatnak a szakpolitika szdmara.

Eredményeim bizonyitjak azt a tényt, hogy az orszagos teljes korli vagy nagymintas
adatfelvételek hasznos kiegészitéje lehet egy-egy probléma Osszefliggés-

vizsgalataban a lokalis tényezOkre fokuszalod kismintas kérdbives vizsgalat.
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1. Mellékletek a 11. fejezethez

MI1. tablazat: A regisztralt €s miikodo vallalkozasok szaméanak és aranyanak alakulasa

1990 és 2010 kozott
fv Regisztralt valtozas Miikodo Mikodo/
vallalkozas (db) | el6z6 év =100% | vallalkozas (db) regisztralt (%)
1995 1053257 100 605794 57,5
1996 1049590 99,6 698045 66,5
1997 998264 95,1 734236 73,5
1998 1026642 102,8 779470 75,9
1999 1049410 102,2 802215 76,4
2000 1094446 104,3 847024 77,4
2001 1124835 102,8 840575 74,7
2002 1152221 102,4 860022 74,6
2003 1176934 102,1 882503 75,0
2004 1198628 101,8 871956 72,7
2005 1208780 100,8 707756 58,5
2006 1183953 97,9 698146 58,9
2007 1233704 104,2 688058 55,7
2008 1561446 126,5 701399 45,0
2009 1592591 101,9 688996 43,2
2010 1644484 103,2 n.a. n.a.

Forras: Magyar statisztikai évkonyvek adatai alapjan szamolva (KSH 1996, 1997, 1998, 1999, 2000,

2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011a)

M2. tablazat: A regisztralt vallalkozdsok megoszlasa gazdalkodasi formak szerint (%),

2005-2010
Gazdalkodasi forma 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Tarsas vallalkozas 41,2 43,4 429 35,9 36,4 36,5
jogi személyiségii 19,9 21,5 22,1 19,7 21,1 22,3
jogi személyiség nélkiili 21,3 21,8 20,8 16,1 15,3 14,2
Egyéni vallalkozas 58,8 56,6 56,9 64,0 63,6 63,5
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek adatai alapjdn szamolva (KSH 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,

2011a)

M3. tablazat: A miikodo vallalkozadsok méret szerinti megoszlasa (db, %), 2009.

december 31-i allapot

Meéret szerinti vallalat-kategoriak Vallalkozasok szama | Vallalkozdsok aranya
Mikro-vallalkozas (1-9 f6) 657.102 95,4
Kisvallalkozas (10-49 f6) 26.278 3,9
Kozépvallalkozas (50-249 16) 4.746 0,7
Kkv-szektor egyiittesen 688.126 99,8
Nagyvallalkozas (250 f6 felett) 870 0,2
Osszesen 100 100

Forrds: Magyar statisztikai évkonyv, 2009 (KSH 2010)
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M4. téblazat: A miikodo kis- és kdzepes vallalkozasok és a nagyvallalkozasok
megoszlasa gazdasagi ag szerint (%), 2009. december 31-i allapot

Gazdasdgi dg KKV szektor Nagyvallalat Osszesen
Mezogazdasag, erdo- és

halgazgdélkodégs 3.3 3.4 3.3
Banyaszat 0,0 0,2 0,0
Feldolgozoipar 75 43,7 7,5
\{lllamqsenergla-, gaz- és 03 6.3 0.3
vizellatas

EpitSipar 9,8 3,1 9,8
Kereskedelem, javitas 20,2 12,6 20,2
Szélla’ish’elry-szolgéltatés, 47 1.8 46
vendéglatas

Szallitas, posta, tavkozlés 9,3 12,3 9,3
Pénziigyi szolgaltatas 3,8 3,5 3,7
Ingatlaniigyletek, gazdasagi

szolgaltatas, mérnoki 19,6 35 19,5
tevékenység

Oktatas 4,0 0,0 3,9
Egészségiigy 3,8 0,9 3,8
Egyéb adminisztrativ,

miivészeti, kozOsségi, személyi 13,7 8,7 14,1
szolgaltatas

Osszesen 100 100 100

Forrds: Magyar statisztikai évkonyv, 2010 adatai alapjan szamolva (KSH 2011a)
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2. Mellékletek a II1. fejezethez

MI. 4bra: A vertikalis halozatok felépitése

Integrator

Forrds: Sprenger (2001: 24) alapjan Imreh—Lengyel (2002: 157)

M2. abra: A horizontalis hal6zatok felépitése

Koordinator

Forrds: Sprenger (2001: 24) alapjan Imreh—Lengyel (2002: 160)
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M3. abra: A dinamikus halozatok felépitése

Forras: Sprenger (2001: 24) alpjan Imreh—Lengyel (2002: 161)

M4. 4bra: A ,,hibrid” halézatok felépitése

Forras: Sprenger (2001: 24) alpjan Imreh—Lengyel (2002: 161)
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crcr

Rovid jelzo

Szimbolikus megkozelités

Halozati megkdzelités

Normativ megkozelités

Kiemelt targy/téma

Csoporttagsag,”jo hirnév”,
presztizs, eldkeld, jo tarsasaghoz
tartozas

J6 kapcsolatok, ezeken keresztiili
segitség, kiterjedése, Osszetétele,
kotések ereje, kozvetitd helyzet,
szerkezeti lyukak

Tarsadalmi integracid,
elkotelezettség, reciprocitas,
bizalom, civil szerepvallalas

Elemzési szint

Csoport, Individuum

Individuum

Csoport

Az er6forras karaktere

Szimbolikus

Instrumentalis

Normativ-expressziv

Mibél fakad a tarsadalmi
tokéhez vald hozzaférés

Adott (ascribed) (pl.csoporttagsagbol
fakado, csaladi szarmazas, médiaszereplés stb)
Elért

Elért (achieaved)

ER]

Mas tevékenységek ,,mellékterméke

Specifikus tarsadalmi
tO0kébol szarmazo elény

Megbecsiiltség, tisztelet

Segitség, tanacs, értékes
vagy tobbletinformaciok

Bizalom, kdlcsonos tamogatas

Eredete

Az egyén statuscsoportja

Ismerdsi, barati kapcsolatok

Ko6z0sség egésze (csoport, csalad stb.)

Tékeakkumulacio Rekonverzids stratégiak, szimbolikus Befektetés a kapcsolatokba Ko6zj6, potyautas-probléma
poziciok koriili legitimacios kiizdelmek (els6dlegesen statuselérés céljabol)
koltség-haszon kalkulécio
Elsodleges kérdés Kiilonb6z6 hozzaférési lehetségek A tarsadalmi vs. emberi toke Az egyiittmlikddés fenntartasa

szerepe a statuselérésben

A kutatas tipikus helye

Eurdpai (francia) szintér

Amerikai és europai szintér

Multi- és interkulturalis
(longitudinalis) perspektiva

Célkdzeg

Elitkutatasok

A teljes populacid

Ko6z0sség

Az operacionalizaltsag foka

Alacsony ( erdsen metaforikus )

Magas (kapcsolathalozat-elemzési
apparatus miatt)

Mérsékelt

A halozat aspektus szerepe

Alacsony

Kiterjedés, kapcsolatok sokfélesége,
heterofilia, hidszerii kapcsolatok

Stirt kotések, zartsag,
csoportkohézid

Metodoldgia

Kozvetlen hattérvaltozok

Név és pozicidgenerator-technika

Stiriségi mutatok, tagsdgi adatok

Forrds: Angelusz—Tardos (2001: 299) alapjan Csizmadia (2008 302)
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4. Melléklet az V.2. fejezethez

Kutatasi kérdoiv

A KIS- ES KOZEPES VALLALKOZASOK EGYUTTMUKODESI
KAPCSOLATAINAK VIZSGALATA A DUNAUJVAROSI KISTERSEGBEN

Tisztelt Vallalkozo!

A Dunagjvarosi kistérségben miikodd kis- és kozépvallalkozasok korében végziink
kutatast a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodések feltarasa céljabol, melyben a
kozremiikodését és segitségét szeretnénk kérni, s a témaval kapcsolatban néhany
kérdést feltenni Onnek, mint a véllalkozds dontési jogkdrrel bird személyének.
Kérjiik, segitse munkénkat!

A kutatasban résztvevok egyetemlegesen garantaljak, hogy a vallalkozas altal
rendelkezésre bocsatott adatok felhasznalasa csak kutatdsi célokbol torténik, egyedi
informéciok csak a vallalkozas vezet6jének irasbeli beleegyezésével keriilhetnek
nyilvanossagra! A felmérésben valo részvétel onkéntes.

1. Elészor Onrdl szeretnénk néhany fontos informaciot megtudni. Mi az On
beosztasa a vallalkozason beliil?

1 — tulajdonos-menedzser

2 —igazgatd (ligyvezetd, elnok-vezérigazgatd, vezérigazgato)

3 —igazgato helyettes (dltalanos, gazdasagi, miiszaki, humanpolitikai,
értékesitési, egyeb)

4 — fokonyveld

5 — egyéb alkalmazott, éspedig: ..........cooeviiiiiinnn.n.

X —

2. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

1 — 8 altalanos vagy annal kevesebb

2 — szakmunkasképzd, szakiskola érettségi nélkiil

3 — kozépiskolai, gimndziumi érettségi

4 — fels6foku szakképzés (érettségit kovetd felsoéfoku szakképzés; felséfoka
technikum)

5 — foiskola, egyetem

6 — tudomanyos fokozat

X —
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3. |A KERDEZETT NEME: 1 - FERFI 2-NO

4. Az On sziiletésének éve?

6. Mi a vallalkozas jogi formaja?

1 — egyéni vallalkozas

2-Bt

3—Kft

4 — Rt (Zrt, Nyrt)

5 — szOvetkezet

6 — egyéb szervezet, éspedig: ........ooiiiiiiiiiiiin..
X —

7. Mekkora a kiilfoldi tulajdon részaranya a vallalkezasban?

000 — nincs benne kiilfoldi tulajdon
999 — NT X -
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8. Mi a legjellemz6bb az On vallalkozasanak tulajdonosi kérére jelenleg?
(Jellemzden kikbdl all a tulajdonosi kor?)

1 — Kizardlag csaladtagok a tulajdonosok (férj, feleség, sziilok, gyerekek,
testvérek),

2 — a tulajdonosok tobbsége rokonsagban van egymassal (apos, anyos, sdgor,
stb.),

3 — tulajdonosok barati korbél, j6 ismerdsi korbdl (volt iskolatarsak,
munkatarsak, baratok) szarmaznak, vagy

4 — Kkizardlag szakmai alapon szervez6dik a tulajdonosi kor?

9—-NT X -

9. Mi a vallalkozas fotevékenységének teriilete?

01 — kereskedelem

02 — épitdipar

03 — feldolgozodipar

04 — villamosenergia

05 — szallitas

06 — turizmus, vendéglatas

07 — mezbégazdasag, erddgazdalkodas
08 — ingatlantigyek, gazdasagi szolgaltatasok
09 — pénziigyi szolgaltatas

10 — oktatas, kultara, tudomany

11 — egészségiigyi szolgaltatas

12 — egy¢€b szolgaltatas

99 — NT X —

10. Mekkora volt a vallalkozas (éves) netté arbevétele 2009-ben millié
forintban?

............................. 000.000 (milli¢) Forint

11. MekKkora volt a vallalkozas (éves) netto arbevétele 2009-ben?

1 — 0-50 millio6 forint k6zott

2 —51-100 milli6 forint k6zo6tt
3 —101-200 milli6 forint kdzott
4 —201-1000 milli6 forint

5 — 1 milliard forint felett

9- NT X —

265



12. Kérjiik, vegye szamba, hogy hozzavetdlegesen mekkora aranyt képviseltek
az elmult 2 évben a vallalkozas beszerzésében az alabbi foldrajzi helyek? Es az
értékesitésében?

Beszallitok Vasarlok
(beszerzés) (értékesités)
1. Dunaujvaros és a kistérségi
telepiilések (Baracs, Daruszentmiklos, % | X % | X
Eloszallas, Kisapostag, Mezbfalva,
Nagykaracsony, Nagyvenyim, Racalmas)
2. Fejér megye tovabbi telepiilései %l X | X
1 i 2 sy e (i | x | x
4. Magyarorszag tobbi része %l X | X
5. az Europai Unio orszagai %l X | X
6. mas europai orszagok % X %| X
7. Europan Kiviili orszagok % X %| X
ELLENORIZNI! 100% | X 1009% | X

13. Kialakitott-e az On vallalkozisa az alabbi szervezetekkel, intézményekkel
egyiittmiikodési kapcsolatot az elmult 2 évben? HA IGEN: Hany ilyen tipust
szervezettel van egyiittmiikodési kapcsolatuk?

HA IGEN: Hany
ilyen szervezettel van
kapcsolatuk?
Alakitott-e Ki egyiittmiikodési .
kapcsolatot a vallalkozas... nem 1 1gen db. NT
1. helyi vallalkozasi kozponttal? 1 2 X 9 X
2. onkormanyzattal? 1 2 X 9 X
3. kereskedelmi és ipari kamaraval? 1 2 X 9 X
4. inkubatorhazzal? 1 2 X 9 | X
5. ipari parkkal? 1 2 X 9 X
6. innovacios kézponttal? 1 2 X 9 | X
7. véllalkozasfejlesztési
iigynokséggel (allami)? 1 2 X 9 X
8. egyéb vallalkozasfejlesztési,
tanacsado szervezettel? 1 2 X 9 X
9. civil szervezettel (alapitvanyok, 1 2 X 9 X
egyesiiletek)?
10. egyetemmel, f6iskolaval? 1 2 X 9 X
11. 4llami vagy magan
kutatointézettel? 1 2 X 9 X
12. bankkal, takarékszovetkezettel? 1 2 X 9 X
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13 folytatdés HA VAN EGYUTTMUKODESI KAPCSOLAT A FELSOROLT
SZERVEZETEK VALAMELYIKEVEL: Milyen rendszeres az Onok és az
adott szervezet kozott a kapcsolat (HA EGY KATEGORIAN BELUL TOBB
PARTNERSZERVEZETTEL VAN KAPCSOLAT, AKKOR SORONKENT TOBB
VALASZ IS LEHET! Ennek feltiintetése a potlapon lehetséges.)? Es konkrétan
miben nyilvinul meg az Onok kozotti egyiittmiikodés (szoveges valasz)?
Hivatalos uton tartjak a kapcsolatot vagy személyes ismerds révén érintkeznek,
aki adott esetben elintéz valamit, informal vagy segit, ha kell?

takarékszovetkezettel?

HA VAN KAPCSOLAT: az | allands, | . . .. .. | "
milyen rendszeres, miben | hossza '“J'etl"do’ e§<el'; €98 | kapcsolat | szemé- |\I/§Sta-
nyilvanul meg és van-e ott ideje fol eaﬂ?z;?os ge sezg;r,i konkrét | Iyes” KaDCSo-
ismerés, aki révén tartjak tartd kay csolat ke?p{;solat tartalma | 1SMeros Fl)at

a kapcsolatot? kapcsolat P

1. helyi vallalkozasi

kdzponttal? 1 2 3 1 2
2. onkormanyzattal? 2 3 1 2

3. kere’skedelml ¢s ipari 1 2 3 1 5
kamaraval?

4. inkubatorhazzal? 1 2 3 1 2

5. ipari parkkal? 1 2 3 1 2
6. innovacios kozponttal? 1 2 3 1 2

7. véllalkozasfejlesztési

iigynokséggel (allami)? 1 2 3 1 2

8. egyéb

vallalkozasfejlesztési 1 2 3 1 2
szervezettel?

9. civil szervezettel

(alapitvanyok,egyesiiletek)? 1 2 3 1 2
10. egyetemmel,

foiskolaval? 1 2 3 1 2
11. allami vagy magan

kutatdintézettel? 1 2 3 1 2
12. bankkal, 1 2 3 1 2

14. Kérjiik, vegye szamba, hogy jelenleg az Onéok vallalkozasinak hiny mas
vallalkozassal van iizleti partneri, egyiittmiikodési kapcsolata?

X —

HA A VALASZ NULLA, TOVABB A 16. KERDESRE!
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15. A kévetkezé kérdés arra vonatkozik, hogy mi jellemzi az On véllalkozdsa altal az elmiilt 2 évben kialakitott vallalatkizi egyiittmitkédéseket. A
vallalkozas partnercégei mikro-, Kis-, ko6zép- vagy nagyvillalkoziasok az alkalmazottaik becsiilt létszama alapjan? (TOBB
PARTNERCEG ESETEN A HUSZ LEGFONTOSABRA GONDOLIJON, kiilon-kiilon kérjiik a valaszt!) Hol talalhaté a partnercég székhelye
és mivel foglalkozik? Kérjiik, réviden jellemezze, hogy konkrétan miben nyilvinul meg az Onok kozotti egyiittmiikodés! Milyen
rendszeres a kapcsolatuk: egyszeri vagy ismétlédé (de nem allando) vagy hosszi tavi, tartés kapcsolat? Milyen az egyiittmiikodés formai
kerete: szébeli megdllapodds van Ondk kozétt vagy szébeli megdllapodads elézte meg az irdsos szerzédést (a termelést, gyartast stb. mar
megkezdték az irdsos szerzédés megkotése eldtt) vagy dltalanos keretszerzodést vagy minden részletre kiterjedd szerzédéses megallapodast
kotottek? A partnercéggel hivatalos uton érintkeznek vagy van ott egy személyes ismeroés, aki adott esetben elintéz valamit, informal vagy
segit, ha kell?

sor- | Partnercég | Partnercég | Partnercég Miben nyilvanul meg az Milyen rendszeres Milyen az Van-e ott személyes

szam| mérete székhelye | tevékenysége egyiittmiikodés? a kapcsolat? egyiittmiikodés ismeros?
formai kerete?

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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15. folytatas

sor-
SZam

Partnercég
mérete

Partnercég
székhelye

Partnercég
tevékenysége

Miben nyilvinul meg az
egyiittmiikodés?

Milyen rendszeres
a kapcsolat?

Milyen az
egyiittmiikodés
formai kerete?

Van-e ott személyes
ismerds?

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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MINDENKITOL!

16. Az On vallalkozasa torekszik-e allando partneri kapcsolatok kialakitasara és
fenntartasara?

1—igen > Miért? RESZLETESEN LEIRNI !
2—-nem > Miért?
9 — NT X -

17. Szerepet jatszott-e az elmilt 2 évben az egyiittmiikoddé/iizleti partner
kivalasztasakor nagymértékben, kozepes vagy kismértékben a...?

Suerepetjitsottea parmer | G0 | IS GRG0 [T
ben ben ben szerepet
irﬁ?li:i/?z%éﬁia?aysg?gra? 4 3 2 1 R
pmierndnt | s |2 |1 o |x
S BERENERDE
4. partnercég szakmai hattere? 4 3 2 1 9 | X
5. partnercég kapcsolati tokéje? 4 3 2 1 9 | X
6. partnercég iizleti befolyasa? 4 3 2 1 9 | X
tispesedine? L I R I I e
Sﬁgggféjcee?g politikai 4 3 5 1 9 | x
el I BRI N EI
10. személyes ismeretség? 4 3 2 1 9 | X
11. a partnercég mérete? 4 3 2 1 9 | X
12. egyéb szempont, éspedig..? 4 3 2 1 9 | X
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18. Van-e iizleti partneri Kkapcsolata a vaillalkozasnak a Dunaferr
vallalatcsoporttal?

1 — Igen, kozvetlen iizleti kapcsolatunk van a Dunaferr véllalatcsoporttal.

2 — Nincs kozvetlen tizleti kapcsolatunk a Dunaferr vallalatcsoporttal, de
véllalkozasunk partnercégének/partnercégeinek kozvetlen iizleti partnere.

3 — Nincs sem kozvetlen, sem kodzvetett lizleti kapcsolatunk a Dunaferr
vallalatcsoporttal.

9 — NT X -

19. Palyazott-e a vallalkozas az elmilt 2 évben beruhazasi, fejlesztési
forrasokra?

1 —igen——> 19.a. Hany palyazatot nyGjtott Be? .........ccoccevieerieeeriirininnnns db.
19.b. Ebbdl hany palyazatot biraltak el kedvezden? ............ db.
19.c. Az elmult 2 évben benyujtott palyazatot/palyazatokat...?
1—egyedil (........... db.), vagy
2 — mas szervezettel kozdsen nyujtotta be(........... db.)?

19.d. Milyen célra nyujtott be palyazatot az elmult 2 évben?
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)
1 — infrastruktara, mobilitds tAmogatasa
2 — beruhazas-0sztonzési program
3 — kutatas-fejlesztés, innovacid
4 — infokommunikacios eszkozok fejlesztése
5 —egyéb, éspedig...
2 —nem

9 — NT X -

20. Tervezi-e vallalkozasa a kovetkezé 2 évben a Kkis- és kozépvallalkozasok
fejlesztésére, modernizacidjanak eldsegitésére iranyulé palyazat/palyazatok
benyujtasat?

1—igen——> 20.a. A tervezett palyazatot/palyazatokat...?
1-—egyedil (........... db.), vagy
2 — mas szervezettel kozdsen fogja beadni (........... db.)?
20.b. Milyen célu palyazatot/palyazatokat tervez benyujtani?
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)
1 — infrastruktira, mobilitas timogatasa
2 — beruhazas-0sztonzési program
3 — kutatas-fejlesztés, innovacio
4 — infokommunikacios eszkozok fejlesztése
5 — egyéb, éspedig...
2—-nem

9 — NT X -
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21. Tervez-e a vallalkozas novekedést (fejlesztést, beruhazast, 1étszambdovitést
vagy a piaci tevékenységének bovitését) az elkovetkezendo 2 évben?

1-igen
2 —nem
9 — NT X —

22. Tervez-e a vallalkozas az elkovetkezendo 2 évben olyan nagyobb fejlesztést,
beruhazast, a piaci tevékenységének bévitését, melyben fontos szerepe van az
alabbi szervezetekkel valé tartoés (hosszabb tava) vagy egyszeri (alkalomszerii)
egyiittmiikodésnek?

Tervez-e hossza tavi egyszeri nem tervezi
ittmiikedést kapcsolatot | kapcsolatot kapcsolat NT
CEYUTmMUKOCESE. . tervez tervez kialakitdsat
1. mas vallalkozasokkal az
Onok cégesoportjan beliil? 3 2 1 9 X
2. alapanyagok,alkatrészek,
felszerelések beszallitoival? 3 2 1 9 X
3. uigyfelekkel,vasarlokkal? 3 2 1 9 X
4. mas agazaton beliili
vallalkozasokkal? 3 2 1 ? X
5. .egyetemekkel, 3 ) 1 9 X
foiskolakkal?
6. allami vagy magan
kutatdintézetekkel? 3 2 1 9 X
7. ipari parkkal? 3 2 1 9 X
8. inkubatorhazzal? 3 2 1 9 X
9. innovacios kozponttal? 3 2 1 9 X
10. mas tanacsado
szervezettel? 3 2 1 9 X
11. ker’eskedelml és ipari 3 ) 1 9 X
kamaraval?
12. helyi dnkormanyzattal? 3 2 1 9 X
13. civil szervezettel? 3 2 1 9 X
!4. egyéb szervezettel, 3 2 1 9 X
éspedig...?
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23. Uzleti tanacsért milyen gyakran fordult az elmult 2 évben a/az...? A

valaszokat 1-5-ig terjedo skalan osztalyozza, ahol 1 a soha és 5 a rendszeres

gyakorisagot jelenti!

rendszeresen | gyakran ritkén elvétve | soha
Fordult-e tanacsért ... mindig 5-10 3-4 1-2
alkalom alkalom alkalom

1. csaladjahoz? 5 4 3 2 1 X
2. barla,ltal.hoz, kozeli 5 4 3 ) 1 X
ismerdseihez?

3. lizleti partnereihez? 5 4 3 2 1 X
4. szakmal 5 4 3 2 1 | x
szovetséghez?

5. vallalkozasfejlesztési 5 4 3 ) 1 X

szervezethez?

6. konyvel6hoz? 5 4 3 2 1 X
7. bankhoz? 5 4 3 2 1 X
8. egyéb, éspedig...? 5 4 3 2 1 X
24. Jelenleg hany f6 a vallalkozas teljes munkaidében foglalkoztatott
alkalmazottainak szama?

............................ 6
999 — NT X —
25. Hogyan oszlik meg a vallalkozas alkalmazottainak iskolai végzettsége?
Az alkalmazottak hany szazaléka rendelkezik az alabbi iskolai NT
végzettséggel?

1. 8 4ltalanos iskola %[ 999 | X
2. szakmunkasképzé, szakiskola érettségi nélkiil %[ 999 | X
3. kozépiskolai, gimnaziumi érettségi %[ 999 | X
4. érettségit kovetd felséfoku szakképzés %[ 999 | X
5. féiskola, egyetem % | 999 X
6. tudomanyos fokozat %| 999 | X

Koszonjiik, hogy valaszaival segitette munkankat!

A kutatas eredményei alapjan 0sszefoglalo tanulmany késziil. Kéri, hogy elkiildjiik
Onnek ezt a tanulméanyt?

2 —nem




5. Mellékletek az V. fejezethez

M6. tablazat: A gazdasagi fejlettség egyes mutatdinak alakuldsa megyei és regionalis bontasban, 2010

Beruhazasok Kiilfoldi . L Tic A Személygépkocsi-
Megye, GbP mértéke miikod toke Jovedelem | Munkanelkuliseg éllglliél:ly
Régio egy fore jutd brutto egy lakosra jutd egy vallalkozasra Havi netto Munkanélkiiliségi 1000 lakosra jutod
hazai termék, beruhazas, Ft juto kiilfoldi téke, atlagkereset, Ft rata, % személygépkocsi
ezer Ft ezer Ft szama, db.
Budapest 5.800 671.619 473.703 164.400 91 331
Pest 2.169 297.716 710.843 129.183 8,7 338
Kozép-Magyarorszag 4.291 515.848 505.544 155.915 8,9 334
Fejér 2.152 361.824 1.162.510 133.770 9,5 305
Komarom-Esztergom 2.516 489.550 1.019.295 127.800 8,8 305
Veszprém 1.764 261.964 309.042 115.025 12,5 311
Kozép-Dundantil 2.126 365.583 814.067 126.399 10,3 307
Gydr-Moson-Sopron 2.735 438.734 1.188.554 131.007 6,9 321
Vas 2.091 379.198 359.354 120.290 10,4 323
Zala 2.103 224.288 114.437 112.628 11,8 314
Nyugat-Dundntil 2.384 361.276 711.417 123.107 9,2 319
Baranya 1.173 331.406 113.219 118.670 13,0 290
Somogy 1.626 248.201 165.599 108.755 13,5 299
Tolna 1.930 496.958 82.230 120.361 8,4 309
Dél-Dundntul 1.762 357.465 611.815 115.732 12,1 297

Forrds: Tertileti statisztikai évkonyv, 2010 (KSH 2011b)
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M6. tablazat: A gazdasagi fejlettség egyes mutatdinak alakuldsa megyei és regionalis bontasban, 2010 (folytatas)

Beruhazasok Kiilfoldi . L Te A Személygépkocsi-
Megye, GDP mértéke miikodé toke Jovedelem | Munkanelkiliseg éllgliélzly
Régio egy fore jutd brutto egy lakosra jutd egy vallalkozasra Havi netto Munkanélkiiliségi 1000 lakosra jutd
hazai termék, Ft beruhazas, Ft juto kiilfoldi téke, atlagkereset, Ft rata, % személygépkocsi
ezer Ft szama, db.
Borsod-Abatj-Zemplén 1.577 267.477 520.175 116.177 17,3 240
Heves 1.783 273.987 908.307 120.950 11,8 285
Nograd 1.180 166.516 414.939 110.455 18,4 269
Eszak-Magyarorszdg 1.562 252.067 641.205 116.666 16,0 257
Hajdu-Bihar 1.879 167.217 784.592 116.887 13,2 259
Jasz-Nagykun-Szolnok 1.737 160.762 1142.971 112.315 10,9 248
gﬁgg'cs'szatmar' 1.393 121,502 189.873 105.842 18,4 252
E"szak-Alfo'ld 1.659 148.378 624.704 111.789 14,5 254
Bacs-Kiskun 1.698 167.696 146.488 111.761 10,8 316
Békeés 1.437 114.756 358.025 109.267 12,5 265
Csongrad 1.907 279.762 602.409 119.630 8,9 272
Dél-Alfold 1.692 189.071 349.999 113.792 10,6 288

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv, 2010 (KSH 2011b)
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M7. tablazat: Az iparosodottsag mértéke megyei és regionalis bontasban, 2010

Megye, Az iparosodottsag mutatoi
Régio iparban alkalmazasban 1000 lakosra juto ipari
allok szama alkalmazott
Budapest 112.310 65,2
Pest 75.527 61,4
Kozép-Magyarorszdg 187.837 63,6
Fejér 46.205 108,2
Komarom-Esztergom 41.479 132,9
Veszprém 29.328 81,7
Kozép-Dundantul 117.012 106,5
Gy6r-Moson-Sopron 45.346 101,1
Vas 29.208 112,6
Zala 24.707 85,6
Nyugat-Dundntil 99.261 99,6
Baranya 22.288 56,6
Somogy 18.036 56,2
Tolna 14.965 64,0
Dél-Dundntul 55.289 58,3
Borsod-Abatj-Zemplén 46.140 66,6
Heves 24.412 78,3
Nograd 10.737 52,4
Eszak-Magyarorszig 81.289 67,2
Hajdu-Bihar 31.703 58,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 31.599 80,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 30.844 55,0
Eszak-Alfold 94.146 63,0
Bacs-Kiskun 38.222 72,3
Békés 20.198 55,1
Csongrad 25.703 60,7
Dél-Alfold 84.123 63,8

Forrds: Teriileti statisztikai évkonyv, 2010 (KSH 2011b)
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MS. tablazat: Vallalkozasok siirlisége megyei és regionalis bontasban, 2010

Megye, Vallalkozasok striisége
Régio mikodoé vallalkozasok 1000 lakosra juté miikodo
szama vallalkozas
Budapest 187.083 109
Pest 87.590 72
Kozép-Magyarorszag 274.673 93
Fejér 25.946 61
Dunauijvarosi kistérség 4.498 59
Komérom-Esztergom 20.001 64
Veszprém 23.756 66
Kozép-Dunantul 69.703 63
Gyor-Moson-Sopron 32.219 72
Vas 16.655 64
Zala 19.535 68
Nyugat-Dundntul 68.409 69
Baranya 25.821 65
Somogy 18.954 59
Tolna 13.869 59
Dél-Dunantul 58.644 62
Borsod-Abatj-Zemplén 31.943 46
Heves 17.908 57
Nograd 9.610 47
Eszak-Magyarorszdg 59.461 49
Hajdu-Bihar 32.365 60
Jasz-Nagykun-Szolnok 19.264 49
Szabolcs-Szatmar-Bereg 27.817 49
Eszak-Alfold 79.446 53
Bacs-Kiskun 32.379 61
Békeés 18.595 50
Csongrad 27.686 65
Dél-Alfold 78.660 60
Orszdagos 688.996 69

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv, 2010 (KSH 2011b)
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MO. tablazat: Miikodo vallalkozasok a Dunaujvarosi kistérségben, 1999-2009

Ev Vallalkozasok szama* Vé,l,la’l,k?zé::) k Egyéni Vé,l lalkozdsok
stirlisége arinya
1999 4180 53,6 56,9
2000 4453 57,9 56,0
2001 4535 59,1 54,4
2002 4785 62,6 56,0
2003 4822 66,1 55,2
2004 4876 64,5 54,4
2005 4863 65,0 54,5
2006 4758 63,0 53,0
2007 4688 63,5 51,4
2008 4705 63,4 51,7
2009 4489 59,3 49,7

Forras: KSH Fejér megye statisztikai évkonyvek adatai alapjan szamolva

Megjegyzés: * Miikédo vallalkozasok szama,; ** Miikédé vallalkozasok szama 1000 lakosra.

M10. tablazat: A Dunatjvarosi kistérség miikodé vallalkozasainak alakulasa jogi
forma szerint 1999 és 2009 kozott (db.)

Miikodé tarsas vallalkozasok Miikddé egyéni vallalkozasok
Telepiilés szama szama

2000 | 2004 | 2008 | 2009 | 2000 2004 2008 2009
Baracs 49 72 73 75 92 111 124 114
Daruszentmiklos* - 11 17 17 - 13 25 25
Dunatjvaros 1575 | 1720 | 1662 | 1649 | 1819 1891 1668 1510
Eldszallas 24 23 23 21 83 92 62 65
Kisapostag 30 38 56 56 46 50 46 43
Mezdfalva 51 67 60 61 129 139 141 134
Nagykaracsony 12 13 15 12 28 21 25 16
Nagyvenyim 97 121 154 149 148 165 163 164
Récalmas 117 154 210 218 150 175 181 169
Osszesen 1955 | 2219 | 2270 | 2258 | 2495 2657 2435 2239

Forras: KSH T-STAR Telepiiléssoros adatok
Megjegyzés: * Daruszentmiklos 2002-ben lett onallo telepiilés, eldtte Eldszallashoz tartozott.
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MI11. tablazat: A Dunaujvarosi kistérség miikodo vallalkozasainak 1étszam szerinti
megoszlasa (%)

Villalkozasok Villalkozasok
A vallalkozas forras: KSH forras: érintetett telepiilések
mérete adocsoportjai

szama (db.) megoszlasa (%) szama (db.) megoszlasa (%)

1-4 16 4057 90,5 4385 88,8
5-9 {6 228 5,0 300 6,0
10-49 6 180 4,0 235 4,7
50-249 16 24 0,5 28 0,5
Osszesen 4489 100 4948 100

Forras: KSH Veszprémi Igazgatosaga, Dunaujvarosi kistérség telepiilési onkormanyzatainak
adocsoportjai

M5. abra: A Kis- és kozépvallalkozasok 1étszam-kategoriainak megoszlasa a nettd
arbevétel nagysaga szerint a mintaban (%), N=263

MS5. abra
A Kkis- és kozépvallalkozasok 1étszam és arbevétel szerinti
megoszlasa (%)

1-9 fo

10-249 fo

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 0-50 milli6 forint B 50-100 milli6 forint
O 100-200 milli6 forint 200 millio6 forint felett

Megjegyzés: X =91,556, Sig=0,000, Phi=0,707 és Cramer’s V=0,707
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M12-13. tablazatok: A vilaszadok dltalanos jellemzoinek kereszttablai

M12. A valaszadok nemi kiilonbségei a beosztasi pozicid, legmagasabb iskolai
végzettség és életkor szerint a mintaban (%)

Vilaszadé neme - .
L Szignifikancia-

Valtozék N=263 szint

Férfi | Né
Beosztasi pozicio
Tulajdonos, igazgatd, Sig=0,000
igazgjgatéhelyeg‘ttesg 635 365 Crz?mer’s \Y
Egyéb alkalmazott 34,4 65,6 =0,202
Legmagasabb iskolai végzettség
Egyetem, f6iskola 72,7 27,3 Sig=0,019
Kozépiskolai, gimnaziumi érettségi 51,2 48,8 Cramer’s V
Nincs érettségije 65,9 34,1 =0,174
Eletkor
40 évesnél fiatalabb 58,1 419
40-50 év kozotti 55,7 44,3 NS
51-60 év kozotti 57,8 42,2
60 évesnél idésebb 80,0 20,0

M13. A valaszadok beosztasi pozicidjanak megoszlasa életkor szerint a mintaban (%)

Valaszado beosztasa

Viltozo N=263 Szignifikancia-

Tulajdonos, Egyéb szint
igazgato alkalmazott

Eletkor

40 évesnél fiatalabb 67,7 32,3 .

40-50 év kozotti 89,8 10,2 gr'i;groso(\)/

51-60 év kozotti 95,2 4,8 0,344

60 évesnél iddsebb 100,0 0,00
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M14. tablazat: A Kis- és kdzepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének Gsszetettsége és

az egylttmiik6dés iranyainak kereszttablaja almintanként (%)

piaci szereplok

ALACSONY ATLAGOS ATLAGOSNAL
1-9 fés osszetettségi osszetettségi MAGASABB
) i mutat6ji mutat6ji Osszetettségi Szignifikancia-szint
vallalkozasok KKV-k KKV-k mutatéji KKV-k
N=69 N=48 N=14
Egyiittmiikodés nem gazdasagi szervezetekkel és péenzintézettel
Szakmai és .
. Sy Sig=0,000
:gzllelziiisie?lesz- 19,3 21,1 59,6 Cramer’s V=0,593
zervez,
) , Sig=0,000
Onkorményzat 14,3 26,2 59,5 Cramer’s V =0,553
- Sig=0,000
Civil szervezet 4,3 34,8 60,9 Cramer’s V =0,494
Tudastermel6— .
L e ron Sig=0,000
iestlgoi\éentlto 14,3 381 47,6 Cramer’s V =0,545
Z y
e Sig=0,000
Pénzintézet 16,0 60,0 24,0 Cramer’s V =0,593
Egyiittmiikodes vallalkozasokkal
iy ) Sig=0,007
Vasarlok, vevok 49,2 333 17,5 Cramer’s V =0,208
1170z Sig=0,001
Beszallitok 40,7 424 16,9 Cramer’s V =0,301
Versenytarsak, mas Sig=0,012
piaci szereplok 350 60,0 5.0 Cramer’s V =0,209
ALACSONY ATLAGOS ATLAGOSNAL
_ s Osszetettségi Osszetettségi MAGASABB
1(,) 249 f0§ mutatoji mutatéju osszetettségi Szignifikancia-szint
vallalkozasok KKV-k KKV-k mutatéji KKV-k
N=46 N=45 N=41
Egyiittmiikodeés nem gazdasagi szervezetekkel és pénzintézettel
Szakmai és :
: . Sig=0,000
:,é;lile;lke?f/zsfglesz_ 8,7 40,6 50,7 Cramer’s V=0,618
Zervez.
) ] Sig=0,000
Onkormanyzat 7.8 39,1 531 Cramer’s V =0,608
— Sig=0,000
Civil szervezet 0,0 23,7 76,3 Cramer’s V =0,648
Tudastermel6— .
Tudasterme Sig=0,000
?ﬁtlg;)ri\éif;m 19 211 77,0 Cramer’s V =0,678
. Sig=0,000
Pénzintézet 14,6 39,3 46,1 Cramer’s V =0,640
Egyiittmiikodés vallalkozasokkal
Y ,, Sig=0,009
Vasarlok, vevok 29,6 28,6 42,3 Cramer’s V =0,265
— Sig=0,044
Beszallitok 28,1 38,2 33,7 Cramer’s V =0,217
Versenytarsak, mas 14,3 28.6 571 Sig=0,065

Cramer’s V =0,204
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M15-16. tablazatok: A vallalatkozi egyiittmiikodések osszetettségének kereszttablai

M15. A kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodé nagyvallalati partnereinek
megoszlasa agazati besorolas szerint almintanként (%)

1-9 fo's vallalkozdsok N=131

Partnervallalkozas tevékenysége Nagyvallalati par’_tner SZ|gn|f|_kanC|a-
Van Nincs szint
Kereskedelem 50,5 49,5 NS
Sig=0,002
Szolgaltatas 28,6 71,4 Cramer’s V
=0,294
Sig=0,028
Ipar* 61,5 38,5 Cramer’s V
=0,212

10-249 fos vallalkozdsok N=132

Partnervallalkozas tevékenysége Nagyvallalati partner Szlgnlfl_k::nua-
Van Nincs sZin
Sig=0,021
Kereskedelem 61,4 38,6 Cramer’s V
=0,142
Szolgaltatas 61,9 38,1 NS
Sig=0,000
Ipar* 86,2 218 Cramer’s V
=0,380

Megjegyzés: *Feldolgozdipar, épitéipar, mezégazdasag, villamosenergia-, gdaz-, goz-, vizellatas
egyiittesen szamolva.
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M16. A kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodé nagyvallalati partnereinek és
agazati elhelyezkedésének kereszttablaja almintanként (%)

1-9 f6s vallalkozasok N=131

A KKV és a partnervallalkozas Nagyvillalati partner Szignifikancia-
agazati tevékenysége Van Nincs szint
Kiilénbdz6 agazati tevékenység 62,4 37,6 Sig=0,000
Cramer’s V
Azonos agazati tevékenység 30,9 69,1 =0,380

10-249 fos vallalkozasok N=132

A KKV és a partnervallalkozas Nagyvallalati partner Szignifikancia-
agazati tevékenysége van Nincs szint
Kiilonb6z6 agazati tevékenység 65,1 34,9 Sig=0,001
Cramer’s V
Azonos agazati tevékenység 57,8 42,2 =0,312

M17-18. tablazatok: A kistérség kis- és kiozepes vdllalkozdsainak csoportositiasa a
vallalatkozi egyiittmiikodési kapcsolatok mutatéi alapjan — a klaszterelemzés
eredményének tablai

M17. Iteraciok ,,torténete” a klaszterelemzés soran

Iterdciok Klaszterkozéppontok valtozasa
1. 2. 3. 4,

1 4,423 4,056 3,802 4,262
2 0,176 0,309 0,120 0,875
3 0,056 0,065 0,000 0,497
4 0,109 0,381 0,130 0,946
5 0,040 0,121 0,078 0,118
6 0,264 0,000 0,508 0,000
7 0,215 0,105 0,281 0,000
8 0,194 0,269 0,205 0,000
9 0,047 0,000 0,059 0,000
10 0,000 0,000 0,000 0,000
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M18. Klaszterkdzéppontok — a modell standardizalt adatokkal

Klaszterek

Klaszterképzé valtozok
1. 2. 3. 4.

Zscore: Hany nagyvallalat a

-0,41492 0,93938 -0,44372 1,16934
partnere?

Zscore: Hany kis- és

kozépvillalkozds a partnere? 0,48591 -0,97339 1,56414 -0,26943

Zscore: Hany kereskedelmi

vallalakozas a partnere? 0,54775 -0,24359 0,96907 0,05750

Zscore: Hany szolgaltato

véllalakozas a partnere? 0,63238 -0,33956 -0,43403 0,08105

Zscore: Hany épitdipari

vllalakozds a partnere? -0,20807 -0,66604 -0,35140 0,99782

Zscore: Hany feldolgozoipari

villalakozs a partnere? -0,27083 1,31333 -0,43349 0,71642

Zscore: Hany kistérségi

vallalakozds a partnerc? 0,87127 0,27967 -0,75332 -0,69763

Zscore: Hany région beliili

vllalakozds a partnere? -0,35586 -0,25703 0,65265 -0,00073

Zscore: Hany orszagos (région

kiviili) vallalakozas a partnere? -0,:32751 -0,18293 0,49496 0,10895

Zscore: Hany kiilfoldi

vallalakozds a partnerc? -0,30202 -0,07980 -0,30202 2,61095
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M19-21. tablazatok: A fiiggetlen valtozok kozotti korreldcios vizsgdlat eredményei a két almintaban
M19. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Pearson korrelacios értékek a két almintdban

1-9 s villalkozdsok Létszam | Arbevétel | Agazat | Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore
Korrelacio | L 0.535* | 0,013 | 0,123 0,258~ | 0,041 0,115 0,057 0,090 0,197+
Létszam | Szignifikancia 0,000 0,833 0,163 0,000 | 0,643 0,196 0,184 0,318 0,025
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio | 0,535 | 1 0,161* | 0,046 0,148 | 0,035 0,155 0,051 0,165 | 0,254%*
Arbevétel | Szignifikancia | 0,000 0,012 0,662 0,060 | 0,741 0,142 0,640 0,021 0,001
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101
Korrelacio | 0,013 | -0,161* |1 0,165 0,014 | 0,137 0,182+ 0,054 0,178~ | -0,123
Agazat Szignifikancia | 0,833 0,012 0,065 0,874 | 0,118 0,026 0,550 0,036 0,073
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio | 0,123 0,046 0,165 1 0,166 | 0,121 0,085 0112 | 0,076 20,059
Kor Szignifikancia | 0,163 0,662 0,065 0,058 | 0,169 0,377 0,216 0,399 0,349
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio | 0,258+ | 0,148 0,014 0,166 1 0,126 0,166* 0,128 0,051 0,075
Jogi forma | Szignifikancia | 0,000 0,060 0,874 0,058 0,153 0,017 0,156 0,190 0,229
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
| Kormelaci6 | 0,041 0,035 0,137 0,121 0126 |1 0,168* 0,150 0,145 0,184
Ej‘l‘g‘é{;‘r‘\ Szignifikancia | 0,643 0,741 0,118 0,169 0,153 0,015 0,095 0,104 0,008
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Tulajdonosi | Komelicio {0115 0,155 0,182* | 0,085 0,166~ | 0,168* |1 0,005 0,133 | -0,046
o Szignifikancia | 0,196 0,142 0,026 0,377 0,017 | 0,015 0,955 0,142 0,466
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikans korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldacio. Kiemelés jeloli az erésebb — 0,2 feletti — korreldacios egyiitthatokat.
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M19. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Pearson korrelacios értékek a két almintaban (folytatés)

Létszam | Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore
Ualeti Ko_rre_lé_cié _ 0,057 0,051 0,054 -0,112 0,128 0,150 0,005 1 0,048 0,093
tervek Szignifikancia | 0,184 0,640 0,550 0,216 0,156 0,095 0,955 0,201 0,159
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Beszerzés Ko_rre_lé_cié _ 0,090 0,165* -0,178~* 0,076 0,051 0,145 -0,133 0,048 1 0,193~
hatokire Szignifikancia | 0,318 0,021 0,036 0,399 0,190 0,104 0,142 0,201 0,003
N 126 101 126 126 126 126 126 126 126 126
Ertékesités Ko'rre'lé_ci(') _ 0,197* 0,254** -0,123 -0,059 0,075 0,184** -0,046 0,093 0,193* 1
hatékire Szignifikancia | 0,025 0,001 0,973 0,349 0,229 0,008 0,466 0,159 0,003
N 128 101 128 128 128 128 128 128 126 128
7 z Létszam | Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
10-249 fd5 véllalkozdsok i fogma tulajdon | kor : tervek hatokore | hatokore
Korrelacid 1 0,542** -0,038 0,109 0,168 0,077 0,066 0,156 0,138 0,232**
Létszam Szignifikancia 0,000 0,925 0,103 0,054 0,381 0,457 0,100 0,051 0,008
N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Korrelacid 0,542** 1 -0,100 0,162* 0,127 0,155 0,112 0,104 0,183* 0,218**
Arbevétel | Szignifikancia | 0,000 0,125 0,039 0,328 0,117 0,408 0,265 0,000 0,000
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
Korrelacio -0,038 -0,100 1 0,169 0,190 0,184* 0,020 0,079 -0,192** | -0,161
Agazat Szignifikancia | 0,925 0,125 0,052 0,329 0,035 0,825 0,209 0,001 0,058
N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikans korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldcio. Kiemelés jeloli az erésebb — 0,2 feletti — korrelacios egyiitthatokat
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M19. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Pearson korrelacios értékek a két almintaban (folytatas)

Létszam | Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore

Korrelacid 0,109 0,162* 0,169 1 0,154 0,163* 0,042 -0,018 0,123 -0,097
Kor Szignifikancia | 0,103 0,039 0,052 0,079 0,039 0,635 0,948 0,063 0,282

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123

Korrelacid 0,168 0,127 0,190 0,154 1 0,099 0,172* 0,011 0,027 0,031
Jogi forma | Szignifikancia | 0,054 0,328 0,329 0,079 0,277 0,018 0,909 0,088 0,730

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Kiilfoldi Ko'rre'lé_ci(') _ 0,077 0,155 0,184~ 0,163~ 0,099 1 0,188~ 0,153 0,162 0,212**
tulajdon Szignifikancia | 0,381 0,117 0,035 0,039 0,277 0,032 0,057 0,053 0,006

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Tulajdonosi Ko_rre_lé_cié _ 0,066 0,002 0,020 0,042 0,172~ | 0,188* 1 0,107 -0,052 -0,094
Kor Szignifikancia | 0,457 0,408 0,825 0,635 0,018 0,032 0,129 0,558 0,298

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Uzleti Kc?rre_lé_cié _ 0,156 0,104 0,079 -0,018 0,011 0,153 0,107 1 0,148 0,099
tervek Szignifikancia | 0,100 0,265 0,209 0,948 0,909 0,057 0,129 0,124 0,312

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Beszerzés Ko_rre_lé_cié _ 0,138 0,183* -0,192** | 0,123 0,027 0,162 -0,052 0,148 1 0,226**
hatokore Szignifikancia | 0,051 0,000 0,001 0,063 0,088 0,053 0,558 0,124 0,000

N 127 91 127 127 127 127 127 127 127 123
Ertékesités qure_lé_cié _ 0,232** 0,218** -0,161 0,097 0,031 0,212** -0,094 0,099 0,226** 1
hatokire Szignifikancia | 0,008 0,000 0,058 0,282 0,730 0,006 0,298 0,312 0,000

N 123 91 123 123 123 123 123 123 123 123

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikdns korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldcio. Kiemelés jeloli az erésebb — 0,2 feletti — korrelacios egyiitthatokat.
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M20. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Kendall tau korrelacios értékek a két almintaban

S A T Létszam | Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfiildi Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore
Korrelcio 1 0,576** -0,046 0,053 0,322** | 0,048 0,104 0,084 0,066 0,135
Létszam Szignifikancia 0,000 0,854 0,337 0,000 0,503 0,135 0,253 0,361 0,053
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio 0,576** 1 -0,172* 0,037 0,165 | 0,043 0,072 0,110 0,170* 0,194*~
Arbevétel Szignifikancia | 0,000 0,065 0,634 0,013 0,604 0,365 0,196 0,040 0,014
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101
Korrelacio -0,046 -0,172~* 1 0,125 0,004 0,102 0,166* 0,049 -0,189** | -0,134
Agazat Szignifikancia | 0,854 0,065 0,057 0,953 0,190 0,029 0,547 0,002 0,089
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio 0,053 0,037 0,125 1 0,149 0,048 0,047 -0,048 0,072 -0,096
Kor Szignifikancia | 0,337 0,634 0,057 0,027 0,493 0,489 0,505 0,304 0,114
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio 0,322** 0,165* 0,004 0,149 1 0,137 0,210** 0,129 0,067 0,114~
Jogi forma | Szignifikancia | 0,000 0,013 0,953 0,027 0,086 0,004 0,117 0,252 0,042
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Kiilfoldi Ko_rre_lé_cié _ 0,048 0,043 0,102 0,048 0,137 1 0,160* 0,162 0,193* 0,208*
tulajdon Szignifikancia | 0,503 0,604 0,190 0,493 0,086 0,046 0,056 0,015 0,030
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Tulajdonosi qure_lé_cié _ 0,104 0,072 0,166* 0,047 0,210** | 0,160* 1 0,006 -0,097 -0,051
Kbr Szignifikancia | 0,135 0,365 0,029 0,489 0,004 0,046 0,939 0,233 0,526
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikdns korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldcio. Kiemelés jeloli az erésebb — 0,2 feletti — korrelacios egyiitthatokat.
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M?20. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Kendall tau korrelacios értékek a két almintaban (folytatas)

Létszam | Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore
Ualeti Ko_rre_lé_cic’) _ 0,084 0,110 0,049 -0,048 0,129 0,129 0,162 1 0,099 0,064
tervek Szignifikancia | 0,253 0,196 0,547 0,505 0,117 0,117 0,056 0,241 0,146
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Beszerzés Ko_rre_lé_cié _ 0,066 0,170* -0,189** | 0,072 0,067 0,193* -0,097 0,099 1 0,210**
hatokore Szignifikancia | 0,361 0,040 0,002 0,304 0,252 0,015 0,233 0,241 0,004
N 126 101 126 126 126 126 126 126 126 126
Ertékesités Ko'rre'lé_ci(') _ 0,135 0,194** -0,134 -0,096 0,114* | 0,208~ 0,051 0,064 0,210** 1
hatokire Szignifikancia | 0,053 0,014 0,089 0,114 0,042 0,030 0,526 0,146 0,004
N 128 101 128 128 128 128 128 128 126 128
7 z Létszam | Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
10-249 fd5 véllalkozdsok i fogma tulajdon | kor : tervek hatokore | hatokore
Korrelacid 1 0,322** -0,053 0,073 0,206** | 0,061 0,065 0,125 0,057 0,194*
Létszam Szignifikancia 0,000 0,414 0,207 0,003 0,374 0,340 0,098 0,410 0,037
N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Korrelacid 0,322** 1 -0,149 0,182~ 0,165 0,103 0,149 0,180 0,221** 0,244**
Arbevétel | Szignifikancia | 0,000 0,079 0,042 0,052 0,230 0,076 0,053 0,005 0,000
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
Korrelacio -0,053 -0,149 1 0,086 0,115 0,188* 0,012 0,129 -0,205** | -0,176
Agazat Szignifikancia | 0,414 0,079 0,183 0,130 0,021 0,992 0,299 0,008 0,051
N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikans korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldcio. Kiemelés jeloli az erésebb — 0,2 feletti — korrelacios egyiitthatokat
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M20. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Kendall tau korrelacios értékek a két almintaban (folytatas)

Létszam | Arbevétel | Agazat | Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore

Korrelacid 0,073 0,182* 0,086 1 0,162 0,188* 0,051 -0,025 0,147 -0,097
Kor Szignifikancia | 0,207 0,042 0,183 0,057 0,023 0,454 0,744 0,070 0,306

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123

Korrelacid 0,206** 0,165 0,115 0,162 1 0,084 0,183* 0,041 0,052 0,052
Jogi forma | Szignifikancia | 0,003 0,052 0,130 0,057 0,297 0,019 0,343 0,209 0,080

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Kiilfoldi Ko'rre'lé_ci(') _ 0,061 0,103 0,188+ 0,188+ 0,084 1 0,196* 0,173~ 0,197 0,240**
tulajdon Szignifikancia | 0,374 0,230 0,021 0,023 0,297 0,016 0,024 0,006 0,003

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Tulajdonosi Ko_rre_lé_cié _ 0,065 0,149 0,012 0,051 0,183* | 0,196* 1 0,127 -0,038 -0,097
Kor Szignifikancia | 0,340 0,076 0,992 0,454 0,019 0,016 0,065 0,644 0,334

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Uzleti Kc?rre_lé_cié _ 0,125 0,180 0,129 -0,025 0,041 0,173* 0,127 1 0,157 0,066
tervek Szignifikancia | 0,098 0,053 0,299 0,744 0,343 0,024 0,065 0,052 0,488

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Beszerzés Ko_rre_lé_cié _ 0,057 0,221** -0,205** | 0,147 0,052 0,197** -0,038 0,157 1 0,248**
hatokore Szignifikancia | 0,410 0,005 0,008 0,070 0,209 0,006 0,644 0,052 0,000

N 127 91 127 127 127 127 127 127 127 123
Ertékesités qure_lé_cié _ 0,194+ 0,244** -0,176 -0,097 0,052 0,240** -0,097 0,066 0,248** 1
hatokire Szignifikancia | 0,037 0,000 0,051 0,306 0,080 0,003 0,334 0,488 0,000

N 123 91 123 123 123 123 123 123 123 123

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikdns korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldcio. Kiemelés jeloli az erésebb — 0,2 feletti — korrelacios egyiitthatokat.
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M21. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Spearman rho korrelacios értékek a két almintaban

S A T Létszam | Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfiildi Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore
Korrelacio 1 0,625** -0,072 0,081 0,266** | 0,056 0,131 0,098 0,084 0,163
Létszam Szignifikancia 0,000 0,836 0,331 0,000 0,540 0,121 0,254 0,349 0,053
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio 0,625** 1 -0,173* 0,053 0,198* | 0,042 0,085 0,132 0,176* 0,187*
Arbevétel Szignifikancia | 0,000 0,007 0,600 0,016 0,605 0,399 0,198 0,024 0,014
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101
Korrelacio -0,072 -0,173~* 1 0,156 0,005 0,110 0,178* 0,051 -0,216* -0,145
Agazat Szignifikancia | 0,836 0,007 0,062 0,954 0,189 0,028 0,549 0,011 0,084
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio 0,081 0,053 0,156 1 0,100 0,057 0,056 -0,057 0,088 -0,077
Kor Szignifikancia | 0,331 0,600 0,062 0,088 0,497 0,507 0,507 0,299 0,189
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Korrelacio 0,266** 0,198+ 0,005 0,100 1 0,143 0,182* 0,134 0,097 0,126*
Jogi forma | Szignifikancia | 0,000 0,016 0,954 0,088 0,089 0,018 0,117 0,256 0,041
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Kiilfoldi Ko_rre_lé_cié _ 0,056 0,042 0,110 0,057 0,143 1 0,168* 0,143 0,172* 0,198*
tulajdon Szignifikancia | 0,540 0,605 0,189 0,497 0,089 0,045 0,056 0,019 0,024
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Tulajdonosi qure_lé_cié . 0,131 0,085 0,178* 0,056 0,182* | 0,168* 1 0,007 -0,102 -0,054
Kbr Szignifikancia | 0,121 0,399 0,028 0,507 0,018 0,045 0,940 0,940 0,524
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikdns korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldcio. Kiemelés jeldli az erésebb — 0,2 feletti — korrelacios egyiitthatokat.
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M21. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Spearman rho korrelacios értékek a két almintaban (folytatas)

Létszam Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore
Ualeti Ko_rre_lé_cié _ 0,098 0,132 0,051 -0,057 0,134 0,143 0,007 1 0,088 0,098
tervek Szignifikancia | 0,254 0,198 0,549 0,507 0,117 0,056 0,940 0,896 0,267
N 131 101 131 131 131 131 131 131 126 128
Beszerzés Ko_rre_lé_cié _ 0,084 0,176* -0,216* 0,088 0,097 0,172* -0,102 0,088 1 0,204**
hatokire Szignifikancia | 0,349 0,024 0,011 0,299 0,256 0,019 0,940 0,896 0,004
N 126 101 126 126 126 126 126 128 126 126
Ertékesités Ko'rre'lé_ci(') _ 0,163 0,187* -0,145 -0,077 0,126* | 0,198~ -0,054 0,098 0,204** 1
hatékire Szignifikancia | 0,053 0,014 0,084 0,189 0,041 0,024 0,524 0,267 0,004
N 128 101 128 128 128 128 128 128 126 128
7 z Létszam Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
10-249 fd5 véllalkozdsok i fogma tulajdon | kor : tervek hatokore | hatokore
Korrelacio 1 0,495** -0,078 0,111 0,251** | 0,074 0,079 0,147 0,065 0,241**
Létszam Szignifikancia 0,000 0,357 0,180 0,002 0,370 0,342 0,098 0,430 0,007
N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Korrelacid 0,495** 1 -0,138 0,179~* 0,158* | 0,124 0,194 0,166* 0,216** 0,225**
Arbevétel | Szignifikancia | 0,000 0,079 0,011 0,019 0122 0,071 0,017 0,003 0,000
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
Korrelacio -0,078 -0,138 1 0,109 0,128 0,191* 0,022 0,128 -0,186* -0,173
Agazat Szignifikancia | 0,357 0,079 0,187 0,120 0,020 0,984 0,084 0,028 0,365
N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikans korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldcio. Kiemelés jeloli az erésebb — 0,2 feletti — korrelacios egyiitthatokat
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M21. Fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok — a Spearman rho korrelacios értékek a két almintaban (folytatas)

Létszam | Arbevétel | Agazat Kor Jogi Kiilfoldi | Tulajdonosi | Uzleti Beszerzés | Ertékesités
forma | tulajdon | kor tervek hatokore | hatokore

Korrelacid 0,111 0,179* 0,109 1 0,159 0,177* 0,063 -0,029 0,158 -0,085
Kor Szignifikancia | 0,180 0,011 0,187 0,062 0,036 0,447 0,746 0,053 0,315

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123

Korrelacid 0,251** 0,158~ 0,128 0,159 1 0,086 0,168* 0,024 0,111 0,053
Jogi forma | Szignifikancia | 0,002 0,019 0,120 0,062 0,299 0,021 0,348 0,120 0,958

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Kiilfoldi Ko'rre'lé_ci(') _ 0,074 0,124 0,191~ 0,177~ 0,086 1 0,158 0,159 0,182~ 0,208**
tulajdon Szignifikancia | 0,370 0122 0,020 0,036 0,299 0,056 0,052 0,042 0,003

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Tulajdonosi Ko_rre_lé_cié _ 0,079 0,194 0,022 0,063 0,168* | 0,158 1 0,095 -0,067 -0,081
Kor Szignifikancia | 0,342 0,071 0,984 0,447 0,021 0,056 0,189 0,653 0,340

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Uzleti Kc?rre_lé_cié _ 0,147 0,166* 0,128 -0,029 0,024 0,159 0,095 1 0,142 0,063
tervek Szignifikancia | 0,098 0,017 0,084 0,746 0,348 0,052 0,189 0,077 0,490

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Beszerzés Ko_rre_lé_cié _ 0,065 0,216** -0,186* 0,158 0,111 0,182* -0,067 0,142 1 0,218**
hatokore Szignifikancia | 0,430 0,003 0,028 0,053 0,120 0,042 0,653 0,077 0,000

N 132 91 132 132 132 132 132 132 127 123
Ertékesités qure_lé_cié _ 0,241** 0,225** -0,173 -0,085 0,053 0,208** -0,081 0,063 0,218** 1
hatokire Szignifikancia | 0,007 0,000 0,365 0,315 0,958 0,003 0,340 0,490 0,000

N 127 91 127 127 127 127 127 127 127 123

Megjegyzés: *: 5%-os szinten szignifikdns korreldcio, **: 1%-os szinten szignifikans korreldcio. Kiemelés jeldli az erésebb — 0,2 feletti — korrelacios egyiitthatokat.
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M22-23. tdablazatok: A gazdasdagi és nem gazdasdgi szereplokkel kialakitott
egyiittmiikodéses kapcsolatok jellemzoinek kereszttablai

M22. Az 1-9 f6s vallalkozdsok gazdasagi ¢s nem gazdasagi szereplokkel kialakitott
egyiittmikodéses kapcsolatainak hattértényezoi (%), Nig =131

. . Egyiittmiikodé Szignifikancia-
Valtozok vallalkozasok (%) szint
Egyiittmiikodés pénzintézettel (almintan beliil 6sszesen 48,9%

, . 1-4 {6s 37,5 Sig=0,008
Vallalatmret 5-9 fos 58,8 Cramer’s V =0,189

legfeljebb 10 éves 42,9 .
Eletkor 11-20 éves 57,6 Crari('egr,‘so\'gzzg -
20 év feletti 31,0 ’
Kiilfoldi tulajdoni | van 34,2 Sig=0,009
hanyad nincs 62,1 Cramer’s V =0,165
Egyiittmiikodés szakmai szervezettel (almintan beliil 6sszesen 44,0)
, , 1-4 {6s 27,2 Sig=0,000
Vallalatméret 5-9 s 59,8 Cramer’s V =0,339
ipar 50,0 .
, par__ Sig=0,039
Agazat szolgaltatas 48,6 Cramer’s \/ =0.159
kereskedelem 32,4 ’
egyéni vallalkozas 26,3
jogi személyiség .
. e L, 38,5 Sig=0,022
Jogi forma ¥1ell.<uh tar’sas. _ Cramer’s \V =0.241
jogi személyiségii 488
tarsas '
pozitiv lizleti helyzet 487
. , varhatd ’ Sig=0,029
Uzleti varakozasok ; p ,
nem varhatd Cramer’s V =0,149
.. . 38,3
novekedés

Eqyiittmiikodés helyi 6nkormdnyzattal (almintan beliil 6sszesen 32,1%)

csaladtagok,
rokonok, ismer6sok a 29,2
tulajdonosok

kizarélag szakmai

Sig=0,041
Cramer’s V =0,169

Tulajdonosi kor
szervezOdése

alapon szervezodik 511
iSterséa &g réaid 357 _
Beszerzés piaci oisszez:;f el 2 6’ 4 Sig=0,043
h t’k ! > -
atokore ALl 0,00 Cramer’s V =0,223
, L kistérség és régio 38,7 .
Ertékesités piaci OrSZAZOS 182 Sig=0,022
hatokore £ - : Cramer’s V =0,218
kiilfoldi 0,00

Megjegyzés: A szignifikancia-vizsgalatok esetében p < 0,05 az értékelhetoség kritériuma.
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M22. Az 1-9 f6s vallalkozasok gazdasagi és nem gazdasagi szereplokkel kialakitott

egyiittmiikodéses kapcsolatainak hattértényezoi (%), Nig =131 (folytatas)

. . Egyiittmiikodo Szignifikancia-
Valtozok vallalkozasok (%) szint
Egyiittmiikodés civil szervezettel (almintan beliil osszesen 17,6 %)

) , 1-4 £6s 16,4 Sig=0,036
Vallalatmret 5-9 s 198 Cramer’s V =0,148

' legfelje’bb 10 éves 7,30 Sig=0,009

Eletkor 11-20 éves 219 Cramer’s V =0 196
20 év feletti 23,5 ’
csaladtagok,

Tulajdonosi kor rok(_)nok, ismer6sok a 14,2 Sig=0,006

Y tulajdonosok

szervezddése o . Cramer’s V =0,186

kizar6lag szakmai
P 27,3

alapon szervezddik

Eqyiittmiikodés kutatéintézettel, felséoktatdsi intézménnyel
(almintan beliil 6sszesen 16,0%0)

, , 1-4 f6s 14,3 Sig=0,050
Vallalatméret 5-9 f6s 18,0 Cramer’s V =0,151
i 2 .
, par___ 0.6 Sig=0,046
Agazat szolgaltatas 15,4 Cramer’s \/ =0.210
kereskedelem 8,00 e
csaladtagok,
Tulajdonosi kér rokqnok, ismerdsok a 151 Sig=0,048
Y tulajdonosok
szervezOdése — ; Cramer’s V =0,166
kizarélag szakmai
s 22,7
alapon szervezddik

EQyiittmiikodés beszallitékkal (almintan beliil 6sszesen 52,9 %)

novekedés

ipar 47,6 .
Agazat szolgaltatas 39,7 Cran?elg’go\,/ogg 312
kereskedelem 75,8 ’
Kistorsée &s réaid 36,2 _
Beszerzés piaci OZ;;;Z?S; el 672 Sig=0,001
h t ‘ k ! ) -
atokore ilfoldi 0,00 Cramer’s V =0,361
EQyiittmiikodés visarlokkal/iigyfelekkel (almintan beliil sszesen 50,4 %)
' legfeljeibb 10 éves 48,8 Sig=0,005
Eletkor 11-20 éves 66,7 Cramer’s \/ =0.301
20 év feletti 23,5 ’
egyéni vallalkozas 38,5
jogi személyiség 542 Sig=
. o , g=0,029
Jogi forma Pell?uh tar,sas. _ Cramer’s \V =0.247
jogi személyiségli 61.9
tarsas '
pozitiv lizleti helyzet 541
., , varhato ' Sig=0,038
Uzleti varakozasok - - . _
nem varhato 479 Cramer’s V =0,189

Megjegyzés: A szignifikancia-vizsgalatok esetében p < 0,05 az értékelhetdség kritériuma.
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M22. Az 1-9 f6s vallalkozasok gazdasagi és nem gazdasagi szereplokkel kialakitott
egyiittmiikodéses kapcsolatainak hattértényezoi (%), N1 =131 (folytatas)

Egyiittmiikodo Szignifikancia-
vallalkozasok (%) szint

Valtozok

Egyiittmiikodés versenytdarsakkal, mas piaci szereplokkel
(almintan beliil 6sszesen 17,1 %)

] ] 1-4 £6s 9,61 Sig=0,040
Vallalatméret 5-9 s 231 Cramer’s V =0,178
, L 20,0 Sig=0,049
Agazat szolgaltatas 22,2 Cramer’s V =0.192
kereskedelem 5,90 ’
csaladtagok,
rokonok, ismerdsok a 12,5

Tulajdonosi kor tulajdonosok Sig=0,002

szervezOdése Kizirdlag szakmai s Cramer’s V =0,290

alapon szervezodik
Megjegyzés: A szignifikancia-vizsgalatok esetében p < 0,05 az értékelhetoség kritériuma.

M23. A 10-249 f6s vallalkozasok gazdasagi és nem gazdasagi szereplokkel kialakitott
egyiittmiikodéses kapcsolatainak hattértényezoi (%), Nio-o49 =132

. . Egyiittmiikodo Szignifikancia-
Valtozok vallalkozasok (%) szint
Egyiittmiikodés pénzintézettel (almintan beliil 6sszesen 67,4%

, . 10-19 f&s 63,8 Sig=0,008

llalat t : ’
Vallalatmére 20-249 fos 70,6 Cramer’s V =0,189

legfeljebb 10 é 49,1 .
’ eg ejefbb 0 éves 9, Sig=0,001
Eletkor 11-20 éves 78,8 Cramer’s V =0.322
20 év feletti 81,5 ’
Kiilfoldi tulajdoni | van 22,2 Sig=0,002
hanyad nincs 71,3 Cramer’s V =0,266
Egyiittmiikodés szakmai szervezettel (almintan beliil 6sszesen 52,3 %)
] , 10-19 f6s 46,2 Sig=0,040
Vallalatméret 20-249 s 52,9 Cramer’s \V =0,149
, par___ 65,6 Sig=0,017
Agazat szolgéaltatas 53,6 Cramer’s VV =0 196
kereskedelem 42,2 ’
egyéni vallalkozas 37,5
jogi személyiség 530 Sig=
. AN , g=0,049
Jogi forma Tlellfuh tar’sas' _ Cramer’s V =0 214
jogi személyiségii 625
tarsas '
Kiilfoldi tulajdoni | van 11,1 Sig=0,009
hanyad nincs 56,7 Cramer’s V =0,229

Megjegyzés: A szignifikancia-vizsgalatok esetében p < 0,05 az értékelhetdség kritériuma.
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M23. A 10-249 f6s vallalkozasok gazdasagi és nem gazdasagi szereplokkel kialakitott

egyiittmiikodéses kapcsolatainak hattértényezoi (%), Nig-o49 15=132 (folytatas)
Egyiittmiikodé Szignifikancia-

vallalkozasok (%) szint

Valtozok

Egyiittmiikodés szakmai szervezettel (almintan beliil 6sszesen 52,3 %)

pozitiv lizleti helyzet 607

o , varhato ' Sig=0,032

Uzleti varakozasok - - s
nem varhato Cramer’s V =0,202

- . 40,4
novekedés

Eqyiittmiikodés helyi 6nkormanyzattal (almintan beliil 6sszesen 48,5 %)

, , 10-19 f8s 42,9 Sig=0,002

Vallalatméret 20-249 f6s 534 Cramer’s \V =0,270
egyéni vallalkozas 11,8
jogi személyiség .

. e, 86,3 Sig=0,000

Jogi forma gell.mh tar,sa§ __ Cramer’s V =0,347
jogi személyiségli 487
tarsas '
csaladtagok,

Tulajdonosi kor rok(_)nok, ismer6sok a 40,2 Sig=0,002

Y tulajdonosok

szervezOdése — ; Cramer’s V =0,265
kizar6lag szakmai 69 2
alapon szervezddik ’
kistérség és régid 55,9 .

Beszerzés piaci O;Z;;;zf g 16.8 Sig=0,012

hatoko ! s\ =0.2

atokore alfoldi 0.00 Cramer’s V =0,263

EQyiittmiikodés civil szervezettel (almintan beliil 6sszesen 28,8 %0)
legfeljebb 10 éves 21,2 .

Eletkor 11-20 éves 245 - Ij;?,‘so\’/ofé 260
20 év feletti 51,9 ’
csaladtagok,

Tulajdonosi kor rok(_)nok, ismerdsok a 23,1 Sig=0,024

Y tulajdonosok

szervezOdése 0 ; Cramer’s V =0,194

kizarolag szakmai
o 1e 42,5
alapon szervezddik

EQyiittmiikodés kutatéintézettel, felsGoktatdsi intézménnyel
(almintan beliil 6sszesen 26,6 %)

N 10-19 f6s 18,6 Sig=0,028
allalatmere 20-249 fos 318 Cramer’s V =0,144

ipar 46,9 .

’ p — Sig=0,043

Agazat szolgaltatas 24,4 Cramer’s V =0,217
kereskedelem 23,2 _
csaladtagok,
rokonok, ismerésok a 17,5

Sig=0,030
Cramer’s V =0,161

Tulajdonosi kor

s tulajdonosok
szervezOdése

kizarélag szakmai
alapon szervezodik
Megjegyzés: A szignifikancia-vizsgalatok eseteben p < 0,05 az értékelhetiseg kriteriuma.

30,4
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M23. A 10-249 f6s vallalkozasok gazdasagi és nem gazdasagi szereplokkel kialakitott
egyiittmiikodéses kapcsolatainak hattértényezoi (%), Nig.o49 =132 (folytatas)

. . Egyiittmiikodo Szignifikancia-
Valtozok vallalkozasok (%) szint
Egyiittmiikodés beszallitokkal (almintan beliil 6sszesen 67,4 %)

) , 10-19 f6s 53,8 Sig=0,041
Vallalatmeret 20-249 fos 68,9 Cramer’s V =0,271

ipar 55,4 .
, par___ Sig=0,000
Agazat szolgaltatas 53,1 Cramer’s V =0.368
kereskedelem 91,1 ’
legfeljebb 10 é 54,7 .
, SEEUE DSV Sig=0,029
Eletkor 11-20 éves 73,1 Cramer’s V =0.232
20 év feletti 815 ’
KSterséa 65 réaid 54.4 _
Beszerzés piaci Olrssze;;zf L. 806 Sig=0,004
hatoko ’ sV =0,293
Foore kiilfoldi 48,7 Cramer ’
Eqyiittmiikodeés vasarlokkal/iigyfelekkel (almintan beliil 6sszesen 53,8 %)
ipar 90,6 .
, par___ Sig=0,000
Agazat szolgaltatas 57,1 Cramer’s \/ =0.513
kereskedelem 22,7 '
legfeljebb 10 é 44,4 .
’ eg_ejej éves Sig=0,004
Eletkor 11-20 éves 63,0 Cramer’s \/ =0.178
20 év feletti 48,1 '
pozitiv lizleti helyzet 672
Uzleti varakozasok Varhat(,) ; Slg,=0,090
nem varhato Cramer’s V =0,402
- . 26,9
novekedés
KiSterséa és réaid 875 _
Beszerzés piaci Ozze;;zf €5 Iealo i3 Sig=0,017
h trk.. i bl V = 2 1
atokore alfoldi 62.7 Cramer’s 0,25
Eqgyiittmiikodés kozvetlen versenytdarsakkal, mds piaci szereplokkel
(almintan beliil 6sszesen 10,6 %)
ipar 15,6 .
, par___ ’ Sig=0,002
Agazat szolgaltatas 16,1 Cramer’s \/ =0 244
kereskedelem 0,00 ’
csaladtagok,
Tulajdonosi kor {"Ik‘?n"k’ ismer6stk a 6,63 Sig=0,046
12 ulajdonosok Roa
szervezodése o : Cramer’s V =0,188
kizarolag szakmai
o 15,4
alapon szervezddik

Megjegyzés: A szignifikancia-vizsgdlatok esetében p < 0,05 az értékelhetdség kritériuma.
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M24-50. tablazatok: Tobbvdltozos elemzésekhez tartozo tablazatok

M24. A Kis- és kozepes vallalkozasok pénzintézettel 1étesitett egyiittmiikodésére hatod
tényezOk vizsgalata — a logisztikus regresszié eredményei

Fiiggé valtozo: PENZINTEZET
1=egyiittmiikodés pénzintézettel, 0=nincs egyiittmiikodés pénzintézettel
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 & 1305  |0315 17,197 |1 0,000 | 3,687
Agazat — ref.: kereskedelem 0,151 2 0,926
ipar -0,143 0,378 0,144 1 0,704 | 0,867
szolgaltatas -0,096 0,427 0,050 1 0,823 | 0,909
Kor 0,059 0,020 8,542 1 0,003 | 1,344
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | 441 | 362 1483 |1 0,223 | 0,643
szervezddik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
térsas 1092 [0535  |3234 |1 0,038 | 2,616
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bovitést, létszamnovekedést
kedvezbizleti 1715|0314  |5120 |1 0024 | 2,037
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: Kistérség és régio | 6,256 2 0,044
orszagos 2,207 0,921 5,742 1 0,017 | 3,085
kiilfoldi 1,719 0,881 3,810 1 0,051 |4,578
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régié | 3,185 2 0,203
0rszagos 1,159 1,446 0,643 1 0,423 3,187
kiilfoldi 1,677 1,405 1,424 1 0,233 |5,351
Konstans  [-5506 |1623  |11503 |1 | 0001 [0567 |
Esetszam 224
Initial -2LL 267,862
Cox & Snell R? 0,167
Nagelkerke R? 0,223
Khi-négyzet 40,774
Szign. 0,000
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M25. A Kkis- ¢és kozepes vallalkozasok szakmai szervezetekkel Iétesitett
egylittmikodésére hatd tényezok vizsgalata — a logisztikus regresszio eredményei
Fﬁgg(’i valtozo: SZAKMAI SZERVEZET
1=egyiittmiikodés szakmai szervezettel, 0=nincs egyiittmiikodés szakmai szervezettel
IE | S.E. |wald | Df | szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 £6 0440 | 0,300 3156 |1 0,042 | 1,553
Agazat — ref.: kereskedelem 5,937 2 0,043
ipar 0,234 0,412 0,322 1 0,070 | 1,267
szolgéaltatas 0,741 0,370 4,006 1 0,045 1,477
Kor 0,027 0,019 2,098 1 0,147 | 1,027
Tulajdonosi kior — ref.: rokonok, ismerosok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | g 373 0,355 0778 |1 0378 | 1131
szervezodik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
tarsas \ 1,538 0,559 7,575 1 0,006 | 4,657
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bovitést, létszaimnovekedést
kedvezbtizleti | o5z 10304  |3283 |1 0,040 | 1,736
kilatasok
Beszerzés hatékore — ref.: kistérség és régio | 2,452 2 0,294
0rszagos 1,161 0,875 1,760 1 0,185 3,193
kiilfoldi 0,778 0,852 0,834 1 0,361 | 2,178
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régié | 1,576 2 0,455
0rszagos 1,060 1,167 0,825 1 0,364 | 2,885
kiilfoldi 0,663 1,128 0,346 1 0,557 1,941
Konstans | -3969 1330  |8910 |1 | 0003 | 0198
Esetszam 224
Initial -2LL 278,914
Cox & Snell R? 0,127
Nagelkerke R? 0,169
Khi-négyzet 30,356
Szign. 0,001
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M26. A Kkis- ¢és kozepes vallalkozasok helyi Onkormanyzattal 1étesitett
egylittmiikdésére hatod tényezok vizsgalata — a logisztikus regresszio eredményei
Fiiggé valtozé: ONKORMANYZAT
1=egyiittmiikodés 6nkormanyzattal, 0=nincs egyiittmiikodés 6nkormanyzattal
'B | S.E. |wald | Df | Szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 £8 0,716 | 0,305 5518 |1 0,019 | 2,046
Agazat — ref.: kereskedelem 0,524 2 0,770
ipar 0,240 0,377 0,407 1 0,523 1,272
szolgaltatas 0,240 0,436 0,304 1 0,582 1,271
Kor 0,014 0,019 0,545 1 0,460 1,014
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerosok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | 5 ggg 0,359 7581 |1 0,006 | 2,685
szervez6dik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
térsas 0651|0529 1511 [1 0219 |1,017
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvezbtizleti | g5z 0312 [3183 |1 0,074 | 1,745
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: kistérség és régio | 0,601 2 0,040
0rszagos -0,335 0,171 3,622 1 0,068 0,843
kiilfoldi -0,421 0,203 4,296 1 0,052 |0,418
Ertékesités hatokore —ref.: Kistérség és régié 2
0r1szagos 0,227 0,245 0,866 1 0,335 1,372
kiilfsldi -0,109 0,143 0,582 1 0,678 |0,178
Konstans | -2008 | 2066 6354 |1 |0030 |0299 |
Esetszam 224
Initial -2LL 262,958
Cox & Snell R 0,154
Nagelkerke R* 0,209
Khi-négyzet 37,511
Szign. 0,000
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M27. A kis- és kozepes vallalkozasok civil szervezetekkel 1étesitett egylittmiikodésére
hato tényezok vizsgalata — a logisztikus regresszid eredményei

Fﬁgg(’i valtozo: CIVIL SZERVEZET
1=egyiittmiikodés civil szervezettel, 0=nincs egyiittmiikodés civil szervezettel
IE | S.E. |wald | Df | szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 £6 10,769 | 0,360 4570 |1 0,033 | 2,158
Agazat — ref.: kereskedelem 0,342 2 0,843
ipar 0,173 0,449 0,148 1 0,700 1,189
szolgaltatas 0,277 0,500 0,307 1 0,579 1,359
Kor 0,066 0,023 8,003 1 0,005 1,699
Tulajdonosi kior — ref.: rokonok, ismerosok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon 0,790 0,392 4069 |1 0,044 | 27203
szervezodik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
tarsas \ 0,625 0,646 0,938 1 0,333 1,286
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bovitést, létszaimnovekedést
kedvezb tizleti | 5ng7 10363  |0568 |1 0810 | 1,001
kilatasok
Beszerzés hatékore — ref.: kistérség és régio | 0,056 2 0,973
0rszagos 0,723 0,461 2,475 1 0,116 2,338
kiilfoldi 0,030 0,021 2,134 1 0,144 1,089
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régié | 1,642 2 0,802
0rsZagos 0,285 0,243 1,432 1 0,245 1,329
kiilfoldi 0,131 0,245 0,284 1 0,595 1,227
Konstans  |-4904 2470 [3942 |1 |0002 [03%5
Esetszam 224
Initial -2LL 208,247
Cox & Snell R? 0,114
Nagelkerke R? 0,175
Khi-négyzet 27,092
Szign. 0,004

302



M28. A kis- és kozepes vallalkozasok kutatohelyekkel, egyetemekkel és foiskolakkal
1étesitett egyiittmiikodésére hatd tényezok vizsgalata — a logisztikus regresszid
eredményei

Fiiggo valtozé: TUDASTERMELO ES ATADO HELY
1=egyiittmiikodés kutatohellyel, fels6oktatasi intézménnyel, 0=nincs egyiittmiikodés
kutatohellyel, felsooktatasi intézménnyel
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 £8 0,853 | 0,355 5759 |1 0,016 | 2,346
Agazat — ref.: kereskedelem 7,013 2 0,030
ipar 0,791 0,451 3,070 1 0,028 2,205
szolgaltatas 0,589 0,462 1,624 1 0,206 1,555
Kor 0,026 0,021 1,628 1 0,202 1,027
Tulajdonosi kir — ref.: rokonok, ismerésik, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | g 47 0,399 0014 |1 0,906 | 1,048
szervezodik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
térsas 10221 0295 |0952 |1 10,331 | 1,282
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvezbizleti 15363 | 0361|1010 |1 0,315 | 1,438
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: Kistérség és régio | 1,779 2 0,400
OrSZAagos 0,569 1,120 0,258 1 0,612 1,766
kiilfoldi 0,996 1,093 0,831 1 0,362 2,708
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régio | 1,287 2 0,526
0rszagos 0,564 0,476 0,146 1 0,702 1,759
kiilfoldi 0,057 0,426 0,002 1 0,968 1,059
Konstans [ -3504  |1505  [484 |1 | 0028 [0,030 |
Esetszam 224
Initial -2LL 218,924
Cox & Snell R 0,117
Nagelkerke R? 0,174
Khi-négyzet 27,313
Szign. 0,006
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M29. A Kkis-

¢s kozepes vallalkozédsok beszallito vallalkozésokkal 1étesitett

egylittmikodésére hatd tényezok vizsgalata — a logisztikus regresszio eredményei

Fiiggd valtoz6: BESZALLITOK
1=egyiittmiikodés beszallitokkal, 0=nincs egyiittmiikodés beszallitokkal

IE | S.E. |wald | Df | szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 6
10-249 £6 1,164 | 0,349 11,148 |1 0,001 | 3,203
Agazat — ref.: kereskedelem 19,111 |2 0,000
ipar -0,267 0,445 6,359 1 0,049 | 0,766
szolgaltatas -0,245 0,358 16,423 |1 0,000 | 0,774
Kor 0,065 0,022 8,880 1 0,003 1,067
Tulajdonosi kior — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | 168 | 0,396 0181 |1 0,670 | 0,845
szervezodik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
tarsas ‘ -0,335 0,653 0,263 1 0,608 0,715
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bovitést, létszaimnovekedést
kedvezbtizleti | o597 0360  |2068 |1 0150 | 1,677
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: kistérség és régio | 14,242 | 2 0,001
0rszagos 1,742 0,429 16,203 1 0,013 5,087
kiilfoldi 1,299 0,397 10586 |1 0,001 | 3,911
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régié | 2,766 2 0,251
0rsZ4gos -1,439 1,216 1,402 1 0,236 0,237
kilfoldi -0,780 1,158 0,454 1 0,500 | 0,458
Konstans | -2868 1461 1385 |1 |0050 | 0057 _
Esetszam 214
Initial —2LL 223,599
Cox & Snell R? 0,255
Nagelkerke R? 0,343
Khi-négyzet 62,682
Szign. 0,000
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M30. A Kkis- ¢és kozepes vallalkozasok vasarlokkal, vevokkel Iétesitett
egylittmiikdésére hatod tényezok vizsgalata — a logisztikus regresszio eredményei

Fiiggé valtozo: VASARLOK, VEVOK
1=egyiittmiikodés vasarlokkal, vevékkel, 0=nincs egyiittmiikodés vasarlékkal,
vevokkel
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 & | -0335 | 0317 1120 |1 0,290 [0,715
Agazat — ref.: kereskedelem 8,924 2 0,000
ipar 0,441 0,204 3,061 1 0,003 1,322
szolgaltatas 0,574 0,315 4,023 1 0,008 1,769
Kor -0,029 0,020 2,251 1 0,134 0,971
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | 5 3 0,384 0357 |1 0,550 | 1,431
szervezddik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
térsas 1112|0605 3382 |1 | 0,046 | 3,041
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvez6 tizleti 0,316 0,324 0950 |1 0330 |[1,372
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: Kistérség és régio | 4,679 2 0,096
orszagos -2,016 1,044 3,734 1 0,043 10,133
kiilfoldi -2,203 1,026 4,609 1 0,032 0,110
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régié | 4,810 2 0,090
0rszagos 2,673 1,221 4,794 1 0,029 1,489
kiilfoldi 2,492 1,179 4,464 1 0,035 | 2,081
Konstans  [-0877 [1315  |0455 |1 | 0025 [0452 |
Esetszam 214
Initial -2LL 248,669
Cox & Snell R? 0,196
Nagelkerke R? 0,262
Khi-négyzet 46,585
Szign. 0,000
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M31. A kis- és kozepes vallalkozasok agazati jellegii versenytarsakkal és egyéb piaci
szereplokkel 1étesitett egyiittmiikodésére hatd tényezOk vizsgalata — a logisztikus
regresszid eredményei

Fiiggo valtozo: VERSENYTARS
1=egyiittmiikodés versenytarsakkal, 0=nincs egyiittmiikodés versenytarsakkal
IE | S.E. |wald | Df | Szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 16 -1,299 ‘ 0,553 5,525 1 0,019 0,273
Agazat — ref.: kereskedelem 3,918 2 0,041
ipar 1,590 0,884 3,234 1 0,072 1,204
szolgaltatas 0,789 0,683 1,333 1 0,248 1,457
Kor 0,021 0,027 0,576 1 0,448 1,021
Tulajdonosi kior — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | g g7 0,525 2544 |1 0,011 | 2309
szervezddik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
térsas 11263 | 1,136 1237 |1 | 0,266 | 3,537
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bovitést, 1étszamnovekedést
kedvezd lizleti 0,309 0,567 0207 |1 0,586 | 1,362
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: Kistérség és régio | 3,719 2 0,156
0rszagos 1,076 1,317 0,668 1 0,414 2,933
kiilfoldi -0,010 1,325 0,124 1 0,994 | 0,990
Ertékesités hatokore —ref.: Kistérség és régié | 2,157 2 0,340
0rszagos -1,747 1,403 1,550 1 0,213 0,174
kiilfoldi -1,021 1,331 0,589 1 0,443 0,360
[ Konstans | -2119  |1809 13373 |1 |0041 |0120
Esetszam 214
Initial -2LL 222,973
Cox & Snell R? 0,178
Nagelkerke R? 0,254
Khi-négyzet 29,610
Szign. 0,002
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M32. A kis- és kozepes vallalkozasok pénzintézettel 1étesitett egyiittmiikodésére hato
tényezOk vizsgalata — logisztikus regresszid, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggé valtozo: PENZINTEZET
1=egyiittmiikodés pénzintézettel, 0=nincs egyiittmiikodés pénzintézettel
'B | S.E. |wald | Df | Szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 6 1,307 0,302 6,660 1 0,000 | 3,695
Kor 0,048 0,019 6,573 1 0,010 1,049
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvez6 dzleti 0778  |0304 |6573 |1 0,010 |2,177
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: Kistérség és régio | 7,376 2 0,025
0rszagos 2,069 0,771 7,207 1 0,007 7,918
kiilfoldi 1,770 0,761 5,400 1 0,020 | 5,869
Konstans | -3385 0931  [13215 |1 | 0000 [0334 |
Esetszam 224
Initial -2LL 275,167
Cox & Snell R 0,139
Nagelkerke R? 0,186
Khi-négyzet 33,469
Szign. 0,000

M33. A kis- és kozepes vallalkozasok szakmai szervezetekkel Iétesitett
egyiittmiikddésére hatd tényezOk vizsgalata — logisztikus regresszido, a BACKWARD
modell eredményei

Fiiggé valtozo: SZAKMAI SZERVEZET
1=egyiittmiikodés szakmai szervezettel, 0=nincs egyiittmiikodés szakmai szervezettel
B | S.E. |wald | Df | Szign. | Exp(B)

Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 £6 10327 [0275 1418 |1 0,034 |[1,387

Agazat — ref.: kereskedelem 6,340 2 0,042
ipar 0,434 0,316 5,518 1 0,019 | 1,476
szolgaltatas 0,004 0,360 0,000 1 0,342 | 1,004

Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
tarsas 1,538 0,559 7,575 1 0,005 | 2,372

Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvez6 dzleti 0,557 0304 |3283 |1 0,050 | 1,723
kilatasok

Konstans | -3969 1330  |8910 |1 | 0019 033 |

Esetszam 224

Initial -2LL 287,212

Cox & Snell R? 0,094

Nagelkerke R? 0,125

Khi-négyzet 22,057

Szign. 0,001
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M34. A Kkis- és
egylittmikodésére hatd tényezok vizsgalata — logisztikus regresszid, a BACKWARD
modell eredményei

kozepes vallalkozdsok helyi Onkorményzattal

létesitett

Fiiggé valtoz6: ONKORMANYZAT
1=egyiittmiikodés 6nkormanyzattal, 0=nincs egyiittmiikodés 6nkormanyzattal

IE | S.E. |wald | Df | Szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 f& 0579 0265 [4789 |1 0,029 | 2,089
Tulajdonosi kior — ref.: rokonok, ismerosok, baratok a tulajdonosok
szakmaialapon |4 593 | 0307 | 12796 |1 0,000 | 3,000
szervezodik
[Konstans  |-0934 |0202  |21263 |1 | 0000 |0393
Esetszam 224
Initial -2LL 266,612
Cox & Snell R? 0,141
Nagelkerke R? 0,190
Khi-négyzet 33,857
Szign. 0,000

M35. A kis- és kozepes vallalkozasok civil szervezetekkel 1étesitett egylittmiikodésére

hato tényezok vizsgalata — logisztikus regresszio, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggo valtozo: CIVIL SZERVEZET
1=egyiittmiikddés civil szervezettel, 0=nincs egyiittmiikodés civil szervezettel
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 6 0,574 0,330 3,036 1 0,010 1,776
Kor 0,047 0,018 6,601 1 0,001 1,548
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | 5 g1, 0,349 5401 |1 0,002 | 2,252
szervezOdik
| Konstans [ -2468 10389 7,063 |1 | 0000 |0085
Esetszam 224
Initial -2LL 210,457
Cox & Snell R? 0,105
Nagelkerke R* 0,162
Khi-négyzet 24,882
Szign. 0,000
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M36. A Kkis- és kozepes vallalkozasok kutatohelyekkel, egyetemekkel illetve
foiskolakkal 1étesitett egyiittmiikodésére hatdo tényezOk vizsgalata — logisztikus
regresszid, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggo valtozé: TUDASTERMELO ES ATADO HELY
1=egyiittmiikodés kutatohellyel, fels6oktatasi intézménnyel, 0=nincs egyiittmiikodés
kutatohellyel, felsooktatasi intézménnyel
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 £8 0,757 | 0,337 5030 |1 0,025 | 2,130
Agazat — ref.: kereskedelem 6,544 2 0,038
ipar 0,619 0,396 2,440 1 0,010 | 1,858
szolgaltatas 0,542 0,413 1,727 1 0,118 | 1,581
Konstans  |-1,652 [0298  [18731 [1 i 0000 |0192 |
Esetszam 224
Initial —-2LL 224,501
Cox & Snell R 0,051
Nagelkerke R? 0,078
Khi-négyzet 17,299
Szign. 0,004

M37. A Kkis- ¢és kozepes vallalkozasok beszallito vallalkozasokkal Iétesitett
egyiittmiikddésére hatd tényezOk vizsgalata — logisztikus regresszido, a BACKWARD
modell eredményei

Fiiggé valtozo: BESZALLITOK
1=egyiittmiikédés beszallitokkal, 0=nincs egyiittmiikodés beszallitokkal
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 £6 1164 | 0,349 10,388 |1 0,000 | 2,984
Agazat — ref.: kereskedelem 17589 |2 0,000
ipar -0,267 0,445 15500 |1 0,000 | 0,642
szolgaltatas -0,141 0,402 0,198 1 0,216 0,974
Kor 0,065 0,022 7,981 1 0,005 1,059
Beszerzés hatékore — ref.: kistérség és régio | 13,170 | 2 0,000
0rSZAgos 1,436 0,762 12548 |1 0,046 | 4,204
kiilfoldi 1,524 0,770 9,463 1 0,002 2,911
Konstans  [-3153 (0920  |11,753 |1 | 0001 [0043 |
Esetszam 214
Initial -2LL 229,168
Cox & Snell R? 0,235
Nagelkerke R? 0,318
Khi-négyzet 57,113
Szign. 0,000
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M38. A Kkis- és

kozepes

vallalkozasok vasarlokkal,

vevokkel

létesitett

egylittmikodésére hatd tényezok vizsgalata — logisztikus regresszid, a BACKWARD

modell eredményei

Fiiggé valtozé: VASARLOK, VEVOK
1=egyiittmiikodés vasarlokkal, vevokkel, 0=nincs egyiittmiikodés vasarlokkal,

vevokkel
\ B \ S.E. Wald Df Szign. | Exp(B)

Agazat — ref.: kereskedelem 20,031 |2 0,002

ipar 0,672 0,479 7,852 1 0,010 1,396

szolgéaltatas 1,060 0,439 5,826 1 0,029 2,887
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas

tarsas 1,226 0,561 4,778 1 0,006 3,406

[ Konstans  |-1211 | 0559 | 4699 |1 | 0030 |0298

Esetszam 214
Initial -2LL 251,323
Cox & Snell R? 0,186
Nagelkerke R? 0,248
Khi-négyzet 43,932
Szign. 0,000

M39. A Kis- és kozepes vallalkozasok agazati jellegli versenytarsakkal és egyéb piaci

szereplokkel 1étesitett egyiittmikodésére hatd tényezOk vizsgalata — logisztikus
regresszio, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggd valtozé: VERSENYTARS
1=egyiittmiikddés versenytarsakkal, 0=nincs egyiittmiikodés versenytarsakkal

\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 6
10-249 £6 [-1,203 | 0,509 5585 |1 0,018 | 0,300
Agazat — ref.: kereskedelem 5,734 2 0,005
ipar 1,960 0,841 3,234 1 0,020 1,141
szolgéltatas 0,540 0,586 1,333 1 0,037 1,583
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | gq, 0,482 4274 |1 0011 | 2,701
szervezodik
[ Konstans ~ [-2119  [1809  [6038 [1  [0001 |0248
Esetszam 214
Initial —2LL 129,876
Cox & Snell R 0,101
Nagelkerke R? 0,198
Khi-négyzet 22,707
Szign. 0,000
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M40. A Kkis- és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének Osszetettségére hato
tényezok vizsgalata — a logisztikus regresszid eredményei

Fiiggé valtozo: EGYUTTMUKODESI KAPCSOLATOK OSSZETETTSEGE
1=atlagosnal heterogénebb kapcsolatrendszer, O=atlagos vagy annal kevésbé dsszetett
kapcsolatrendszer
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 £8 1491|0410 13247 |1 0,000 | 4,444
Agazat — ref.: kereskedelem 1,482 2 0,477
ipar 0,018 0,490 0,001 1 0,971 1,283
szolgaltatas 0,594 0,531 1,250 1 0,261 1,181
Kor 0,039 0,023 2,733 1 0,098 1,039
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | 5 7, 0,414 3011 |1 0,051 | 2,599
szervezddik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
térsas 0470 [0763 |0378 |1 | 0,081 | 1,551
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvez6 tizleti 1,449 0,448 10,453 | 1 0,001 | 4,257
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: Kistérség és régio | 1,428 2 0,490
orszagos 1,474 1,293 1,299 1 0,254 | 4,366
kiilfoldi 1,499 1,256 1,425 1 0,233 | 4,479
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régié | 1,992 2 0,369
0rszagos 0,705 0,459 2,346 1 0,135 4,006
kiilfoldi 0,496 0,364 1,864 1 0,456 1,904
Konstans  [-4157  [2071 4032 [1 |1 0054 [0027 |
Esetszam 224
Initial -2LL 182,934
Cox & Snell R? 0,170
Nagelkerke R? 0,269
Khi-négyzet 41,774
Szign. 0,000
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M41. A kis- és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének oOsszetettségére hato
tényezOk vizsgalata — logisztikus regresszio, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggd valtoz6: EGYUTTMUKODESI KAPCSOLATOK OSSZETETTSEGE
1=atlagosnal heterogénebb kapcsolatrendszer, O=atlagos vagy annal kevésbé Gsszetett
kapcsolatrendszer
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 £6 1428 |0385 [13795 |1 | 0,000 [4172
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | ¢ 74 0,386 3708 |1 0,005 | 2,105
szervezodik
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bovitést, létszamnovekedést
kedvez§ izleti 1280  |0410  |9761 |1 0,000 | 3,595
kilatasok
[Konstans  [-3251 0465  [8967 |1  [0000 |0039
Esetszam 224
Initial -2LL 193,961
Cox & Snell R 0,128
Nagelkerke R? 0,203
Khi-négyzet 30,774
Szign. 0,000
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M42. A Kis- és kdzepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének méretére hatd tényezok
vizsgalata — logisztikus regresszié eredményei

Fiiggé valtozo: KAPCSOLATRENDSZER MERETE
1=atlagosnal nagyobb partnerkor, O=atlagos vagy annal kisebb partnerkor
'B | S.E. |wald | Df | Szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 £8 0466 | 0,311 2253 |1 0,133 | 1,594
Agazat — ref.: kereskedelem 0,238 2 0,888
ipar 0,163 0,386 0,179 1 0,672 1,178
szolgaltatas 0,166 0,432 0,147 1 0,701 1,180
Kor 0,086 0,022 15136 |1 0,000 | 1,090
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerosok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | 4 6q7 0,608 7455 |1 0,006 | 5263
szervez6dik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
tarsas ‘ 0,574 0,368 2,432 1 0,119 1,775
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvezbtizleti | ggg3 0320  [4539 |1 0,033 | 1,979
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: kistérség és régio | 0,065 2 0,969
0rszagos 0,317 1,432 0,049 1 0,825 1,372
kiilfoldi 0,345 1,403 0,060 1 0,806 1,412
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régio | 9,733 2 0,008
OrSZAagos 3,135 1,109 7,990 1 0,005 | 22,996
kilfoldi 2,437 1,077 5,123 1 0,024 | 11,435
Konstans | -6950 | 1,737 | 16005 |1 | 0000 |0001 |
Esetszam 224
Initial -2LL 260,325
Cox & Snell R 0,168
Nagelkerke R* 0,226
Khi-négyzet 40,990,
Szign. 0,000
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M43. A Kis- és kdzepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének méretére hatd tényezék
vizsgalata — logisztikus regresszio, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggd valtoz6: KAPCSOLATRENDSZER MERETE
1=atlagosnal nagyobb partnerkor, O=atlagos vagy annal kisebb partnerkor
B S.E. Wald Df Szign. | Exp(B)
Kor 0,080 0,021 14,197 |1 0,000 1,083
Tulajdonosi kior — ref.; rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmaialapon | g5q | g5g1 | 10261 |1 0,001 | 6,426
szervezodik
Ertékesités hatokore —ref.: Kistérség és régié | 11,439 | 2 0,003
0rszagos 2,680 0,946 8,027 1 0,005 14,591
kiilfoldi 1,949 0,928 4,413 1 0,036 7,021
[Konstans [ 5405 [1270  |18110 |1 [0000 |0004
Esetszam 224
Initial -2LL 263,011
Cox & Snell R 0,157
Nagelkerke R? 0,213
Khi-négyzet 38,304
Szign. 0,000

314



M44. A Kkis- és kozepes vallalkozasok halozati jellegli egyiittmiikddéseire hato
tényezok vizsgalata — a logisztikus regresszid eredményei

Fiiggé valtozo: HALOZATI JELLEGU EGYUTTMUKODES
1=halézati jellegii egyiittmiikodésben vesz részt a vallalkozas, 0= nem vesz részt
halézati jellegii egyiittmiikodésben
\ B \ S.E. \ Wald \ Df \ Szign. \ Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 {6
10-249 £8 (0121|0322 0141 |1 0,708 | 1,128
Agazat — ref.: kereskedelem 5,476 2 0,065
ipar 0,836 0,386 4,698 1 0,030 |1,633
szolgaltatas 0,159 0,443 1,147 1 0,102 1,193
Kor 0,053 0,022 5,827 1 0,016 1,054
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerdsok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | 4 g9 0,601 7079 |1 0,003 | 4,009
szervezddik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
térsas 10373  [0400 |0869 |1 | 0,351 | 1,452
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvez6 tizleti 0,855 0,324 6947 |1 0,008 | 2,352
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: Kistérség és régio | 4,760 2 0,093
orszagos 1,799 0,897 4,028 1 0,045 | 6,047
kiilfoldi 1,300 0,869 2,237 1 0,135 | 3,668
Ertékesités hatokore —ref.: kistérség és régié | 1,572 2 0,456
0rszagos 0,288 1,119 0,066 1 0,797 1,334
kiilfoldi 0,191 1,079 0,031 1 0,859 1,009
Konstans  [-4019 (1347  |8897 [1 |1 0003 [0018 |
Esetszam 214
Initial -2LL 248,949
Cox & Snell R? 0,183
Nagelkerke R? 0,245
Khi-négyzet 43,117
Szign. 0,000
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M45. A Kkis- és kozepes vallalkozasok halozati jellegii egyiittmitkodéseire hato
tényezOk vizsgalata — logisztikus regresszio, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggd valtoz6: HALOZATI JELLEGU EGYUTTMUKODES
1=halézati jellegii egyiittmiikodésben vesz részt a vallalkozas, 0= nem vesz részt
haldzati jellegii egyiittmiikodésben
\ B \ S.E. Wald Df Szign. | Exp(B)
Agazat — ref.: kereskedelem 5,158 2 0,036
ipar 0,825 0,376 4,820 1 0,028 1,638
szolgaltatas 0,188 0,414 1,218 1 0,050 1,253
Kor 0,056 0,021 6,754 1 0,009 1,057
Tulajdonosi kior — ref.: rokonok, ismerosok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon 1,084 0,588 9,071 |1 0,003 | 4271
szervezodik
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bovitést, létszamnovekedést
kedvezd lizleti 0,819 0,317 6,658 |1 0,010 | 2,267
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: Kistérség és régio | 8,926 2 0,012
0rszagos 2,070 0,750 7,629 1 0,006 7,929
kiilfoldi 1,420 0,729 3,800 1 0,060 | 4,138
| Konstans 4070 (1144  |12690 |1 [0000 0017
Esetszam 214
Initial -2LL 251,733
Cox & Snell R? 0,172
Nagelkerke R? 0,231
Khi-négyzet 40,334
Szign. 0,000
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M46. A kis- és kdzepes vallalkozasok nemzetkdzi partnerkapcsolataira hatd tényezék
vizsgalata — a logisztikus regresszié eredményei

Fiiggé valtoz6: NEMZETKOZI PARTNERKAPCSOLATOK
1=van kiilfoldi egyiittmi{ik6d6 partnere, O=nincs kiilfoldi egyiittmiikod6 partnere
'B | S.E. |wald | Df | Szign. | Exp(B)
Vallalatméret — ref.: 1-9 f6
10-249 £8 10,7127 | 0,662 1172 |1 0,279 | 2,049
Agazat — ref.: kereskedelem 3,212 2 0,075
ipar 1,422 0,820 3,006 1 0,050 | 4,147
szolgaltatas 1,263 0,877 2,007 1 0,083 | 3,537
Kor -0,018 0,043 0,182 1 0,669 | 0,982
Tulajdonosi kor — ref.: rokonok, ismerosok, baratok a tulajdonosok
szakmai alapon | gq7 0,938 0843 |1 0,359 | 1423
szervez6dik
Jogi forma — ref.: egyéni vallalkozas
tarsas ‘ 0,554 1,189 0,217 1 0,641 1,575
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bévitést, létszamnovekedést
kedvezt dzlet 1374|0705  [3799 |1 0,051 | 3952
kilatasok
Beszerzés hatokore — ref.: kistérség és régio | 1,312 2 0,519
0rszagos 0,087 1,448 0,001 1 0,980 1,964
kiilfoldi 0,766 1,375 0,310 1 0,578 | 2,151
Ertékesités hatokore —ref.: Kistérség és régié | 10,619 2 0,005
OrSZAagos 0,989 0,399 10618 |1 0,001 | 2,452
kiilfoldi 1,535 1,535 8,724 1 0,003 | 4,001
Konstans 0510  |2000 [1642 |1 | 0070 | 1665 |
Esetszam 214
Initial -2LL 93,103
Cox & Snell R 0,144
Nagelkerke R* 0,321
Khi-négyzet 32,975
Szign. 0,001
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M47. A kis- és kozepes vallalkozasok nemzetkdzi partnerkapcsolataira hatd tényezék

vizsgalata — logisztikus regresszio, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggo valtoz6: NEMZETKOZI PARTNERKAPCSOLATOK
1=van kiilf6ldi egyiittmiik6dé partnere, O=nincs kiilfoldi egyiittmiikodo partnere

IE | S.E. Wald | Df Szign. | Exp(B)
Agazat — ref.: kereskedelem 4,966 2 0,035
ipar 1,731 0,787 4,842 1 0,028 5,646
szolgéaltatas 1,433 0,827 3,004 1 0,048 4,192
Uzleti helyzet — ref.: nem tervez fejlesztést, bovitést, létszamnovekedést
kedvez§ azleti 1,094 0,665 2702 |1 0,001 | 2,986
kilatasok
Ertékesités hatokore —ref.: Kistérség és régio | 13,654 |2 0,001
0rszagos 1,299 0,397 9,532 1 0,000 3,672
kulfoldi 1,541 1,250 8,785 1 0,003 5,225
| Konstans | 0510 | 1109 |- 1747 | 1. .....10046 1895
Esetszam 214
Initial —2LL 104,759
Cox & Snell R? 0,096
Nagelkerke R? 0,213
Khi-négyzet 26,320
Szign. 0,000
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M48. A tarsadalmi téke hatasanak tesztje a Kis- ¢€s kozepes vallalkozasok
kapcsolatrendszerének Osszetettségére — logisztikus regresszio, a BACKWARD modell
eredményei

Fiiggo valtozé: EGYUTTMUKODESI KAPCSOLATOK OSSZETETTSEGE
1=atlagosnal osszetettebb kapcsolatrendszer, O=atlagos vagy annal kevésbé osszetett
kapcsolatrendszer

B S.E. Wald Df Szign. | Exp(B)
-1,108 0,561 2,747 1 0,048 | 0,528

Uzleti tanacsot kért a
csaladjatol

Uzleti tanacsot kért az
ismeroseitol, barataitol

1,023 0,478 4,570 1 0,033 | 2,781

Uzleti tanacsot kért
szakmai szovetségtol
Személyes ismeroés a
helyi 6nkormanyzatban
Személyes ismerds egy
kutatéintézetben
Személyes ismeros egy
pénzintézetben
Alacsony bizalmi szinti
gazdasagi kapcsolatok

1,068 0,556 3,692 1 0,055 2,908

2,023 0,759 9,013 1 0,000 | 8,437

1,782 0,529 4,946 1 0,026 | 5,960

1,251 0,641 3,812 1 0,051 3,495

0,954 0,357 7,146 1 0,006 | 2,735

Konstans _|-06/5 10302 4962 |1 | 0,026 0509
Esetszam 158

Initial 2L L 230,854

Cox & Snell R? 0,298

Nagelkerke R? 0,403

Khi-négyzet 82,280

Szign. 0,000
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M49. A tarsadalmi téke hatasanak tesztje a Kis- ¢és kozepes vallalkozasok
kapcsolatrendszerének méretére — logisztikus regresszio, a BACKWARD modell
eredményei

Fiigg6 valtoz6: KAPCSOLATRENDSZER MERETE
1=atlagosnal nagyobb partnerkor, O=atlagos vagy annal kisebb partnerkor
B S.E. Wald Df Szign. | Exp(B)

Uzleti tandcsot kértaz | g oo, | 5364 13639 |1 | 0050 | 2,623
ismeroseitol, barataitol

Uzleti tandcsot kért 0844 | 0432 |385 |1 0,046 | 2,524
pénzintézettol

Személyes ismerds a 1815 [0430 [8950 |1 0,000 | 5,949
helyi 6nkormanyzatban

Személyes ismerds egy | 1 117 0414 5823 |1 |0000 | 4460
kutatéintézetben

Alacsony bizalmi szintii

oazdasigi kapesolatok 0,925 0,331 7,265 1 0,005 2,523

| Konstans | 0465 0250 [3466 |1  |0000 |1,591
Esetszam 158
Initial -2LL 249,289
Cox & Snell R? 0,260
Nagelkerke R? 0,349
Khi-négyzet 70,119
Szign. 0,000

M50. A tarsadalmi tOke hatasanak tesztje a Kis- és kozepes vallalkozasok halozati
jellegti egyiittmiikodéseire — logisztikus regresszio, a BACKWARD modell eredményei

Fiiggo valtozé: HALOZATI JELLEGU EGYUTTMUKODES
1=halézati jellegii egyiittmiikodésben vesz részt a vallalkozas, 0= nem vesz részt
halozati jellegii egyiittmiikodésben

B S.E. Wald Df Szign. | Exp(B)
Uzleti tandcsot kérta | 4 409 | 5387 | 14458 |1 |0000 | 0230
csaladjatol
Uzleti tanacsot kert 1748 | 0667 |6879 |1 0,002 | 5744
szakmai szovetségtol
Uzletl tandcsot kert 1219 | 0465 |6874 |1 0,009 | 3383

pénzintézettol

Személyes ismerds egy | , 515 | 0565 9165 |1 0,000 | 7,081
szakmai szervezetben

Személyesismerds egy | 1 399 | 0464 [8953 |1 0,001 | 4,201
kutatdintézetben
| Konstans | 0320 0276 | 1342 |1 10047 1377
Esetszam 158
Initial —2LL 239,389
Cox & Snell R? 0,280
Nagelkerke R? 0,378
Khi-négyzet 76,758
Szign. 0,000
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M51-52. tablazatok: A kistérség kis- és kiozepes villalkozdsainak csoportositisa a
egyiittmiitkodési kapcsolatrendszeriik és a tarsadalmi toke mutatoi alapjan — a
klaszterelemzés eredményének tablai

M51. Iteraciok ,,torténete” a klaszterelemzés soran

Iteraciok Klaszterkozéppontok valtozasa
1. 2. 3. 4.

1 4,054 6,889 6,057 6,218
2 0,851 0,308 0,937 0,726
3 0,219 0,182 0,080 0,560
4 0,000 0,158 0,458 0,431
5 0,000 0,111 0,000 0,254
6 0,000 0,000 0,000 0,000
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M52. Klaszterkozéppontok — a modell standardizalt adatokkal

Klaszterképzé valtozok Klaszterek

1. 2. 3. 4.
Zscore:lHény fajta szervezettel 2248 0,539 1,563 0,590
kooperal?
Zscore: Hany egytittmiik6do 4.092 2,284 3,141 1,311
partnere van?
Zscore: Hany hdlozati jellegti 1,713 0,284 1,002 0,109
egyiittmiikodésben vesz részt?
Zscpre,: Mllyenlgygkran fordult 0,727 1,363 0,154 -0.220
tanacsért a csaladjahoz?
Zscore: Mllyeq gyakran fordult 1,618 1,862 0.324 0222
tanacsért a barataihoz?
Zsc’ore': Mllyfen gyakran fordult 10,603 1,358 2,589 .0.338
tanacsért az iizleti partnereihez?
Zscpre,: Milyen gyakran f(?rdult 0,977 0,748 3,004 0217
tanacsért szakmai szdvetséghez?
Zscore: Milyen gyakran fordult 1,411 0,555 1,115 1,328
tanacsért konyvelohoz?
Zscore: Milyen gyakran fordult 0443 | 0779 025 | -0,19
tanacsért pénzintézethez?
Zscore: Hany szerneilyes ismerdse 0,405 0228 1,346 -0,047
van a helyi 6nkorményzatban?
Zscore: Hén_y személyes ismerdse -0.419 -0.168 -0.162 2374
van szakmai szervezetekben?
Zscor_e:_Hény személyes ismerdse -0.324 1,871 0,044 -0.252
van civil szervezetekben?
Zscore: Hany személyes ismerdse i i )
van kutatdintézetekben? 0,290 0,242 2,526 0,192
Zscor’e: Hén’y személyes ismerdse 0,343 2,896 0,432 -0.343
van pénzintézetekben?
Zscore: Hany személyes ismerdse i
van a partnervallalkozasokban? 1,509 0,180 0,781 0,592
Zscore: Hany szobeli — informalis—
megallapodason nyugvo -0,879 1,107 -0,489 0,672
vallalatkozi kapcsolata van?
Zscore: Hany irasos — formalis —
megallapodason nyugvo 2,564 1,368 0,529 1,012
vallalatkozi kapcsolata van?
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