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Sammendrag

Verdikjeder for biogass bidrar til a redusere avfallsproblemer og bedre ressursutnyttelsen i
samfunnet, og er gode eksempler pa sirkuleer gkonomi i praksis. | tillegg er dette en lgsning
som gir reduksjon i klimagassutslipp innen landbruk og transport samt avfall
(ikke-kvotepliktig sektor). Dernest gir oppbygging av verdikjeder for biogass og biogjadsel
positive virkninger for regional verdiskaping og sysselsetting.

Beaerekraftsbegrepet favner bredt, og kan tolkes pa ulike mater og gis endret innhold over
tid. Denne rapporten tar for seg EUs baerekraftskriterier for biodrivstoff og analyserer norsk
biogass med det omfattende regelverket og rammeverket som er utviklet i EU for & fremme
baerekraft for biodrivstoff.

Produktforskriften inneholder krav til at omrader som er viktig for biodiversitet og omrader
som lagrer mye karbon ikke kan brukes til produksjon av beerekraftig biodrivstoff. | tillegg
stilles det krav til reduksjon av klimagassutslipp (klimanytte) beregnet etter egen metodikk.

Rapporten inneholder en vurdering av baerekraft og klimanytte for norskprodusert biogass i
forhold til Eus beerekraftskriterier, samt en vurdering av dagens innkjgpsregelverk og
praksis med anbefalinger til hvordan innkjgpere bgr stille krav og vekte klimanytte og
annen miljgytelse ved anskaffelser.

Hovedkonklusjoner fra rapporten

Biogass har et baerekraftig ressursgrunnlag i Norge med potensial for vekst

Norskprodusert biogass overoppfyller EU’s baerekraftskriterier.

Reell klimanytte for norskprodusert biogass er sveert hgy

Klimanytten kan forbedres ytterligere, og kan overstige 100% ved lagring eller

utnyttelse av «grgnn» CO2 (innenfor EUs rammeverk)

o Metodikk i Produktforskriften tar ikke hensyn til viktige klimaeffekter i verdikjeden for
biogass, eksempelvis bruk av biogjedsel som resirkulerer naeringsstoffer og
erstatter fossil kunstgjgdsel.

e Dersom man legger til grunn reelle klimaeffekter utover EUs rammeverk har norsk
biogass netto negativ klimautslipp

e Ved sammenligning av energibeerere, ma like forutsetninger legges til grunn.

e Oppdatert lov om offentlige anskaffelser krever at miljg skal vektlegges der det er
relevant.

e Bearekraft og reell klimanytte ber i starre grad verdsettes ved anskaffelser

Funnene for norske biogassanlegg er konsistente med tilsvarende analyser for svenske
biogassanlegg. Rapporten oppfordrer norske myndigheter til & ta initiativ mot EU for a
differensiere klimanytte for biogass basert pa hvordan biogjadsel utnyttes ved fremtidig
revisjon av Fornybardirektivet.

Rapporten anbefaler norsk biogassindustri i samarbeid med myndighetene a innfgre en
felles bransjenorm for dokumentasjon av baerekraft og klimanytte for biogass etter modell
fra det svenske HBK-verktgyet, med arlig innrapportering. En bransjenorm vil enkelt kunne
tas i bruk for benchmarking og gjare det mulig a falge utviklingen i baerekraft over tid, og vil
ogsa kunne kombineres med kommersielle sertifiseringsordninger for den enkelte aktgr.

Rapporten avsluttes med anbefalinger knyttet til innkjgp av transporttjenester i lys av den
nye anskaffelsesloven fra 1. mai 2017 som vektlegger og palegger offentlige innkjgpere a
ta hensyn til miljg, arbeidsforhold og sosiale forhold ved anskaffelser. Det er et stort
forbedringspotensial knyttet til hvor ofte krav og kriterier for miljg og samfunnsansvar stilles
og hvor ambisigst og hensiktsmessig kravene pa disse omradene er utformet.



Forord

Bedre utnyttelse av avfall og restprodukter er en sentral del av den sirkulaere gkonomien og
kan bidra til gkt konkurransekraft og verdiskaping i Norge.

Det pagar en utvikling av markedet for biogass i Norge. Det er i ferd med & bli en vesentlig
industri for produksjon av klimangytral drivstoff til busser og andre nyttekjgretgy, samt for
produksjon av biogjgdsel, som kan godkjennes til gkologisk landbruk.

Avfall Norge har tidligere dokumentert at biogass basert pa lokale ressurser gir hgy lokal
verdiskaping. Det er en viktig del av satsingen pa biogkonomi og sirkulaergkonomi. Biogass
gir verdiskaping gjennom en lang verdikjede og skaper arbeidsplasser direkte og indirekte
innen landbruk og matproduksjon og bidrar til grenn omstilling, lavere utslipp og renere
byer og tettsteder.

Biogassanlegg serger for at verdifulle naeringsstoffer i matavfallet som f.eks fosfor bringes
tilbake i kretslgpet og brukes i ny matproduksjon.

Pa tross av dette sa viser det seg at biogass i for liten grad velges som drivstoff i
eksempelvis offentlige anbud pa transporttjenester, selv i regioner der det er bygd, bygges
eller planlegges utbygd tilgang til biogass. Pa denne bakgrunn ble dette prosjektet
igangsatt i starten pa 2017 da vi sa at det manglet faktakunnskap om klimanytten i norsk
biogassproduksjon beregnet med rammverket i EUs baerekraftkriterier.

Vi haper denne rapporten vil bidra til at kunnskapen om biogass gker og bidrar til at
markedet for biogass til transport utvikles med basis i bedre utnyttelse av de
avfallsressursene vi har i landet vart.

Vi takker for den brede stgtten prosjektet har fatt fra bade offentlige og private selskaper,
IKS’er, kommuner og fylkeskommuner (se fullstendig oversikt i innledning), og vi vil takke
Carbon Limits samt deres samarbeidspartnerne f3 (Fossil Free Fuels) og Thema consulting
group for godt samarbeid i utfarelsen av oppdraget.

Henrik Lystad, Fagsjef
Avfall Norge


https://www.avfallnorge.no/fagomraader-og-faggrupper/rapporter/verdiskaping-av-biogass-p%C3%A5-%C3%B8stlandet-1
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Sammendrag

Denne rapporten oppsummerer resultatene av et prosjekt i regi av Avfall Norge og Biogass Oslofjord
(Interreg/Biogas2020) som har hatt to hovedformal:

1 Kartlegge beerekraft og reelle klimagassreduksjoner ved norsk biogassproduksjon i forhold til EUs
beerekraftskriterier, og vurdere ordninger for & dokumentere beaerekraft og klimanytte

2 Kartlegge muligheter og erfaringer med krav og vekting av miljgytelse og baerekraft i offentlige
transportanbud

Vatorganisk avfall, avigpsslam, husdyrgjgdsel og andre biologiske ressurser kan gjennom foredling
anvendes for & produsere biogass med drivstoffkvalitet (tilneermet ren metangass). Biogass kan
erstatte fossile alternativer innenfor transportsektoren, hvor den vil ha positive virkninger bade pa
klimagassutslipp, lokal luftforurensning og stay. Gjenveerende biomasse etter utratning bevarer viktige
naeringsstoffer som bla. nitrogen og fosfor, og kan anvendes som biogjgdsel som erstatning for
kunstgjgdsel innenfor landbruket. | tillegg er det muligheter for & utnytte «grann» CO2 fra oppgradering
av biogass som erstatning for fossil CO2 i kommersiell anvendelse, bla. i veksthus. Verdikjeder for
biogass bidrar til & redusere avfallsproblemer og bedre ressursutnyttelsen i samfunnet, og er gode
eksempler pa sirkulzer gkonomi i praksis. | tillegg gir de lokal verdiskapning og granne arbeidsplasser.

Figur 1 lllustrasjon av verdikjede for biogass
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Beerekraftsbegrepet favner bredt, og kan tolkes pa ulike méater og gis endret innhold over tid. Begrepet
er i denne rapporten brukt med henvisning til det omfattende regelverket som er utviklet i EU for &
fremme beerekraft for biodrivstoff; EUs baerekraftskriterier. Dette regelverket er i Norge implementert
gjennom Produktforskriften. Produktforskriften inneholder krav til at omrader som er viktig for
biodiversitet og omrader som lagrer mye karbon ikke kan brukes til produksjon av bzerekraftig
biodrivstoff. | tillegg stilles det krav til reduksjon av klimagassutslipp (klimanytte) beregnet etter egen
metodikk definert i forskriften, som skjerpes over tid. Begrepet klimanytte refererer til den %-vise
reduksjonen i klimagassutslipp som oppnas ved bruk av et gitt biodrivstoff sammenlignet med den
fossile referanseverdien angitt i Produktforskriften.

Rapporten inneholder en vurdering av baerekraft og klimanytte for norskprodusert biogass i forhold til
EUs baerekraftskriterier, samt en vurdering av dagens innkjgpsregelverk og praksis med anbefalinger

til hvordan innkjgpere bgar stille krav og vekte klimanytte og annen miljgytelse ved anskaffelser.

Under fglger en oppsummering av de viktigste konklusjonene og anbefalingene fra prosjektet.

Baerekraft og klimagassreduksjoner for norskprodusert biogass 2
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1 Norskprodusert biogass overoppfyller EU’s
beerekraftskriterier, og har hgy netto klimanytte

- Biogass har et beerekraftig ressursgrunnlag i Norge med potensial for vekst

Biogass er i gkende grad tilgjengelig for bruk innenfor transportmarkedet. | 2016 ble det ifglge SSB
anvendt 0,125 TWh biogass som drivstoff i varebiler, busser og lastebiler i Norge. Brorparten av de
rastoffene som per i dag anvendes er avfall og rester fra produksjonsprosesser som i liten grad er
egnet for andre anvendelser. NVE har anslatt et potensial for norsk biogassproduksjon pa mellom 5 og
33 TWh. 5 TWh er antatt realistisk potensial basert pa foredling av ytterligere biologisk avfall og rester
fra landbrukssektoren, samt landbasert oppdrett. Bransjen selv anslar potensialet fra avfallsressurser
alene til 10-12 TWh, som tilsvarer 20% av Norges samlede drivstofforbruk for veitransport.

- Reell klimanytte for norskprodusert biogass er sveert hgy

Figur 2 viser at norskprodusert biogass i betydelig grad overoppfyller dagens krav til reduksjon i
klimagassutslipp i Produktforskriften pa 35% ift. fossil referanseverdi. 4 av 5 verdikjeder for biogass
studert i dette prosjektet oppnar en reduksjon i klimagassutslipp pa over 90%. Gjennomsnittlig utslipp
for alle de fem anleggene er 10,9 gCO2e/MJ, tilsvarende en reduksjon pa 87%.

Figur 2 Reell klimanytte for norskprodusert biogass, beregnet i henhold til metodikk i Produktforskriften
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- Klimanytten kan forbedres, og kan overstige 100% ved lagring eller utnyttelse av «grgnn» CO:2

Det er identifisert en rekke tiltaksmuligheter gjennom hele verdikjeden for biogass som kan forbedre
klimanytten ytterligere. Relevante tiltaksmuligheter varierer mellom de anleggene som er kartlagt, men
omfatter bla. overgang til fossilfri transport av rastoff og biogass, optimalisert energibruk, og reduksjon
av fakling og metanutslipp. Tiltak for & redusere utslipp i verdikjeden vil kunne medfare at produksjon
og distribusjon av norsk biogass nesten ikke medfarer direkte klimagassutslipp. Biogass vil dermed fa
en klimanytte tett opp mot 100%, beregnet med metodikk i Produktforskriften. Det vurderes ogsa tiltak
ved norske biogassanlegg for & utnytte «grgnn» (biologisk) CO: fra oppgradering av biogass som
erstatning for fossil COz, bla. i veksthus. Om disse implementeres, vil biogassen kunne bli
«klimanegativ», dvs. at det oppnas en reduksjon i klimagassutslipp som overstiger det som er mulig
gjennom bruk av «klimangytrale» energibserere som bla. fornybar el og grenn hydrogen.

Baerekraft og klimagassreduksjoner for norskprodusert biogass 3
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2 Konsistente tilneerminger er viktig ved
sammenligning av reell klimanytte

- Metodikk i Produktforskriften tar ikke hensyn til viktige klimaeffekter i verdikjeden for biogass

Til tross for at beregningsmetodikken i Produktforskriften gir hgy klimanytte for norsk biogass,
inkluderer den ikke vurderinger av utslippsvirkninger fra handtering og utnyttelse av biogjgdsel eller
alternativ avfallshandtering. Denne metodikken differensierer derfor ikke mellom verdikjeder for
biogass som har god utnyttelse av biogjgdsel og verdikjeder hvor biogjgdsel ikke utnyttes like effektivt.

Tradisjonelle livssyklusanalyser (LCA-analyser) muliggjgr systemutvidelse og inkludering av alle
vesentlige klimaeffekter i verdikjeden for biogass, bla. relatert til substitusjon av mineralgjgdsel og
torvbaserte jordprodukter, samt lagring av karbon i jord. Generelt resulterer LCA-analyser i hgyere
beregnet klimanytte for biogass produsert fra matavfall og husdyrgjgdsel enn ved bruk av metodikk i
Produktforskriften. Figur 3 illustrerer forskjell i resultater for et konkret norsk anlegg.

Figur 3 Starrelsesorden av relevante klimaeffekter utelatt i Produktforskriften ift. tradisjonell LCA-analyse, illustrert ved Romerrike biogassanlegg
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Det bgr vurderes & ta et initiativ mot EU for & differensiere klimanytte for biogass basert pa hvordan
biogjadsel utnyttes ved fremtidig revisjon av Fornybardirektivet.

- Det bgr utvikles en bransjenorm for dokumentasjon av beerekraft og klimanytte for biogass

Norsk biogassbransje anbefales i samarbeid med norske myndigheter & utvikle og ta i bruk en felles
bransjenorm for & dokumentere beerekraft og klimanytte etter modell fra svensk biogassbransje. En
slik bransjenorm kan bidra til & sikre at det er sporbarhet tilbake til opprinnelse for rastoff anvendt til
biogassproduksjon samt at disse anses a veere baerekraftige til dette formalet, og at tilneerminger for a
beregne klimanytte i et livssyklusperspektiv har bred aksept. Nar det gjelder beregning av klimanytte
bar en felles bransjenorm baseres p& metodikk i Produktforskriften for & sikre sammenlignbarhet med
andre drivstoff, men beregningene kan ogsa utvides for 4 i tillegg ta hayde for bla. utnyttelse av
biogjgdsel. Rapportering i forhold til en bransjenorm vil enkelt kunne tas i bruk for benchmarking og
gjere det mulig & falge utviklingen i baerkraft over tid, og vil ogsa kunne kombineres med kommersielle
sertifiseringsordninger for den enkelte aktar.

- Det bar legges til grunn identiske forutsetninger ved sammenligning av ulike energibeerere

Ved sammenligninger pa tvers av energibaerere, er det viktig & sikre at det legges til grunn identiske
forutsetninger ved vurdering av klimanytte. Dette gjelder bla. antatt utslippsfaktor for stram fra nettet,
som utgjer en viktig innsatsfaktor i norsk biogassproduksjon. Ved valg av utslippsfaktor for strgm
basert p& norsk el-miks vil f.eks. elkjgretgy ha noe bedre klimanytte enn biogass per i dag. Antas det
nordisk eller EU miks vil forholdet kunne veere det motsatte, hensyntatt ulike virkningsgrader i motorer.

Baerekraft og klimagassreduksjoner for norskprodusert biogass 4



CARBON LIMITS

3 Beerekraft og reell klimanytte bar i stgrre grad
verdsettes ved anskaffelser

Den nye anskaffelsesloven fra 1.mai 2017 inneholder flere bestemmelser som vektlegger og palegger
offentlige innkjgpere a ta hensyn til miljg, arbeidsforhold og sosiale forhold ved anskaffelser. Det er et
stort forbedringspotensial knyttet til hvor ofte krav og kriterier for miljg og samfunnsansvar stilles og
hvor ambisigst og hensiktsmessig kravene pa disse omradene er utformet.

- Det anbefales at miljgkrav som hovedregel stilles som ytelses- og tildelingskrav

Kvalifikasjonskrav relatert til oppfyllelse av EU’s beaerekraftskriterier er lite egnet for a fremme bruk av
biogass eller annet avansert biodrivstoff fordi et slikt minimumskrav ikke differensierer pa klimanytte.
Bruk av biogass kan med dagens avgiftsregime gi en merkostnad sammenlignet med

farstegenerasjons flytende biodrivstoff, samtidig som produktet har vesentlig hgyere netto klimanytte.

Miljgkrav kan stilles pa ulike mater, bade som kvalifikasjons- eller tildelingskrav, evt. i kontrakt.
Prosjektteamet anbefaler at miljgkrav bgr anvendes som tildelingskrav, og at avveininger mellom
kostnader og miljgytelse gjares ved hjelp av vekting ved vurdering av anbud. P& denne maten far man
vurdert klimanytte opp mot kostnad, bade ved at man far mest mulig klimanytte og ved at svaert hgy
klimanytte kan forsvare en noe hgyere kostnad enn alternativene. Anskaffelsesforskriften oppgir at
miljg bgr vektes med minimum 30 prosent dersom det benyttes som tildelingskriterium.

- Differensiering av miljgytelse bar vaere pre-definert og baseres pa oppdatert kunnskap

| tillegg til vekting av miljgytelse er det avgjgrende hvordan miljgscore differensierer mellom ulike
Igsninger. Det anbefales at kriterier for miljgscore for ulike teknologier og drivstoff er pre-definert for a
gi forutsigbarhet for tilbydere, og at differensiering er basert pa oppdatert kunnskapsgrunnlag og hva
som er samfunnets betalingsvillighet for bedre miljgytelse. Anskaffelsesforskriften spesifiserer at LCA-
analyser er relevant, og kriterier utformet med dette vil veere positivt for biogass.

- Differensiering basert pa reell miligytelse gir insentiver til & implementere forbedringstiltak

Tiltaksmuligheter innenfor eksisterende verdikjeder for biogass har potensial til & bidra til
kostnadseffektive reduksjoner i klimagassutslipp, og kan bidra til ytterligere grgnn naeringsutvikling.
Tiltak vil i mange tilfeller medfare noe hgyere produktkostnader, og det kan derfor veere avgjgrende at
produkter med hgyere klimanytte har en merverdi i markedet for & velge & implementere disse. Reell
miljgytelse dokumentert ift. etablerte standarder bgr legges til grunn for miljgscore nar det er mulig.

- Teknologier som krever ny infrastruktur med lang levetid stiller krav til god planlegging

Bade biogass, hydrogen og elektrisk transport vil kreve at det opprettes seerlig infrastruktur for & sikre
tilgang til drivstoff. For & sikre at nye typer fornybart drivstoff ikke far en ungdvendig stor barriere pa
dette punktet, vil det veere en fordel om anbud har relativt lang varighet eller at det er tydelig beskrevet
hvordan kostnader til infrastruktur skal overfgres mellom anbudsperioder. Det vil ogsa veere behov for
a planlegge hvordan ngdvendig infrastrukturinvesteringer kan gjennomfares.

Baerekraft og klimagassreduksjoner for norskprodusert biogass 5
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1. Innledning

Kunnskap om potensialet og tilgjengeligheten for biogass som avansert biodrivstoff er generelt lav, pa
tross av at biogass med hgy klimanytte i gkende grad er tilgjengelig i det norske markedet. En rekke
aktgrer innen biogassbransjen har derfor i farste halvar 2017 gjennomfart et prosjekt som har hatt to
hovedformal:

1 Kartlegge beerekraft og reelle klimagassreduksjoner ved norsk biogassproduksjon ved hjelp av
EUs baerekraftkriterier, og vurdere ordninger for & dokumentere baerekraft og klimanytte
2 Kartlegge muligheter og erfaringer med krav og vekting av miljgytelse og baerekraft i anbud

Prosjektet har vaert gjennomfart av et prosjektteam bestaende av konsulenter fra Carbon Limits, CIT
IE (med statte av Svensk kunnskapssenter for fornybare drivstoff’s (f3’s) nettverk) og THEMA. Carbon
Limits jobber bredt med problemstillinger knyttet til & begrense klimagassutslipp, og har statt ansvarlig
ovenfor oppdragsgiver og hatt hovedansvar for beregninger, vurderinger og rapportering. f3 (Fossil
Free Fuels) er et svensk nasjonalt forskningssenter, som siden etableringen i 2010 har fokusert pa
systemstudier knyttet til fornybare drivstoff. f3 har i prosjektet bidratt med vurderinger av internasjonalt
regelverk og praksis knyttet til vurderinger av baerekraft, kartlegging av handlingsrom for a reflektere
forholdene for norsk biogassproduksjon og giennomgang av metodikk og underlagsdata anvendt i
relevant forskningslitteratur. THEMA arbeider bredt med rédgivning, analyser og utredning innenfor
energibransjen, og har hatt hovedansvar for giennomgang av anskaffelsesregelverk og erfaringer med
krav og vekting av miljgytelse og baerekraft i anbud.

Denne rapporten er utarbeidet for Avfall Norge og Biogass Oslofjord (Interreg/Biogas2020), samt
bidragsyterne Lindum AS, Energigjenvinningsetaten Oslo kommune (EGE), VEAS, AGA, Skagerak
Naturgass AS, Rogaland fylkeskommune ved samferdselsavdelingen, Energigass Norge, Norsk
Gassforum, ASKO Norge AS, Stavanger kommune, Renovasjon i Grenland IKS, Helgeland
Avfallsforedling IKS (HAF), Vestfold Avfall og Ressurs AS (VESAR) og IVAR IKS.

Rapporten er strukturert i to hoveddeler.

o Del 1 er en faglig giennomgang av regelverk, tilneerminger og vurderinger av baerekraft og
klimanytte for norskprodusert biogass, og bestar av Kapittel 2 og Kapittel 3, samt vedlegg
(Kapittel 6). Formalet med Del 1 er & bidra til & gke kunnskapen om biogass som avansert
biodrivstoff og legge til rette for videre harmonisering i bransjen knyttet til dokumentasjon av
baerekraft og klimanytte.

e Del 2 inneholder en oppsummering av dagens innkjgpsregelverk og anbefalinger til hvordan
innkjgpere ber stille krav og vekte miljgytelse og beaerekraft for & stimulere til nedvendig omlegging
innenfor transportsektoren, herunder gkt bruk av biogass.
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2. Beerekraft for biogass ved ulike tilneerminger

For & oppna politiske malsetninger innenfor omradene utvikling, klima og miljg, vil gkt bruk av mer
baerekraftige drivstoff eller energikilder innenfor transportsektoren bli stadig viktigere. For biodrivstoff
(inkludert biogass) er det viktig at dette fremstilles uten ugnskede samfunnsmessige konsekvenser og
gir lave netto klimagassutslipp for & vaere baerekraftig. Biomasse fra en lang rekke ulike kilder kan i
starre grad tas i bruk til energiformal, men det er viktig at dette ikke skjer pa bekostning av andre
formal som mat og for for & sikre beerekraft pa lengre sikt.

Beerekraftshegrepet favner bredt, og kan tolkes pa ulike mater og gis endret innhold over tid. Begrepet
ble fgrst lansert i FN rapporten «Var felles framtid». Beerekraft defineres der som «Utvikling som
imgtekommer dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa
dekket sine behov.» |1 2015 ble FNs generalforsamling enige om 17 beerekraftsmal for 2030 som
beskriver konkrete resultater verden gnsker a na gjennom baerekraftig utvikling. Disse malene er en
felles arbeidsplan for a utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringene innen 2030. |
denne rapporten er baerekraftsbegrepet brukt med henvisning til det omfattende regelverket som er
utviklet i EU for & fremme baerekraft for biodrivstoff.

2.1 EU har innfart baerekraftskriterier for biodrivstoff

| Europa har man innfgrt og gradvis strammet inn minimumskriterier for & sikre beerekraft for
biodrivstoff. Under falger en beskrivelse av det relevante regelverket i EU og Norge for a vurdere
beaerekraft for biodrivstoff. Dette regelverket er ogsa lagt til grunn for de vurderinger av baerekraft og
klimanytte for norskprodusert biogass som er presentert i Kapittel 3.

Fornybardirektivet (2009/28/EF) fremmet kravet om at 10% av transportsektorens bruk av drivstoff skal
veere biodrivstoff eller andre fornybare drivstofftyper innen 2020. Fornybardirektivet ble tatt inn i EJS-
avtalen i desember 2011, slik at Norge har forpliktet seg til & oppna en fornybarandel for samlet
energiforbruk pa 67,5 % og en fornybarandel p& 10 % i transportsektoren innen 2020.

For & sikre at EUs mal om fornybarandeler for samlet energiforbruk og transportsektoren bidrar til
beaerekraftig utvikling i et globalt perspektiv, er det utviklet et omfattende regelverk for & definere
kriterier for baerekraft for biodrivstoff og flytende biobrensler. Regelverket, referert til som «EUs
baerekraftskriterier», er implementert i Fornybardirektivet (EU RED) og Drivstoffkvalitetsdirektivet (EU
FQD)L EUs beerekraftskriterier setter krav knyttet til rastoff og verdikjeder for produksjon og
distribusjon av biodrivstoff. Disse kravene er primzert relatert til arealbruk for fremstilling av rastoff og til
minimum reduksjon i klimagassutslipp som kan oppnas i et livssyklusperspektiv. Det er i tillegg krawv til
rapportering, som ogsa omfatter samfunnsmessige konsekvenser i produsentland og andre generelle
utviklingssparsmal.

1 30.november 2016 presenterte EU kommisjonen et forslag til revidert Fornybardirektiv for perioden 2021 til 2030
(EU RED I1). Se Boks V.1 i Kapittel 6 for ytterligere detaljer.
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2.2 EUs beerekraftskriterier er implementert i Produktforskriften

Fra 2009 ble det i Norge innfgrt et omsetningskrav for biodrivstoff i Produktforskriften2. Kravet var da at
2,5 % (volum) av omsatt drivstoff (bensin og autodiesel) til veitrafikk skulle veere biodrivstoff. Dette ble
gkt til 3,5 % i 2010, og kravet er i de senere arene trappet opp i flere trinn og er foreslatt gkt videre til
20% frem mot 2020. Per 2017 er kravet at 7,0% av alt drivstoff som omsettes skal besta av
biodrivstoff, unntatt biogass. Fra 2017 spesifiseres det ogsa delmal for omsetningsvolum for
biodrivstoff for bensinkjaretay og minstekrav til omsetning av sakalt «avansert» biodrivstoff3.

Fra 1. januar 2014 ble det innfart beerekraftskriterier for biodrivstoff i Produktforskriften i trdd med EUs
fornybar- og drivstoffkvalitetsdirektiv. Baerekraftskriteriene gjelder kun for biodrivstoff som omsettes
som del av omsetningskravet, og omfatter dermed ikke omsetning utover omsetningskravet (herunder
biogass). Gjennom en bransjeerkleering har imidlertid bensinstasjonkjedene fra 1. januar 2017
forpliktet seqg til at alt biodrivstoff de omsetter i Norge skal oppfylle EUs beerekraftskriterier.

Krav til arealbruk (83-7 til 83-9)

Produktforskriften krever at omrader som er viktig for biodiversitet og omrader som lagrer mye karbon
ikke kan brukes til produksjon av baerekraftig biodrivstoff. Kravene knyttet til arealbruk gjelder imidlertid
ikke for drivstoff som er produsert fra rastoff som defineres som avfall eller rester (under gitte
forutsetninger).

Krav til reduksjon i klimagassutslipp (83-6)
Produktforskriften stiller krav til minimum oppnadd klimanytte malt opp mot en fossil referanseverdi, og
kravet skjerpes over tid som vist i Figur 4.

Figur 4 Krav til reduksjon i klimagassutslipp ift. fossil referanseverdi og standardverdier oppgitt for biogass i Produktforskriften

FOSSIL
REFERANSE

v
l l -73% til

-82%
4L . LL
77

77
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DAG 2018 >2015 VERDIER
BIOGASS

2 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-01-922#KAPITTEL 4
3 «Avansert» biodrivstoff er beskrevet som «biodrivstoff, unntatt biogass, fremstilt av avfall og rester,
lignocellulosemateriale, eller celluloseholdig materiale som ikke er naeringsmiddel.»
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Kravet til klimagassreduksjon kan oppfylles gjennom en av fglgende tre tilneerminger:

e Benytte standardverdi for hele produksjonsprosessen (dersom en slik verdi er fastsatt i
Produktforskriften4). Disse er satt konservativt for a redusere sannsynligheten for at reelle utslipp
overstiger standardverdiene. Spennvidden i standardverdier for biogass er vist i Figur 4.

o Bruke en faktisk beregnet verdi etter metodikk fastsatt i Produktforskriften

e Bruke en beregnet verdi utfra en kombinasjon av disaggregerte standardverdier og faktiske verdier

Metodikk for & beregne faktiske utslipp

Dersom relevante standardverdier ikke er tilgjengelig eller det er gnskelig & dokumentere reell
klimanytte, kan angitt metodikk i Produktforskriften anvendes for & beregne utslippsintensitet (evt. i
kombinasjon med disaggregerte standardverdier for elementer av verdikjeden).

Beregningsmetodikken i Produktforskriften kan i hovedtrekk oppsummeres som vist i Figur 5.

Figur 5 Hovedelementer for beregning av utslippsintensitet (i gCO2e/MJ) basert pa Produktforskriften (/EU RED)

Systemgrense Produktforskriften (= EU RED)

Mal: Bestemme utslippsintensitet for produksjon og bruk av biodrivstoff

E= Samlet utslipp fra bruk av biodrivstoff

+ €¢c  Utvinning eller dyrking av rastoff

+ e Arealbruksendringer (karbonlagre) RAastoff

- €., Forbedretlandbruksforvaltning

+ ep Foredling 1

El .
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ee e
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Allokering av
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+ €4 Transport og distribusjon (hele kjeden) Produkt «--- energiinnhold
(nedre brennverdi)
+@,  Brukav biodrivstoff (skal antas lik 0) Sluttbruk | Resultat oppgitti
! 9COe/MIpye,

Se Kapittel 6 for en detaljert giennomgang av beregningsmetodikken og de enkelte parameterne som
inngar i beregningene.

4 For biogass er det fastsatt standardverdier for biogass levert i form av CBG produsert fra organisk kommunalt
avfall (23 gCO2e/MJ, -73%), blgt gjgdsel (16 gCO2e/MJ, -81%) eller blgt gjgdsel (15 gCO2e/MJ, -82%). Se
forgvrig Kapittel 6.1 for ytterligere detaljer.
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Deler av metodikken er omdiskutert
Metodikken i Produktforskriften er relativt enkel, men flere tilneerminger er omdiskutert. Tre av disse
beskrives kort under.

Indirekte arealbruksendringer

Metodikken i Produktforskriften tar kun hensyn til effektene av direkte arealbruksendringer, og ikke
hensyn til utslippseffekter knyttet til indirekte arealbruksendringer (ILUC-effekter). Hovedgrunnen til at
disse effektene utelates er at det er svaert vanskelig & koble sammen en indirekte endring i arealbruk til
et spesifikt produksjonsanlegg for biodrivstoff. ILUC-effekter kan i verste fall medfgre at
utslippsreduksjoner reverseres og at totale utslipp overstiger de som knytter seg til konvensjonelle
fossile drivstoff dersom biodrivstoff produseres fra rastoff dyrket pa landbruksarealer i konkurranse
med matvareproduksjon, pa arealer der det tidligere var regnskog eller drenert myr. ILUC-effekter
inkluderes normalt heller ikke i «fullstendige» livssyklusanalyser (LCA-analyser).

Systemgrenser og allokering

Metodikken i Produktforskriften er utarbeidet for & beregne netto klimanytte for alle typer biodrivstoff,
og er ikke spesifikt designet med tanke pa biogass. Angitte systemgrenser og allokeringsprinsipper
gjer at viktige utslippsvirkninger fra verdikjeder for biogass ikke vurderes/hensyntas. Seerlig viktig er
utslippsvirkninger fra handtering og anvendelse av biprodukter.

Biogassproduksjon gir opphav til flere typer biprodukter (/avfall), bla. rejekt/sikterest fra forbehandling,
biogjgdsel, overskuddsvarme og CO2. Av disse er det kun klimaeffekter fra videre bearbeiding og
lagring eller kommersiell anvendelse av CO2 som er inkludert (og ligger innenfor systemgrensen).

Allokering av utslipp mellom produkter og biprodukter er et alternativ til utvidede systemgrenser. |
Produktforskriftens metodikk er det imidlertid kun tillatt & allokere utslipp mellom produkter og
biprodukter basert pa nedre brennverdi. Biprodukter som overskuddsvarme og ubehandlet biogjgdsel
har ikke positiv brennverdi. Alle utslipp fra verdikjeden vil derfor allokeres til biogass.
Beregningsresultatene fra Produktforskriften vil dermed ikke skille mellom verdikjeder som har god
utnyttelse av biogjgdsel og verdikjeder hvor biogjadsel ikke unyttes like effektivt.

Det har veert argumentert for & inkludere klimavirkningene knyttet til bevaring av naeringsstoffer og
akkumulering av karbon i jord fra biogjadsel i revidert beregningsmetodikk®, men dette er forelgpig ikke
inkludert i forslaget til revidert Fornybardirektiv (EU RED I1). | Norge har det veert fokusert pa effektiv
utnyttelse av biogjadsel, og dette kan vaere et omrade hvor norske myndigheter kan bidra inn mot
forhandlingsprosessene i EU.

Kapittel 6.3 inneholder ytterligere betraktninger knyttet til systemgrenser og allokering.

Klassifisering av rastoff

Hvordan et rastoff er definert har stor pavirkning p& beregningen av klimanytte for biodrivstoff.
Produkter basert p& avfallsstrammer gir ofte lave beregnede miljgbelastninger. Dette skyldes at
miljgbelastninger frem til og med avfallshandtering normalt sett allokeres til det foregaende livslgpet.
Dette er ogsa tilfelle i Produktforskriften, hvor det spesifiseres at avfall, rester fra landbruksvekster og
rester fra foredling ikke skal belastes med klimagassutslipp far farste innsamlingspunkt.

5 Se bla. diverse publikasjoner tilgjengelig pa www.biosurf.eu.
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Vatorganisk avfall i nzeringer kan utnyttes til intern bruk i egen virksomhet, til redistribusjon, som
ingredienser i ny matproduksjon, til bioprospektering, eller til energiformal som biogass, bioetanol, osv.
Behandlingsmulighet og klimapavirkning fra utnyttelse av vatorganisk naeringsavfall til
biodrivstoffproduksjon vil avhenge av hvilken avfallsbesitter det oppstar hos og om det inneholder
animalske produkter (NVE, 2017¢). Med gkt fokus pa & redusere svinn og gke materialgjenvinning er
det viktig unngd ugnskede markeder for sekundeere ravarer (/avfall). Det ligger et omfattende
regelverk, rettsavgjarelser og vurderinger bak dagens klassifisering av rastoff for biogassproduksjon,
herunder hva som er ansett & vaere avfall og rester. Det vil imidlertid veere viktig at klassifisering av
ravarer er tilstrekkelig detaljert og holdes oppdatert for & reflektere teknologiutvikling, markedsforhold,
osv. for & sikre baerekraft pa lengre sikt. Ideelt bgr vurderingene av hva som til enhver tid klassifiseres
som avfall og rester ha stgtte hos bade myndigheter, ravareleverandgrer, produsenter og sluttkunder.
Det har fra ulike hold veert fremmet kritikk rundt behandlingen av avfall og rester fra hovedprodukter
som ikke i seg selv anses som beerekraftige, f.eks. klassifisering av PFAD som har sin opprinnelse fra
produksjon av palmeolje og har veert anvendt til & produsere HVO?.

Krav til rapportering
Det er i Norge krav om rapportering p& baerekraftskriteriene for de partiene av drivstoff som er omfattet
av omsetningskravet. Biogass er fra 2017 ikke omfattet av omsetningspabudet.

Pa Europeisk niva kan oppfyllelse av baerekraftskriteriene dokumenteres pa ulike méater, hvorav
fglgende to er mest relevante i praksis:

1 Gjennom & anvende et nasjonalt system i trdd med de detaljerte krav som er fastsatt av det
enkelte lands myndigheter

2 Gjennom & anvende en «frivillig sertifiseringsordning» som EU kommisjonen har godkjent for
dette formalet

Nasjonalt system

I Norge har Miljgdirektoratet utarbeidet en omfattende veileder til Kapittel 3 i Produktforskriften, hvor
det bla. beskrives hvordan bzerekraft skal dokumenteres, revideres og rapporteres®. Forskriften stiller
detaljerte krav til hva som skal rapporteres, og krever en uavhengig revisjon far det sendes inn en arlig
rapport om oppfyllelse av baerekraftskriteriene til Miljgdirektoratet.

Frivillige sertifiseringsordninger

Omsettere av drivstoff kan velge & anvende en frivillig sertifiseringsordning som grunnlag for
rapportering til myndighetene. | juni 2017 var det 16 godkjente frivillige sertifiseringsordninger for
biodrivstoff i EU?. Gjeldende praksis er at de sertifiseringsordningene som er godkjent i EU, ogsa blir
regnet som godkjent dokumentasjon pa oppfyllelse av bzerekraftskriteriene i Norge°. Enkelte av disse
sertifiseringsordningen fokuserer pa spesifikke drivstoff eller regioner, mens andre er mer generelle.
Ett eksempel er BioGrace, som ble utviklet i 2010-2012 for & harmonisere beregninger av utslipp av

6 «Klimavirkninger av ikke-skogbasert bioenergi», NVE, 2017.
http://publikasjoner.nve.no/rapport/2017/rapport2017 48.pdf

7 Se bla. http://www.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/2016/April/Ny-klassifisering-av-PFAD-fra-1-januar-
2017/

8 «Rapportering pa beerekraftskriterier for biodrivstoff og flytende biobrensel», Miljgdirektoratet 2017.
http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M10/M10.pdf

9 http://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes

10 https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2016/aug/godkjenning-av-sertifiseringsordningen-
iscc/id2511480/
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klimagasser fra biodrivstoff pa europeisk niva. Beregningsmetodikken i BioGrace falger den
metodikken som ble anvendt for & beregne typiske verdier og standardverdier oppgitt i
Fornybardirektivet.

Omfanget av de vurderingene som ligger til grunn for sertifisering vil varerer noe mellom ordningene,
men generelt tas det utover klimavirkninger og arealbruk hensyn til utvalgte sosiale og gkonomiske
forhold (bla. arbeidsvilkar, tilgang til utdanning for lokalbefolkning, osv.).

2.3 Biogass oppnar bedre klimanytte ved LCA enn ved Produktforskriftens metodikk

Tidligere beregninger av klimagassvirkninger fra norsk biogassproduksjon har ofte veert
livssyklusanalyser (LCA-analyser)'l. LCA-analyser kan vaere sveert omfattende, og inkluderer bla.
klimagassutslipp ved etablering av infrastruktur og virkninger pa andre miljgindikatorer.
Beregningsmetodikken i tradisjonelle LCA-analyser for biogass har ofte en utvidet systemgrense
sammenlignet med Produktforskriften'?. En systemutvidelse farer til at alle relevante utslippsvirkninger
sammenlignet med et eller flere definerte referansescenarier kan inkluderes.

For verdikjeder for biogass er det primaert handtering av biogjgdsel som gir ulike resultater ved en
LCA-analyse og en beregning ihht. metodikk i Produktforskriften. | en LCA-analyse som inkluderer
klimaeffektene av handtering av biogjgdsel, ma alle utslippseffekter vist i Tabell 11 vurderes. De
samme effektene vurderes for det referansescenariet som legges til grunn for beregningene. Dette kan
f.eks. veere alternativ bruk av husdyrgjgdsel direkte som naturgjgdsel eller kompostering av matavfall
eller avlgpsslam for bruk i jordprodukter.

Tabell 1 Utslippseffekter knyttet til hndtering av biogjadsel som ikke inkluderes i beregningsmetodikken i Produktforskriften

@kte utslipp Reduserte utslipp

Knyttet til energibruk og utslipp av metan og lystgass (direkte og indirekte) Knyttet til substitusjonseffekter og akkumulering av karbon i jord
e Mellomlagring av uavvannet biogjadsel e Substitusjon av mineralgjgdsel
e Etterbehandling av biogjgdsel e Substitusjon av torvbaserte jordprodukter
e Transport til sluttlager e Varig gkning i karbonlagre i jord

o Sluttlagring og bearbeiding (omraring)
e Distribusjon og spredning

For noen behandlingsformer for avfall og rester kan det ogsa veere utslippsvirkninger ved endret
avfallshandtering som inkluderes i en LCA-analyse. Hvilke effekter som vil ha stgrst betydning vil

11 Det henvises bla. til det omfattende arbeidet utfgrt av @stfoldforskning m.fl. under «Biogas ValueChain»
prosjektet. (https://www.ostfoldforskning.no/no/publikasjoner/Publication/?id=1987) og «Klimavirkninger av ikke-
skogbasert bioenergi», NVE, 2017. (http://publikasjoner.nve.no/rapport/2017/rapport2017_48.pdf)

12 1S0O-standarden for LCA-analyser (ISO 14044) gir ogsa rom for allokering av utslipp som alternativ til & utvide
systemgrensen pad samme mate som i Produktforskriften, men er mindre vanlig for biogass.

13 Rapport «OR 34.16» fra @stfoldforskning beskriver inngdende hvordan disse effektene prinsipielt kan beregnes
for biogassproduksjon fra matavfall og husdyrgjgdsel og relevante referansescenarier i Norge
https://www.ostfoldforskning.no/media/1703/or-3416-bvc-biogassmodell-fase-iv-2016-versjon-3-aapen.pdf. For
enkelte virkninger med mulige klimaeffekter foreligger det per i dag for lite kunnskap til & ansla stgrrelsesorden av
disse. Dette gjelder bla. effekter av & endre naeringsbalansen i jord som har veert gjgdslet med husdyrgjgdsel i
lang tid. Tilfgrsel av en gjedsel med en redusert mengde nitrogen er over tid anslatt & medfare reduserte
lystgassutslipp fra omdanning av organisk nitrogen, men virkningene er ikke kvantifisert. (Kilde: Muntlig
kommunikasjon med Ivar Sgrby, juni 2017)
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variere mellom verdikjeder, og avhenger av hvilket referansescenario som legges til grunn (f.eks.

forbrenning av matavfall eller bevaring av naeringsstoffer i form av kompost).

I nyere svenske forskningsrapporter vises det at bruk av LCA tilnserming vil gi betydelig lavere

(negative) beregnede klimagassutslipp for biogass produsert fra matavfall og husdyrgjgdsel enn ved

bruk av metodikken i Produktforskriften (se Figur 6). Dette skyldes at handtering av biogjgdsel gir

netto klimagassreduksjoner nér det inkluderes i en LCA-analyse. For biogass produsert fra avigpsslam

er forskjellene ikke like entydige.

Figur 6 Kimanytte beregnet ved bruk av metodikk tilsvarende Produktforskriften og LCA tilngerming, utvalgte svenske kilder

------------------- FOSSIL REFERANSE = 83,8 gCO,e/MJ

30 GWh 100 GWh
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SVENSK MIKS, AVL@BPSSLAM MATAVFALL FLYTGJ@DSEL
BIOGASS
Kilde: Kilde:

Borjesson et al, 2016. Methane
as vehicle fuel - a well-to-wheel
analysis (METDRIV)

. lhht. metodikk tilsvarende
Produktforskriften (EU RED)

Lantz, 2017. Hallbarhetskriterier for biogas. EU RED verdi hentet fra case “Ratnerest
som samprodukt, svensk elmiks”. LCA verdi avlest fra Figur 8.

[] inht. LcA-analyse (1SO 14044)
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3. Beaerekraft for norsk biogass

Et av hovedformalene med dette prosjektet har vaert & vurdere i hvilken grad norsk biogass
tilfredsstiller EUs beerekraftskriterier. Dette kapittelet inneholder en generell beskrivelse av norsk
biogassproduksjon og konkrete vurderinger av baerekraft og reelle klimagassreduksjoner knyttet til fem
utvalgte verdikjeder.

3.1 Produksjon og distribusjon av biogass med drivstoffkvalitet i Norge

Markedet for oppgradert biogass (tilneermet ren metangass) er i vekst i Norge, og et gkende antall

busser, varebiler og lastebiler tar i bruk biogass som drivstoff. Biogass med drivstoffkvalitet kan
distribueres i komprimert form (CBG) eller flytende (LBG). Figur 7 viser en oversikt over
produksjonsanlegg med kapasitet til & levere biogass med drivstoffkvalitet per i dag. Annonserte planer
om kapasitetsutvidelser ved eksisterende anlegg er anslatt i parentes. | tillegg planlegger noen anlegg
(bla. VEAS i Asker) som i dag produserer rbiogass & investere i oppgraderingsanlegg slik at gassen
kan markedsfgres mot transportsektoren.

Figur 7 Oversikt over norske anlegg med kapasitet til & levere biogass med drivstoffkvalitet (CBG/LBG)
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Brorparten av rastoffene i dagens norske biogassproduksjon er av Miljgdirektoratet definert som avfall
og rester fra produksjonsprosesser (se Kapittel 6 for ytterligere detaljer). Definisjonen omfatter bla.
vatorganisk husholdningsavfall, matavfall, matvarer som har gatt ut pa dato, husdyrgjadsel,
avlgpsslam, animalske biprodukter i kategori | og Il og stivelsesslam med lav kvalitet (uegnet som
dyrefor). Som vist i Figur 7, utgjar avlgpsslam og vatorganisk avfall (hovedsakelig matavfall) en
betydelig andel av rastoffene for produksjon av biogass med drivstoffkvalitet. Nye anlegg har imidlertid
tatt i bruk andre ressurser ogsa; Greve biogassanlegg tar imot store mengder husdyrgjgdsel, mens
produksjonsanleggene p& Saugbrugs og Skogn utnytter slam fra papirindustrien. Ytterligere avfall og
rester fra landbrukssektoren, fiskeri og havbruk kan i fremtiden bli aktuelle rastoff inn i norsk
biogassproduksjon.

Produksjonsanleggene er geografisk spredt. Det vil derfor i prinsippet veere mulig & fa tilgang til
biogass innenfor store deler av Sgr-Norge. Biogass krever imidlertid, pA samme mate som hydrogen
og elektrisk transport, at det opprettes seerlig infrastruktur for drivstoff. Etablering av fyllestasjoner er
en barriere for gkt anvendelse av biogass, og etablering av nye fyllestasjoner vil kreve en viss
forutsigbarhet og tilstrekkelig volum.

Tilgang pé& produksjonskapasitet for flytende biogass (LBG) gjgr det mulig a transportere biogass i
Norge over lengre avstander til en akseptabel gkonomisk og miljgmessig kostnad.

Gitt dagens markedssituasjon er det ventet gkt tilgjengelighet av biogass til transportformal i arene
fremover i store deler av landet. Utfordringen ligger i & bygge kostnadseffektiv infrastruktur og ta
gassen i bruk innenfor de delene av transportsektoren hvor den har starst verdi. Som de neste
avshittene viser, er norsk biogass et baerekraftig biodrivstoff med sveert hgy klimanytte.

3.2 Overordnede vurderinger av baerekraft

Verdikjeder for innsamling av biomasse og produksjon og distribusjon av biogass og biogjgdsel-
produkter har som vist i Figur 8 en rekke positive aspekter for samfunnet.

Figur 8 Positive samfunnseffekter ved gkt produksjon og bruk av biogass

AVFALLSHANDTERING —— KLIMA OG ENERGI

* Redusere avfallsproblemer » Fornybar energikilde

» Bedre ressursutnyttelse + Positive klimavirkninger i
flere sektorer

VERDISKAPNING SIRKULZAR GKONOMI| =—

« Beerekraftig industrialisering * Bevaring av neeringsstoffer
+ Lokal verdiskapning (bla. nitrogen og fosfor) for
+ Grgnne arbeidsplasser ny matvareproduksjon

Biogass er en fornybar energikilde med rentbrennende egenskaper, som har potensial til & redusere
klimagassutslipp betydelig innenfor flere sektorer. | Norge anvendes i stor grad avfall og rester som
rastoff for biogassproduksjon, noe som gir stor klimanytte uten utfordringer knyttet til arealbruk. Utover
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klimanytte kan biogass gi positive virkninger pa lokal Iuftforurensning og stay innenfor
transportsektoren (inkludert innen marin sektor). Gjenveerende biomasse etter utratning bevarer viktige
neeringsstoffer som bla. nitrogen og fosfor, gjar matproduksjon selvforsynt pa egne ressurser og bidrar
til at mikrolivet i jorda bevares og styrkes. Verdikjeder for biogass reduserer avfallsproblemer og gker
ressursutnyttelsen i samfunnet, og er gode eksempler p& sirkuleer gkonomi i praksis. | tillegg bidrar
slike verdikjeder til lokal verdiskapning og grenne arbeidsplasser i Norge!4.

3.3 Klimanytte beregnet ved bruk av metodikk i Produktforskriften

For & synliggjgre reell klimanytte av norskprodusert biogass er det gjennomfart detaljerte beregninger
for fem utvalgte anlegg i Norge; Bekkelaget renseanlegg (BRA), Den Magiske Fabrikken (DMF) i
Tonsberg, Lindum biogassanlegg (LBA) i Drammen, Sentralrenseanlegget Nord Jeeren (SNJ) i
Mekjarvik og EGE Romerike biogassanlegg (RBA). Disse anleggene star for totalt ca. 40% av den
samlede produksjonskapasiteten for oppgradert biogass i Norge i dag. Anleggene har ulik drift og er
lokalisert pa steder i landet med ulike driftsforutsetninger.

Beregningene er utfgrt i trdd med beregningsmetodikken beskrevet i Produktforskriften (se Kapittel 6
for en detaljert beskrivelse av anvendt tilnaerming). Beregningene er basert pa reelle design- og
driftsdata, og resultatene er oppsummert i Tabell 2.

Resultater for utvalgte anlegg
Som det fremgar av Tabell 2 er faktisk klimanytte beregnet & veere vesentlig hayere enn
standardverdiene for biogass oppgitt i Produktforskriften!s. Hovedarsakene til hay reell klimanytte er:

e Bruk av elektrisitet med lave utslipp knyttet til produksjon og distribusjon (norsk elmiks)
¢ Anvendelse av fornybare energikilder for intern varmeproduksjon
¢ Anvendelse av oppgraderingsteknologier som gir lave utslipp av metan

For de verdikjedene for produksjon av biogass som totalt sett oppnar den beste klimanytten,
gjennomfgres det gjennom hele verdikjeden et aktivt arbeid for & utnytte bade bioressurser, biogass og
neeringsstoffer i form av biogjadsel. Samtidig har en innenfor disse verdikjedene et fokus pa effektiv
anvendelse av fornybare energikilder for & dekke interne energibehov og & begrense fakling samt
utslipp av metan, lystgass og ammoniakk gjennom hele verdikjeden.

14 Se rapport «Verdiskapning fra produksjon av biogass pa @stlandet», THEMA Consulting Group (2016)

15 For biogass er det fastsatt standardverdier for biogass levert i form av CBG produsert fra organisk kommunalt
avfall (23 gCO2e/MJ, -73%), blgt gjgdsel (16 gCO2e/MJ, -81%) eller blgt gjgdsel (15 gCO2e/MJ, -82%). Se
forgvrig Kapittel 6.1 for ytterligere detaljer.
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Tabell 2 Klimagassutslipp for biogass beregnet med metodikk i Produktforskriften (i gCO2e/MJ) og %-reduksjon ift. fossil referanse

Parameter: Enhet: BRA DMF LBA SNJ RBA
Datagrunnlag Periode 2016 Jan-Apr 2017 2016 2015 2016
Substrater slam _ avfall slarr_m Avlgpsslam Vatorganisk
Vatorganisk Husdyrgjgdsel Septik avfall
avfall Matavfall
Solgt biogass TJIsiogass 60,7 58,1 39,8 60,6 39,6
Produkttype - CBG Ror / CBG CBG Rar (CBG) LBG (CBG)
Netto varmebehov MJvame/MJgass 0,578 0,005 0,559 0,7341° 0,226
E . o Rébiogass Deponigass Rabiogass 2
nergibaerer(e) Til kjel Blogﬁgets Naturgass Rabiogass Naturgass Rabiogass
Netto kraftbehov MIgL/MIgass 0,103 0,118 0,138 0,241 0,293
%-fakling % rabiogass 10,7% 2,0% 1,4% 18,0% 29,3%
Utvinning eller dyrking av rastoff €ec 0 0 0 0 0
Inngaende transport Del av ey 0,01 1,01 3,46 1,62 3,32
Arealbruksendringer e 0 0 0 0 0
Foredling €p 4,01 6,92 2,61 27,82 4,25
Distribusjon Del av ey 0,31 0,43 0,84 0,10 0,29
Bruk av brenselet ey 0 0 0 0 0
Forbedret landbruksforvaltning €sca 0 0 0 0 0
Karbonfangst og lagring/bruk €ccs, Eccr 0 0 0 0 0
Overskuddselektrisitet CHP €ee 0 0 0 0 0
Totale utslipp E 4,3 8,4 6,9 29,5 7,9
%-reduksjon Fossil ref. -95% -90% -92% -65% -91 %

16 Inkluderer varmebehov knyttet til tarking av slam. Tgrkeprosessen er integrert med gvrige deler av
biogassanlegget, og det er bla. gjenvinning av varme for bruk til oppvarming av inngaende slam. Systemgrensen
er derfor satt slik at lagring av uavvannet biogjgdsel, avvanning og tarking er hensyntatt, og totale
klimagassutslipp er fordelt mellom biogass og tarket slam basert pa netto brennverdi ihht. allokeringsprinsippene i
Produktforskriften.
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Forbedringspotensiale

Flere av de utvalgte biogassanleggene har nylig startet opp eller er under ombygging. En rekke tiltak
som vil gi reduserte klimagassutslipp er enten under implementering eller vurdering. Effekten av
tiltakene vil variere, men generelt er det identifisert et potensial for betydelig forbedret klimanytte ved
flere anlegg. Falgende eksempler pa tiltak vil kunne gi forbedret klimanytte:

o Redusert bruk av fossile energibeerere for a dekke interne varmebehov

e Redusert behov for fakling giennom optimalisert drift og alternative avsetningsmuligheter

o @kt produksjon som resultat av gkt varmegjenvinning eller utnyttelse av alternative fornybare
energikilder for & dekke interne behov

¢ Redusert kaldfakling (ventilering) av metan ved uforutsette driftsstans

» Redusert transportbehov gjennom forbehandling (akt tarrstoffinnhold i rastoff og biogjgdsel) og
optimalisert utnyttelse av lastkapasitet for inngdende og utgdende transport (rastoff og rejekt)

e Overgang til biogass som drivstoff for & dekke transportbehov

o Fangst og kommersiell utnyttelse av «grgnn» CO: i veksthus (potensial til & gi over 100% reduksjon
i klimagassutslipp; med metodikk i Produktforskriften vil full utnyttelse av «grgnn» CO2 alene kunne
forbedre klimanytten med -35% til -60%; dvs. fra ca. -90% i dag til -125% til -150%).

For & synliggjgre effektene av det omfattende forbedringsarbeidet som na gjennomfares ved norske
biogassanlegg vil det vaere gunstig a falge utviklingen i netto klimanytte over tid for de enkelte anlegg
ved bruk av en sammenlignbar metodikk. Mer transparente beregninger vil ogsa kunne brukes for
benchmarking og gi inspirasjon pa tvers av anlegg for a vurdere og implementere kostnadseffektive
tiltak for a redusere klimagassutslipp og gke biogassens klimanytte ytterligere.
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3.4 Klimavirkninger som ikke hensyntas i Produktforskriftens beregningsmetodikk

Som beskrevet i Kapittel 2.3 er det flere klimaeffekter som ikke hensyntas ved bruk av metodikken i
Produktforskriften, men som det vil vaere naturlig & inkludere ved bruk av en tradisjonell LCA
tilnaerming. Hovedfokuset i dette prosjektet har ikke veert & kvantifisere disse utslippseffektene i detalj.
For & gi realistiske anslag for flere av disse klimavirkningene er det behov for tilgang til detaljert
informasjon om aktuelle lagringsmetoder, spredemetoder og spredearealer.

Basert pa tilgjengelige data om egenskaper og utnyttelse av biogjadsel for to norske biogassanlegg, er
starrelsesorden pa de virkningene som ikke inkluderes i Produktforskriften illustrert i Figur 9. Ved
begge disse anleggene jobbes det aktivt inn mot landbrukssektoren for & utnytte biogjadsel fra
produksjonsanlegget for biogass.

Figur 9 Totale klimavirkninger knyttet til verdikjeder for biogass sammenlignet med beregninger ihht. Produktforskriften
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3.5 Dkt ettersparsel etter dokumentasjon av beerekraft for norskprodusert biogass

Det foreligger per i dag ingen formelle krav om dokumentasjon av beerekraft for biogass som omsettes
i Norge. Biogass er fra 2017 ikke omfattet av omsetningskravet, og er faglgelig ikke omfattet av kravet
om rapportering pa baerekraftskriteriene. Det er imidlertid en gkende etterspgrsel etter dokumentasjon
av baerekraft og netto klimanytte. Anskaffelsesreglene apnet bla. i januar 2017 for en mer offensiv
vekting av klima/miljg og bruk av merkeordninger og miljgledelsessystemer i offentlige anskaffelser.
Dette gir bedre mulighet for & ivareta milijghensyn, og sikre sosiale og etiske standarder?’.

Uavhengig av hvilke krav innkjapere velger & stille for dokumentasjon av baerekraft og klimanytte, vil
det veere forholdsvis enkelt for norske distributgrer & fremskaffe troverdige og verifiserbare data for
vurderinger av baerekraft knyttet til norskprodusert biogass. For & synliggjere biogassens positive
egenskaper imgteser biogassaktgrene i Norge en utvikling hvor det legges gkt vekt pa beerekraft ved
innkjgp og at det stilles krav til hvordan dette skal dokumenteres.

For a sikre troverdighet og sammenlignbarhet mellom produsenter fremstar det, i mangel pa
myndighetskrav, fornuftig at bransjen i samrad med andre relevante aktarer finner frem til felles
lzsninger for & dokumentere baerekraft og klimanytte. Det vil som tidligere nevnt vaere viktig & sikre at
det er sporbarhet tilbake til opprinnelse for rastoff anvendt til biogassproduksjon og at disse anses a

17 Disse ordningene kan bidra til & forenkle arbeidet med & sikre bezerekraft i offentlige anskaffelser. Se
veiledningen «Bruk av anerkjente merkeordninger og anerkjent miljgledelse i offentlige innkjgp»;
http://www.fairtrade.no/engasjement/kommune/baerekraftige-offentlige-innkjoep/#1
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veere bzerekraftige til dette formalet, og at tilneerminger for & beregne netto klimanytte i et
livssyklusperspektiv er basert pa aksepterte metoder.

For a sikre sammenlignbarhet med andre typer biodrivstoff er det tungtveiende argumenter for a legge
til grunn beregningsmetodikk i Produktforskriften ved beregning av netto klimanytte. Det er imidlertid
flere avveininger knyttet til hvordan metodikken kan anvendes i praksis for biogass (se Kapittel 6). En
felles tilneerming i bransjen som ogsa er akseptert av myndigheter og/eller utvalgte frivillige
sertifiseringsordninger vil sikre at resultater er sammenlignbare pa tvers av verdikjeder og over tid.
Forelgpig er det ingen norske verdikjeder for biogass som er sertifisert gjennom frivillige ordninger som
er godkjent brukt av EU kommisjonen. Flere sertifiseringsordninger har imidlertid vaert brukt for
biogass i Europa og er egnet for formalet. Ordningene vektlegger som nevnt tidligere bade netto
klimanytte (beregnet i henhold til Produktforskriften) og en rekke gvrige aspekter knyttet til baerekraft.

| Sverige er det et krav om rapportering pa bzerekraftskriteriene ogsa for biogass. Der har
biogassbransjen selv tatt initiativ til & utvikle et beregningsverktay med veiledning for & dokumentere
oppfyllelse av bzerekraftskriteriene; «<HBK-verktayet»18, Dette verktgyet er basert pa
beregningsmetodikken i EU RED og er akseptert brukt for svensk biogass (nasjonalt system). Utvikling
av en felles bransjenorm for rapportering av klimanytte for biogass, pa samme mate som i Sverige,
representerer en interessant mulighet for & dokumentere klimanytte pa en transparent méte. En felles
bransjenorm kan ogsa utvides for a ta hgyde for alle relevante effekter, inkludert utnyttelse av
biogjadsel, og vil enkelt kunne tas i bruk for benchmarking og a felge utviklingen over tid.

Effektene av handtering av biogj@dsel er viktig for de totale klimagassvirkningene for verdikjeder for
biogass. Dersom en gnsker & synliggjare disse effektene, ma det for gyeblikket legges til grunn en
LCA tilnzerming for beregning av klimanytte. Dette kan evt. gjgres i tillegg til beregninger basert pa
Produktforskriften. | tillegg fremstar det fornuftig & jobbe for en revisjon av regelverket som sikrer at
biogjadsel ligger innenfor systemgrensene for biodrivstoffproduksjon pd samme méte som «grgnn»
CO2 gjar per i dag. Alternative sertifiseringsordninger, bla. «Environmental Product Declaration»
(EPD), kan ogsé brukes for & dokumentere utslippsvirkninger i et livssyklusperspektiv. Bruk av EPD
sertifisering blir vurdert for biogass gjennom et pagaende forskningsprosjekt i regi av EnergiX.

18 http://www.energigas.se/Publikationer/Hallbarhetskriterier
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4. Vektlegging av beerekraft i transportanbud

For transportsektoren er det avgjgrende at fremtidige transportlgsninger er klimavennlige og reduserer
skadelig miljgpavirkning, i tillegg til at det tas hensyn til sosiale og gkonomiske forhold knyttet til
produksjon av innsatsvarer og tjenester. Dette kapittelet beskriver status for vektlegging av miljg og
samfunnsansvar i offentlige anskaffelser. Det gis videre en kort oppsummering av relevant regelverk,
og noen eksempler pa tidligere anbudsprosesser der valget har falt p& biogass.

4.1 Status for utforming av krav og kriterier for miljg og samfunnsansvar

Inventura (2016) har pa oppdrag for Difi giennomgatt 244 offentlige anskaffelser fra 2015 for & fa en
oversikt over hvordan krav og kriterier for miljg og samfunnsansvar utformes.

Deres oppsummerende hovedinntrykk er at det er et stort forbedringspotensial, bade for hvor ofte slike
krav stilles og nar det gjelder hvor ambisigst og hensiktsmessig kravene pa disse omradene er
utformet.

Pa transportomradet er 99 utlysninger gjennomgatt og en oversikt over hvilke miljgaspekter som er
vektlagt er utarbeidet. Inventura oppgir at transportanskaffelser ofte er komplekse med mange ulike
hensyn & ta og mange aspekter som skal vurderes. Usikkerhet om hva som er de mest baerekraftige
og granne lgsningene er ogsa oppgitt som en utfordring i slike anskaffelser, kombinert med mangel pa
gode rapporterings- og oppfalgingsverktay.

Krav til lokale utslipp, ofte ved krav til EURO VI standard, er det vanligste kravet og er benytteti 1/3 av
utlysningene, men ogsa ulike typer krav til valg av drivstoff, miljgteknologi og utslipp av
klimagassutslipp er vektlagt i flere utlysninger.

4.2 Hva er relevant for innkjgpere?

Oppdatert lov om offentlige anskaffelser ble innfgrt med virkning fra 1. mai 2017°. Den nye
anskaffelsesloven inneholder flere bestemmelser som vektlegger og palegger offentlige innkjepere a
ta hensyn til miljg, arbeidsforhold og sosiale forhold ved gjennomfgringen av sine anskaffelser. Krav
om ivaretakelse av slike samfunnshensyn har fatt starre plass i det nye regelverket enn i det gamle.

Lovens § 5, farste ledd, er farende for dette:

Farste ledd i paragrafen sier at offentlige innkjapere skal ta hensyn til miljg nar det er relevant, blant
annet ved & ta hensyn til livssykluskostnader. Bestemmelsen stiller noen overordnede krav til
innkjgpspraksis:

o Den enkelte virksomhet mé utarbeide rutiner eller retningslinjer for hvordan miljg- og klimahensyn
skal ivaretas i deres organisasjon generelt, og dette skal reflekteres i anskaffelser

» Tilsvarende skal det etableres egnede rutiner for & vurdere risikoen for at produkt som anskaffes
ikke er produsert under forhold som ivaretar ansattes grunnleggende menneskerettigheter og under
forsvarlige arbeidsforhold. Oppdragsgiver ma foreta en risikovurdering for a fa oversikt over om
anskaffelsen gjelder et hgyrisikoprodukt der det er stor sannsynlighet for at produksjonsforholdene

19 https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/konkurransepolitikk/offentlige-anskaffelser-/forste-kolonne/nytt-
anskaffelsesregelverk/id2518659/
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innebzerer brudd pa grunnleggende menneskerettigheter, slik at det ber stilles krav til sosialt

ansvarlig produksjon.

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) vil gi informasjon om utarbeidelse av strategier og/eller rutiner

som skal ivareta kravene i anskaffelsesloven § 5 farste ledd.

Miljokrav kan stilles som kvalifikasjons- eller tildelingskrav, evt. i kontrakten
Miljgkrav kan stilles pa flere mater som vist i Figur 10 og ved kombinasjoner av disse.

Figur 10 Alternative mater a stille miljgkrav

KVALIFIKASJONSKRAV

TILDELINGSKRAV

KONTRAKTSKRAV

-

» Sette minimumskrav og
avvise de som ikke
oppfyller kravet

* F.eks. maks utslippskrav
eller krav til sertifisering

N\

Premiere de som har
bedre miljgytelse en
minimumskravet (poeng)

Vektes minst 30%

Krav som ikke skal
oppfylles ved
kontraktsinngaelse, men i
lgpet av anbudsperioden

F.eks. bedre miljgytelsen

Prissetting av eksterne
miljgvirkninger er et

alternativ
\ J \ J \ J

til X gCO,/kmi ar Y

KOMBINASJON AV KRAV

* Minimumskrav (kvalifisering): maks X gCO2/km

* Premiere i tildeling de som har lave utslipp

For miljgkrav er krav til EURO-klasse ofte stilt som kvalifikasjonskrav pa transportomradet. Oppfyllelse
av EUs beerekraftskriterier er ogsad anvendt som et kvalifikasjonskrav for biodrivstoff. Ingen av disse
kvalifikasjonskravene vil differensiere pa reelle utslippsreduksjoner utover minimumskravene, og er
derfor i seg selv lite egnet til & fremme lgsninger med hgy klimanytte.

Det er innfgrt en ny paragraf i anskaffelsesforskriften som fglge av anmodningsvedtak i Stortinget som
oppgir at miljg bar vektes med minimum 30 prosent dersom det benyttes som tildelingskriterium:

§ 7-9. Minimering av miljgbelastning:

Oppdragsgiveren skal legge vekt pa & minimere miljgbelastningen og fremme klimavennlige lgsninger ved sine
anskaffelser og kan stille miljgkrav og kriterier i alle trinn av anskaffelsesprosessen der det er relevant og knyttet
til leveransen. Der miljg brukes som tildelingskriterium, bgr det som hovedregel vektes minimum 30 prosent.

Behov for infrastruktur med lengre levetid enn anbudene krever planlegging

Bade biogass, hydrogen og elektrisk transport vil kreve at det opprettes seerlig infrastruktur for & sikre
tilgang til drivstoff. For & begrense at dette utgjer en barriere, vil det veere behov for & planlegge
hvordan ngdvendig investeringer kan gjennomfgres. Alternative tilnserminger omfatter:

o Oppdragsgiver etablerer infrastruktur og sikrer tilgang pa drivstoff og star som eier og kjgper

o Oppdragsgiver sikrer avtaler om infrastruktur og tilgang pa drivstoff som oppdragstaker kan tre inn i

o Oppdragsgiver overlater til operataren & etablere infrastruktur og gjgre avtaler om innkjgp av
drivstoff.
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4.3 Eksempler pa offentlige anskaffelser innen transport der biogass har blitt valgt

Under er det oppsummert tre ulike anbud hvor miljgrelaterte krav er utformet pa ulike mater og der
valget har falt pa biogass.

Eksempel 1:
Ytelseskrav for lokale utslipp og klimagassutslipp: @stfold fylkeskommune - busstjenester i Moss

Tildelingskriterier var det gkonomiske mest fordelaktige tilbudet vurdert opp mot noen
tildelingskriterier pa milja:

e Pris og totalkostnad 80 %

o Oppfyllelse utover minimumskrav 20 % - som vektes slik fordelt pa de ulike kriteriene:
e Miljgbelastning 40 %
e Gjennomsnittsalder 40 %
e Setekapasitet 20 %

Miligkravene vektes da 8 prosent (16 prosent gitt at alder pa bussene utgjar et miljgkrav).
Miljgkriteriene ble vurdert som vist i tabellen under. Hydrogen og el har fatt beste vurdering, mens
biogass har fatt 10 poeng. Diesel med 80 prosent innblanding av RME har fatt 50 poeng og dermed
en betydelig darligere score enn biogass. | dette anbudet og med en slik miligvurdering av de ulike
alternativene kom biogass samlet sett best ut og 100 prosent av bussene skal ga pa biogass.

Tabell 3: Miljgkriterier brukt til evaluering av bussanbud i Moss. 0= beste miljglgsning og 100 = darligste miljglgsning

Motorteknologi Drivstoff Lokale utslipp og klimautslipp

Poeng for miljg/klima
pr km (0-100)

Bussklasse 1 Bussklasse 2

Euro VI Diesel med lav innblanding av RME 100.0 75.0

Dieselmotor Diesel med 80 % RME 50.0 37.5
Dieseldrivstoffer som oppfyller 30.0 225
gjeldende norske fornybarhetskrav

Euro VI Gassmotor Naturgass 100.0 75.0
Biogass 10.0 7.5

Euro VI ED95 ED 95 Bioetanol 20.0 15.0

Euro VI hybrid Diesel med lav innblanding av RME 70.0 52.5

Dieselmotor

Euro VI ladbar Diesel med lav innblanding av RME 50.0 37.5

hybrid dieselmotor

Elektrisk buss Hydrogen 0.0 0.0
Norsk el (vannkraft) 0.0 0.0

Kilde: @stfold fylkeskommune. Tallene er basert pa tall fra T@I
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Eksempel 2:
Pris pa bade biogass og diesel far valget pa teknologi ble tatt: MOVAR — renovasjonsbiler

MOVAR utlyste en konkurranse pa transporttienester til renovasjon i kommunene (husholdnings-
avfall). Det var oppgitt at man gnsket pris pa bade diesel og biogass. Etter at tilbudene var levert,
ville MOVARSs styre velge drivstofftype innenfor de tilbudene som var gitt basert pa en avveining
mellom kostnad og miljg. Den som har gitt lavest tilbud pa en lgsning med det valgte drivstoffet
(diesel eller biogass) skulle tildeles kontrakt.

Prisforskjell ved & velge biogass framfor diesel var 14,5 prosent, noe styret mente gjorde det
akseptabelt & velge biogass som et klimareduserende tiltak. | tillegg til prisforskjellen kostet areal til
en fyllestasjon MOVAR ca. 2 MNOK. Leverandgrene hadde selv forhandlet pris p& biogassen med
AGA, men AGA ville sta for kostnaden til fyllestasjonen (foruten areal). Far utlysningen hadde
MOVAR avtalt en opsjon pa leveranser av biogass med AGA.

16 renovasjonsbiler kjgrer pa biogass etter denne avtalen.

Eksempel 3:
Krav til biogass fra anlegg pa Klemetsrud: Ruter — busstjenester i @stensjg og Ski

Ved utlysning av anbudet for @stensjg og Ski. Det ble stilt noen spesifikke teknologikrav i anbudet
som varierte noe mellom de to geografiske omradene, formulert som minimumskrav til bussene:

Minimumskrav @stens;jg:

e Flest mulig busser skal benytte biogass (skal vaere fabrikknye ved oppstart), gvrige busser skal
tilfredsstille Euro 6. Fossil energi kan ikke benyttes etter 1.1.2020.

Minimumskrav Ski:

e Busser skal benytte biogass (skal veere fabrikknye ved oppstart). Busser under 11 meter
totallengde trenger ikke benytte biogass, men skal tilfredsstille Euro 6. Busser som brukes i
marginal produksjon pa dimensjonerende tidspunkter skal minimum tilfredsstille Euro 5. Fossil
energi kan ikke benyttes etter 1.1.2020.

Baerekraft og klimagassreduksjoner for norskprodusert biogass 27



CARBON LIMITS

5. Anbefalinger knyttet til innkjgp av transporttjenester

Under falger prosjektteamets anbefalinger til hvordan miljgkrav kan settes ved innkjgp av offentlige
transporttjenester pa en mate som fremmer beerekraft og gode miljglgsninger. Utover miljgkrav
anbefales det at det ngye vurderes i hvilken grad det er relevant & etterspgrre andre aspekter knyttet til
beaerekraft gjennom innkjgpsprosesser for & bidra til oppfyllelse av FNs beerekraftsmal for 2030.

- Det anbefales at miljgkrav som hovedregel stilles som ytelses- og tildelingskrav

Kvalifikasjonskrav relatert til oppfyllelse av EU’s beaerekraftskriterier er lite egnet for a fremme bruk av
biogass eller annet avansert biodrivstoff fordi et slikt minimumskrav ikke differensierer pa klimanytte.
Bruk av biogass kan med dagens avgiftsregime gi en merkostnad sammenlignet med

farstegenerasjons flytende biodrivstoff, samtidig som produktet har vesentlig hayere netto klimanytte.

Miljgkrav kan som vist i Figur 10 stilles pa ulike mater, bade som kvalifikasjons- eller tildelingskrav,
evt. i kontrakt. Prosjektteamet anbefaler at miljgkrav som hovedregel bgr anvendes som tildelingskrav,
og at avveininger mellom kostnader og miljgytelse gjgres ved hjelp av vekting ved vurdering av anbud.
Pa denne maten far man vurdert klimanytte opp mot kostnad, bade ved at man far mest mulig
klimanytte og ved at sveert hgy klimanytte kan forsvare en noe hgyere kostnad enn alternativene.

Difi anbefaler & bruke ytelseskrav nar det er mulig, dvs. spesifisere hva som skal oppnas og ikke
hvordan. For miljgkrav vil dette veere maksimumskrav til lokale utslipp og klimagassutslipp. | en slik
utforming vil det vaere opp til leverandgrene a tilby lgsninger som oppfyller kravene som er satt.

Til tross for at Difi anbefaler ytelseskrav framfor krav til spesifikke teknologier, kan det veere tilfeller der
det kan veere aktuelt & stille krav om teknologi (f.eks. biogass som drivstoff) dersom innkjgper vurderer
det som viktig i et helhetsperspektiv:

Vi anbefaler ytelseskrav. Helhetsvurderinger er derimot ogsa viktige. For eksempel hvis kommunen
produserer mye biogass, kan det veere at de gnsker a bruke den gassen i egne kjgretay. | en slik
situasjon, etter en helhetlig vurdering, kan det veere relevant & stille krav til at biogassen brukes i
produksjon av energi for drift av bussene. Dette kan f.eks. &pne opp for direktebruk av biogass som
brensel, eller produksjon av elektrisitet eller hydrogen av biogassen, for brensel for drift av bussene.
(utdrag fra e-post fra Seniorradgiver Hans Olav Delviken i Difi, 9.mai 2017)

Mange kommuner kildesorterer matavfall, og det er naturlig & ta samfunnsansvar for & etablere et
marked for resirkulerte rdvarer. Dersom man velger & stille et spesifikt krav om bruk av biogass, ber
dette begrunnes i en helhetsvurdering, f.eks. med bakgrunn i at den som utlyser konkurransen har
tilgang pa biodrivstoff basert pd kommunens/fylkets handtering av organisk husholdningsavfall og
slam. Spesifikke krav kan ogsa stilles basert pa en vurdering av at biogass er det eneste drivstoffet
som kan oppfylle innkjgpers miljgkrav og/eller at det krever store investeringer i infrastruktur.
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- Differensiering av miljgytelse bar veere pre-definert og baseres pa oppdatert kunnskap

| tillegg til vekting av miljgytelse er det avgjgrende hvordan miljgscore differensierer mellom ulike
lgsninger. Nar man stiller ytelseskrav, ma det veere tydelig hvordan ytelsen for ulike teknologier vil bli
vurdert, f.eks. hvilke poeng ulike typer drivstoff eller kjgretay blir gitt ved evaluering. Hvordan man skal
male at ytelseskravene oppfylles kan ogsa veere relevant.

Det anbefales at kriterier for miligscore for ulike teknologier og drivstoff vektes pa en forutsigbar mate.
Prosjektteamet anbefaler a differensiere miljgscore for ulike teknologier og drivstoff som illustrert i
«Eksempel 1» fra @stfolds fylkeskommunes innkjgp av busstjenester i Moss i Kapittel 4.3.

Differensiering begr baseres pa oppdatert kunnskapsgrunnlag og hva som er samfunnets
betalingsvillighet for bedre miljgytelse. Anskaffelsesforskriften spesifiserer at LCA-analyser er relevant,
og kriterier utformet med dette vil veere positivt for biogass.

Det finnes ingen norsk veileder for miljgvekting. Fylkeskommunen i @stfold baserte seg derfor pa
miljgvekting utviklet av TAI. Norske miljgkriteriesett for transport vil trolig utvikles av Difi i lgpet av
2017/2018. Det bgr sikres at kunnskapsgrunnlaget som er beskrevet i Del 1 av denne rapporten inngar
som en del av underlaget ved utvikling av miljgkriteriesett for transport, og at det legges til grunn
miljgkriterier som er basert pa felles antakelser og i tilstrekkelig grad tar hensyn til kunnskap om reell
miljgytelse for alternative lgsninger. For biogass er dette spesielt viktig, som illustrert i Kapittel 2.3.

Ytelseskrav for lokale utslipp bar differensieres mellom transport i og utenfor tettbygde strak for &
reflektere de ulike miljgkostnadene dette representerer for samfunnet. Med strenge krav til eller hgy
vekting av lokale utslipp risikerer man at ekstrakostnaden ved reduserte lokale utslipp utenfor tett-
bygde strak ikke star i forhold til nytten man oppnar.

- Differensiering basert pa reell miligytelse gir insentiver til & implementere forbedringstiltak

Tiltaksmuligheter innenfor eksisterende verdikjeder for biogass og andre fornybare drivstoff vil ha
potensial til & bidra til kostnadseffektive reduksjoner i klimagassutslipp, og kan bidra til ytterligere
grenn naeringsutvikling. Tiltak vil i mange tilfeller medfgre noe hgyere produktkostnader, og det kan
derfor veere avgjgrende at produkter med hgyere klimanytte har en merverdi i markedet for & velge a
implementere disse. Reell miljgytelse dokumentert ift. etablerte standarder bgr legges til grunn for
miljgscore nar det er mulig.

- Teknologier som krever ny infrastruktur med lang levetid stiller krav til god planlegging

For & unnga usikkerhet rundt kostnadene ved infrastruktur, er det behov for & planlegge hvordan
ngdvendig infrastrukturinvesteringer kan gjennomfgres. Det bgr etableres en avtale for
overtakelse/restverdi av infrastrukturen etter endt anbud (slik det i noen tilfeller blir gjort pa f.eks.
bussmateriell). Uten en slik avtale om overtakelse, ma infrastrukturen nedskrives i lgpet av anbudets
varighet. Det bar ogsa tydelig oppgis hvilke avtaler som er inngatt med tredjeparter, hva operateren
selv har ansvar for og hvordan kostnadsendringer p& drivstoff vil handteres i avtalen — slik det som
hovedregel er gjort for prisendringer pa fossilt drivstoff.
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6. Tilneerming ved beregning av klimanytte for biogass

Dette vedlegget beskriver betraktninger rundt hvordan beregingsmetodikken for & bestemme
klimanytte for biodrivstoff i Produktforskriften introdusert i Kapittel 2.2 skal tolkes og kan anvendes i
praksis. Konkret belyser vi mulighetene for a reflektere klimanytte for biogass produsert under norske
forhold. Det er ikke tidligere publisert beregninger av klimagassreduksjoner for norsk biogass ved bruk
av metodikk i Produktforskriften, og ingen norske verdikjeder for biogass er forelgpig sertifisert av
tredjepart for oppfyllelse av EUs beerekraftskriterier. Handlingsrommet for a reflektere norske forhold
innenfor rammene av Produktforskriften er vurdert gjennom kartlegging av regelverk og praktiske
retningslinjer, erfaringer i andre EU-land (spesielt i Sverige) og aksepterte tilneerminger innenfor de
frivillige sertifiseringsordningene. Flere konkrete forslag til tilneerminger for beregning av klimanytte
presenteres for norskprodusert biogass. De foreslatte tilnsermingene ligger til grunn for de resultater
som er presentert i denne rapporten.

6.1 Produktforskriftens metode for & bestemme livssyklus klimagassutslipp

I henhold til Produktforskriftens Kapittel 3 Vedlegg | skal kravet til klimagassreduksjon oppfylles ved a
beregne klimagassutslipp gjennom en av fglgende tre tilneerminger:

o Benytte standardverdi for hele produksjonsprosessen dersom en slik verdi er fastsatt

e Bruke en faktisk beregnet verdi etter metode fastsatt i del C av Vedlegg I, eller

e Bruke en beregnet verdi utfra en kombinasjon av disaggregerte standardverdier og faktiske
verdier. For biogass produsert fra organisk kommunalt avfall og gjgdsel er det oppgitt
disaggregerte standardverdier for dyrking av rastoff, foredling og transport og distribusjon.

Standardverdier for hele eller deler av produksjonsprosessen

For biogass er det fastsatt standardverdier for biogass levert i form av CBG produsert fra organisk
kommunalt avfall (23 gCO2e/MJ, -73%), blgt gjgdsel (16 gCO2e/MJ, -81%) eller fast gjgdsel (15
gCO2e/MJ, -82%). Standardverdiene i Produktforskriften er satt konservativt for & redusere
sannsynligheten for at reelle utslipp overstiger standardverdiene. Verdiene er utarbeidet ved & beregne
«typiske» utslipp basert pa vitenskapelige data. Deretter er et konservativt tillegg pa 40% anvendt for &
beregne en standardverdi, med unntak av transport og distribusjon hvor det ikke er lagt til grunn noe
tillegg?°. Produktforskriften innenholder disaggregerte standardverdier for dyrking, foredling og
transport og distribusjon for CBG produsert fra kommunalt avfall, blgt eller fast gjadsel.

For flertallet av norske biogassanlegg vil det ikke veere mulig & anvende standardverdier da det
anvendes andre/flere substrater for biogassproduksjon enn de rastoffene det finnes standardverdier

for.

Boks V.1 beskriver forslag til reviderte standardverdier for biogass fra 2021 i EU RED II.

20 2010/C 160/01; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:160:0001:0007:EN:PDF
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BOKS V.1 — Forslag til revidert Fornybardirektiv (EU RED II)

Som del av «Vinterpakka?'» publiserte EU kommisjonen 30. november 2016 et forslag til revidert
Fornybardirektiv??> som vil gjelde for perioden fra 2021 til 2030 (heretter referert til som EU RED II).
Det forventes at revidert versjon av Fornybardirektivet ogsa vil ha relevans for Norge gjennom E@S-
avtalen nar endelig utgave blir godkjent i EU. Overordnet sett er det foreslatt en innstramning knyttet
til minimum reduksjon i klimagassutslipp for at biodrivstoff skal anses a veere baerekraftige etter
2020 (minimum 70% utslippsreduksjon ift. fossil referanse for nye anlegg fra 2021). For biogass
inneholder forslaget ogsa en rekke konkrete endringsforslag beskrevet i Vedlegg V123, bla. forslag til
en lang rekke nye disaggregerte standardfaktorer for flere ulike konfigurasjoner av verdikjeder for
biometan til transportformal. Standardfaktorer for hele verdikjeden for biogass varierer fra -100
gCO2e/MJ til +71 gCO2e/MJ; en sveert stor spennvidde i klimanytte avhengig av rastofftype og
teknologivalg (med péavirkning p& CH4 og N20 utslipp).

Tabell B.1 Forslag til disaggregerte standardverdier for biometan i EU RED Il (Vedlegg VI, side 83-84)

Biometan Disaggregerte standardverdier (gCO2e/MJ)
produksjons- Utvinning/ Kreditt
system Teknologivalg dyrking Prosessering | Oppgradering | Transport | Komprimering gjedsel
Off-gas ikke
épfir:] av behandlet - 117.9 27.3 1.0 4.6 -124.4
gring Forbrenning
Flytende biogjedsel av off-gas - 117.9 6.3 1.0 4.6 -124.4
husdyr- Off-gas ikke
gjedsel Luk!(et behandlet - 4.4 27.3 0.9 4.6 -111.9
Itf}grlhg av Forbrenning
iogjedsel | _ otr-gas - 4.4 6.3 0.9 4.6 -111.9
Off-gas ikke
lApe»n behandlet - 42.8 27.3 0.6 4.6 -
;gnng av Forbrenning
_ iogjgdsel av off-gas - 42.8 6.3 0.6 4.6 -
Bloavial Lukket Oft-gas ikke 7.2 27.3 0.5 4.6
Iau ri: av behandlet 3 : . . . -
big ng Forbrenning
gjgdsel av off-gas - 7.2 6.3 0.5 4.6 -

Figur 11 Forslag til krav til netto klimanytte, fossil referanseverdi og standardverdier for biogass i EU RED Il
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21 http://ec.europa.eu/energy/en/news/commission-proposes-new-rules-consumer-centred-clean-energy-transition

22 http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1_en_act partl v7 1.pdf

23 standardverdiene for biogass oppgitt i Produktforskriften er foresltt fiernet fra Vedlegg V, og Vedlegg VI inneholder en lang
forslag til nye standardfaktorer som tar hgyde for flere typer rastoff og ulike behandlingslgsninger/teknologivalg, samt
beregningsmetodikk spesifikt for biometan (se Vedlegg VI side 60 til 93:
http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1_en_annexe proposition_partl v6 0.pdf)
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Metodikk for & beregne faktisk verdi
Beregningsmetodikken for & beregne en faktisk verdi etter metode fastsatt i del C av Vedlegg Il kan i
hovedtrekk oppsummeres som vist i Figur 12 og spesifisert i Formel 1.

Figur 12 Hovedelementer for beregning av utslippsintensitet (i gCO2e/MJ) basert pa Produktforskriften (/EU RED)

Systemgrense Produktforskriften (= EU RED)

Mal: Bestemme utslippsintensitet for produksjon og bruk av biodrivstoff

E = Samlet utslipp fra bruk av biodrivstoff
+ €¢c  Utvinning eller dyrking av rastoff
+ e Arealbruksendringer (karbonlagre) RAstoff

- €., Forbedretlandbruksforvaltning

+ ep Foredling

El .
-e Overskuddselektristet fra kraftvarme Bi-produkt
ee —

Foredling til
oMl biodrivstoff A
- (eCCS + em) Fangst og lagring / bruk av CO, <« i

Allokering av
utslipp basert pa

+ €4 Transport og distribusjon (hele kjeden) Produkt <4--- energiinnhold
(nedre brennverdi)
+e Bruk av biodrivstoff (skal antas lik 0) Sluttbruk Resultat oppgitt i
! 9COe/MIpye,
(Formel 1) E= eec + eI + ep + etd + eu _esca - eccs - eccr - eee

I henhold til regelverket skal beregning av utslippsintensitet omfatte drivhusgassene CO2, CH4 og N20,
som skal tildeles GWP-faktorer pa hhv. 1, 23 og 296.

6.2 Parametre i Produktforskriftens beregningsmetodikk

Under fglger en beskrivelse av hvordan vi foreslar & handtere de enkelte parametrene i Formel 1 for &
beregne reell klimanytte for norskprodusert biogass. Forslagene fglger reglene for beregninger
presentert i Produktforskriften Kapittel 3 Vedlegg Il. Der det foreligger et handlingsrom for a vurdere
alternative tilnserminger beskriver vi hvordan vi foreslar & handtere dette med referanser til
tilneerminger anvendt for biogass i andre land, spesielt de som er anvendt for biogass i Sverige?.
Foreslatte antakelser eller standardverdier som kan anvendes for alle anlegg/verdikjeder diskuteres i
den grad de er ansett & pavirke resultatene i vesentlig grad.

24 «Hallbarhetskriterier for biogas — En 6versyn av data och metoder» (Lantz et al, 2017) beskriver utferlig
Energimyndighetens tolkning av EU RED og det regelverket som anvendes for rapportering pa
baerekraftskriteriene i Sverige.
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eec — Utslipp fra utvinning eller dyrking av rastoff

Ved beregning av utslippsintensitet har rastoffenes klassifisering stor betydning. Klassifiseringen
pavirker bade i hvilken grad utvinning eller dyrking av rastoff farer med seg utslipp som méa
medregnes, men ogsa i hvilken grad gvrige baerekraftskriterier knyttet til arealbruk er relevante.

Reduserte utslipp knyttet til bedre handtering av avfall og rester kan ikke inkluderes
Produktforskriften spesifiserer generelt at det som defineres som avfall, rester fra landbruksvekster og
rester fra foredling ikke skal belastes med klimagassutslipp far farste innsamlingspunkt. Avfall
defineres i forskriften som «ethvert stoff eller materiale som innehaveren kvitter seg med eller har til
hensikt eller er forpliktet til & kvitte seg med. Ravarer som bevisst har blitt endret for & regnes som
avfall, skal ikke anses som avfall». Rester defineres som «restprodukter fra landbruk, havbruk, fiskeri
0g skogbruk, samt prosesseringsrester. Et prosesseringsrestprodukt er et stoff som er fremstilt i en
produksjonsprosess som primezert tar sikte pa a fremstille noe annet. Restproduktet ma ikke veere et
direkte mal med produksjonsprosessen og prosessen ma ikke ha veert endret bevisst for & produsere
restproduktet».

Brorparten av de rastoffene som per i dag anvendes til biogassproduksjon i Norge er i Tabell 0-2 i
«Veileder for rapportering pa baerekraftskriterier for biodrivstoff og flytende biobrensel»
(Miljgdirektoratet 2017) definert som avfall og rester fra produksjonsprosesser. Definisjonen omfatter
bla. vatorganisk husholdningsavfall, matavfall, matvarer som har gatt ut pa dato, husdyrgjadsel,
avlgpsslam, animalske biprodukter i kategori | og Il og stivelsesslam med lav kvalitet (uegnet som
dyrefor). Disaggregerte standardverdier for eec er for biogass fra organisk kommunalt avfall og fast og
flytende gjgdsel oppgitt til 0 gCO2e/MJ. Var tolkning er at det ikke er mulig & legge til grunn negative
verdier for utslipp for avfall og rester knyttet til endret handtering (se Boks V.2).

Farste innsamlingspunkt er ikke definert, men foreslas satt som i Sverige
Hva som utgjar farste innsamlingspunkt for avfall og rester er ikke definert i regelverket, og vil i
realiteten avhenge av hvilken alternativ anvendelse det er aktuelt & sammenligne med.

For matavfall foreslar vi for norsk biogassproduksjon a definere farste innsamlingspunkt som sentral
omlastingsstasjon for husholdningsavfall. | Sverige inkluderes transport knyttet til innsamling av
matavfall i HBK-verktgyet, men en undersgker muligheten for a definere fagrste innsamlingspunkt for
husholdningsavfall ved biogassanlegget (f3). Dette vil innebaere at det ikke inkluderes utslipp knyttet til
utsortering eller inngaende transport av matavfall. Denne tilneermingen anvendes i BioGrace, som er
godkjent for bruk av EU kommisjonen og innenfor EZS avtalen (og dermed akseptert av bade svenske
og norske myndigheter). For flere norske anlegg som behandler organisk kommunalt avfall i dag er det
imidlertid grunn til & anta at transportarbeidet gker ved produksjon av biogass sammenlignet med
relevante referansescenarier (avfallsforbrenning eller kompostering).

Avlgpsslam nevnes ikke eksplisitt i Produktforskriften, men er en betydelig ressurs for produksjon av
biogass med drivstoffkvalitet i Norge i dag. For avlgpsslam foreslar vi & definere avlgpsrenseanlegget
hvor slammet produseres som farste innsamlingspunkt. Dette er i trdd med den tilnaermingen som er
lagt til grunn i Sverige, og tar hgyde for at lokal behandling av slam som leveres til biogassanlegg i
mange tilfeller kan veere det mest relevante referansescenariet (bla. kalkbehandling, ranke-
kompostering eller langtidslagring). | Sverige undersgker forskere effekten av a alternativt legge til
grunn at rabiogass fra anaerob slambehandling defineres som et restprodukt fra avigpsrensing. Dette

Baerekraft og klimagassreduksjoner for norskprodusert biogass 34



CARBON LIMITS

vil i sa fall innebaere at hverken produksjon av rabiogass eller videre handtering av utratnet slam vil
veere relevant ved beregning av klimanytte for biogass levert transportsektoren. Motivet for en slik
tilnaerming er at utratning av avlgpsslam kan ses pa som en integrert del av renseprosessen2. Om
rabiogass defineres som et restprodukt fra avligpsrensing, vil farste innsamlingspunkt veere produsert
rabiogass (og kun utslipp fra oppgradering og distribusjon vil inkluderes i beregningene av klimanytte).

For husdyrgjadsel fra storfe og gris er lokal anvendelse som gjgdselprodukt ansett a veere det mest
realistiske referansescenariet. Farste innsamlingspunkt for husdyrgjadsel foreslas derfor satt til lageret
tilknyttet figset gjgdselen blir produsert. Dette er i trdd med tilneermingen i BioGrace og i Sverige.

Ingen standardverdier for landbruksvekster, men svensk tilneerming kan benyttes hvis aktuelt
Nar det gjelder dyrkning angir Produktforskriften en rekke disaggregerte standardfaktorer for eec for
produksjon av etanol, biodiesel og vegetabilsk olje basert pa landbruksvekster. Det angis imidlertid
ingen verdier for landbruksvekster benyttet til biogassproduksjon. For Sverige er det utviklet estimater
for utslipp knyttet til dyrkning for bla. sukkerbete, mais, hgsthvete og rughvete for ulike lan (fylker).
Disse legges til grunn i HBK-verktgyet. Landbruksvekster anvendes ikke per i dag til produksjon av
biogass i Norge, og aktuelle utslippsestimater for norske dyrkningsforhold bgr utarbeides nar dette evt.
blir aktuelt.

25 Fem av de ni slambehandlingsmetodene i bruk i Norge som i prinsippet kan gi et stabilisert og hygienisert slam
resulterer i produksjon av rabiogass. Over 25 slambehandlingsanlegg i Norge produserer rbiogass, og disse
handterer samlet en stor andel av avigpsslammet.
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BOKS V.2 — Klimavirkninger knyttet til endret avfallshandtering

I henhold til metodikken i Produktforskriften tas det ikke hensyn til utslipp, hverken positive eller
negative, knyttet til alternativ anvendelse av avfall og rester. Det innebaerer at den beregnede
klimanytten vil vaere uavhengig av hvilken av de alternative referansescenariene illustrert i Figur 13
som legges til grunn. En slik tilnaerming ligger ogsa til grunn for beregninger av klimanytte for
biogass i Sverige (HBK-modellen) ihht. EUs regelverk. Svenske forskere vurderer at det ikke er
noen mulighet for & inkludere denne typen utslippsvirkninger innenfor dagens regelverk (f3).

Figur 13 Alternative behandlingsformer for de viktigste avfalls-/restproduktene som i dag anvendes i produksjon av biogass (ikke uttgmmende)

Avlgpsslam Vatorganisk avfall Husdyrgjgdsel

Utrét_ning med Forbrenning G [marirs
energiutnyttelse (blandet avfall)
| Kraft | | Kraft | | sSpredemetode A |
| varme | | Varme | | SpredemetodeB |
| CHP | | CHP |

Utsortering og

Kalking (ORSA) kompostering

Lukket lagring

| Spredemetode A |

Rankekompostering

| Spredemetode B |

Langtidslagring

For beregninger av klimanytte i trdd med LCA metodikk (ISO 14044) vil det til sammenligning alltid
legges et referansescenario til grunn for beregningene, noe som vil gi andre resultater. For organisk
avfall vil relevante klimavirkninger for biogassproduksjon f.eks. vaere avhengig av om
referansescenariet bestar av termisk behandling/energiutnyttelse eller kompostering som gir bidrag
til karbonlagre og bevarer naeringsstoffer.

Behandling av husdyrgjadsel i biogassanlegg og alternativ bruk av biogjgdsel som gjgdselprodukt er
et eksempel hvor en LCA tilnaerming viser betydelige utslippsreduksjoner sammenlignet med et
referansescenario definert som tradisjonell lagring og spredning av ubehandlet. Overgang fra
eksport av avfall for forbrenning til utsortering av vatorganisk avfall og lokal biogassproduksjon er et
annet eksempel som vil kunne medfare gevinster knyttet til forbedret avfallshandtering (spesielt nar
det antas at fornybare energikilder vil erstatte nyttbar varme fra avfallsforbrenning slik det blir gjort i
svenske LCA studier av biogass (f3)).

Kapittel 2.3 inneholder en oppsummering av viktige klimaeffekter relatert til etablering av
verdikjeder for biogass som ikke hensyntas innenfor metodikken i Produktforskriften, men som det
vil veere relevant & inkludere i en utvidet LCA analyse.
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e — Utslipp pa arsbasis fra endringer i karbonlagre forarsaket av arealbruksendring

Dersom dyrkning av ravarer for produksjon av biogass medfarer endringer i arealbruk som resulterer i
at karbonlagre endres, skal utslipp pa arsbasis inkluderes i beregningene. Basert pa dagens situasjon i
Norge vurderer vi det som lite sannsynlig at produksjon av landbruksvekster for biogassproduksjon vil
lede til endret arealbruk i seerlig utstrekning. Dette fordi produksjon av biogass er basert pa rester og
pavirker derfor ikke hvilke vekster som dyrkes eller hvordan jordbruksareal benyttes. Denne kilden til
utslipp er derfor ikke vurdert naermere.

ep — Utslipp fra foredling

Utslipp fra foredling, dvs. fra forbehandling av rastoff til oppgradert/flytendegjort biogass, vil normalt
sett utgjgre den stagrste andelen av totale klimagassutslipp. Relevante utslipp fra foredling omfatter
utslipp knyttet til selve foredlingen, fra svinn og lekkasjer og fra produksjon av innsatsvarer brukt ved
foredling. Under falger en kort beskrivelse av de mest relevante utslippskildene ved norske anlegg
med forslag til tiineerming for beregning av utslipp.

Forbruk av elektrisitet:

Norske biogassanlegg forbruker relativt sett mye elektrisitet. Reelle data viser at el-forbruket varierer
endel mellom anlegg (opp til 0,3 kWhe/kWhgass), 0g er avhengig av behovet for drift av kraner,
skrupresser, omrgrere, sentrifuger, inndampere, lys, varmepumper, evt. el-kjeler, oppgraderings- og
flytendegjgringsanlegg og kompressorer. Behovet for elektrisitet dekkes i all hovedsak fra kraftnettet i
dag. Basert pa handlingsrommet innenfor Produktforskriften og de tilnaerminger som anvendes i andre
sammenhenger (se Boks V.3), foreslas det & legge til grunn en standard utslippsfaktor for norsk strgm
pa 2,71 gCO2e/MJeL hentet fra BioGrace verktgyet (versjon 4d).
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BOKS V.3 — Utslippsfaktor for elektrisitet

I henhold til regelverket i Produktforskriften skal det anvendes en gjennomsnittlig utslippsintensitet
for importert elektrisitet beregnet for en definert region. Det er ogsa mulig & basere
utslippsberegningen pa produksjon av elektrisitet i et spesifikt anlegg, men anlegget kan da ikke
veere knyttet til stremnettet. Det er dermed ikke tillatt & basere beregningen pa en viss type
kraftproduksjon basert pa kjgp av opprinnelsesgarantier?. For elektrisitet produsert internt skal
reelle utslipp legges til grunn.

| EU kommisjonens kommunikasjon angaende praktisk implementering vises det til at det for
produksjon innenfor EU er mest logisk a velge EU som region?’ (dvs. uten hensyn til regionale
forskjeller i utslippsintensitet). Pa tross av dette er det ikke tillatt & anvende en «<EU-miks» ved bruk
av BioGrace verktgyet; nasjonale verdier skal legges til grunn, og standardverdier for en rekke land
er oppgitt i verktgyet (BioGrace, 2014). Begrunnelsen for dette er at EU kommisjonen har godkjent
andre verktgy som anvender nasjonale data, og en slik tilnserming sikrer harmonisering av
beregninger av baerekraft. For norsk streammiks er standardfaktor oppgitt av BioGrace 2,71
gCO2e/MJEeL. | Sverige har det veert et forskriftskrav om & legge til grunn en nordisk elmiks med en
utslippsfaktor pa 34,9 gCO2e/MJeL (125,5 gCO2e/kWh) basert pa data for 2005-2009, og det er
denne tilneermingen som anvendes i HBK-verktgyet. Energimyndigheten i Sverige har sagt at det vil
gjennomfgres en gjennomgang og oppdatering av utslippsfaktoren for stram i lgpet av 2017, og
forskere har foreslatt & vurdere en utslippsfaktor for svensk elmiks (Lantz, 2017).

Som det fremgar over vil valg av utslippsfaktor gi store utslag i beregningene. Generelt vil det ved
sammenligning av klimanytten av ulike energikilder for transport alltid veere viktig a legge de samme
forutsetningene til grunn nar det gjelder utslippsfaktor for elektrisitet. Dette gjelder spesielt
sammenligninger mellom el, hydrogen, flytende biodrivstoff og biogass.

Forbruk av varme:

Varmeforbruket i verdikjeden for biogass er betydelig, og knytter seg bla. til oppvarming av substrat,
hygienisering/forbehandling og evt. oppgradering og tarking av biogjgdsel. De fleste anlegg produserer
varme for & dekke eget behov, men selve varmeproduksjonen kan variere betydelig mellom anlegg.
Noen anvender egenprodusert biogass, deponigass eller andre fornybare energikilder, andre fossile
energibaerere (primeert naturgass) eller elektrisitet. Utnyttelse av spillvarme og grad av
energigjenvinning vil ogsa variere mellom anlegg. For de anlegg som oppgraderer biogass til
drivstoffkvalitet er det uvanlig & produsere varme i et lokalt kraftvarmeverk, og det er primeert kjeler
med hgy virkningsgrad som anvendes for varmeproduksjon. Tabell 4 illustrerer utvalgte
utslippsfaktorer for levert varme som tar hgyde for forbrenningseffektivitet? og en virkningsgrad pa
90%.

26 |fglge Svenske myndigheter kan dette endres nar det utvikles et felles system for opprinnelsesgarantier i hele

EU (Lantz, 2017).
27 2010/C 160/01; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:160:0001:0007:EN:PDF
28 Kilde: Appendix B til National Inventory Report (NIR).
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Tabell 4 Utslippsintensitet ved varmeproduksjon i kjel basert pa ulike energibzerere

Energikilde gCO2e/MJIvarme
Rabiogass 0,23
Deponigass 0,23
Naturgass (norsk LNG) 56,13

Lekkasjer og diffuse utslipp av metan:

Utslipp av uforbrent metan har stor betydning for netto klimanytte for biogass. Kilder til utslipp kan
veere mindre lekkasjer fra infrastrukturen for gass, evt. fakling, oppgraderingsprosessen, kompresjon
og lagring av biogjgdsel. Teknologivalg, driftsforhold og driftsrutiner har stor betydning for de faktiske
klimagassutslippene. Det er begrenset tilgang til informasjon om stgrrelsesorden for reelle
metanutslipp fra norske biogassanlegg. Flere aktgrer har imidlertid hatt stort fokus pa & minimere
metanutslippene bade i designfasen og gjennom bruk av utstyr for lekkasjedeteksjon. Svenske
erfaringer, tilegnet gjennom et bransjeprosjekt i regi av Avfall Sverige startet i 2007, viser at
metanutslippene kan variere mye mellom anlegg med samme type teknologi og kan reduseres
betydelig med gkt fokus fra driftspersonnell. Tabell 5 viser malte utslippsrater og ulike standardverdier
fra HBK-verktgyet og BioValueChain-prosjektet.

Tabell 5 Gjennomshnittlige malte utslippsrater for metan i Sverige 2013-2015 (Lantz, 2017) og ulike standardverdier

Kilde Avlgpsslam Samratning HBK-verktgyet  BioValueChain

Diffuse utslipp
produksjonsanlegg

0,7% 0,3% Samlet: 0%
1,6% (samratning)

Handtering av biogjedsel -

/aging pa aniegget 1.8% 0,8% 1,9% (avigpsslam) 0% vitett tank
iUft:k’ng”t andel Ikke tilgiengelig  Ikke tilgjengelig  Ikke tilgiengelig  Ikke tilgjengelig
Uforbrent metan oppgrad. — 0.17% 0,18%

kjemisk skrubber og RTO
1,5%

Uforbrent metan oppgrad. —

vannskrubber og PSA

1,6% 2,0%
Bruk av standardverdier for metanutslipp i beregningsverktgy fra BioGrace (versjon 4d), tilsvarer en
total utslippsintensitet knyttet til metanutslipp i foredlingsprosessen i stagrrelsesorden 14 gCO2e/MJ.

De siste arene har det veert endel fakling ved norske biogassanlegg?®. Anslag for uforbrent andel
brensel i fakkel vil derfor kunne ha stor pavirkning pa utslippsberegningen for de anleggene som
opplever driftsforstyrrelser. Uforbrent andel er i svensk faglitteratur estimert til 2% av volum sendt til
fakkel®°. Gjennom dialog med representanter for norske biogassanlegg fremkommer det at det har
veert endel utfordringer med forsinket antennelse av fakkel. Dette har i perioder resultert i sakalt
«kaldfakling» av gass, som medfgrer direkte utslipp av uforbrent metan. Isolert sett trekker dette i
retning av & benytte et hgyt anslag for uforbrent andel i fakkel. Fakkelteknologien som anvendes ved

2% Se bla. anslatt fakling i Oslofjordregionen i markedsrapport fra Rambgll: http://biogassoslofjord.no/wp-
content/uploads/2016/05/Markedsrapport-biogass-Oslofjordregionen-Ramb%C3%B8Il-Endelig-003.pdf
30 METDRIV (2016), http://f3centre.se/sites/default/files/f3 2016-06 borjesson_et al_final 170111.pdf
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norske anlegg er imidlertid antatt & ha hgy forbrennings- og destruksjonseffektivitet nar fakkelen
brenner normalt. Lukkede fakler basert pa kjelteknologi er bla. i bruk ved flere anlegg.

For anlegg som ikke har gjennomfart egne malinger, foreslar vi a legge til grunn gjennomsnittlige
erfaringstall basert pa& malinger ved svenske biogassanlegg for relevant type substrat og teknologi. Vi
foreslar & handtere utslipp fra fakkel separat, da mengden gass som fakles vil variere mye mellom
anlegg og over tid. Videre foreslar vi & legge til grunn en andel uforbrent metan pa 0,5% (ca. 10 x
hgyere enn ved stasjoneer forbrenning i en tradisjonell kjel), men dette er et usikkert anslag.

Hvorvidt metanutslipp knyttet til lagring av biogjadsel skal inkluderes i beregningene vil avhenge av
hvor systemgrensen settes og hvordan man kategoriserer biogjgdsla. Allokeringsprinsipper i
Produktforskriften er beskrevet neermere i Kapittel 6.3. Hvor man setter systemgrensen og hvordan
biogjedsla kategoriseres er en viktig avveining da lagertanker for biogjgdsel kan vaere en relativt stor
kilde til utslipp ref. Tabell 5. | Sverige kategoriseres biogjgdsla som et restprodukt ved bruk av HBK-
modellen, og utslipp av metan (og evt. lystgass) fra lagring av biogjedel pa produksjonsanlegget
inkluderes i beregningenes’.

Bruk av andre innsatsfaktorer

I tillegg til energi anvendes vann, kjemikalier og andre innsatsfaktorer for produksjon av biogass.
Produktforskriften krever at utslipp knyttet til fremstilling av slike innsatsfaktorer skal regnes med. |
Sverige legger man til grunn en begrensningsregel som innebaerer at utslipp fra produkter eller
prosesser ikke behgver & inkluderes om de har liten eller ingen pavirkning pa de totale beregnede
utslippene. Ifalge svenske retningslinjer kan utslippskilder utelates fra beregningene dersom utslippet
ligger under 0,1 gCO2e/MJ. Om utslippene ikke er kjent, kan man ekskludere innsatsvarer under visse
forutsetninger (bla. de som ligger under 0,005 gram/MJ eller 0,2 kJ/MJ). (Lantz, 2017) HBK-verktgyet
inneholder standard utslippsfaktorer for 27 ulike innsatsfaktorer, hvorav flere av verdiene er ansett &
veere relevante ogsa for norske forhold.

Disaggregerte standardverdier

Som alternativ til & gijennomfare faktiske beregninger dpner Produktforskriften for & anvende
disaggregerte standardverdier. Bade typiske utslipp og relevante standardverdier (40% paslag) er vist i
Tabell 6.

Tabell 6 Typiske utslipp og disaggregerte standardverdier for foredling minus overskuddsvarme (gCO2e/MJ)

Verdikjede Typisk utslipp Standardverdi
Biogass fra organisk kommunalt avfall, i form av CBG 14 20
Biogass fra flytende gjadsel, i form av CBG 8 11
Biogass fra fast gjgdsel, i form av CBG 8 11

31 Utslipp av lystgass kan nzer elimineres ved a lukke tanken for & unnga dannelse av flytedekke, mens utslipp av
metan kan elimineres ved bruk av lukket tank med oppsamling av gass (for energiutnyttelse eller tilbakefaring til
biogassanlegget).
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ew — Utslipp fra transport og distribusjon

Transport og distribusjon skal inkludere transport av ravarer, halvfabrikata og foredlede produkter. For
biogass omfatter dette bla. inngaende transport av révarer og transport av biogass til fyllestasjoner for
kjgretay.

Inngdende transport

Dette omfatter alt transportarbeid fra dyrkning av rastoff eller ferste innsamlingspunkt slik dette er
definert for avfall og rester (se punkt eec over). Utslippsintensiteten oppgitt i gCO2e/MJ vil bla. veere
avhengig av transportavstand, drivstofforbruk (type og forbruk/km), lastekapasitet og hvorvidt tom
returtransport ma inkluderes.

Vi foreslar & legge reelt drivstofforbruk og lastkapasitet til grunn i den grad dette er tilgjengelig. Dersom
dette ikke er tilgjengelig bgr det anvendes standardfaktorer for relevant kjgretayklasse. HBK-verktgyet
inneholder estimert energibruk ved full og tom last for flere alternative kjgretay.

Kompresjon

Ved distribusjon av biogass til kjgretay i form av CBG vil det veere behov for & komprimere gassen;
enten i forbindelse med fyllestasjon ved distribusjon gjennom rgrledningsnett eller far utgdende
flaktransport av biogass. Utslipp relatert til forbruk av elektrisitet eller andre energikilder for drift av
kompressor skal medregnes. Det foreslas a legge reelt energibruk til grunn for beregninger for a ta
hayde for evt. forskjeller i inngdende trykk fra foredling.

Utgaende transport

Basert pa forslag til definisjoner og allokering diskutert i Kapittel 6.3 er det kun relevant & inkludere
utslipp knyttet til utgdende transport av biogass32. Utslippene vil veere avhengig av hvorvidt gassen
fraktes komprimert eller flytende, lastkapasitet og drivstofforbruk for aktuell transportform (kjgretay,
type og forbruk/km). Vi foreslar & legge reelle distribusjonsavstander og drivstofforbruk til grunn i den
grad dette er tilgjengelig. HBK-verktayet inneholder estimert energibruk for transport av biogass pa
krokbil med og uten henger samt tankbil.

Metanutslipp

Det er flere potensielle kilder til metanutslipp fra distribusjon av biogass, men de fleste av disse er
antatt & veere sma. Clark et. al gir i sin rapport «<Pump-to-Wheels Methane Emissions from the Heavy-
Duty Transportation Sector» fra 2016 en god oversikt over relevante kilder til metanutslipp knyttet til
distribusjonsleddet for CBG og LBG. Basert pa rapporten foreslas det 8 legge til grunn et arlig estimert
metanutslipp per kompressorenhet og fyllestasjon, samt anslag for LNG boil-off knyttet til tamming av
tankbiler, lagertanker og fylling av kjgretgy og diffuse utslipp per fylling av CBG. Samlet er disse
kildene anslatt & utgjere <0,5 gCO2e/MJ ved tilstrekkelig omlgpsvolum. | Sverige antas det i HBK-
modellen et standard metanutslipp for distribusjonsleddet tilsvarende 0,1% (~0,46 gCO2e/MJ).

Disaggregerte standardverdier

Som alternativ til & gjennomfere faktiske beregninger apner Produktforskriften for & anvende
disaggregerte standardverdier. Typiske verdier og relevante standardverdier (uten konservativt paslag)
er visti Tabell 7. Merk at standardverdiene er beregnet med utgangspunkt i relativt korte

32 Bade biogjadsel og rejekt er foreslatt definert som biprodukter i henhold til bruk av beregningsmetodikken i
Produktforskriften.
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transportavstander33. Det kan derfor vaere «fordelaktig» a velge & bruke standardverdier fremfor &
faktiske beregningsresultater for flere anlegg. Vi foreslar derfor at det for norsk biogass som
hovedregel beregnes faktiske utslipp for transport og distribusjon safremt det ikke anvendes
standardverdier oppgitt for hele produksjonsprosessen for biogass.

Tabell 7 Typiske utslipp og disaggregerte standardverdier for transport og distribusjon (gCO2e/MJ)

Verdikjede Typisk utslipp Standardverdi
Biogass fra organisk kommunalt avfall, i form av CBG 3 3
Biogass fra flytende gjadsel, i form av CBG 5 5
Biogass fra fast gjgdsel, i form av CBG 4 4

ey — Utslipp fra bruk av brenselet

Utslipp fra bruk av brenselet skal antas & vaere null i henhold til Produktforskriften.

BOKS V.4 — Justeringer for a ta hensyn til forskjeller i utfgrt nyttearbeid

Relatert til bruk av brenselet er det ogsa relevant & vurdere hvorvidt forskjeller i relative
virkningsgrader skal medregnes. Overordnet sett skal klimagassutslipp uttrykkes i gCO2e per MJ
drivstoff, dvs. gCO2e/MJsiogass. Som unntak fra denne tilnsermingen kan verdier som beregnes i
gCO2e/MJ drivstoff justeres for & ta hensyn til forskjellene mellom drivstoff nar det gjelder utfart
nyttearbeid, uttrykt som km/MJ. Slike justeringer kan imidlertid kun gjgres dersom forskjellen i utfgrt
nyttearbeid kan dokumenteres. Dette kan veere relevant ved sammenligninger mellom biogass og
fossil referanseverdi. Fossil referanseverdi for biogass er i BioGrace oppgitt & vaere bensin, med et
referanseutslipp pa 83,8 gCO2e/MJ.

Det har de siste arene veert en markant utvikling i motorteknologi for gasskjeretay.
Drivstoffeffektivitet har blitt forbedret, men avhenger av en rekke faktorer, bla. lastprofil. | en starre
sammenligning av ulike well-to-wheel Igsninger for gass som drivstoff fra 2016 antas det at dual-fuel
motorer drevet pa biogass vil ha tilneermet samme virkningsgrad som en tradisjonell dieselmotor,
mens virkningsgraden for en otto gassmotor vil vaere ca. 15% lavere34. | BioValueChain modellen er
det lagt til grunn at 1 MJ biogass erstatter 0,871 MJ diesel®.

Vi foreslar a ikke anta noen forskjeller nar det gjelder utfgrt nyttearbeid mellom bensin og biogass.

33 Standardfaktorene i Produktforskriften er for alle tre alternativer basert pa en antakelse om 10 km rgrtransport
av oppgradert biogass (uten utslipp av klimagasser), og en CNG-fyllestasjon med et stramforbruk tilsvarende
0,022 MJel/MJcHa med utslippsfaktor tilsvarende EU MIX. Oppstrgms er det inkludert begrenset transportarbeid
for de to alternativene for husdyrgjgdsel med ulikt vanninnhold, noe som resulterer i de tre ulike standardfaktorene
for de tre alternativene oppagitt for biogass.

34 METDRIV (2016), http://f3centre.se/sites/default/files/f3_2016-06 borjesson_et al_final 170111.pdf

35 Ref. tabell 5.13 i rapport «OR 34.16» fra @stfoldforskning (2016).
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esca — Utslippsreduksjon fra akkumulering av karbon i jord fra forbedret landbruksforvaltning

Dersom forbedret landbruksforvaltning medfarer varig akkumulering av karbon i jord kan utslipps-
intensiteten reduseres. Dette gjelder tiltak hvor det kan dokumenteres eller sannsynliggjares at
mengden karbon i jord har gkt i den perioden aktuelle rvarer har blitt dyrket. Gjadsling med
biogjgdsel i stedet for mineralgjgdsel kan bla. bidra til gkt lagring av karbon i jord. En normal
tilnaerming er & anta at denne klimaeffekten tilknyttes ravaren, og det vil derfor kun veere i de tilfeller de
dyrkede landbruksvekstene anvendes i biogassproduksjon at denne utslippseffekten kan medregnes.
Det er som tidligere nevnt lite bruk av landbruksvekster for biogassproduksjon i Norge, og denne
muligheten er derfor ikke studert nsermere.

eccs — Utslippsreduksjon fra fangst og geologisk lagring av karbon (CCS)

Utslipp av CO: fra produksjonskjeden for biogass kan reduseres med den mengden CO2 som fanges
og lagres geologisk. Fradraget skal begrenset til den mengden «unngatte» CO2-utslipp som er direkte
knyttet til transport, foredling og distribusjon av biogassen. Det er ingen norske biogassanlegg som
gjennomfgrer fangst og geologisk lagring av karbon eller har konkrete planer om dette. Avgrensninger
ift. hva som bgr inkluderes av utslippsvirkinger knyttet til CCS er ikke vurdert neermere. EUs
kvotehandelsregelverk inneholder beskrivelser av hvordan netto utslippsvirkninger fra verdikjeder for
CCS skal beregnes, og kan veere en relevant referanse dersom dette blir aktuelt for verdikjeder for
biogass i fremtiden3®.

eccr — Utslippsreduksjon fra fangst og erstatning av karbon (CCR)

Utslipp av CO: fra produksjonskjeden for biogass kan ogséa reduseres med den mengden CO2 som
fanges og anvendes som erstatning for «fossil CO2». Kravet er at fanget CO2 kommer fra biomasse
(bio-COg2; «gr@gnn» CO2) og erstatter fossilt avledet CO2 som brukes i kommersielle produkter og
tienester. Andelen CO2 som skilles ut fra rdbiogass i form av «off-gas» fra oppgraderingsprosessen til
biometan er betydelig ift. energiinnholdet i biogassen, og denne gassen er relativt lett tilgjengelig for
videre anvendelse (renhet vil veere avhengig av oppgraderingsteknologi). Dersom all «grgnn» CO:2
fanges og erstatter fossil CO2 1:1, kan bidraget til totale utslipp for en slik verdikjede alene vaere pa
minus 30-50 gCO2/MJsiogass (dette avhenger av aktuell gasskomposisjon for rdgass og biometan, samt
energibalansen i produksjonsanlegget).

Ingen norske biogassanlegg fanger i dag «grgnn» CO:z for kommersiell anvendelse. Det foreligger
imidlertid forskning og uttesting p& omradet, og det er annonsert planer om a anvende utskilt CO:2 fra
oppgradering til dyrking i veksthus (som alternativt ville ha basert produksjonen pa fossil CO2 slik
vanlig praksis er i dag). «Grann» CO- kan ogsa tenkes anvendt for en rekke andre formal, bla. kjgling
av lastebiler og containere, fjerning av rust og maling, bedgvelse av slaktedyr, renseanlegg og fjerning
av skadedyr. CCR vil radikalt kunne forbedre klimanytten til norskprodusert biogass dersom det
gjennomfares i starre skala.

36 CO2 som er fanget og lagret pa en sikker mate er ansett for & ikke veere sluppet ut i henhold til EUs juridiske
rammeverk. Fra EU ETS Fase IIl (2013-2020) er innstallasjoner for fangst, transport og lagring av CO2 eksplisitt
inkludert under det reviderte Kvotehandelsdirektivet fra 2009.
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ece — Utslippsreduksjon fra overskuddselektrisitet fra kraftvarme

Om produksjonskjeden for biodrivstoff omfatter produksjon av kraftvarme hvor det oppstar et
overskudd av elektrisitet, kan produksjonen krediteres for dette. Mengden overskuddselektrisitet skal i
sa fall begrenses basert pa det faktiske varmebehovet for & produsere biodrivstoff. Om varme ogsa
produseres for andre formal, skal produksjonen av elektrisitet reduseres slik at det motsvarer
biodrivstoffets varmebehov.

For de anlegg som oppgraderer biogass til drivstoffkvalitet i Norge er det ikke vanlig & drifte et lokalt
kraftvarmeverk, og kreditering fra salg av overskuddselektrisitet er derfor ikke vurdert neermere.

6.3 Allokering

| Produktforskriften beskrives en hovedregel for allokering av klimagassutslipp mellom produkter og
evt. biprodukter som fglger:

“Dersom en brenselproduksjonsprosess produserer en kombinasjon av det brenselet som utslippene
beregnes for og ett eller flere produkter (biprodukter), skal klimagassutslippene deles mellom brenselet
eller dets mellomprodukt og biproduktene sett i forhold til deres energiinnhold (bestemt ved den nedre
brennverdien nar det gjelder andre biprodukter enn elektrisitet). ” (Produktforskriften, Del C punkt 17)

Biprodukter som har et negativt energiinnhold, skal anses & ha et energiinnhold pa null nar det gjelder
beregningen.

Prosesstrgmmer som kan vaere aktuelle for allokering av utslipp relatert til anaerob produksjon av
biogass omfatter:

o Rejekt/sikterest fra forbehandling av biogassubstrater (bla. fra matavfall og avlgpsslam)
e Biogjgdsel

o «Grgnn» CO:2 («off-gas») som skilles ut ved gassoppgradering

e Overskuddsvarme fra kjel, kraftvarmeverk eller varmegjenvinning

Hverken uavvannet biogjgdsel, «grann» CO: eller overskuddsvarme vil ha en positiv nedre brennverdi.
Alle utslipp vil derfor som hovedregel allokeres til biogassen. For CO: ligger det imidlertid inne en
mulighet for & ta hgyde for reduserte utslipp knyttet til fangst og lagring eller erstatning av fossilt
karbon som beskrevet tidligere.

Etterbehandlet biogjgdsel

Etterbehandling av biogjgdsel kan gi et produkt med en nedre brennverdi som forsvarer allokering av
en viss andel av klimagassutslippene frem til dette punktet (se Figur 14). Andel tarrstoff (TS) i
biogjadsla vil ha en positiv brennverdi. Etterbehandlet produkt vil matte inneholde minimum 10-20%
TS for & ha en netto positiv brennverdi. For & kunne allokere mellom biogass og etterbehandlet
biogjadsel er det en forutsetning at etterbehandlingen ogsd ma vaere knyttet sammen med
foredlingsprosessen og at biogjgdsla er & anse som et biprodukt (og ikke avfall eller rester fra
produksjonsprosessen).
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Produktforskriften inkluderer ikke noen entydig definisjon av hva som utgjar et biprodukt, men
«Communication from the Commission on the practical implementation of the EU biofuels and
bioliquids sustainability scheme and on counting rules for biofuels» (COM 2010) presiserer fglgende
ift. allokering:

“allocation should be applied directly after a co-product (a substance that would normally be storable
or tradable) and biofuel/bioliquid/intermediate product are produced at a process step. This can be a
process step within a plant after which further ‘downstream’ processing takes place for either product.
However, if downstream processing of the (co-) products concerned is interlinked (by material or
energy feedback loops) with any upstream part of the processing, the system is considered a ‘refinery’
and allocation is applied at the points where each product has no further downstream processing that
is interlinked by material or energy feedback-loops with any upstream part of the processing.” (COM
2010).

EU Kommisjonens tolkning i COM 2010 definerer et biprodukt som et stoff som kan lagres eller
handles med. | veiledningen til BioGrace ligger en tilsvarende tolkning til grunn, og i beregnings-
verktgyet angis f.eks. N-gjgdsel som et biprodukt til biogass. Det foreslas derfor at biogjgdsel anses
som et biprodukt innenfor rammene av Produktforskriften nar det skal beregnes klimanytte for norsk
biogassproduksjon. Dette medfarer at utslipp fra f.eks. lagring av biogjedsel pa produksjonsanlegget
som hovedregel ikke skal inkluderes i beregningene (og forskriften apner heller ikke for & inkludere
positive eller negative utslippsvirkninger videre i verdikjeden for biogj@dsel). Kun nar videre behandling
av biogjgdsel er fysisk knyttet sammen med biogassproduksjonen, f.eks. giennom gjenvinning av
lavtemperatur varme fra tarking av slam, vil det veere aktuelt & inkludere utslipp fra videre
behandling/handtering av biogjadsel far evt. allokering basert pA NCV. | Sverige anvender man i
henhold til Energimyndighetens navaerende rettningslinjer for baerekraftsrapportering en
«mellomlgsning», der utslipp fra lagring av uavvannet biogjgdsel p& produksjonsanlegget inkluderes i
beregningen av klimanytte, mens effekter av videre handtering ikke vurderes naermere?’. Vi anbefaler
a enten utelate utslipp fra handtering og anvendelse av biogjedsel som foreslatt, eller anvende en
systemutvidelse (LCA tilneerming) som tillater & inkludere alle relevante effekter (se Kapittel 2.3).

Rejekt

Rejekt fra forbehandling kan utgjgre en betydelig andel av det mottatte rastoffet, opp til >30% av vekt
tarrstoff i anlegg som behandler matavfall. Rejekt vil normalt ha en positiv nedre brennverdi, f.eks. fra
sortert matavfall som kan inneholde endel plast. Hvorvidt det kan allokeres utslipp til rejekt vil avhenge
av hvordan man definerer dette. | trdd med tolkningen i COM 2010 og i BioGrace foreslas det & anse
rejekt som et biprodukt. Dette apner for 8 allokere en andel av utslippene frem til det prosesstrinnet der
rejektet oppstar basert pa netto brennverdi for rejekt og «mellomproduktet» som skal foredles videre i
biogassanlegget. | praksis vil dette si en andel av utslippene for inngdende transport av substrater.
Alternativet ville veere & anse rejekt som et avfall eller restprodukt med null utslipp, men ikke inkludere
utslippseffekter videre i handteringskjeden for rejekt.

37 Se Bilaga A til «Hallbarhetskriterier for biogas», Lantz (2017) for ytterligere bakgrunnsinformasjon om den
tilnsermingen som er lagt til grunn i Sverige.
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Figur 14 Alternative etterbehandlingsmetoder og bruksomrader for uavvannet biogjedsel, forenklet oversikt
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