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FORORD

Arbetetsom presenterasiden hiarrapporten har sin bakgrund fran det Interreg-
finansierade projektet Coast4Us (2018 — 2020) som bland annat syftat till att
utveckla metoder som kan forbéttra planeringsprocessen. Detta finansieras
inom EU:s Central Baltic Program samt av Havs- och vattenmyndigheten.
Projektpartnerskapet bestar av 16 organisationer fran Sverige, Estland,
Lettland och Aland. Linsstyrelsen Ostergétland ér projektledare.

Med det som bakgrund redovisar Amira Fredriksson i den hér rapporten
resultatet av en studie om deliberativa demokratiska processer och dess
utfall inom samhillsplanering. Rapporten tar sin utgadngspunkt i frigor och
perspektiv som Amira varit delaktig i att utveckla genom en tidigare studie i
samarbete med Erik Eriksson och Josefina Syssner med fokus pa hur planerare
hanterar input fran medborgare under sa kallade post-dialouge meetings.

Rapportens analys av samradsredogorelser bidrar till viktiga lardomar som
vi hoppas ska vara till stod for att ytterligare forstirka deliberativa processer
for den kommunala planeringen.

Brita Hermelin
Vetenskaplig ledare vid Centrum fér kommunstrategiska studier
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FORFATTARENS FORORD

Denna rapport har vuxit fram som ett resultat av min masteruppsats som
lades fram vérterminen 2020. Jag vill forst och framst borja med att tacka
Josefina Syssner som presenterade idén om att 1ata mig gora en CKS-rapport
av uppsatsen. Jag vill tacka Erik Eriksson for ett gott samarbete vid utférande
av tidigare studier, men ocksa for vardefull handledning av masteruppsatsen,
vilken rapporten som sagt ar sprungen ur.

Inte minst vill jag tacka alla kommunala handlaggare som hjélpt mig ta
fram samréadsredogorelser - den dokumentation som utgor forskningsstudiens
empiriska grund. Jag vill &ven rikta ett tack till Sofia Bastviken pa Léansstyrelsen
Ostergotland for ett bra samarbete inom Coast4Us, men ocksa for bidrag i
form av praktiska drenden.

Jag vill slutligen tacka Brita Hermelin, vetenskaplig ledare vid CKS, for
vetenskaplig granskning av rapportens manus.






SAMMANFATTNING

Denna studie syftar till att beskriva och analysera deliberativa demokratiska
processer och dess utfall. Detta gor jag genom att studera samradsredogorelser
utifran tre forskningsfragor somlyder som foljer: Hurstruktureras och utformas
bemétandet av medborgares yttranden i samradsredogorelser? I vilken
utstriackning tillgodoses synpunkter fran medborgare i planforslagen? Hur
motiveras och forklaras stéllningstagandet i bemo6tandet? Forskningsstudien
bygger huvudsakligen péa kvalitativ innehallsanalys av samradsredogorelser
fran tre svenska kommuner i en och samma region. For att analysera
hur bemotandet av medborgares yttranden struktureras och utformas,
och for att analysera i vilken utstrickning synpunkter fran medborgare
tillgodoses i planforslagen, tar studien utgangspunkt i den politisk-filosofiska
debatten kring deliberation som demokratiskt ideal. For att analysera hur
stdllningstagandet i bemo6tandet motiveras och forklaras har det empiriska
materialet analyserats med utgangspunkt i en modell for 6verviganden inom
sorteringsprocesser. Mer specifikt har studien utgatt frn tre kategorier for
selektiv sortering som handlar om huruvida en viss synpunkt ar maojlig, laglig
och/eller limplig att implementera. I presentationen av studiens resultat lyfter
jag bland annat fram att bemotandets utformning paverkas i forhallande till
yttrandets utformning. Jag visar vidare att ndrmare hélften av alla inkomna
synpunkter frdn medborgare far avslag, och att en Gvervigande majoritet
av de fa bifall som gors, ar svaga. Oavsett om samtliga samrédsredogorelser
innehéller motiveringar utifran vad som ar majligt, lagligt och 1ampligt - samt
tenderar att 6verlappa varandra - gar det att urskilja 6vergripande monster i
hur kommunerna motiverar och forklarar sina stiallningstaganden. Totalt sitt
motiveras narmare halften av alla stéllningstaganden utifran Gverviganden
om vad som ar lampligt, medan knappt en femtedel motiveras utifran vad
som ar lagligt. Vid narmare analys har jag uppmirksammat ytterligare
tva, mer specifika sitt som kommunerna motiverar och forklarar sina
stallningstaganden utifran. I den hir studien definieras dessa sitt utifran tva
kategorier som jag har valt att kalla estetik och extern expertis.
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1. INLEDNING

En handlingskraftig demokratisk rattsstat utgor ett starkt ideal i vastvarlden.
Normen &r att uppna ett styrelseskick som &r sa representativt som majligt,
dar medborgarnas vilja speglas genom de folkvalda (jfr Alonso m.fl. 2011).
Vidare har modellen for representativ demokrati pa senare ar, i allt storre
utstrackning, kompletterats med en deliberativ styrningsmodell. Denna
modell har, inte minst i Sverige, vunnit stor kraft da den ses som ett sitt att
stirka demokratin (Chambers 2003; Held 2006). Aven om de grundliggande
tankarna stracker sig langre tillbaka (Premfors & Roth 2004), utvecklades
idealet om deliberativ demokrati under den senare delen av 1900-talet
som en reaktion mot datidens teoretiska formuleringar av demokrati. Har
framhalls framforallt att folket i en representativ demokrati inte involveras
tillrackligt aktivt i styrandet av det egna sambhéllet, samtidigt som invecklade
demokratiska utmaningar som legitimitet, moralisk oenighet och pluralism
inte anses behandlas pé ett uttommande sétt (Pateman 1970). For att hantera
saddana utmaningar argumenterar deliberativa teoretiker for vikten av att lata
det offentliga meningsutbytet sta i centrum. Det anses bli enklare att komma
fram till beslut som de flesta kan enas om och acceptera da representanter och
medborgare i offentliga diskussioner kan ge motiveringar for handlingsplaner
och individuella viljor (Chambers 2003).

I dagens Sverige forekommer medborgardeltagande i olika former och
samhalleliga kontexter, och syftar huvudsakligen till att komplettera det
representativa demokratiska systemet. Att medborgardeltagande har blivit allt
mer aktuelltdralltsa ett faktum - dettagéllerinte minstinom samhaéllsplanering
(jfr Forester 1991). Inom den svenska samhallsplaneringspraktiken finns en
tydlig idé om att medborgarna, genom medborgardialog, ska vara en aktiv del
i planeringsprocessen (Nilsson 2007). Det forekommer flera olika former av
medborgardialog inom samhallsplanering, dar sa kallade samrdd ar den mest
formaliserade formen. Sveriges kommuner ska enligt lag, efter de genomfort
samrad och fatt in synpunkter, sammanstélla dessa i samrddsredogorelser.
Dessa ar offentliga handlingar som ska innehalla alla inkomna synpunkter fran
samradet, vilka sedan redovisas tillsammans med kommunens kommentarer
och forslag pa dndringar. Enligt plan- och bygglagen (2010:900, 5 kap 17
§) ska det dartill sarskilt framga vilka synpunkter som inte beaktats och
motiveringarna till det.

Parallellt med att deltagande planering betraktas som den nya normen’,
okar mangden planeringsforskning som tagit en mer kritisk standpunkt. Det
betonas att om samarbetsplanering ska vara legitim, maste det finnas potential
for den deltagande medborgaren att verkligen kunna paverka politiska
planeringsresultat (jfr Cornwall 2008). Samtidigt visar andra forskare att
fokus i de slutliga plandokumenten ligger pa den foreslagna planen som
den bista 10osningen, och att de 6verviganden som gors i produktionen,
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mer eller mindre ar en for givet tagen praktik som sillan lyfts fram for
allmanheten (Tunstrom & Oliveira e Costa 2019). Dessutom betraktas den fas
i planeringsprocessen som infaller efter att allméanhetens &sikter har samlats
in, men innan nagra formella (politiska) beslut fattats och planerna slutforts,
som otydlig for de flesta medborgare, och dven andra intressenter (Healy
1997). Brist pd information i de slutliga stegen i planprocesser anses samtidigt
vara en anledning till missnoje bland allménheten (Hylmo & Skarback 2006).
Potential att paverka det politiska beslutsfattandet, likt graden av transparens,
ar alltsd exempel pa tva faktorer som ar viktiga for att en deliberativ demokrati
ska vara meningsfull.

Bade utifran en principiell teoretisk diskussion, och for det lokala politiska
arbetet, ar det viktigt att undersoka deliberativa praktiker. I den hir studien
riktas stralkastarna mot just samradsredogorelser - ett skriftligt material som
dokumenterar de deliberativa processerna och de stéllningstaganden som den
offentliga administrationen gor i forhéllande till medborgares synpunkter -
vilka i ett senare skede ocksa paverkar det formella beslutsfattandet.

1.1 Syfte och fragestdllningar

Syftet med dennastudie dr att beskriva och analysera deliberativa demokratiska
processer och dess utfall. Detta gor jag genom att studera samradsredogorelser
i detaljplaneringsprocesser utifran tre forskningsfragor som lyder som foljer:

1. Hur struktureras och utformas bemotandet av medborgares yttranden i
samradsredogorelser?

2. I'vilken utstrackning tillgodoses synpunkter fran medborgare i
planforslagen?

3. Hur motiveras och forklaras stiallningstagandet i bemd&tandet?

1.2 Disposition

Rapporten har f6ljande disposition: I kapitel tva foljer bakgrundsbeskrivning
och litteraturoversikt, samt presentation av analysmodell. I kapitel tre
redovisas metod och empiriskt material. Resultatredovisningen foljer i kapitel
fyra med presentation av samradsredogorelserna. I kapitel fem presenteras
avslutningsvis studiens slutsatser och avslutande reflektioner, samt forslag pa
vidare forskning.
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2. BAKGRUND - LITTERATUROVERSIKT OCH
ANALYSMODELL

2.1 Den svenska demokratin i fordndring

Det finns ett virde i att studera svenska demokratibegrepp utifran ett
historiskt perspektiv dd det kan oka forstdelsen for samhaéllsforandringar,
vilka i sin tur paverkar samhillsplaneringen. Under 60-80-talet var
forvaltningskorporatism vanligt dir medborgare inte hade direkt inflytande
eller mojlighet att kriva ansvar, utan foretriddes av intresseorganisationer
och deras funktiondrer. Detta innebar att en majoritet av de formella besluten
fattades direkt mellan berérda aktorer. Mycket, om inte allt, betraktades som
forhandlingsbart och en fara i detta bottnade i att relationen mellan makt och
ansvar tunnades ut, vilket forsvairade medborgarnas majligheter till insyn i de
offentligaverksamheterna. Itakt med attintresset for foreningslivet mattades av
forsvagades denna form avrepresentativt deltagandeiplaneringssammanhang
(Nilsson 2001; jfr SCB 2018). Pa senare ar har medborgare uppvisat en ovilja
att engagera sig i saval politiska partiorganisationer som foreningsliv. Idag
ar medborgare delaktiga i det politiska livet pad andra sitt sdsom genom
direktkontakt med politiker, tjanstepersoner, massmedia och rittsviasende,
eller genom protester och manifestationer. Vidare tycks en okad kontakt
med myndigheter och en allmint hjd utbildningsniva vara de huvudsakliga
anledningarna till att medborgarnas politiska sjdlvfortroende har starkts
(Petersson 1993; jfr Montin 1998).

Vissa menar att deltagandet ursprungligen gar att betrakta som ett
verktyg 1 hdnderna pa den politiska eliten, vilka hade den suverina makten
att tolka folkets vilja. For att den deltagande demokratin skulle betraktas
som en uppfriskande, men ofarlig idé behovde den antingen avvisas helt eller
omskrivas. I forhéllande till andra lander i Norden har Sverige totalt sett
forsokt forsvara en tredje stindpunkt; inte lika positiv som i Danmark men
inte lika negativ som i Norge. For att uppratthalla en livlig demokrati sig man
i Sverige, liksom i Danmark, ett stort varde i individens roll, samtidigt som
man, liksom i Norge, pa ett nostalgiskt sitt virderade de traditionella frivilliga
foreningarna och deras funktion som foretridare for underprivilegierade
samhallsgrupper (Amna 2006).

Samtidigt som fundamentet fortfarande &r en representativ
demokratimodell, kan det efterstravade styrelseskicket i Sverige sedan en tid
tillbaka beskrivas som en “deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter”
(prop. 2001/02:80). I Demokratiutredningens betinkande (SOU 2000:1)
aterfinns en mer detaljerad beskrivning av vad som menas med detta:

I den deliberativa demokratiteorin [...] betonas argumentation-
ens och samtalets fundamentala betydelse for demokratin. En-

13



dast sddan maktutovning kan skapa fortroende som samspelar
med Gvertygelser som uppstéatt i fria samtal medborgare emellan.
Demokratin ger ett ramverk for fri diskussion mellan jamlikar.
Politik kopplas till diskussion. Demokratin dr darfor i behov av
arenor dir opinioner kan bildas, debatteras och ifragasittas. I
dessa diskussioner underordnas mina intressen de gemensamma,
basta.

Detta ar vad som giller for hela det svenska styrskicket, samtidigt som det
deliberativa idealet kanske framkommer som extra tydligt inom fysisk
samhallsplanering. I praktiken betyder detta att flera svenska lokala
planeringsadministrationer inom kommunsektorn forsoker implementera
olika metoder genom savil deliberativa (Forester 1999) som samverkande
(collaborative) (Healy 1997) forhéllningssatt (Nilsson 2007).

2.2 0m fysisk samhdllsplanering i Sverige

Enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) utgors det svenska
planeringssystemet av regionplan, 6versiktsplan, omradesbestimmelser och
detaljplan. I Sverige regleras den nationella havsplaneringen i miljobalken
(SFS1998:900; jfr SFS 2015:400), men nar det kommer till planering till land
saknas en sektorsovergripande planering pa nationell niva. I nationella mal,
och genom att peka ut ansprak for sa kallade riksintressen, ger staten istéllet
ramar for den regionala och kommunala nivan. Dessa riksintressen syftar
till att frimja en god hushéllning av vatten, mark och 6vrig fysisk miljo sett
fran sociala, ekologiska och samhallsekonomiska aspekter (prop. 1985/86:3;
Boverket2017a). Forutsattningarna forregional och kommunal fysisk planering
paverkas ocksa av den nationella transportinfrastrukturplaneringen. Centrala
myndigheter har i uppdrag att lamna underlag fran respektive ansvarsomrade
till lansstyrelserna - statens forlingda arm i regionerna - vilka i sin tur
ansvarar for att samordna och tillvarata de statliga intressena i planprocessen.
Detta innebar foljaktligen att det ar lansstyrelsens ansvar att ingripa i fragor
som ror riksintressen, mellankommunala intressen, miljokvalitetsnormer,
samt fragor som ror sakerhet och hilsa, risker for 6versvimningar, erosion och
andra olyckor (Boverket 2019a; SFS 2011:338, 8 kap. 1, 13 §§). Planldggning
av mark- och vattenomréden dr kommunens ansvar inom sina respektive
geografiska grianser. Med andra ord har enbart kommunen befogenhet att
besluta om planldggning ska komma till stand eller inte, samt om en plan ska
antas (Boverket 2019a; jfr SFS 2017:725, 2 kap 1 §).

Detaljplanering

En detaljplan ar ett juridiskt bindande dokument inom fysisk planering
som beskriver hur anvindningen av mark- och vattenomraden ar reglerad.
Det géller bade nar det ska byggas nytt och nir bebyggelse ska bevaras eller
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fordandras (Boverket 2014a; PBL, 4 kap 1 §). Initiativet till uppdraget kan
komma fran vem som helst, men for att arbetet ska kunna paborjas maste det
foregés av ett politiskt beslut i kommunen. Med andra ord dr det kommunen
som avgor om, var och nir en ny detaljplan ska utvecklas (Boverket 2019b).

Samrad och samradsredogorelser

Samrad syftar huvudsakligen till att forbattra beslutsunderlaget genom att
samla in synpunkter och 6nskemal i ett tidigt skede av arbetet for planforslaget.
Kommunen ska samrédda med berérda intressenter bade nir nya planer ska
upprattas och nar de korrigeras eller upphavs. Utover att beslutsunderlagen
kan forbéttras leder samrad i ett tidigt skede till att medborgare far 6kad insyn
i arbetet, vilket dessutom kan minska risken for overklaganden (Boverket
2020bc; PBL, 5 kap 11, 12 §§). Samrad kan till exempel genomforas genom
offentliga, fysiska moten pa den aktuella platsen eller genom utskick. Det finns
inga formella bestimmelser vad géller hur synpunkter ska insamlas. Det kan
exempelvis ske genom e-post, dokumentation fran samradsméten eller genom
tjanstemannaanteckningar fran telefonsamtal (Boverket 2020bc). Oavsett
i vilken form synpunkterna samlas in, dr det daremot viktigt att samtliga
hanteras och beaktas.

Eftersom samradsredogorelsen bland annat innehaller information
om vilka som har - eller inte har - fatt sina yttranden tillgodosedda, utgor
det ett viardefullt dokument om detaljplanen 6verklagas. Mer specifikt ska
samradsredogorelsen innehalla samtliga yttranden som framkommit eller
insamlats under telefonsamtal, méten, med e-post, brev eller pa annat sétt.
Samradsredogorelsen bor dven innehalla lansstyrelsens samradsyttranden
for att allménheten ska bli varse om dessa. Konsekvenser for angransande
omraden, och annat som far betydelse for kommunens 6vriga planering,
ska ocksd framgd i redogorelsen (Boverket 2018a; prop. 1985/86:1).
Samradsredogorelsens upprattande dr i forsta hand kommunens ansvar.
Samtidigt finns det fortfarande mojlighet for kommuner, enligt PBL, att anlita
en konsult som planforfattare. Om sa ar fallet ar det viktigt att en javsituation
inte uppstar, och att offentlighetsprincipen inte sitts ur spel. Med andra ord
ska offentliga handlingar finnas tillgdngliga hos kommunen om allménheten
vill ta del av dem, oavsett om drendet hanterats av en anlitad konsult (prop.
1985/86:1). Enligt ett regeringsrittsavgorande (RA 1995 not. 141) kan det &
andra sidan anses vara mindre lampligt att ldta en konsult arrangera samréadet
och uppritta samradsredogorelsen. I det specifika fallet hade kommunen latit
en konsult bemota och bedoma synpunkter, vilken saledes dven behovt gora
avviagningar mellan olika intressen. Beslutet att anta planen upphivdes da
domstolen bedomde att kommunen i sammanhanget handlagt planarendet
i strid mot PBL, dir frigan om opartiskhet varit avgorande for beslutet
(Boverket 2018a).
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2.3 Litteraturéversikt

Hir ges en sammanfattning av det empiriska forskningsfaltet kring tva
faktorer som jag, efter att ha ldast in mig pad omradet, forstatt tycks vara
centrala i forhallande till vad som gor en deliberativ demokrati meningsfull
- medborgares faktiska paverkansmajligheter och graden av transparens.
Forutom att illustrera hur forskningsfaltet ser ut, beskrivs dven studiens
teoretiska utgangspunkt i den politisk-filosofiska debatten kring deliberation
som demokratiskt ideal.

2.3.1Medborgarnas pdverkansmdjligheter

Olika typer av deltagande

Att vara involverad i en process ar inte detsamma som att ha en meningsfull
rost. Medborgare maste kidnna sig kapabla att uttrycka sig utan riadsla for
repressaliereller forvintningaromattintelyssnaspaellertaspaallvar (Cornwall
2008). Det ar viktigt att olika kunskaper, behov och perspektiv inte bara
finns representerade, utan att de kan paverka det faktiska utfallet (Tunstrém
& Oliveira e Costa 2019; White 1996). Oavsett hur vilmenande processens
initiativtagare 4n mé vara kan reell paverkan 4 andra sidan aldrig garanteras.
Samtidigt som de som initierar deltagande processer pa samhallsniva kan
skapa utrymme for manniskor att dela med sig av sina &sikter, har medborgare
aldrig kontroll 6ver de konsekvenser som foljer (Cornwall 2008). Vidare, for
att identifiera olika grader och typer av deltagande ar typologier en anvandbar
utgangspunkt, dar Sherry Arnsteins deltagarstege (1969) ar en av de mest
vilkdnda. Deltagarstegen - vilken fokuserar pd medborgaren som mottagare
av program och projekt — utvecklades ursprungligen i slutet pa 1960-talet men
behaller dn idag en relevans. Langst ner i stegen placeras “icke-deltagande”,
som innefattar terapi och manipulation. Det mittersta steget, “tokenism”,
innefattar symboliska atgarder i form av samrad, informering och blidkande,
och hogst upp ar "medborgarmakt”, som inbegriper medborgarkontroll,
delegerad makt och partnerskap (Arnstein 1969, s. 217; Cornwall 2008).

En viktig aspekt nar det giller deltagande demokrati ar egenmakt
(empowerment), vilket vicker fragan om hur mycket makt ett politiskt
system ar villigt att tilldela medborgare. Arnstein (1969, s. 216-218) menar
att medborgardeltagande ar en kategorisk term for medborgarmakt eftersom
den avgor hur information delas, hur mél och policyer etableras, hur resurser
fordelas och hur program opererar. Hon hdvdar att det andra ledet i stegen
—information och samrad - eventuellt kan leda till egenmakt forutsatt att
det finns ett tvaviags-informationsflode med lampliga kanaler for feedback,
mojligheter till forhandling och en forsdkring om att medborgarnas idéer och
intressen kommer att tas i beaktning (jfr Monno & Khakee 2012).

Nar det kommer till deltagandeprocesser inom en planeringskontext
diskuteras ibland tvd Gvergripande dikotomier - traditionell och radikal
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planering (Monno & Khakee 2012). Den traditionella formen av deltagande
planering motsvarar det mitterstaledeti Arnsteins deltagarstege och innefattar
olika former av samrad och informering. En central aspekt av det traditionella
deltagande dr vem som ska delta och hur. Den traditionella formen inbegriper
ett symboliskt eller substantiellt deltagande dér professionell och lokal
kunskap, samtfordelar och kostnader (i form av offentliga och privataintressen)
viags mot varandra. Fokus ligger pa att tillhandahalla feedback och forbittra
informationsutbytet i forhandling med héansyn till medborgarnas oro och
idéer. Radikal planering, vilket motsvarar den 6vre delen av Arnsteins stege,
betonas av tre nyckelbegrepp: civilsamhille, egenmakt och medborgarskap.
Den hir formen av planering handlar om mobilisering av civilsamhéllet — en
kraftfull kollektiv aktor - for att utmana maktiga eliter, fraimja medborgarnas
rattigheter och utvidga det demokratiska handlingsutrymmet. Istéllet for att
betrakta deltagande som konventionellt medborgarengagemang, betraktas
demokratin stindigt formas av samspelet mellan civilsamhallet, néaringslivet
och staten (ibid.).

Vidare anses det finnas f& empiriska forsok att jamfora dessa modeller i
praktiken, aven om den aktuella debatten indikerar att det finns stora skillnader
mellan retorik och hur deltagande aktiviteter tar sig uttryck i verkligheten.
I syfte att bidra till diskussionen om hinder for institutionalisering av
deltagande planering studerar Monno och Khakee (2012) tva deltagande
planeringsfall; ett italienskt projekt av bottom-up-aktivism som ett exempel pa
radikal planering, och ett svenskt stadsfornyelseprojekt som kannetecknas av
symboliskt/traditionellt deltagande. Italien beskrivs som ett land dar politiska
processer formas av asymmetriska och beskyddande maktforhallanden,
samtidigt som Sverige ofta betraktas som en palitlig och effektiv demokrati.
Resultatet visar pa tydliga avvikelser mellan teori och praxis och bada fallen
synliggor hur planerarnas och de lokala myndigheternas attityd till deltagande
priglas av ambivalens. I det italienska fallet beskrivs denna ambivalens som
relativt kraftfull. Detta ar en konsekvens av att planerare istillet for att forsoka
uppfylla kraven fran medborgare att vidta konkreta atgarder for att minska pa
sociala orattvisor, snarare forsokte rationalisera medborgarnas oro och ilska
sé att de kunde ingd i den radande styrningsmodellen. I det svenska fallet
uttrycker planerarna Gppet att politiska representanter ar i den specifika
positionen just for att ta hansyn till medborgarnas intressen. Detta antyder
pa ambivalens da det offentliga deltagandet i det hér fallet inte bér ha mer 4n
ett symboliskt varde. Implicit betraktas medborgare (och NGO:s) i bada fallen
som en liten minoritet som inte bor ga emot de folkvalda politikernas viljor.

Deltagandets utmaningar

Samtidigt som det a4r motiverat att involvera medborgare i planeringen - om
uppmirksamheten dgnas at kvaliteten pa deltagandet - tycks deltagande
aktiviteter, i flera situationer dir de varit omfattande, inte lyckats medfora
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betydande forandringar i praktiken. Planerare tycks kunna forbli
oinformerade om invanarnas oro och upplevelser, samtidigt som medborgare
i flera dokumenterade fall ar besvikna Over bristen pad mdgjligheter att
verkligen péaverka. Vissa planerare tycks inte diskutera vardet eller behovet
av medborgarnas deltagande, medan andra planerare betraktar det som en
betungande skyldighet som egentligen inte bidrar till planeringen (Faehnle
& Tyrviainen 2013; jfr Fischer 2006). Vidare skriver Arnstein (1969, s. 219)
att traditionella deltagandeatgiarder uppratthaller politiskt-ekonomiskt status
quo. Informationsutbytet gar oftai en riktning - frén planerare till medborgare
- ddr medborgare huvudsakligen betraktas som statistiska abstraktioner och
dir samrad ofta forblir ”just a window-dressing ritual”. Detta kan eventuellt
forklaras av att planeringsyrket tenderar att domineras av ingenjorer och
arkitekter, vilka inte alltid 4r angeldgna om att deras tekniska kunskaper ska
likstallas med, alternativt kompletteras av medborgarnas lokala perspektiv
och kunskaper (Monno & Khakee 2012). Medborgarnas yttranden bestar
huvudsakligen av erfarenhetsbaserad information (experiential information),
vilket helt enkelt dr information baserad pa kulturberoende, personliga
upplevelser. Aven om de inte gir att separera helt, skiljer sig erfarenhetsbaserad
kunskap fran vetenskaplig och professionell kunskap, vilket kommer fran
vetenskaplig och professionell erfarenhet, vanligtvis erhallen genom en
mélmedveten utbildning (Faehnle & Tyrviinen 2013).

Empiriska undersokningar fran det senaste decenniet tyder pa att
medborgare inte har en meningsfull méjlighet att delta pa det sdtt som
efterstrivas enligt teorier for demokratiska system. Andra studier visar
dessutom att det finns ett tydligt samband mellan politiskt deltagande
och socioekonomisk status, samt en korrelation mellan ekonomisk och
social ojamlikhet och 6vergripande nivaer for politiskt och medborgerligt
deltagande (Parvin 2018; jfr Hertting & Kugelberg 2017). Maktdimensionen
inom en deliberativ demokrati innebar férhandlingar om vilka intressen som
prioriteras framfor andra. Detta har tva dimensioner. For det forsta formas
intressekonstitutionen av deltagandeprocessen i sig. For det andra dr intressen
inte bara ”dar”, utan speglar maktforhéllanden i det bredare samhaéllet. Det
overgripande budskapet har ar att hur an deltagande ett utvecklingsprojekt
ar utformat att vara, gar det inte att forbise begransningarna i denna process
som harror fran maktforhallanden i det bredare samhallet (White 1996).

2.3.2 Vikten - och avsaknaden - av transparens

Ytterligare en aspekt som &r viktig for att medborgardeltagande i en
planeringsprocess ska vara meningsfull ar sédlunda att deltagarna aktivt
informeras om vasentliga fragor, samt att deras majligheter att hitta nodvandig
information sakerstalls. I bedomningen om huruvida informationsspridningen
ar att betrakta som aktiv eller inte underscks bland annat hur processen
har lanserats, om informationsformen ar anpassad till mottagarna, samt
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huruvida det finns tydlig information om resultatet av deltagandeprocessen
- det vill sdga vad som ska hdanda harnast. Alla involverade bor forses med
samma mojlighet att ta del av den har informationen (Faehnle och Tyrvainen
2013). Dartill anses insyn och tid for medborgare att vinja sig vid ett
specifikt projekt vara fundamentalt i sammanhanget (Hylmo & Skarback
2006). Brist pa information i de slutliga stegen i planprocesser tycks vara
en anledning till missn6je bland allménheten. P4 samma sitt som planerare
tycks ha majlighet att fordjupa allmédnhetens motstand genom att inskranka
informationsspridning och minimera deras deltagande, har de mojlighet att
framja allmanhetens forhoppningar genom att gora det motsatta; genom att
dela information och uppmuntra till deltagande (Forester 1999). Politiker och
offentliga administratorer maste klargora forfarandet och se till att grunden
for besluten inte ar godtyckliga eller slumpmaissiga, om malet ar att driva
allméinhetens fortroende for institutionen i en positiv riktning (Holmgren
m.fl. 2016). P4 samma sitt kan en viss grad av standardisering och méatbarhet
av professionellt arbete hjilpa till att visa och garantera kvalitet, vilket
foljaktligen uppritthaller den allminna legitimiteten. Med andra ord kan
transparens bade hota och forbiattra den professionella autonomin (Levay &
Waks 2009).

Det finns ett virde i att lokala myndigheter aterkommande viander sig till
medborgarna under planeringsprocessens gang. De som leder deltagande-
och dialogprocesser - huvudsakligen enskilda tjanstepersoner — behover ha
insikt och kompetens om hur dessa processer ska synliggoras for samtliga
som berors av den specifika planen och som har intressen i den utveckling
som planen beror. A andra sidan tycks de slutliga plandokumenten fokusera
pa den foreslagna planen som den bista 16sningen, utan att synliggora de
faktiska avvagningarna (Tunstrom & Oliveira e Costa 2019). Vidare tycks
input frdn deliberativa processer Gversittas till och filtreras genom det
strukturerade analytiska ramverket och det tekniska sprdk som anvands
av lokala myndigheter. Nar det giller de flesta intressenter blir det da en
ogenomtranglig sa kallad “svart 1lada” (black box) med kunskap som tas for
givet. Den svarta ladan beskrivs som ett system vars struktur vi inte vet nagot
annat om &an det vi kan hirleda fran dess input och output (Healy 1997; jfr
Maintysalo 2000; Bickerstaff & Walker 2005).

Ndir den deliberativa demokratin inte dr meningsfull

Aven om mycket tonvikt har lagts pa att utveckla processer for inkludering som
sakerstiller att grupper inte lamnas utanfor processen, anser andra forskare
att mindre uppmarksamhet har riktats mot sjalvuteslutning (self-exclusion).
Det tycks existera starka antaganden om att “fullt deltagande” uppstar - att
alla skulle vilja delta bara de hade mgjligheten - sa linge metoderna och
mekanismerna ar ratt. Sddana antaganden kan vara missvisande eftersom
det kan finnas flera olika skil till att manniskor inte deltar. A ena sidan kan
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det vara si att vissa personer helt enkelt inte kan delta. A andra sidan kan
en avsiktlig exkludering bottna i radsla for repressalier eller brist pa politiskt
sjalvfortroende, dar vederborande kanske har erfarenhet av att ha tystats ned
av starkare roster. En kdnsla av att inte ha ndgonting att bidra med, eller att
ens idéer snarare kommer ignoreras in tas pa allvar, ar ytterligare exempel pa
vad som kan leda till att manniskor frivilligt stéller sig utanfor en deliberativ
beslutsprocess. I sin enklaste form handlar sjdlvuteslutning om att medborgare
inte upplever att det dr ndgon mening med att delta. D4 medborgare deltagit
flera ganger utan att ha kunnat identifiera ndgon pataglig skillnad i praktiken,
kan det mest rimliga alternativet vara att avsta helt om man vill undvika att
fortsatta slosa sin tid (Cornwall 2008).

Det bor understrykas att kunskapsoversikten inte gor ansprak pa att aterge
all betydelsefull forskning om deliberativ planering. A andra sidan bor det ha
framgatt att det ar ett livaktigt forskningsomrade med stor bredd med avseende
pé de empiriska foreteelser som uppmirksammats. Vidare saknas empirisk
forskning om samradsredogorelser, bade nationellt och internationellt. Det
hela ar foljaktligen ett angeldget omrade som motiverar mer uppmarksamhet.

2.4 En modell for sorteringsprocesser

Som beskrivs tidigare tar studien teoretisk utgéngspunkt i den politisk-
filosofiska debatten kring deliberation som demokratiskt ideal. For att
avgransa detta till en mer specifik teoribildning, och i syfte att vara 6ppen med
att denna studie bygger vidare pa tidigare forskning inom omradet (se avsnitt
3.1), tillimpas en modell som utvecklats som ett resultat av en tidigare studie
av Eriksson m.fl. (kommande). Mer specifikt dr det en modell for logiker
och overviaganden i kommuners hantering av medborgarsynpunkter inom
samhallsplanering —sé kallade sorteringsprocesser (logics and considerations
of the sorting process) (se Figur 1). Pa en allmén nivd kan modellen delas
upp i tvd distinkta ldgen; inkluderande sortering och selektiv sortering.

—_
Sorting process
Non-valuative Valuative
N N
N
Geograph Possible to
graphy implement?
N N
N
Actor . Legal to
implement?
N N
L~ L~/
Content . Proper to
implement?
N N

Figur 1. Logiker och dverviganden inom sorteringsprocesser (Eriksson m.fl.
kommande).
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Inkluderande sortering

Varje typ av klassificering med avseende pa sortering innebidr en form av
vardering. Vad som kidnnetecknar en si kallad inkluderande sortering &r
att inga synpunkter direkt sorteras bort. I ett sddant sorteringslage ar alla
synpunkter “kept ’at the table”, samtidigt som de fortfarande systematiseras
pa olika sétt. Med det sagt dr en inkluderande sortering en form av tematisk
kategorisering - en kategorisering som baseras pa flera olika 6vervaganden.
Geografisk sortering (Geography) innebar antingen att inputen sorteras efter
vilket geografiskt omrade som berors (till exempel en campingplats) eller
efter vilket geografiskt omrade hela yttrandet mottogs fran. Aktorsorienterad
sortering (Actor) innefattar en process dir input sorteras utifran vem som
har formulerat yttrandet. Har gors till exempel atskillnad mellan input fran
permanenta och tillfalliga (sasongsberoende), samt mellan input fran ildre
och yngre medborgare. Den tredje formen av inkluderande sorteringen,
innehéllsorienterad sortering (Content), innefattar en process dar input
sorteras efter vilket specifikt &mne som synpunkterna beror. Det kan handla
om allt ifran héllbarhet, trafiksdkerhet, utbildningsrelaterade fragor etc.

Det finns sannolikt andra Gverviganden for en inkluderande sortering
an de som beskrivs ovan. Utifrdn den studie som gjorts tycks forvisso
geografisk, aktororienterad och innehéllsorienterad sortering vara de mest
forekommande.

Selektiv sortering

En selektiv sortering innebar att samhallsplanerare gor en aktiv bedomning
om huruvida en viss typ av synpunkt ska inkluderas i den slutliga
planeringsprocessen. Med andra ord &ar det viktigt att inte forbise det
faktum att det fattas “mikrobeslut” i ett tidigt skede, d&ven om de formella
avgorandena fattas pa en politisk niva dar fortroendevalda beslutar om de
slutliga planforslagen. Dessa mikrobeslut sker genom en selektiv sortering,
dar tjanstemin utvecklar planforslag och formulerar beslutsunderlag. Da
planeraretidigtiplanprocessenbedomerhuruvidaenvisssynpunktensharmed
den specifika planprocessen att gora, inleds en initial, grundlaggande form av
selektiv sortering. I det hir skedet tar planerare exempelvis bort de synpunkter
som inte bedoms vara en planfraga, utan snarare en underhéllsfraga. Sadana
drenden kan till exempel handla om att en defekt gatlampa behover bytas,
eller att ett hal i en allman viag bor repareras. Samtidigt, sarskilt i samband
med detaljplanering, riskerar ocksa fragor som anses vara allméanna, visionara
eller ospecifika att selekteras bort i det specifika planforslaget. Dartill kan
fysiska markorer (vilka i det hér fallet symboliserar olika synpunkter) som
ar placerade pa en karta utanfor det geografiska omradet som den specifika
planen berdr, sorteras ut. Efter denna “grovsortering” overgar sorteringen i
tre 6vergripande Gverviganden som vigleder viarderingsarbetet. Enligt den
modell jag anvinder mig av handlar det om huruvida en viss synpunkt ar
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(1) majlig, (2) laglig och/eller (3) ldmplig att genomfora inom den specifika
planen.

Att diskutera bada benen i modellen kraver att man har primarmaterial
for hur planeringsprocessen sker. Samtidigt kan det hogra benet (selektiv
sortering) beskrivas genom att ha sekundarmaterial som bygger pa
planeringsprocessen dokumentation. Eftersom det &r teoretiseringen kring
selektiv sortering som jag kommer anvinda mig i min analys i den har
rapporten dterkommer en mer detaljerad beskrivning av detta i metodkapitlet.
Dar ger jag dessutom en mer detaljerad beskrivning av de tre olika typerna av
selektiv sortering.
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3. FORSKNINGSMETOD

3.1Val av kommuner

I Sverige - och generellt sett — dr forskningen kring samréadsredogorelser
begriansad, vilket motiverar studiens explorativa karaktir. Detta innebar att
en mindre och mer djupgéende flerfallstudie ar relevant (Vennesson 2008;
Denscombe 2017; jfr Yin 2018).

Urvalet av kommuner/planeringsprocesser bygger dirtill vidare pa
tidigare forskning av Eriksson m.fl. (kommande), dir jag varit involverad
som forskningsassistent, vilken utifrdn intervju- och observationsstudier
skildrar hur yrkesverksamma planerare, i ett antal svenska kommuner i en
region, hanterar synpunkter och asikter fran medborgare under s kallade
post-dialouge meetings. Studien visar bland annat att samhéillsplanerares
hantering av synpunkter fran medborgare tenderar att variera mellan olika
kommuner, en variation som bland annat tycks bero pd kommunstorlek. Det
handlar om olika planeringsrutiner och kapacitet till f6ljd av olika resurser
och tillgangar (jfr Fredriksson 2019).

I den hidr rapporten studeras samréadsredogorelser fran tre - en
forhallandevis liten, medelstor och stor kommun - av de sex kommuner som
undersoks i den tidigare studien av Eriksson m.fl. (kommande). Aven om
komparation inte utgor studiens primira fokus - huvudsakligen pa grund
av att jag enbart undersoker en kommun i varje storleksklass - kommer
jag a andra sidan i studiens resultat- och analyskapitel att vara transparant
med och illustrera eventuella fynd som skulle kunna antyda att det finns
skillnader mellan hur synpunkter beméts i de olika stora kommunerna. I
uppsatsens avslutande kapitel kommer jag adterkomma till en diskussion om
vad kommunstorlek kan ha for betydelse for hur yttranden fran medborgare
bemd6ts, samt forslag pa fortsatta studier i relation till detta. Genom att studera
samradsredogorelser och de bemédtanden av medborgares synpunkter som
framkommer genom dessa, kompletterar denna studie den tidigare intervju-
och observationsstudien, som snarare fokuserar pd planerares beskrivningar
av hur de hanterar medborgares yttranden. Kommunernas storlek - yta och
invanare - beskrivs i Tabell 1. Kommunerna har avidentifierats.

Tabell 1. Kommunstorlek utifrdn markyta och antal invénare.

Kommun Markyta (km?) Antal invanare

Kommun Liten ca 700 ca 5000
Kommun Medelstor ca 600 ca 30 000
Kommun Stor ca 2000 ca 140 000
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3.2 Beskrivning av empiri

Utifran forstudier som hjilpt mig faststédlla en rimlig volym for att kunna
gora en kvalitativ innehéllsanalys (se avsnitt 3.4), valde jag att bestélla de
20 senaste samradsredogorelserna i samband med detaljplanering fran
respektive kommun. Darefter valde jag de tre samrédsredogorelserna fran
var och en av de tre kommunerna med flest yttranden fran medborgare,
vilket innebir att totalt nio samradsredogorelser analyserats. For att ge
en ungefarlig uppskattning av det empiriska materialets volym redogors
nedan for antal yttranden, antal inkomna synpunkter, antal bemé6tanden
och antal sidor (medborgarnas synpunkter och tillhérande bemétanden) per
samradsredogorelse och kommun (se Tabell 2). Totalt har 564 bemé6tanden
analyserats, vilket motsvarar ett material pa cirka 180 sidor.

Tabell 2. Beskrivning av det empiriska materialets omfattning (SR=Samrddsredogérelse).

Kommun Antal Antal Antal Antal

yttranden synpunkter bemdtanden sidor
Kommun Liten Totalt: 16 Totalt: 82 Totalt: 82 Totalt: 18
SR1 6 10 10 3
SR2 4 20 20 6
SR3 6 52 52 9
Kommun Medelstor Totalt: 42 Totalt: 138 Totalt: 139 Totalt: 50
SR1 8 16 16 6
SR2 16 23 24 20
SR3 18 99 99 24
Kommun Stor Totalt: 137 Totalt: 353 Totalt: 343 Totalt: 108
SR1 35 74 74 30
SR2 53 138 128 50
SR3 49 141 141 28

3.3 Reflektion dver materialet

Varfor “Antal synpunkter” och “Antal bemdétanden” ibland avviker fran
varandra beror pa att vissa synpunkter vid vissa tillfdllen helt saknar ett
bemétande. Lasaren hinvisas till avsnitt 4.2.4 och 4.3.1 for vidare beskrivning
av detta.

Det ar vanligt att en synpunktslimnare ldmnar mer 4n en synpunkt
under ett samrad, utan att det skriftligen kategoriseras som flera olika
synpunkter i samradsredogorelsen (exempelvis "Synpunkt 17, "Synpunkt 2”...),
dérav skillnaden pa antal yttranden och antal synpunkter i Tabell 2. Istillet
forekommer vanligtvis nagon form av rubrik, exempelvis "Synpunktsforfattare
1, foljt av vederborandes synpunkter. I Figur 2, som illustrerar ett empiriskt
exempel pa detta, anvinds paragrafindelning for att skilja pa olika synpunkter.
Det ar forvisso inte en tillrackligt uttommande strategi att enbart kvantifiera
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antalet paragrafer for att fa en korrekt uppfattning om hur manga synpunkter
som medborgaren har lamnat i det hér fallet. I den forsta paragrafen gar det
exempelvis att utldsa tre synpunkter i yttrandet, vilka identifieras genom de
olika understrykningarna. Utover dessa tre synpunkter gar det att utldsa
ytterligare fyra, vilket innebar att medborgaren lamnat totalt sju synpunkter.

Synpunktsférfattare 01

Okade trafiken inom omradet ska hanteras, samt att det finns for fa parkeringsplatser i

forslaget.

Dagvattenfragan har enligt synpunktsforfattaren inte 19sts.

Synpunktsforfattaren vill veta hur det blir med skyddsrummet inom planomradet, samt
varfor stadsbyggnadskontoret planerar for sexvaningshus.

Synpunktsforfattaren undrar dven hur bullersituationen kommer att bli under och efter
byggnadsskedet.

Figur 2. Yttrande som bestdr av flera synpunkter.

3.4 Analytiskt tillviigagdngssiitt

Studiens empiriska material har hanterats utifran den konstruktivistiska idén
om att kunskap inhdmtad fran empiriska fall bor betraktas som lardomar i
samspel med tidigare kunskap och valda teoretiska perspektiv, snarare an
objektivkunskap (Alvessonoch Karreman2012,s. 6;jfr Héritier 2008). Forutom
att deskriptivt aterge hur kommuner bemoéter yttranden fran medborgare
i samradsredogorelser rent praktiskt, skapar analysen forutsdttningar till
teoriutveckling - diar redan vedertagna teoretiska forestdllningar utifran
kritisk reflektion kan bearbetas och omprovas i forhallande till empiriska fall.
Studien damnar séledes urskilja monster kring hur deliberativa demokratiska
processer sker i praktiken, som bade motstrider och 6verensstimmer med
tidigare forskningsresultat och teoretiska forklaringar. Slutsatserna ska dock
inte heller betraktas som en slutgiltig validering av de teoretiska anspraken,
utan snarare som en pagaende kunskapsprocess (Alvesson och Kirreman
2012; jfr Andrews 2012; jfr Hay 2002).

I denna studie har det empiriska materialet som samlats in via dokument
tolkats utifrdn studiens tvd overgripande teoretiska analysdimensioner; 1)
den politisk-filosofiska debatten kring deliberation som demokratiskt ideal,
och 2) en modell for logiker och Gverviganden i kommuners hantering av
medborgarsynpunkter inom samhillsplanering. Som illustreras i kapitel 2 (se
bland annat Figur 1 och Figur 3 nedan) innefattar respektive analysdimension
ett antal analysaspekter, vilka utgjort grunden for analysen av empirin. Detta
har huvudsakligen skett genom kvalitativ innehéllsanalys. Vid bearbetning av
fragestillning ett anviands dven begreppet modalitet for att analysera hur olika
sitt att utforma bemdétanden kan péverka uppfattningen av hur kommunen
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forhaller sig till de faktiska pastdendena i bemotandena. Modalitet, vilket
betyder “satt”, ar ett viktigt verktyg inom diskursanalys som uppmarksammar
de forhallningssatt som en forfattare intar i en text. Med andra ord skriver
forfattaren fram sanningsansprdk pa olika sdtt som gor att sanningen
framstér som mer eller mindre objektiv (Winther Jorgensen & Phillips 2000;
jfr Fairclough 1992).

Som nidmns i avsnitt 2.4 foljer harnist en mer utforlig beskrivning av det
hogra benet (selektiv sortering) av en modell for sorteringsprocesser (se Figur
3).

Mojligt att
implementera

Lagligt att
implementera

-—
)

Lampligt att
implementera

Selektiv sortering K—

Figur 3. Bearbetning av Erikssons m.fl. modell for logiker och overviganden tnom
sorteringsprocesser (jfr Figur 1).

Majligt att implementera

Aven om vissa synpunkter kan bedémas som korrektai sig, skulle de fortfarande
utifran ett ekonomiskt, tekniskt eller praktiskt perspektiv kunna anses vara
mindre mojliga att forverkliga i praktiken. Vad som betraktas som mojligt att
implementera utifran ekonomiska termer innefattar manga ganger en relativt
invecklad bedé6mning, bland annat i forhéllande till hur mycket pengar och
anstrangning den lokala forvaltningen ar villig att investera i att forverkliga
en viss synpunkt. A andra sidan tar den hir typen av bedomning ibland
utgangspunkt i mycket mer konkreta fysiska omstandigheter, exempelvis nir
det kommer till huruvida en viss typ av byggnad rent praktiskt ar mojlig att
uppritta utifrdn en specifik markstruktur. Den hir typen av 6vervdganden
innefattar bade vad som ar mgjligt att realisera pa kort sikt (bygga eller
skapa har och nu), men ocksa vad som ar mojligt att uppratthalla pé lang sikt
(hantera och underhalla 6ver tid).

Lagligt att implementera

Ytterligare 6vervigande som gors under en selektivsorteringsprocess uppréttar
en rattslig staindpunkt. Har bedoms huruvida ett forverkligande av en synpunkt
skulle strida mot nationella lagar och forordningar. Exempelvis bedoms
huruvida en viss synpunkt strider mot nationella intressen, naturskydd eller
trafikfragor. En rattslig sortering péverkas dessutom av fastighetsrétten och
beroende pa om det planerade omradet ar privatigt eller 4gs av kommunen.
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Att sortera synpunkter utifran vad som ar lagligt att implementera kan a ena
sidan betraktas som en forhallandevis okomplicerad process, samtidigt som
det korrekta sattet att tolka lagen inte alltid d4r uppenbart. I vissa situationer
kan planerare behova overviga vilken lag som har foretrade, vilket innebéar
att detta sétt att sortera ocksa tenderar att bli subjektiva bedomningar. I syfte
att undvika kritik frdn myndigheter som hanterar sidana fragor, exempelvis
Lansstyrelsen eller Trafikverket, forsoker planerare darfor i ett tidigt skede
vanligtvis sortera bort synpunkter som anses strida mot radande lagstiftning.

Ldimpligt att implementera

Den tredje formen av selektiv sortering innefattar en process dar planerare
viager allmidnna mot enskilda intressen i relation till politiska visioner
och utifrdn deras professionella omdomen. Detta dr ett uttryck for
proportionalitetsprincipen som innebar att det alltid ska finnas en rimlig
balans mellan nyttan av ett beslut i en fraga och de konsekvenser som beslutet
far for motstdende enskilda intressen. P& si sitt innebéar denna aspekt av
selektiv sortering G6verviganden om huruvida en viss synpunkt ar lamplig
(proper) att implementera. Detta mdjliggor ett tolkningsutrymme samt
kraver att planerare fattar bedomningar utifrdn deras individuella expertis.
Maénga ganger kan det vara svart att i forvig avgora hur stor (positiv eller
negativ) effekt ett visst forslag kommer innebara for olika parter, vilket gor
fragan 6ppen for subjektiv tolkning. Vidare &r det svart for planerare att veta
hur de ska bedoma situationer dir roster fran alla grupper i samhillet inte
hors i dialogerna.

Inom selektiv sortering presenteras de olika 6vervigandena som idealtyper.
Detta innebar att granserna mellan dem inte ar lika skarpa nér planering vl
dger rum i praktiken, inte minst niar det kommer till 6vervaganden utifran
vad som ar majligt och 1ampligt. Likasa tar avvigningar mellan allmdnna och
enskilda intressen - ett exempel pa vad som omfattas av vad som ar lampligt
att implementera — utgdngspunkt i lagstiftning, vilket innebér att avvigningen
av vad som ar lagligt och lampligt integreras.

Modellen som illustreras i Figur 3 anvands i analysen pé tva huvudsakliga
satt. For det forsta anviands den som instrument for att analysera hur
- utifran vilka Gvervdganden - kommuner motiverar och forklarar sina
stéllningstaganden till inkomna synpunkter fran medborgare. For det andra
kommer jag ocksa att specificera modellens kategorier. Det innebar att studien
kombinerar en modelldriven analys med en explorativ ansats.
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4. RESULTAT OCH ANALYS

I foljande kapitel presenteras studiens resultat i tre 6vergripande delar, vilka
representerar studiens tre fragestéllningar. Forst beskrivs hur bemétandet
av medborgares yttranden struktureras och utformas i samradsredogorelser.
Direfter presenteras resultatet for i vilken utstrickning synpunkter
fran medborgare tillgodoses. Slutligen beskrivs hur stéllningstaganden i
bemétandena motiveras och forklaras. Analys av de empiriska fynden - dels
utifrdn en diskussion kring deliberativ demokrati som ideal, dels utifran
modellen om 6verviaganden i sorteringsprocesser, sker 16pande.

4.1 Bemotandets struktur och utformning

4.1.1 Struktur i férhallande till dvrigt innehall

I borjan av sju av nio samradsredogorelser finns en typ av innehallsforteckning
som ger en Overskadlig bild av vilka aktorer (myndigheter, kommunala
instanser, foretag, medborgare, etc.) som lamnat yttranden under den specifika
samradstiden. I samtliga samradsredogorelser presenteras och bemots
medborgarnas yttranden alltid sist. I Kommun Liten finns ingen specifik
overgripande rubrik for medborgarnas yttranden, utan dar skrivs namnet pa
synpunktforfattaren ut direkt som en rubrik, foljt av yttrandet. Ibland noteras
bara forsta bokstaven i fornamnet foljt av efternamnet, men ibland skrivs bade
for- och efternamn ut, samt vilken adress vederborande bor pa. I Kommun
Medelstor finns en tydligare rubriksattning for nar medborgarnas yttranden
presenteras och bemots. I en av samradsredogorelserna presenteras de under
en rubrik som heter "Privatpersoner” och i de resterande tva presenteras de
under rubriken "Enskilda/fastighetsdgare”. Kommun Stor har, likt Kommun
Medelstor, en tydlig rubriksittning for medborgarnas yttranden. Kommun
Stor har forvisso ett 4n mer enhetligt system for sin rubriksattning da deti alla
tre samradsredogorelser finns en Gvergripande rubrik som heter "Berorda -
fastighetsagare och andra”. Darefter presenteras varje individs yttrande under
underrubrikerna ”"Synpunktsforfattare 017, "Synpunktsforfattare 02” och sa
vidare.

Det ar vart att kommentera det faktum att medborgarnas yttranden
alltid presenteras och bemots sist i samradsredogorelserna. Som White
(1996) konstaterar ar en stor del av maktdimensionen inom deliberativ
demokrati involverad i forhandlingarna om vilka intressen som prioriteras
framfor andra. Har dr det huvudsakligen yttranden frdn myndigheter,
kommunala instanser och foretag som kommer forst. Dessutom saknas i vissa
samradsredogorelser en tydlig rubriksittning for medborgarnas yttranden,
medan andra aktorer alltid tycks ha det. Resultatet, vilket kan tdankas ge en
indikation om vilken vikt kommunen lagger vid medborgarnas yttranden,
kan kopplas till en diskussion om att de aktorer som utifrdn tidigare
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forskning kan anses ha starkare maktpositioner i deliberativa demokratiska
processer (se t.ex. Cornwall 2008), ocksé beaktas tidigare - och tydligare - i
dokumenten. Detta kan bland annat forstas utifran Faehnle och Tyrviinens
(2013) resonemang om att medborgarnas yttranden huvudsakligen bestar av
erfarenhetsbaserad information - information baserad pa kulturberoende
och personliga upplevelser. En mdjlig forklaring till varfor medborgarnas
yttranden presenteras sist dr da att denna erfarenhetsbaserade information
enligt kommunerna skiljer sig fran vetenskaplig och professionell
information - information fran kommunala instanser, myndigheter och
foretag. Som forfattarna skriver kommer den professionella informationen
fran vetenskaplig och professionell erfarenhet, vanligtvis erhallen genom
en malmedveten utbildning. Sattet att strukturera medborgarnas yttranden
och dess tillhorande bemé6tanden pa skulle med andra ord kunna bottna i en
mentalitet dar de mest "meningsbarande” asikterna bor tas hansyn till forst,
just eftersom de betraktas som viktigast.

Vidare kommer bemdétandet, i alla samradsredogorelser fran alla tre
kommuner, alltid efter en rubrik som heter "Kommentar” eller nagonting
liknande, exempelvis “Byggnadskontorets kommenterar”. 1 slutet av
tva av samradsredogorelserna fran Kommun Medelstor sammanfattas
samtliga bemoétanden dar det dven punktas upp hur planhandlingarna
kommer att revideras utifran de yttranden som insamlats. I en av dessa tva
samradsredogorelser ssmmanfattas dessutom vilka synpunkter som inte har
kunnat tillgodoses.

Resultatet ovan antyder att bemotandets struktur kan se olika ut i olika
kommuner - dven inom en och samma kommun. Samtidigt som olika
kommuner strukturerar sina samradsredogorelser och bemétanden pa sitt
som gor det majligt att i ndgon mén sarskilja dem fran varandra - exempelvis
rubrikséttningen - bor man inte forbise det faktum att det inte tycks finnas en
enhetlig form som giller i respektive kommun. Som Levay och Waks (2009)
konstaterar kan standardisering och enhetlighet hjilpa till att garantera
och bevisa kvalitet, vilket i sin tur uppritthaller legitimitet. Aven om jag
har inte kan uttrycka mig om vad som de facto bor klassas som en tillracklig
grad av standardisering, ar det 4nd& vart att diskutera och uppméarksamma
att kommunens sitt att strukturera sitt bemoétande kan ha en effekt pa
allmianhetens uppfattning om dess kvalitet. Det faktum att endast tva av nio
samradsredogorelser innehaller en sammanfattning i slutet kan kopplas till
Faehnle och Tyrviinens (2013) resonemang om att framgéngsrika deltagande
processer kraver tydlig information om resultatet av deltagandeprocessen.
Det hela handlar om transparens, det vill sdga huruvida det ar tydligt vad
det sammanvigda svaret frain kommunen faktiskt ar. Som namnts ovan kan
samradsredogorelserna i sin helhet vara relativt omfattande med maéanga
synpunktslamnare och synpunkter. Detta innebéar att det kan vara vardefullt
for lasaren - oavsett medborgare, tjansteperson eller politiker - att fa en
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sammanstillning av vad som ar det samlade resultatet av samradet ar, och
vilka fragor som kommer att tas vidare i planutvecklingen.

4.1.2 Bemdtandets utformning

Mer eller mindre detaljerade bemaotanden

Huruvida bemé6tandet bryts ned i detalj eller inte tycks huvudsakligen bero pa
om yttrandet dr formulerat mer detaljerat eller inte. Detta indikerar séledes
att bemétandets utformning beror pa yttrandets/synpunktens utformning.
Samtliga synpunktsforfattare har med storsta sannolikhet bade motiv och
argument for ett visst yttrande, samtidigt som det inte dr en sjalvklarhet att
dessa alltid framkommer i det faktiska yttrandet. Om synpunktforfattare X
exempelvis motsitter sig ett planforslag dar kommunen planerar att bygga
flervaningshus inom ett visst omrade, kan hen uttrycka detta pa flera olika
sitt. A ena sidan kan vederborande halla sig forhallandevis kort genom att
konstatera att hen helt enkelt inte vill att kommunen genomfor planering for
att bygga flervaningshusen. I och med att kommunen i samradsredogorelsen
ska redogora for i vilken utstrackning synpunkterna har kunnat tillgodoses i
planforslaget och skilen till detta (Boverket 2020a; PBL, 3 kap 11 §), forviantas
bemotandet vara utformat pa ett satt som uppfyller det kriteriet. I exemplet
som beskrivs ovan ges kommunen forvisso ett storre utrymme att besluta hur
bemétandet ska utformas, eftersom de kan vilja vilka skl de ska lyfta. Kanske
viljer de att enbart lyfta tva av fem argument - tvd argument som kanske inte
ens overtygar synpunktforfattare X. Exempel pa detta illustreras i Figur 4.

Synpunktférfattare 26
Synpunktsforfatatren motsitter sig flerbostadshusen.

Kommentar: Detaljplanens utformning baseras pd ett politiskt beslutat
marktilldelningsbeslut fran 2016 och i oversiktsplan for staden som antogs under
sommaren 2017. I bigge dessa dokument efterfragas flerbostadshus for att mojliggora
fortdtning och for att variera boendealternativen inom [omrdde].

Figur 4. Yitrande utan argument eller forklaring som i sin tur leder till ett kortare,
mindre utforligt bemotande

Som ett andra alternativ kan synpunktforfattare X i sitt yttrande tydliggora
varfor hen inte vill att flervdningshusen ska byggas. Om synpunktforfattare
X forklarar att hen motsitter sig planforslaget pa grund av att hen &r orolig
for att gronomraden kommer att forsvinna, tycks bemotandet med storsta
sannolikhet péverkas av detta. Forutom att kommunen ska ange skalen till
att de vill bygga flervaningshuset, kommer de ocksid behéva kommentera
det faktum att narliggande gronomréaden forvantas forsvinna till foljd av
detta. Med andra ord behover de ange skélen till att flervaningshusen, inom
det specifika omradet, ar viktigare dn gronomradet, vilket kanske inte ar
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nagonting som kommunen hade lyft i sitt bemétande i forsta hand. Kanske
forklarar de byggnationen av flervaningshusen genom att tydliggora att en
stor del av gronomrédet fortfarande kommer att bevaras. Alternativt kanske
kommunen forklarar att flervaningshusen gér fore gronomrédet eftersom
kommunen stadigt viaxer och att fortitning och bebyggelse prioriteras for att
s manga som mojligt ska fa god tillgang till befintlig infrastruktur (busslinjer,
varuhandel, skola). Exempel pa detta illustreras i Figur 5.

Synpunktsférfattare 40

Synpunktsforfattaren motsétter sig flerbostadshusen med hédnvisning till grénomradet och
den foréndring i karaktéren som de skulle medfora for bostadsomradet.
Synpunktsforfattaren undrar nér beslutet om flerbostadshus togs och efterfragar de
handlingar som kan 6verklagas.

Kommentar: Entreprendren for flerbostadshusen har for avsikt att bevara sa mdnga trid
som mdjligt inom exploateringsomrddet for att bibehdalla tomtens karaktdr och
byggnadsmaterialet kommer viljas for att ytterligare ldta byggnaderna smdlta in, sasom
trd och andra naturmaterial.

Utformningen av dessa flerbostadshus kommer att ske med suterrdngvdning och pad en
lutande tomt, vilket gor att deras profil kommer att passa in i den naturliga séderliggande
bergshdjden.

Beslut om flerbostadshus togs i och med markanvisningsbeslut 2016 och i oversiktsplan for
staden, antagen sommaren 2017. Information om detta samt overklagandeprocessen har
skickats individuellt till synpunktsforfattaren.

Figur 5. Yttrande med argument som 1 sin tur leder till ett lingre, mer utforligt
bemotande.

En tredje variant ar att synpunktsforfattare X i sitt yttrande dessutom
forklarar varfor dessa gronomréaden ar viktiga. Kanske ar de viktiga for att
synpunktforfattaren gillar att ta promenader och rasta sin hund dar. Har
uppstar ytterligare en dimension som kommunen behover forhalla sig till i
bemdtandet av yttrandet. I den hir situationen kan kommunen exempelvis
forklara att de planerar att satsa pa promenadslingor i en kommande
detaljplan. Kanske kan det vara sa att kommunen sedan tidigare inte tdnkt
pé att hundagare kommer behova alternativa platser att rasta sina hundar
pa - forutsatt att det faktiskt ar en storre del av gronomradet som kommer
att forsvinna - och att den har delen av synpunktforfattaren yttrande bor tas
vidare i planeringen. Synpunktsforfattares X instillning till planforslaget,
och acceptans av bemotandet, kan foljaktligen paverkas av en situation
ddr vederborande far ett bemotande som innehaller en kommentar om att
kommunen vill ta hansyn till detta och kommer satsa pa att anordna en
hundrastgard inom ett annat, narliggande omrade, 4ven om byggnation av
flervaningshus fortfarande anses lampligt. Figur 6 visar ett exempel som inte
hor till den kontexten som diskuteras ovan (i vilken jag syftar till att vara
stringent), men som fortfarande illustrerar hur synpunktforfattaren kan vara
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an mer detaljerad i sitt yttrande — samt hur det paverkar bemétandet.

Synpunktsforfattare 05

Synpunktforfattaren anser att parkeringen framfor [busshallplats] ([gata] 21 med mera) inte
skall bebyggas. De trevaningshus som &r planerade att byggas pa parkeringen utgor
ytterligare fler bildgare. Ska alla parkera pa bada sidor pa [gata]? Om parkeringshus skall
byggas under jord behdver det vara i flera plan. Synpunktsforfattaren tycker att det skulle
vara jobbigt att ga i ett parkeringshus sent pé kvéllen.

Kommentar: Kommunens riktlinjer for parkering ska foljas avseende antal
parkeringsplatser efter byggnation. Parkeringsfrdagan kommer att prévas i bygglovsskedet
och har utretts i detaljplaneskedet. Parkeringsfragan inom omrddet kommer att ordnas i
form av en blandning av olika losningar sa som garage under mark, mindre
markparkeringsytor pa mark samt befintliga parkeringshus. Befintliga parkeringshus
kommer att expanderas med okad yta och antal vaningar. Det har gjorts en berdkning
avseende behovet av antal parkeringsplatser for planomrddet enligt kommunens
parkeringsnorm. Fastighetsdgarna kommer att agera tillsammans for att ordna en
gemensam parkeringslosning for hela planomrddet. Kravet pa ett godkdnt avstdand mellan
bostiderna och parkeringsplatserna ska uppfyllas enligt kommunens parkeringsnorm.

Parkering pa [gata] kommer inte tilldtas. Enligt de berdkningar som har gjorts avseende
antal platser kommer ingen underjordisk parkering i flera plan vara nédvindig.

Figur 6. Yitrande med argument och forklaring som i sin tur leder till ett lingre,
mer utforligt bemotande.

Oavsett hur bemotandets karaktiar paverkas och fordndras i forhéllande
till yttrandet karaktir, dr podngen att det gor det. De olika utfallen ovan ar
exempel som dr menade att illustrera detta fenomen - ett fenomen som &r
genomgaende i samtliga samradsredogorelser fran samtliga tre kommuner.
Dartill ar det virt att podngtera att ju mer detaljerat ett bemotande ér,
desto mer (kvantitativt) omfattande tenderar det att bli. Med det sagt kan
ett bemotande vara alltifrdn tva ord till flera sidor langt. Att bemétandets
utformning till stor del paverkas av yttrandets utformning innebir i sin tur att
synpunktforfattarna — medborgarna i det har fallet — har kapacitet att i viss
utstrackning paverka hur deras yttranden bemots — dar ett utvidgat bemotande
ocksd tenderar att implicera en mer gedigen bedomning. Kapaciteten
realiseras bland annat da synpunksforfattaren i sitt yttrande (sarskilt om
yttrandet ar av en mer “tyckande”/ifrdgasdttande karaktéar) formulerar varfor
de yttrar sig pa ett visst sitt, det vill siga argumenten for en standpunkt i en
viss synpunkt. Fran kommunens sida leder detta troligtvis till att man skulle
kunna arbeta bort fran en problematik dar planerare forblir oinformerade
om invanarnas faktiska upplevelser (jfr Fachnle & Tyrvdinen 2013). En 6kad
forstaelse for medborgarnas underliggande, faktiska viljor skulle alltsd kunna
leda till att kommunen far 6kad mgjlighet att bedoma fragan pa djupet,
liksom utforma ett mer skraddarsytt bemotande. Detta kan foljaktligen leda
till att medborgarna far en 6kad forstéelse for de bemotanden som de tilldelas,
vilket i sin tur stiarker den deliberativa demokratiska legitimiteten. Utan att
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med sidkerhet kunna sdga nagonting om huruvida medborgare de facto har
mojlighet att paverka de faktiska besluten, tycks medborgare kunna frammana
mer utforliga bemo6tanden genom att skriva mer utforliga yttranden.

Gemensamt formulerade yttranden

Vid forsta anblick kan det se ut som att bemotandet blir mer utforligt nar
det behandlar yttranden med manga underskrifter. Detta skulle i sin tur
kunna indikera att kommunen lagger storre vikt vid dessa “kollektiv”, an vid
enskilda medborgare. Vid narmare observation tydliggors & andra sidan att
yttranden med ménga underskrifter tenderar att innehélla flera synpunkter,
vilket da leder till att kommunen - foljdriktigt — har fler synpunkter att
beméta. Bemotandet ar alltsé inte nodvandigtvis mer utforligt enbart for att
det ar flera synpunktslamnare som star bakom ett yttrande. En mer korrekt
beskrivning ar att yttranden med flera synpunktsforfattare tenderar att fa ett
mer omfattande/ldngre bemétande, som en direkt konsekvens av att de ofta
innehaller fler synpunkter. Utifran det empiriska materialet gar det alltsé inte
att urskilja ndgra sirskilda skillnader i hur utforligt bemoétandet dr beroende
pa om yttrandet kommer fran en enskild individ eller flera personer. Detta
starker observationen ovan, om att bemotandets utformning huvudsakligen
beror pa yttrandets utformning.

Toa utmdérkande modaliteter

Vidare dr det relevant att undersoka bemotandets sa kallade modalitet.
Modalitet, vilket betyder "sitt”, ar ett viktigt verktyg inom diskursanalys som
uppmirksammar forfattarens eget forhallningssitt i en text. Modalitet kan
dessutom beskrivas i termer av sanning, dar forfattaren utformar texten pa ett
satt som gor att den framstar som sanningen (Winther Jorgensen & Phillips
2000; jfr Fairclough 1992). Resultatet visar att bemotandet i vissa avseenden
ar utformade utifran en relativt specifik kombination av ord. De ar till
exempel aldrig formulerade i jag-form, och anvindningen av pronomen "vi”
forekommer endast en gang i en samradsredogorelse fran Kommun Medelstor.
Det vanligaste ar istillet att bemotandet ar utformat som om att det kommer
direkt frdn kommunen/forvaltningen, alternativt att ndgonting mer eller
mindre bara "dr” pa ett visst sitt. Pastdendena “det ar trangt”, ’kommunen
bedomer att det ar trangt” och "vi tycker att det ar trangt” ar exempel pa tre
olika sétt att uttrycka sig om platsutrymme. I Tabell 3 presenteras ytterligare
empiriska exempel som illustrerar detta.
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Tabell 3. Empiriska exempel pd bemétanden som speglar tvd évergripande modaliteter

Representation av kemmunen

Aktorskap saknas

“Kommunen bedémer att...”

"Det bedéms...”

“Byggnadskontoret gér beddmningen att...”

“Det dr mer ekonomiskt att...”

"Kontoret konstaterar att...”

“Beddmningen dr dock att...”

”Kommunen har inte for avsikt att...”

”Beddémningen @r att detta utrymme ddrmed &r
tillrdckligt...”

"Det dr Byggnadskontorets- och Kommunstyrel-
sens forvaltnings tjanstemdn som i samrdd gjort
bedémningen att...”

"Ett avtal bér tecknas...”

"Efter samrddet har dock kommunen bedémt plat-
sen som oldmplig...”

“Beddémningen @r att gatans placering dr lamplig...”

”| dvrigt beddémer stadsbyggnadskontoret...”

"Planférslaget innebdr att...”

“Kommunen vidhdller sina tidigare standpunkter
att det dr...”

“[Dalen] i skogen berérs inte...”

“Bedémningen som kommunen gér dr att...”

"Okar trafiken pd en striicka maste ocksé
underhdllet prioriteras upp...”

"Stadsbyggnadskontoret har under planprocessen
tagit fram...”

“Underhdll av befintligt véigsystem ligger utanfér
vad detaljplanen kan reglera...”

Ett bemétande som utformas av ett pastdende om hur nagonting “ar” skulle
kunna upplevas som en mer objektiv sanning. En sddan, mer objektiv
modalitet, kan fa bedomningen att framsta som allméngiltig, samtidigt som
det inte alls dr tydligt vem avsindaren ar. Ett bemotande som &r utformat
utifran ett pastdende om vad kommunen/forvaltningen bedomer eller tycker,
ger sken av en mer subjektiv modalitet. Star det "Kommunen anser” blir
lasaren d&tminstone varse om att det sker bedomningar, dven om inte heller det
ar sarskilt specifikt. Formuleringar som allménna sanningar kan fa texten att
framsta som mer allmingiltig, samtidigt som indikationer om vem som gjort
bedomningen kan gora den béade littare att forstad och mer legitim, om man
exempelvis kan lidsa att det dr en expert som &r involverad i utformningen av
bemotandet. Otydligheten i vem/vilka som skrivit bemétandet skulle kunna
skapa svarigheter for medborgaren att bedoma bemotandets relevans och
kvalitet. Detta kan forstas utifrin White (1996) som menar att ytterligare
en stor del av maktdimensionen inom deliberativ demokrati handlar om
att makten i sig utgor en viktig faktor i konstruktionen av konkurrerande
intressen. En aspekt av detta dr att intressen inte bara ar dar, utan speglar
maktforhallanden i det bredare samhallet. Med andra ord kan kommunens
satt att formulera sitt bemodtande tdnkas péverka forestdllningen om vad
medborgarna exempelvis kan tycka till om och vad/vilka bemo6tanden som ar
mojliga eller virda att 6verklaga. Alltsa, &ven om det inte direkt gar att fastsla i
den hir studien &r det troligtvis inte bara medborgarnas sitt att formulera sig
som paverkar kommunens bemétande, utan dven tvartom.
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Spraket

Samtliga bemotanden ar pa svenska och utifran de samradsredogorelser som
har analyserats finns inget som indikerar att bemo6tanden har Gversatts fran
ett annat sprak eller att de kommer att 6verséttas i ett senare skede. Detta kan
betraktas som forstéeligt eftersom svenska ar det officiella myndighetsspraket.
Men i och med att det svenska samhéllet inte enbart bestér av svensktalande
medborgare, kan detta upplevas som begransande for den som inte talar eller
forstar spraket. Hur yttranden fran medborgare tar sig uttryck och bemots
behover heller inte nodvandigtvis enbart vara av intresse for tjinstepersoner,
politiker och synpunktsforfattare. Det kan dven vara intressant och vardefullt
for de medborgare som aldrig har lamnat ett yttrande men som vill gora
det. Som Hylmé och Skarback (2006) skriver ar insyn och en utvidgad
informationsspridning viktiga framgangsfaktorer for att undvika missngje
bland allménheten (jfr Holmgren m.fl. 2016; Forester 1999).

I bemé6tandet anvinds i samtliga samradsredogorelser ett forhallandevis
enkelt sprak. Dessutom tycks kommunerna till viss del fortydliga vad vissa
saker betyder - exempelvis forkortningar som inte betraktas som allman
kunskap. I en majoritet av fallen tenderar det forvisso att vara tvartom, det vill
sdga att kommunerna inte forklarar vad en - for allmdnheten forhéllandevis
fraimmande - forkortning eller beteckning betyder. Denna ambivalens gar att
urskilja i samradsredogorelser fran samtliga tre kommuner. Att bemotandena
i samradsredogorelserna i en majoritet av fallen tenderar att filtreras genom
det tekniska sprdk som anviands av de lokala myndigheterna kan verka
forstarkande i forhallande till det som Healy (1997) kallar for “the black box”.
Med andra ord riskerar bemétandena att bli kryptiska for de medborgare
som inte besitter den kunskap som kommunerna kan ténkas ta for givet da
det bottnar i deras profession. Dessutom, dven om kommunen skulle vara
medveten om att synpunktsforfattaren tycks veta vad nagonting (exempelvis
en beteckning eller forkortning) innebar', kan det fortfarande finnas ett
varde 1 att strava efter ett bemotande som inte bara anpassas efter den som
lamnat yttrandet. Detta kan kopplas till Bickerstaff och Walker (2005) som
uppmairksammar vikten av aktiv informationsspridning. Informationsformen
ska med andra ord vara anpassad till mottagarna, dar mottagarna i det har
fallet inte enbart definieras av den som lamnat yttrandet, utan snarare av
samtliga som berors av det specifika planforslaget.

4.2 Synpunkternas kraft

Harnast foljer resultat och analys av fragestéllning tva vilket delas in i fyra
overgripande delar. De sista tva delarna ar huvudsakerna i analysen, samtidigt
som de forsta tva delarna ir till for att kunna forsta hur analysen har utformats.
Néarmare bestdmt diskuteras forst de premisser som tycks vara nédvandiga for

1 Det skulle kunna vara si att kommunen har gett en forklaring vid ett tidigare skede i samradsre-
dogorelsen, alternativt forklarat vad det innebir vid ett fysiskt samrad.

36



att ett bifallande eller avvisande bemoétande ska formuleras. Darefter beskrivs
vad som de facto utmarker ett bifallande alternativt avvisande bemotande,
samt vad som karaktériserar ett bemotande som gér att betrakta som nagot
mellanting - ett bemétande som jag har valt att kalla for ett “allmant svar”. Till
sist presenteras och analyseras resultatet for i vilken utstrackning synpunkter
fran medborgare tillgodoses, samt huruvida det gar att utlisa monster i vilka
synpunkter som bemots pa ett visst sétt.

4.2.1Krav pa begdran eller forslag

For att ett bifallande eller avvisande bemétande ska kunna formuleras kréavs
att synpunktslamnaren i ndgon del av yttrandet kommer med en direkt, eller
indirekt, begéran eller forslag. Nedan presenteras tre empiriska exempel pa
hur saddana synpunkter kan ta sig uttryck.

Exempel 1:

[Synpunktsforfattare] Synpunktsforfattarens motsétter sig all be-
byggelse, utan foreslar att fotbollsplanerna bevaras och hyrs ut till
andra idrottsklubbar.

Att synpunktsforfattarens yttrande innefattar ett direkt forslag framgar tydligt
i citatet ovan.

Exempel 2:

[Synpunktsforfattare] Synpunktsforfattarens motsatter sig Stads-
byggnadskontorets planer pa flerbostadshus med hanvisning till
omradets karaktér.

I det har yttranden utldses att synpunktsforfattaren foreslar att kommunen
inte ska planera for att bygga flerbostadshus.

Exempel 3:

[Synpunktsforfattare] Synpunktsforfattaren vill veta hur [...] den
okade trafiken inom omradet ska hanteras, samt att det finns for
fa parkeringsplatser i forslaget.

Den sista meningen i citatet indikerar att synpunktsforfattaren indirekt begér/

ger som forslag att kommunen ska inrétta fler parkeringsplatser 4n vad som ar
tankt i planforslaget.
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4.2.2 Olika typer av bemétande: bifallande, avvisande eller alimént svar?
For att forsta hur jag gjort bedomningen av analysen som presenteras nedan,
foljer forst en beskrivning av tre olika typer av bemdtanden som jag har
identifierat utifran det empiriska materialet.

Bifallande

Nedan presenteras tre utdrag som illustrerar hur bifallande bemétanden kan
se ut. D4 det forsta och andra bemotandet ar mer entydiga ar de att betrakta
som forhallandevis starka bifall, medan det tredje saledes representerar ett
svagt bifall. Som vi kommer se senare i analysen dr denna distinktion viktig
for att forsta i vilken utstrickning - dtminstone utifran vad vi kan utlisa i
samradsredogorelserna — synpunkterna tillgodoses.

Exempel 1:

[Kommunen] Kommentar: Planforslaget innebar att insyn und-
viks samtidigt som viss utblick behalls. Detta i enlighet med de
boendes 6nskemal.

Har identifieras det bifallande bemotandet av att kommunen sjalv gor ansprak
pa att bemotandet dr bifallande (bemétandet gar i linje med yttrandet).

Exempel 2:

[Kommunen] Kommentar: Stadsbyggnadskontoret instaimmer i
att en lekplats behovs inom omrédet och utreder mojligheten for
detta.

Att kommunen i det hir exemplet anvander ord som “instimmer” och havdar
att de vidare ska utreda mojligheten for forslaget indikerar att bemotandet ar
bifallande.

Exempel 3:

[Synpunktsforfattare] Synpunktsforfattaren foresprakar maxi-
malt fyra vaningar istéllet for sex vaningar pa flerbostadshusen.
[Kommunen] Kommentar: Synpunkterna har mottagits och
kommer att vidareformedlas till ansvarig entreprenér. Den
priméra anledningen till sexvaningshus ar det beslut om mark-
tilldelning som fattades 2016. I detta dokument foresprékas sex-
vaningshus for att optimera antalet varierade bostdder inom pla-
nomradet.

I det tredje exemplet framkommer att synpunktforfattaren foresprakar en
annan typ av flervaningsbostdder. I bemétandet motiverar och forklarar
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kommunen varfor planforslaget ser ut som det gor - varfor den i nuldget
inte ser ut som synpunktsforfattaren onskar — men skriver aldrig att det inte
skulle kunna bli s& som synpunktsforfattaren foreslar i yttrandet. Mot den
bakgrunden kodas inte bemoétandet som “avvisande”. Anledningen till att
bemotandet inte kodas som “allmént svar” ar att det till viss del ar riktat till
synpunktslamnarens fordel/onskemal da det framgar att synpunkten ska
vidareformedlas till ansvarig entreprendr. I avsnitt 4.2.3 beskrivs huruvida
den hir typen av bifall tenderar att vara regel eller undantag, samt vad ett
sddant resultat kan indikera.

Avvisande
Nedan presenteras tre utdrag som illustrerar hur avvisande bemotanden kan
se ut.

Exempel 1:

[Synpunktsforfattare] Synpunktsforfattaren motsitter sig all be-
byggelse inom omrédet.

[Kommunen] Kommentar: [namn pa kommun] kommun vixer
stadigt, och darmed kravs allt fler bostdder och skolplatser.

Bemotandet dr avvisande di kommunen konstaterar att det fortfarande
behovs fler bostader.

Exempel 2:

[Synpunktsforfattare] I prioriteringen mellan att lata detta om-
rade forbli orort eller anldgga en lekplats borde valet utfalla till
den ordrda naturens fordel.

[Kommunen] Kommentar: En mindre lekplats och samling-
splats bedoms lamplig inom den centrala delen av omradet. Den
tillfor sociala kvaliteter utan nagon negativ effekt pa naturvirden.
Synpunkt ldmnas utan &gérd.

Har identifieras det avvisande bemétandet av att kommunen sjélv gor ansprak
pa att bemotandet dr avvisande (synpunkten ldmnas utan atgard).

Exempel 3:

[Synpunktsforfattare] Synpunkt: Gamla jarnvagsbanken ar idag
ett populdrt promenadstrak. Istédllet for att gora parkering el-
ler angoringsgata av den bor man gora om den till en regelritt
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ge-viag som striacker sig forbi den foreslagna parkeringen vid
atervinningsstationen och vidare till [omrade]. Viss fordonstrafik
bor tillaas for boende.

[Kommunen] Kommentar: Gamla jirnvagsbanken ingér ej i ak-
tuellt planomrade.

Bemoétandet ar av avvisande karaktiar med motiveringen att synpunkten inte
anses ingd i den for tillfdllet aktuella detaljplanen.

Allmdint svar

Bemotandet kategoriseras som “allmént svar” da det varken ar direkt bifallande
eller avvisande. Bemoétandet tenderar att kategoriseras som ett allmént svar
da medborgarens synpunkt ar en fraga eller fundering, ett ifragaséattande, en
typ av uttalad oro eller en problematisering — utan direkt begaran eller forslag
i relation till planforslaget. Nedan presenteras tre utdrag som illustrerar hur
den hir typen av bemétande kan ta sig uttryck.

Exempel 1:

[Synpunktsforfattare] Synpunkt: Synpunktsforfattaren vill veta
varfor stadsbyggnadskontoret planerar for sexvaningshus.

[Kommunen] Kommentar: Detaljplanens utformning baseras
pa ett politiskt beslutat marktilldelningsbeslut fran 2016 och
oversiktsplan for staden som antogs under sommaren 2017.
I bagge dessa dokument efterfragas flerbostadshus for att
mojliggora fortatning och for att variera boendealternativen inom
[omréde].

I det forsta exemplet stéller synpunktsforfattaren en fraga, vilket innebar att
kommunen inte direkt har nagonting att bifalla eller avvisa. Har d&r bemétandet
saledes enbart ett svar.

Exempel 2:

[Synpunktsforfattare] Synpunktsforfattaren undrar hur de 700
lagenheterna/radhusen fordelas som hyres- respektive bostad-
sratter och hur stor andel som kommer bli radhus.

[Kommunen] Kommentar: Kommunen ser positivt pd att
tillkommande bebyggelse inom omradet utgors av en blandning
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av olika upplatelseformer och ldgenhetsstorlekar, detta gar dock
inte att reglera i en detaljplan. Hur dessa kommer fordelas dr inte
bestamt.

I det andra exemplet konstateras bland annat att sakfragan inte kan regleras i
detaljplaneprocesser. Anledningen till att bemotandet fortfarande inte kodas
som ett avvisande bemotande beror pé att synpunktsforfattaren, precis som i
det forsta exemplet, stéller en friga som kommunen séledes inte direkt varken
kan bifalla eller avvisa. Aven hir blir beméotandet enbart ett allmént svar.

Exempel 3:

[Synpunktsforfattare] Synpunkt: Man stéller sig generellt positiv
till den nya planen.

Gangbryggan skulle kunna fungera som en hirlig moétesplats
for bade [lokalbefolkningen] och turister. En trappa som loper
langs med hela bryggan ner fran kajen skulle kunna skapa skona
sittplatser. Gangbryggan skulle 4ven kunna anvandas for bad och
ett hopptorn/trampolin skulle kunna anldggas i anslutning till
bryggan.

[Kommunen] Kommentar: Synpunkterna noteras.

I det tredje exemplet innehaller medborgarens yttrande flera synpunkter
varav alla utom den forsta ar att betrakta som forslag. Kommunen bemoter
synpunkterna genom ett allmént svar diar synpunkterna saldes varken bifalls
eller avvisas, dven om det till skillnad fran det forsta och andra exemplet
faktiskt finns synpunkter som skulle kunna bifallas alternativt avvisas.

4.2.3 Manga avslag och fa bifall

Efter att ha bedomt samtliga bemotanden utifrin de ovan beskrivna
kategoriseringarna visar det sig att narmare hilften (45 %) av det totala antalet
synpunkter % som studerats avvisas. Lite mer 4n en tredjedel (35 %) av samtliga
bemotanden &r att betrakta som allmént svar, samtidigt som en femtedel (20
%) av bemotandena ar bifallande, varav 6 % ar starkt bifallande. I och med att
det ar forhallandevis ménga avvisande och svagt bifallande bemétanden, inte
bara totalt sett utan dven i respektive kommun (se avsnitt 4.2.4), kan detta
kopplas till en diskussion om medborgarnas faktiska paverkansmdgjligheter.
Aven om ett svagt bifall fortfarande ir ett bifall, finns inga garantier for att det
leder till praktiska forandringar. En stor mangd svagt bifall skulle kunna ge
sken av att medborgarna kan paverka i storre utstrackning dn vad de faktiskt
kan, vilket i sin tur kan forstds utifrén Feahnle och Tyrvininen (2013) som
menar att deltagande aktiviteter, i flera situationer dar de varit omfattande,

2 Av alla synpunkter som fétt ett bemotande.
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inte har lyckats medféra patagliga eller faktiska forandringar av planer eller
dess genomforanden (jfr Fischer 2006). Forhallandevis ménga avvisande
och svagt bifallande bemo6tanden paminner dessutom om vad Monno och
Khakee (2012) kallar for en traditionell form av deltagande, vilken till viss
del inbegriper ett symboliskt deltagande. Medborgarna far alltsd vara med
i planprocessen, samtidigt som det tycks vara oklart vad deltagandet ger.
Ett hogt antal avvisande bemotanden i kombination med ett forhallandevis
lagt antal starkt bifallande bemotanden skulle pa sikt dessutom kunna ha
en negativ effekt pa medborgarnas politiska sjalvfortroende. Som Cornwall
(2008) havdar ar brist pa politiskt sjalvfortroende och en kinsla av att inte ha
nagonting att bidra med ett exempel pa vad som kan leda till att manniskor
frivilligt stéller sig utanfor en deliberativ beslutsprocess. Att delta utan att
kunna identifiera patagliga skillnader i praktiken kan med andra ord resultera
i att medborgarna bedomer att det mest rimliga alternativet ar att avsta helt i
syfte att undvika att anvianda sin tid till ndgot som inte har nagon effekt.

4.2.4 Monster i hur olika synpunkter bemots

Profession fore lokal erfarenhet?

D4 jag borjade studera samradsredogorelser kom det till min insikt att en
majoritet av medborgarnas synpunkter handlar om huruvida man som
medborgare tror eller upplever att ndgonting, till {foljd av detaljplaneforslaget,
ska forandras till det sdémre. Det kan till exempel handla om att man &r orolig
for att en lugn milj6 ska ersittas med buller till f6ljd av ett 6kat trafikflode,
alternativt att man ska forlora lokala gronomraden eller parkeringsplatser
till foljd av bostadsbyggnation. Generellt skulle man kunna siga att en
stor del av de synpunkter som kommunen erhaller fran medborgare i
detaljplaneprocesser ifragasatter det forslag som presenteras. Dartill ar det
vart att poangtera att flera av dessa ifragasittande synpunkter bottnar i ett
resonemang diar medborgarna lyfter vikten av ett lokalt perspektiv - ett
perspektiv som medborgarna menar att kommunen sjilv inte alltid har i
samma utstrackning som medborgarna har. Figur 7 visar ett exempel pa hur
en sadan synpunkt kan se ut.

Synpunktsforfattaren noterar att det 4r manga lite dldre” méanniskor som sokt sig till Norra
[stadsdel]. Om dessa planer genomfors tvingas de leva i ndgra av deras sista ar i en
byggarbetsplats. Infrastrukturen och geografin kriver stora ingrepp i omrédet under flera
ars byggtid med stora oldgenheter for de boende. Synpunktsforfattaren tycker att planerna
for [stadsdel] &r ett bevis for att politiker och tjansteméns okunskap om verkligheten och

hoppas att ndgon végar sig ut och se efter hur verkligheten [stadsdel] ser ut.

Figur 7. Yitrande innehdllandes synpunkt dér synpunktsforfattaren belyser vikten

av ett lokalt perspektiv.
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Resultatet visar ocksd att en majoritet av den hidr typen av synpunkter
tenderar att fa ett avvisande bemoétande. Detta kan forstés utifran Feahnle och
Tyrvdinen (2013) som héavdar att medborgarnas yttranden till stor del bestar
av lokal, erfarenhetsbaserad information, och att det kan fa konsekvenser 1
bedomningen om vilka yttranden som —i jimforelse med yttranden fran andra
typer av aktorer - bor viarderas hogre. Att yttrandena upplevs som personliga
upplevelser, snarare dn vetenskaplig och professionell information, skulle
séledes kunna ligga till grund for att dessa synpunkter i storre utstrackning
avvisas av kommunen.

Hur mer eller mindre utforliga och precisa ytiranden kan paverka
bemotandet

Att en stor del av bemétandena gér att betrakta som allmént svar kan forstas
i forhallande till resultatet fran fragestéllning ett i avsnitt 4.1.2, om att
medborgare till viss del har mgjlighet att paverka hur utforligt det tillhérande
bemotandet blir. Skriver synpunktforfattaren exempelvis “jag undrar hur
kommunen tanker nir de vill bygga ett flerbostadshus inom omrade X?” tolkar
kommunen detta i regel som en fraga, vilket gor att bemotandet i regel blir ett
allmént svar. Samtidigt finns en mojlighet att samma synpunkt fortfarande
skulle kunna innehalla en latent dimension av vad som skulle betraktas
som en begéran eller ett forslag, d&ven om det inte framkommer lika tydligt i
yttrandet. Forutsatt att yttrandet har inkommit skriftligt, s& kommunen sjalv
inte har haft moéjlighet att hora hur synpunktsforfattaren uttrycker sig, skulle
det eventuellt kunna uppsté en krock i vad synpunksforfattaren faktiskt yttrar
och hur kommunen uppfattar och bemoter dennes synpunkter. Detta skulle
exempelvis kunna bero pa skilda forstaelser for hur yttrandet artikuleras,
samt hur vissa ord betonas. En betoning pé ordet "hur” skulle har kunna
indikera att synpunktsforfattaren tycker att det ar ofattbart att kommunen
planerar att gora pa ett visst sitt, vilket i sin tur skulle kunna tolkas som
att vederborande motsitter sig bygget av flerbostadshuset till forman for
nagonting annat. Om sa &r fallet skulle yttrandet foljaktligen egentligen
krava antingen ett bifallande eller avvisande bemétande, samt en motivering
till det stillningstagandet. Krocken som beskrivs ovan handlar di om att
synpunktsforfattaren och kommunen eventuellt har olika syn p&4 modaliteten
i yttrandet. Om den ovanstdende synpunkten betraktas som en fraga ser
det inte ut som att kommunen ldmnar ett avvisande bemétande, vilket de 1
praktiken indirekt faktiskt skulle kunna géra. Kommunen far alltsa ett storre
tolkningsutrymme - ett storre utrymme for hur synpunkten kan bemétas -
om man som synpunktslamnare uttrycker sig mindre specifikt. Om syftet ar
att rora sig bort fran overklaganden (Boverket 2020bc) och en storre mangd
allminna svar - dir fokus huvudsakligen ligger pa att tillhandahélla feedback
och forbattra informationsutbytet i forhandling med hénsyn till medborgarnas
oro och idéer - ar ett steg att medborgarnas yttranden formuleras mer precist.
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P4 sé satt skulle dven samspelet mellan staten och civilsamhillet stirkas,
vilket gér i linje med vad som skulle definieras som en mer radikal form av
deltagande planering (jfr Monno & Khakee 2012).

Ibland saknas ett bemétande

Att vissa synpunkter tenderar att helt sakna ett bemdtande gér att betrakta
som ytterligare ett monster. Det handlar bland annat om de synpunkter som
riktar generell kritik mot tjanstepersoner och dess ageranden. Ett annat
exempel pa synpunkter som tycks sakna ett bemotande ar de som ar “positiva”
till sin karaktdr. I ett sddant yttrande kan synpunktsforfattaren exempelvis
instaimma i nagonting kommunen forslar i ett planforslag, alternativt uttrycka
sin forngjelse 6ver hur ndgonting har hanterats i kommunen. Men, att det inte
finns ett skriftligt bemo6tande behover fortfarande inte vara intetsdgande, utan
skulle fortfarande kunna betraktas som ett indirekt bemétande. Forutsatt att
kommunen inte missat eller glomt bort att beméta en viss synpunkt - samt
om man utgar ifrdn att den positiva synpunkten inte redan har bemotts
muntligt vid ett fysiskt samrad - kan detta indikera att kommunen gjort en
bedomning som innebér att de ldgger storre vikt vid att ge aterkoppling till
synpunkter som handlar om andra saker. Som bland annat Tunstrom och
Oliveira e Costa (2019) hiavdar ar det viktigt med en tvavagskommunikation
for att en deliberativ demokrati ska vara meningsfull. De menar att det
siledes ar betydelsefullt att lokala myndigheter inte bara viander sig till
deltagarna da det rader missnoje eller uppstar fragetecken, utan aterkopplar
aterkommande under planeringsprocessens gang. Med det sagt kan det alltsa
finnas ett virde i en typ av standardisering diar samtliga synpunkter bemots,
dven nar de ar positiva eller instimmande (jfr Boverket 2020a; PBL, 3 kap 11
§). Detta kan dven forstas utifrdn Levay och Waks (2009) som belyser vikten
av just standardisering av professionellt arbete och hur det kan garantera
kvalitet och foljaktligen uppritthalla den allminna legitimiteten. Om
kommunen huvudsakligen (eller uteslutande) bemoter de synpunkter som ar
ifragasittande, kritiska eller forslag skulle det kunna leda till att medborgarna
inte uppmuntras till att lamna synpunkter som enbart dr positiva.

Jimforelser mellan kommunerna

Resultatet som presenteras nedan (se Tabell 4) antyder att det finns skillnader
i hur synpunkter bemots i de olika stora kommunerna, vilket gar i linje med
tidigare forskningsresultat (jfr Eriksson m.fl. kommande). Bland annat ar
andelen bifall (bade starka och svaga) storre i de mindre kommunerna, dar 3%
och 13% (Kommun Stor) kan betraktas som relativt laga siffror i jamforelse
med 12% och 17% (Kommun Medelstor) och 11% och 22% (Kommun Liten).
Dessutom ar det en farre andel allméant svar i de tvA mindre kommunerna,
vilket till viss del kan bero pa att medborgarna i dessa kommuner tycks ha
fler och mer utforliga argument for sina synpunkter, samtidigt som de inte
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tycks stilla lika mycket allmdnna fragor som medborgarna gor i den storre
kommunen.?

Tabell 4. Resultat for hur synpunkter fran medborgare bemats, per kommun.

Kommun Bifallande Bifallande Avvisande Allmiint svar Summa:
(starkt) (svagt) Antal (%0) Antal (%)
Antal (/o) Antal (°/o)
Kommun Liten 9 18 (22) 34 (41) 21(26) 82 (100)
Kommun Medelstor 16 (12) 24 (17) 64 (46) 35(25) 139 (100)
Kommun Stor 10(3) 45 (13) 151 (44) 137 (40) 343 (100)
Totalt: 35 87 249 193 564

4.3 Kommunernas sttt att underbygga och forklara
stéllningstaganden

Resultat och analys av fragestéllning tre delas in i tre 6vergripande avsnitt.
Forst ges exempel péd faktorer som tycks paverka det faktum att vissa
stillningstaganden motiveras mer utforligt d&n andra. Darefter anviands
modellen av Eriksson m.fl. (kommande), dar jag presenterar empiriska
exempel pa hur stdllningstaganden motiveras i bemoétanden utifran
overviganden inom selektiv sortering. Till sist beskrivs hur modellen
skulle kunna kompletteras och specificeras utifran de fynd som gjorts efter
bearbetning av det empiriska materialet. Narmare bestdmt ges tva forslag pa
underkategorier for 6verviaganden betréaffande huruvida en viss synpunkt ar
mojlig och 1amplig att implementera.

4.3.1 Mer eller mindre utforliga motiveringar

Resultatet antyder att bemétanden som ar bifallande inte motiveras i lika stor
utstrackning som bemétanden som dr avvisande. Detta skulle kunna betraktas
som naturligt eftersom man har en samsyn och da inte behover motivera
sitt stdllningstagande pa samma sitt. Detta kan kopplas till resultatet fran
fragestéllning tva (avsnitt 4.2.4) om att yttranden eller specifika synpunkter
som ar positivt instéllda till ett planforslag — och séledes varken kan ges bifall
eller avslag - tenderar att sakna bemé6tanden. Vilken fysisk plats eller typ av
byggnation som planen beror tycks ocksa péverka hur stéllningstaganden kan
och far motiveras. Exempelvis regleras vissa sakfragor sasom riksintressen
och strandskydd (MB, 7 kap. 13-18h §§; Boverket 2020d) mer detaljerat i
lagstiftningen - vilket innebér att kommunen kan ta utgangspunkt i detta
nar de motiverar sina stillningstaganden i bemétandena — medan mycket
annat inte gor det. Forutom detta tycks kommunerna vara mer utforliga i
sina motiveringar nar de beméter yttranden som kritiserar eller ifrégasatter
samradets utforande eller de medverkande tjinstepersonernas prestation

3 Léasaren hinvisas till avsnitt 5.2 for vidare reflektion kring huruvida kommunstorlek kan paverka hur
yttranden utformas och bemots.
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(se Figur 8). A andra sidan tycks kommunerna vara mindre utforliga i sina
motiveringar niar de bemoter yttranden som pévisar brister i kommunens
generella arbetssatt, det vill sdga nar det galler kritik som inte ar specifikt
kopplad till detaljplanen i friga (se Figur 9). Aven om den hir typen av
yttrande forekommer forhallandevis sillan i de samradsredogorelser som
studerats, kan en kinsla av att ens idéer inte tas pa allvar pa sikt leda till att
maénniskor inte upplever att det 4r ndgon mening med att delta i deliberativa
samtal (jfr Cornwall 2008).

Synpunktsforfattare 51

Synpunktsforfattaren tycker att informationen om de dialoger som skulle ha skett i
[stadsdel] ska uppdateras, eftersom det var bara tva som genomfordes och den tredje
stélldes in. Synpunktsforfattaren noterar att den bara stroks pa anslagen som kommunen
hade satt upp i trappuppgangarna. Synpunktsforfattaren anser att man inte behover ldsa
informationen dagligen om man har ldst den en gang att det ska vara vid tre tillféllen.
Synpunktsforfattaren framfor att de var manga som skulle f& information och komma med
synpunkter pé torsdagen den 4/10 men fick gé dérifran besvikna.

Synpunktsforfattaren framfor att de hdr motena var ett daligt alternativ till det tidigare
motet som ni bokade for liten lokal till. Alla bor fa samma information och chans till egna
yttranden vid ett och samma tillfélle.

Kommentar: Broschyrer med information om dialogméten och vilka dagar/datum som
skulle gdlla skickades ut via post till alla boenden inom planomrddet. Informationslappar
med samma innehdll som broschyrerna sattes dven upp pd trappuppgdngarna via
fastighetsdgarna efter kommunens begdran ddr det stod tydligt att information kom frdan
kommunen. Informationen annonserades dven i lokaltidningarna och det fanns dven pa
kommunens hemsida. I alla dessa ovanndmnda stod tydligt att dialogen skulle genomforas i
tre oppet hus tillfillen den 27 september ki. 16.00—19.00, den 3 oktober kl. 10.00—12.00 och
den 3 oktober ki. 13.00—15.00. Déiremot satte den sd kallade samordningsgruppen i
[stadsdel] egna lappar pad trappuppgdngarna ddr det stod fel datum. Denna information
fick kommunen genom att boende i omrddet tog kontakt med kommunen som i sin tur bad
representant ur ovan ndmnda grupp att justera den felaktiga informationen. Kommunen
beklagar att felaktig information satts upp dven om det varit bortom kommunens ansvar.

Det dr viktigt att alla kommer till tals och blir lyssnade pd under en medborgardialog vilket
var syftet med dialogméten i [stadsdel]. Dialogen genomfordes under tre dppet hus
tillfillen, bade dag- och kvdllstid for att ge mojlighet till sa manga som maojlighet att kunna
delta. Olika stationer med fokus pa olika sakfragor gav méjlighet till allmdnheten att stilla
sina fragor.

Figur 8. Yttrande som kritiserar samradets utforande och ddr kommunens
stallningstagande motiveras mer utforligt.
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Pengar...jag forstar! Men vi d4, riknas inte vi som redan bor hir? Ska inte vi trivas? Ar det
inte vi som réknas fore byggherren? Vi bor ju hér och ska fortsétta bo hér, inte ni som ska
bygga och gora ett jobb! Kénns det inte béttre att lyssna pa vad vi onskar én att bara kora
over oss?! Vardegrunden som [Kommun Medelstor] ska jobba efter lyder bla "att invanarna
och kunden ska vara delaktiga och i fokus.” Ni har totalt missat oss och bara gétt efter vad
kunden och byggherren vill! Vi har inte mycket skog hér i samhéllet men dnd4 ar djurlivet
enormt. Vi flyttade ifran [nérliggande stad] for att bo som vi gor idag. Vara barn stér upp
och dter med glas, bestick och tallrik tre dagar utav fem i skolan. Tycker du det kidnns bra
att bygga mer bostdder men inte mer skola? Tycker ni det kénns bra att bara kora 6ver oss
som Onskar att bo sdhdr som vi gor? Vart samhélle &r det som har véxt mest i [Kommun
Medelstor]. Ni kan inte bara bygga utan att tdnka langsiktigt. Jag &r s& hemskt ledsen och
mar sé daligt over vad ni gér mot oss. Vi kinner oss fruktansvirt maktlosa och den kinslan
dr inget man onskar nagon.

Figur 9. Yitrande med kritik som inte dr specifikt kopplad till detaljplanen i fraga,
och som helt saknar bemotande (ddr kommunen sdledes inte kan motivera ett
stillningstagande).

4.3.2 Overlappande dverviganden

Om vi nu tar den teoretiska modellen i beaktning (jfr Eriksson m.fl.
kommande) tycks samtliga tre typer av selektiv sortering - det vill sdga
overvaganden utifrén vad som ar mdjligt, lagligt och lampligt (se avsnitt 3.4)
- gd att aterfinna i bemotanden fran samtliga samradsredogorelser, fran alla
tre kommuner. Empiriska exempel pa hur stéllningstaganden i bemétanden
motiveras utifrin Gverviganden inom selektiv sortering, presenteras i
Bilaga 11 appendix. Resultatet gar dven i linje med tidigare forskning om att
overviaganden inom selektiv sortering - vilka presenteras som idealtyper - i
viss utstrackning tenderar att 6verlappa varandra i praktiken. En motivering
kan alltsd innehalla flera dimensioner av modellen. Nedan presenteras
tre empiriska exempel pd hur bemoétanden kan motiveras utifran flera,
overlappande Gvervaganden.

Exempel 1:

[Kommunen] Kommunen vill uppméarksamma att det inte ar
maojligt att 6verklaga detaljplanen i detta skede. En 6verklagande
kan goras forst efter att beslut om antagande av detaljplan har
tagits, vilket annu inte skett.

Har konstateras att nagonting inte dr mojligt utifrdn vad lagstiftningen
(jfr PBL, 13 kap 16 §) reglerar om medborgares mgjligheter att 6verklaga
detaljplanen i det specifika skedet i planprocessen. Hir bottnar motiveringen
dessutom i praktiska/rent fysiska omstandigheter - i det har fallet det faktum
att ett beslut om antagande av detaljplan 4nnu inte 4gt rum.
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Exempel 2:

[Kommunen] Detaljplanen mgjliggor byggnationen av bostader
inom planomrédet inom ramarna for vad som &r lampligt enligt
plan och bygglagen.

I det andra exemplet motiveras stallningstagandet utifran vad som ar majligt,
med utgangspunkt i vad lagstiftningen reglerar som lampligt.

Exempel 3:

[Kommunen] Inga av dessa omraden ér tillrackligt stora och lig-
ger till stor del dven inom riksintresse for Ostlanken.

I det tredje exemplet motiveras stillningstagandet dels utifran praktiska
omstandigheter, det vill sdga utifran det faktum att de fysiska omradena som
berdrs inte dr tillrackligt stora. Samtidigt bedoms synpunkten utifrén huruvida
den strider mot nationella intressen, vilket dr ndgonting som regleras i lagen.

Mer eller mindre vanliga sdtt att motivera stillningstaganden pa
Oavsett om alla samradsredogorelser innehéaller motiveringar bade utifran vad
som ar majligt, lagligt och lampligt - samt tenderar att Gverlappa varandra -
gar det att urskilja ett 6vergripande monster i hur kommunerna motiverar
och forklarar sina stillningstaganden. Totalt sitt motiveras nirmare halften
av alla stillningstaganden utifran 6verviganden om vad som &ar lampligt.
Cirka 40% av alla bemé6tanden motiveras utifran vad som anses vara mojligt,
samtidigt som bara knappt en femtedel motiveras utifrdn vad som ar lagligt.
Som tidigare namnts kan detta tankas bero pa att olika sakfragor regleras olika
detaljerat i lagstiftningen. Aven det hir resultatet kan tolkas i forhallande
till medborgarnas paverkansmojligheter. I och med att forhallandevis fa
stillningstaganden i bemd&tandena motiveras utifran 6verviganden om vad
som ar lagligt, skulle man kunna tinka sig att det genererar ett storre utrymme
for medborgare att exempelvis ifragasitta bemotanden eller 6verklaga beslut.
Med andra ord torde det vara enklare att ifrdgasétta det kommunen anser
som lampligt, 4n det som regleras detaljerat i lagstiftningen. Detta hor ihop
med det som skrivs i avsnitt 4.1.2 och 4.2.4, om att medborgare till viss
del har kapacitet att paverka hur deras yttranden bedéms och bemdts, da
bemoétandets utformning tycks paverkas av yttrandets utformning. A andra
sidan &r det viktigt att sirskilja kapacitet och faktiska paverkansmojligheter
(jfr Faehnle & Tyrviinen 2013; Fischer 2006).

Som vi kan se nedan i Tabell 5 ar det inga anmarkningsvarda procentuella
skillnader nir det kommer till vilka 6verviganden de olika kommunerna
motiverar och forklarar sina stallningstaganden utifran.
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Tabell 5. Resultat for hur stillningstaganden i bemétanden motiveras och forklaras, per kommun.

Kommun Majligt Lagligt Lampligt Summa:

Antal (%/o) Antal (°/o) Antal (°/o)
Kommun Liten 19 (40) 8(17) 20(43) 47 (100)
Kommun Medelstor 27(33) 13 (16) 41(51) 81(100)
Kommun Stor 91(38) 44 (19) 103 (43) 238 (100)
Totalt: 137 65 164 366

Grovusorteringen synliggors

Det som beskrivs som en “grundldggande form av selektiv sortering” (jfr
Eriksson m.fl. kommande) finns med i samtliga samradsredogorelser som
studerats (se appendix). Det handlar om en typ av “grovsorteringsarbete” dar
planerare tidigt i planprocessen bedomer vilka synpunkter som ar relevanta
att ta stillning till i forhéllande till det aktuella planforslaget. Att denna
grundlaggande form av selektiv sortering synliggors i samradsredogorelserna
kan forstas i forhéllande till vikten av transparens, dar risk for missnéje
bland allmanheten anses minska om offentliga administratorer ger insyn och
information i de slutliga stegen i planprocesserna (Hylmo & Skarbiack 2006;
Holmgren m.fl. 2016). Ytterligare en iakttagelse ar att denna grovsortering
tycks varalittare att hirleda i motiveringar kring vad som ar mojligt och lagligt
att implementera, dn utifran vad som &r lampligt. Detta hianger sannolikt ihop
med det som skrivs i avsnitt 4.3.1, ndmligen att vissa sakfragor, till exempel
sddant som styrs av konkreta, fysiska omstidndigheter eller sddant som har
en tydlig reglering i lagstiftning, ar lattare att bemota mer “rakt pa sak” -
det vill sdga lattare att (grov)sortera ut. Dessutom tycks stéllningstaganden
huvudsakligen motiveras utifran vad som ar lampligt, snarare dn utifran vad
som ar olampligt. Med andra ord fokuserar kommunerna pa att motivera
varfor det “ursprungliga” planforslaget dr mer lampligt i forhallande till de
inkomna synpunkterna, snarare dn att motivera varfor dessa synpunkter
ar olampliga. Detta kan kopplas till resultatet frin Tunstrom och Oliveira e
Costas studie (2019) om att de slutliga dokumenten framst fokuserar pa den
foreslagna planen som den bista 16sningen.

4.3.3 Att motivera stdliningstaganden utifran estetik och extern expertis
Vid narmare analys av bemotandet i samradsredogorelserna har ytterligare
tvd, mer specifika sdtt som kommunerna motiverar och forklarar sina
stillningstaganden utifran uppméirksammats. I den hir studien definieras
dessa sitt utifran tva kategorier som jag har valt att kalla estetik och extern
expertis (se Tabell 6). Dessa skulle i sin tur huvudsakligen kunna ses som tva
forslag pa underkategorier till vad som enligt Eriksson m.fl. innefattar en tredje
form av selektiv sortering, det vill sdga vad som dr lampligt (men dven utifrén
overvaganden om vad som ar majligt) att implementera i planprocessen.
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Tabell 6. Empiriska exempel pd hur stillningstaganden i bemotanden motiveras utifrdn estetik och extern

expertis.

Estetik Extern expertis

“Beddmningen som kommunen gér att &r hojd- I kommunens arbete med detaljplaner deltar
skillnaderna inom tomten gér att forena med mdnga olika professioner med fackkunskap, exem-
tillgéinglighet, god estetik och arkitektur.” pelvis ekologer och landskapsarkitekter.”

”| féreslagen plan har kommunen som ambition att | “Vad géller utryckningsfordon och tillgangligheten
skapa variation och hoja den estetiska kravnivan inom planomradet har kommunen samrdtt med
inom det nya verksamhetsomrédet.” réddningstjénsten.”

“Materialet kommer enligt entreprendren vdljas for “Kommunens ekolog dr inkopplad i detaljplanen som
att ytterligare ldta byggnaderna smdilta in, sésom yttrande pépekar. Ekologen bevakar de ekologiska

trd och andra naturmaterial.” viirdena som finns i detaljplanearbetet.”

“Den bebyggelse som planeras i den norra delen av | ”Att upprétta detaljplan &r en process i vilken
planomrddet ér begrdnsad till tva vaningar i form mdnga professioner frdn kommunala- och statliga
av villor och radhus fér att smélta in i omgivande verk &r medverkande. Genom faktaunderlag och
bebyggelse.” remisser med savdl medborgare, myndigheter och

bolag gérs en avvégning av olika intressen vilket
resulterar i att alla inte alltid far sin vilja igenom.”

"Att bebyggelse kommer néirmare gatan och att "Stadsbyggnadskontoret kommer ¢éiven att kalla
gatan fdr tridrader pé bdgge sidorna samt att kor- | till ett méte senare i processen med sakeégare,
hastigheten minskas bidrar till att gatan och miljon | entreprendrer och en sakkunnig i geoteknik fér att
kring gatan upplevs mer stadsmdssig.” besvara dessa fragor ytterligare.”

“Fér att minska den visuella paverkan som ny verk- | “Savdl planhandldggare som mark- och exploate-
samhetsbebyggelse norr om [namn pé byl medfér ringsingenjor var pa plats hdsten 2017 och férde en
anldggs en landskapsvall.” diskussion om utbyggnadsplanerna med de boende
pa [vagl.”

“Utformningen av flerbostadshusen kommer att ske | “Detta &r en gemensam bedémning som berdrda
med suterrdngvaning och pé en lutande tomt, vilket | kontor inom kommunen gjort utan hdnsyn tagen till
gor att deras profil kommer att passa in i den natur- | den tdnkta privata exploatdrens onskemdl.”

liga séderliggande bergshéjden.”

Estetik

Ett stiallningstagande kan kopplas till kategorin estetik da det motiveras
utifran vad som beskrivs som mer eller mindre estetiskt tilltalande. Det kan
till exempel handla om att kommunen anser att en viss typ av byggnation
skulle smalta in battre i en viss omgivning, eller att ndgonting helt enkelt anses
hoja den estetiska nivan inom ett specifikt omréade. Ett stéllningstagande som
motiveras utifran vad som ar estetiskt tilltalande kan aterforas till vad som
betraktas vara fordelaktigt utifran andra perspektiv. Till exempel kan ett mer
naturskont omrade tdnkas attrahera turister och manniskor 6verlag, vilket pa
sikt kan resultera i att fler valjer att semestra och placera kapital i boenden
i omradet. Om det 4r kommunens vision att attrahera fler manniskor till en
sarskild plats, kan det med andra ord bedomas vara lampligt att investera i
att bevara och viarna om kringliggande skogspartier som - bade visuellt och
praktiskt — kan vara tilltalande for méanniskor.

Att motivera ett stdllningstagande utifran vad som &r estetiskt tilltalande
kan & ena sidan betraktas som en forhallandevis svag premiss att grunda ett
stillningstagande pa. Detta kan bottna i en forstaelse dar “det val ar viktigare
att ndgonting ar lagligt 4n estetiskt tilltalande?” Vad som ar estetiskt tilltalande
ar dessutom manga ganger en subjektiv fraga. Det som bed6ms vara estetiskt
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tilltalande av kommunen, behéver inte nédvandigtvis vara estetiskt tilltalande
for medborgarna. Men faktum ar att det finns en underliggande slagkraft i
detta overvagande da det tycks forutsétta att forslaget redan ar lagligt och
mojligt att implementera. Hur kommer det sig? En forklaring till detta ar
att overvigandet, som kan utldsas av resultatet i Tabell 6, frimst anvinds
for att motivera avvisande bemdtanden, dar kommunen forklarar varfor just
deras forslag ar battre 4n medborgarnas. Med andra ord ar det osannolikt
att kommunen sjilv skulle lagga fram ett forslag som inte redan ar lagligt
och mgjligt att implementera. Som namns i avsnitt 4.3.2 (Grovsorteringen
synliggors) tycks kommunerna alltsd ldgga kraft pd att motivera varfor
det ursprungliga planforslaget ar att foredra i forhallande till de inkomna
synpunkterna snarare dn tvirtom. Mer specifikt anvinds Overvigandet for
att forklara hur kommunens forslag paverkar estetiken pa ett positivt sitt,
snarare an hur medborgarnas forslag paverkar estetiken pa ett negativt sitt
(jfr Tunstrom & Oliveiera e Costa 2019).

Extern expertis

Den tredje formen av selektiv sortering - lampligt — innefattar en process dar
planerare viager allmanna och enskilda intressen mot varandra i forhallande
till politiska visioner och utifrdn deras professionella omdémen (Eriksson
m.fl. kommande). Hér synliggér den andra underkategorin extern expertis,
att kommunernas bemétanden inte enbart baseras pa specifika planerares
eller myndigheters professionella omdomen, utan dven pa andra, externa
aktorers professionella expertis och formégor. Exempelvis kan kommunerna
motivera ett stillningstagande genom att i sitt bemoétande forklara att de tar
utgingspunkt i vad en specifik aktor, som ar expert inom det omriade som
den specifika sakfrdgan beror, har uttalat sig om. Ibland tycks kommunerna
lagga sirskild vikt vid att belysa kvantitet och spridning, déar de helt enkelt
punktar upp samtliga aktorer som varit inblandade i processen som ligger till
grund for och motiverar det stdllningstagande som lett fram till det specifika
bemétandet i samradsredogorelsen. Aven om extern expertis foretridelsevis
tycks vara en underkategori till lampligt, skulle det ibland &ven kunnabetraktas
som en underkategori till 6verviganden kring vad som ar mojligt (se Bilaga 1
i appendix). Detta kan analyseras utifrdn Faehnle och Tyrviinen (2013) som
menar att vi generellt ser olika pa medborgares input, vilken forvintas bottna
i erfarenhetsbaserad information, och kommunens bemotanden, vilken 1 sin
tur betraktas bottna i vetenskaplig och professionell information - vanligtvis
erhallen genom en malmedveten utbildning. Har skulle man dven kunna dra
en parallell till det som diskuteras i avsnitt 4.1.2, ndrmare bestamt effekterna
av olika typer av modaliteter i bemétandets utformning. A ena sidan kan
indikationer om vem/vilka som star bakom stillningstagandet i bemotandet
- i synnerhet om det dr personer med expertkunskaper som varit involverade
- gora innehallet bade mer lattforstaeligt och legitimt. Detta da en otydlighet

51



i vad/vem/vilkas kompetens ett stillningstagande motiveras utifrdn skulle
kunna resultera i svarigheter for medborgarna att bedoma bemdétandets
relevans/kvalitet. A andra sidan finns en baksida till detta som handlar om
att man som medborgare - i forhéllande till den expertis som lyfts fram i
bemdtandet - skulle kunna riskera att tappa fortroende for den input man sjalv
redan ldmnat eller vill limna. Ett sidant scenario speglas i Cornwall (2008)
som menar att en riadsla for - eller erfarenhet av - att ens egna synpunkter inte
mater sig mot elitisters roster och expertis, dar en kéansla av att inte ha mycket
att bidra med, skulle kunna resultera i forsvagat politiskt sjalvfortroende, och
i vérsta fall dven sjalvexkludering i de deliberativa processerna. Detta kan
samtidigt, precis som i avsnitt 4.1.2 om modaliteter, forstas utifran White
(1996) som menar att en stor del av maktdimensionen inom deliberativ
demokrati handlar om att makten i sig utgér en grundldggande pelare i
konstruktionen av rivaliserande intressen. Med andra ord kan kommunens
sdtt att motivera sina stdllningstaganden - precis som dess sétt att formulera
sina bemotanden - tdnkas péverka forestdllningen om vad medborgarna
exempelvis kan tycka till om och vad/vilka bemétanden som dr majliga/virda
att overklaga.
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5. DISKUSSION

Syftet med denna studie har varit att beskriva och analysera deliberativa
demokratiska processer och dess utfall. Detta har jag gjort genom att studera
samradsredogorelser utifran tre forskningsfrigor som lyder som foljer:
Hur struktureras och utformas bemoétandet av medborgares yttranden i
samradsredogorelser? I vilken utstriackning tillgodoses synpunkter fran
medborgare i planforslagen? Hur motiveras och forklaras stallningstagandet
i bemotandet? Forskningsstudien bygger huvudsakligen pa kvalitativ
innehallsanalys av totalt nio samradsredogorelser fran tre svenska kommuner
i en och samma region. For att analysera hur bemétandet av medborgares
yttranden struktureras och utformas, och for att analysera i vilken utstrackning
synpunkter fran medborgare tillgodoses i planforslagen, har studien tagit
sin utgdngspunkt i den politisk-filosofiska debatten kring deliberation
som demokratiskt ideal. Mer specifikt har resultatet analyserats utifran
forskningsfaltet kring tvd fundamentala faktorer som gor en deliberativ
demokrati meningsfull - medborgares faktiska péverkansmdojligheter och
graden av transparens. For att analysera hur stillningstagandet i bemotandet
motiveras och forklaras, har det empiriska materialet analyserats med
utgangspunkt i en modell for 6verviganden inom sorteringsprocesser. Mer
specifikt har studien utgatt fran tre kategorier for selektiv sortering (jfr
Eriksson m.fl. kommande) som handlar om huruvida en viss synpunkt ar (1)
mojlig, (2) laglig och/eller (3) lamplig att implementera (se Figur 1 och Figur
3).

Hairndst foljer mina huvudsakliga slutsatser utifran studiens tre
forskningsfragor.

5.1 Slutsatser

Hur struktureras och utformas bemditandet av medborgares
yttranden i samradsredogorelser?

Oavsett vissa skillnader i hur bemétandet struktureras ar en gemensam
namnare att medborgarnas yttranden alltid presenteras och bemots sist
i samtliga samradsredogorelser. En stor del av maktdimensionen inom
deliberativ demokrati ar involverad i forhandlingarna om vilka intressen som
prioriteras framfor andra (jfr White 1996). Resultatet, vilket kan tinkas ge en
indikation om vilken vikt kommunen lagger vid medborgarnas yttranden, kan
forstas utifran forestdllningar om att medborgarnas yttranden huvudsakligen
bestar av erfarenhetsbaserad information. En mdgjlig forklaring till varfor
medborgarnas yttranden presenteras sist dr att denna erfarenhetsbaserade
information skiljer sig fran vetenskaplig och professionell information -
information fran kommunala instanser, myndigheter och foretag (jfr Monno
& Khakee 2012; Faehnle & Tyrvdinen 2013). Oavsett hur bemoétandets
utformning paverkas i forhallande till yttrandets utformning, ar poangen

53



att det gor det. Detta innebar i sin tur att medborgare har kapacitet att
péaverka hur synpunkterna bemots - dar ett specificerat bemotande ocksa
tenderar att implicera en mer gedigen bedomning. Kapaciteten realiseras
bland annat d& medborgaren i sitt yttrande formulerar varfor vederborande
yttrar sig pa ett visst sitt, det vill sdga argumenten for en stindpunkt i en
viss synpunkt. Kommunen far alltsé ett storre tolkningsutrymme - ett storre
utrymme for hur synpunkten kan bemétas - om medborgaren uttrycker
sig mindre specifikt. Om syftet ar att rora sig bort fran 6verklaganden och
en storre mangd allménna svar — dar fokus huvudsakligen ligger pa att
tillhandahélla feedback och forbittra informationsutbytet i forhandling med
hénsyn till medborgarnas oro och idéer (jfr Monno & Khakee 2012) - &r ett
steg att medborgarnas yttranden formuleras mer precist. Fran kommunens
sida leder detta troligtvis till att man skulle kunna arbeta bort frin en
problematik som handlar om att planerare tycks kunna forbli oinformerade
om invanarnas upplevelser (jfr Faehnle & Tyrviainen 2013). En 6kad forstéelse
for medborgarnas underliggande, faktiska viljor skulle alltsi kunna leda
till att kommunen far 6kad mojlighet att bedoma fragan pa djupet, liksom
utforma mer skriaddarsydda bemdétanden. Detta kan foljaktligen leda till att
medborgarna far en 6kad forstaelse for de bemétanden som de tilldelas, vilket
isin tur starker den deliberativa demokratiska legitimiteten.

I vilken utstrickning tillgodoses synpunkter fran medborgare i
planforslagen?

I den hir studien framkommer att medborgarnas yttranden inte enbart bestar
av forslag, utan dven andra mer fundamentala saker sisom ifragasiattande
av tjanstepersoners kompetens, eller mer enkla saker som vilken aktor som
ansvarar for att hantera en viss planeringsfraga. Utover bifallande respektive
avvisande, blir bemétandet foljaktligen ett “allmént svar” dd medborgarens
synpunkt ar en fraga eller fundering, ett ifragasittande, en typ av uttalad oro
eller en problematisering, utan direkt begiran eller forslag i relation till ett
specifikt planforslag. Dartill gors skillnad mellan starka och svaga bifall, dar de
forstnamnda ar mer entydiga. Resultatet visar att ndrmare halften av det totala
antalet bemotanden som studerats dr avvisande, samtidigt som en femtedel ar
bifallande, varav en 6vervigande majoritet av dessa &r svagt bifall. Resultatet
kan forstas utifran medborgarnas faktiska paverkansmojligheter, samt
huruvida ménga avvisande bemotanden i kombination med forhallandevis
fa starkt bifallande bemoétanden pa sikt skulle kunna paverka medborgarnas
politiska sjdlvfortroende (Cornwall 2008).

Hur motiveras och forklaras stillningstagandet i beméotandet?

Samtliga tre typer av selektiv sortering — det vill siga 6verviganden utifran
vad som iar mojligt, lagligt och lampligt - gar att aterfinna i bemdétanden
fran samtliga samradsredogorelser, fran alla tre kommuner (se appendix).
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Resultatet gar dven i linje med Erikssons m.fl. (kommande) konstaterande
om att 6verviganden inom selektiv sortering tenderar att 6verlappa varandra
i praktiken. Oavsett om alla samradsredogorelser innehdller motiveringar
utifran vad som ar mojligt, lagligt och lampligt - samt tenderar att 6verlappa
varandra - gar det att urskilja ett 6vergripande monster i hur kommunerna
motiverar och forklarar sina stdllningstaganden. Totalt sitt motiveras
narmare halften av alla stillningstaganden utifran Gverviaganden om vad
som &r lampligt. Cirka 40 % av alla bemétanden motiveras utifran vad
som anses vara mojligt, samtidigt som bara knappt en femtedel motiveras
utifrdn vad som ar lagligt. Som tidigare namnts skulle detta kunna bero
pa att olika sakfriagor regleras olika detaljerat i lagstiftningen. For ovrigt
tycks stillningstaganden huvudsakligen motiveras utifran vad som ar
lampligt, snarare dn utifran vad som ar olampligt. Med andra ord fokuserar
kommunerna pa att motivera varfor det "ursprungliga” planforslaget dr mer
lampligt i forhallande till de inkomna synpunkterna, snarare dn att motivera
varfor dessa synpunkter ar olampliga (jfr Tunstrom & Oliveira e Costa 2019).
Vid nirmare analys har jag uppmarksammat ytterligare tva, mer specifika sétt
som kommunerna motiverar och forklarar sina stillningstaganden utifran (se
Figur 10). I den hir studien definieras dessa satt utifran tva kategorier som
jag har valt att kalla estetik och extern expertis. Kategorin estetik omfattar
stillningstaganden som motiveras utifrdn vad som betraktas som mer eller
mindre estetiskt tilltalande. Kategorin extern expertis omfattar en forstielse
for att kommuners bemoétanden inte enbart baseras pa specifika planerares
eller myndigheters professionella omdomen, utan dven pa andra, externa
aktorers professionella expertis och forméagor. Dessa skulle i sin tur kunna ses
som tva forslag pa underkategorier till 6verviganden kring vad som adr majligt
och lampligt att implementera (jfr Eriksson m.fl. kommande).

—_
Sorting process
Non-valuative Valuative
N \I/
— N /l\ /I\ /l\
Geograph Possible to Legal to Proper to
grapny implement? implement? implement?
— N— N
L I N
Actor External expertise External expertise
— N— N
N N
Content Aesthetics
— N

Figur 10. Bearbetning av Erikssons m.fl. modell for logiker och dverviganden
inom sorteringsprocesser, innehdllandes underkategorier for vad som bedoms vara
majligt och lampligt att implementera (jfr Figur 1 och Figur 3).
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5.2 Avslutande reflektioner

Resultatet indikerar att det tycks finnas vissa skillnader i hur synpunkter
bemots i de olika stora kommunerna (jfr Eriksson m.fl. kommande). Férutom
att det ar en betydligt mindre andel bifallande bemétanden i Kommun Stor,
ar det dessutom en farre andel allminna svar i de tvd mindre kommunerna.
Detta tycks 4 ena sidan bero pa att medborgarna i dessa kommuner har fler
och mer utforliga argument for sina synpunkter, samtidigt som medborgarna
inte tenderar att stilla lika mycket allminna frigor som i Kommun Stor. Aven
om jag i den hir studien inte kan kontrollera for kommunstorlek - da jag
enbart analyserar en kommun i varje storleksklass - finner jag det intressant
att diskutera vad eventuella skillnader skulle kunna bero pa. En tanke ar att
mindre kommuner vanligtvis inte &r lika tatbefolkade som storre kommuner,
vilket i sin tur skulle kunna innebara att det blir mer patagligt vem som
berors av ett detaljplaneprojekt. Om man som enskild fastighetsdgare eller
privatperson dr medveten om att man &r en av f4, eller kanske den enda som
paverkas direkt av planforslaget, finns en storre sannolikhet att man lagger tid
paatt sitta sigin i planen (Monno & Khakee 2012; jfr Hibbing & Theiss-Morse
2002). Detta resulterar troligtvis i att man kommer att ha battre kunskap om
vad man faktiskt kan tycka till om, samt att man har mer "kott pa benen”
nir man presenterar sina synpunkter. Dessutom kan en liten kommun vixa
starkt i forhallande till en stérre kommun, vilket exempelvis kan leda till att
medborgare upplever att de inte ldingre kidnner igen sig i sina egna kvarter.
Detta kan generera savil frustration som engagemang i olika sakfragor.
Ytterligare en eventuell forklaring till varfor det &r fler bifallande bemétanden
i de mindre kommunerna skulle kunna vara att det generellt ar lingre mellan
medborgare och tjanstemain i storre kommuner. Detta skiljer sig frdn mindre
kommuner dar tjansteméans narhet till medborgare och personliga kontakter
visar sig ha betydelse for offentliga tjanstemans bemétanden (jfr Bergh m.fl.
2013).

Dartill vill jag fortsédtta en diskussion om hur erfarenhetsbaserad/lokal
kunskap kan forstas i forhallande till professionsbaserad kunskap (jfr Monno
& Khakee 2012; Faehnle & Tyrviainen 2013). A ena sidan ar det forstaeligt
att personer som investerat i bostdder och miljéer manga ganger motsétter
sig planerade byggnadsprojekt i ens narhet, fastan byggnadsprojekten kan
anses behovas (jfr Gerdiner & Borell 2003). Trots att medborgarna har sitt,
ocksa viktiga, erfarenhetsbaserade perspektiv utifran hur det &r att leva och
bo i en specifik miljo, har kommunen fortfarande ett storre ansvar dar man
exempelvis ska ta hinsyn till hillbarhet och kommande generationer. Aven
om storningar sdsom buller vid byggnation naturligtvis ska minimeras sa
gott det gar kan detta buller, apropd kommunens ansvar, behova placeras i
ett storre sammanhang. Bullret ar tillfalligt samtidigt som en byggmilj6 kan
forvantas sta i 6ver hundra &r. Detta kan likt sorteringskategorierna estetik
och extern expertis (se ovan) hirledes till en tredje form av selektiv sortering
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- overviganden om vad som &r lampligt att implementera - vilken innefattar
en process dar planerare vager allmdnna intressen mot enskilda intressen i
relation till politiska visioner och utifran deras professionella omdomen (jfr
Eriksson m.fl. kommande). Tidsaspekten ar med andra ord sannolikt en
valdigt viktig faktor i de overviganden som kommunen goér. Kommun och
medborgare gér alltsa in i planeringsprocesser med olika grundvirden, vilket
saledes implicerar att samhéllsplanering dr allt annat dn okomplicerat. Det
handlar inte om att identifiera vilken part som har mer eller mindre ratt, utan
snarare om att hitta former for att nd en 6msesidig forstaelse for varandras
perspektiv.

Praktiskt kunskapsbidrag

Péa samma sitt som det dr betydelsefullt att lyfta fram studiens kunskapsbidrag
i forhallande till deliberativ demokrati och en principiell teoretisk diskussion,
ar det relevant att formulera nagra ord i termer av praktisk relevans. Alltsa;
vad har studiens resultat for praktisk betydelse for det lokala politiska arbetet?
Har ar nog en viktig podng att kommuner kan behova ldgga mer tid och
resurser pa att fa medborgare att forsta att de maste formulera sina yttranden
mer utforligt. Det finns tva huvudsakliga vinster med detta. A ena sidan far
kommunerna en battre forstaelse for invanarnas faktiska upplevelser och viljor.
A andra sidan kan bemé6tanden som ir mer korrekt anpassade till anspraken
iyttrandena tdnkas uppmuntra fler medborgare att engagera sig i deltagande
planeringsprocesser. Ytterligare ett resultat som skulle kunna vara av praktisk
relevans for kommunsfaren kan forstas i forhallande till vikten av transparens.
Om kommuner arbetade mer med aktiv informationsspridning, exempelvis
nar det kommer till vad det sammanvéagda resultatet av samradsprocesserna
ar, skulle man i storre utstrackning sékerligen kunna undvika missforstand
och missngje fran allmanheten (jfr Hylmo & Skarback 2006). Detta skulle i
sin tur kunna tdnkas minska mangden 6verklaganden fran medborgare, vilket
innebér en mer effektiv planeringsprocess.

Givet  forskningsfaltets = kunskapsluckor, likvdl som  fragans
samhallsaktualitet finns skl att fortsdtta studera samradsredogorelser i
planeringsprocesser. Forutom att gora en mer omfattande studie dar man i
storre utstrackning kan kontrollera for kommunstorlek, skulle det kunna
goras stickprov eller en mer 6vergripande bedomning av hur synpunkter fran
andra aktorer (myndigheter, niringsliv etc.) hanteras och beméts. Dartill,
da samradsredogorelserna framstélls som en viktig del i den deliberativa
beslutsprocessen, kan en djupare kunskap kring anvindningen av denna
dokumentation vara vard att ta fasta pa.
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APPENDIX

Bilaga 1. Empiriska exempel pa hur stéillningstaganden i bemotanden
motiveras utifrin 6verviganden inom selektiv sortering®
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Den visar ait & inte kommer
wisattas for bullamivaer som overstiger 50 dBA ekv._ vid
fasad”

"Vedeldning regleras inte i detaljplan. Det finns krav i bada plan
och bygglagen samt Miljobalk angéende ddstader inom

detal jplanclagt omréde. Reglering av vedeldning sker genom
lokal aforeskrifter.”

[~Risken farinsyn il befintliga micx bedsms som lig med
[hansyn tll avstindet mellon exploatingen och befintip

(allmanna och

“Parkeringsmlaggningen 2 relativt fiten och higger pd stact

"Konsckvensen av planforslaget bedoms inte pitagligt skada

"1 Stadsbyg gnadkontorets bedamning foreligger inget

genom ac i detta

under byggnation och hur p ska

avstind fiin bebyggel sen varfior risken fox stoningar miste  [riksintresse for natur- och kulturvarden™ daaw om
‘bedamas vara relativi liten ™ denna gata for
idning_ (e 2 buller VS dima
av brllre) ™
“Kommunen ager inte mer mark an det som omfattas av | Fragor och om by tolererar i Sfiggt alt maaniskor med olika
planforslaget.” tyngden pé grund av en eventudll pib hanteras senare i ? ilicr, unga vixna, fendk
edet och inte i detalj - och folk i dlika 3 dersgrapper med olika behov av
|boendeformer fir mojligheten alt bo i omridet vilket forstarker
stadsdelens sociala hallbachet ™

“En stor = wk med i ‘béde bam

projekt ar tankt alt byggas, utan gamla ulnyttjas. De
befintliga gatoma har sidan kapacitct att: de Karar en
utbyggnad enligt fordager ~

hanteras betraffande hyresgaster som bor redan i dessa hus styrs.
inte av detaljplanen utan det ligger inom Fastighetsagarnas ansvar.”

och vusna knmmer at mifgges inom kvastere foamn pa kvarsc]
ach bedams
lnytta for manga boende i amradet ™

som!

“Plancrat projekt innebér utveckling med kompletterad
markanvandning for bostader mm , vilket medfcr att
byggnader, utformning, fasader mm behéver férandras for
att mojliggora ett sadant projekt.”

"Byaghenren ansvarar fo att eventuellt gora besikning av

I versikisplanen for staden antagen 2017 ar omridet dd av dt
i a som

Inrliggande fastigheter innan a

ansvarig, inte kommunen.”

ﬂmgsynpmhhgmﬁs'mmmﬁmshmgbd:m-v
jamvagstrafil vid den plnlaggningen ™

“Den aktuclla adressen ligger utanfor planomradet vilket gor |"Skyltning. i mm & inga utan e mo fox bam ait sidva g& och
att synpunkten inte hanteras i denna planprovaing ™ & behandlas i sarskild ordning utéver nuupprattad detaljplan”  |cykdatill kringliggande namraden™
™ hodenpa Lo fors med MSB ang Tdn |Va ska provas i planz far
‘raden i det nuvarande skogspartiet. Kontoret bedomer (handelse at MSB anser a agni E =
dacfoc inte at planen skalle inneba med at
sknggning ™
~Jamvagea firsvaon pé miticn av 1980-talet caligt i foreslis a tankia att
skriftstallaren I gallande detaliplan frin wen om ansvarar c och passar p si satt val
oili fir jamvay innei cfteshand som a itiska inrikining

4 De gramarkerade rutorna illustrerar en tidig sa kallad "grovsorteringsprocess” (se avsnitt 4.3.2).
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Att involvera medborgare i lokal
samhallsplanering: Kommuners bemotanden
genom samradsredogorelser

I den hér rapporten undersoks hur kommuner beméter yttranden fran medborgare i
samrédsredogorelser — en nddvandig och ofta obligatorisk dokumentation i den
svenska planeringsprocessen. Med utgangspunkt i en politisk-filosofisk diskussion om
deliberation som demokratiskt ideal beskrivs hur kommuners bemd&tanden
struktureras och utformas i dessa dokument, samt i vilken utstréackning medborgares
synpunkter tillgodoses. Rapporten har ocksa fokus pad hur kommuner motiverar och
forklarar sina stillningstaganden. Detta forstds utifrdn en modell for logiker och
overviaganden inom sorteringsprocesser — en modell som beskriver hur kommuner
hanterar input frdn medborgare utifran vad som ar mojligt, lagligt och lampligt att

implementera i planprocessen.

I analyser av samradsredogorelser synliggors bland annat att bemétandets utformning
till stor del beror pé yttrandets utformning. Dessutom visar forskningsstudiens resultat
att ndrmare hilften av alla inkomna synpunkter frdn medborgare far avslag, och att en
overviagande majoritet av de f& bifall som gors, ar svaga. Vad kan detta bero pa? Och
vad kan det fa for konsekvenser i ljuset av deliberativa mekanismer? Detta dr exempel
pé fragor som lyfts i den har rapporten. Vidare presenteras praktiska verktyg for hur
kommunsfiren kan arbeta for att stirka den lokala deliberativa demokratiska

legitimiteten.

Amira Fredriksson ir statsvetare och forskningsassistent vid CKS.
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Att involvera medborgare i lokal
samhdllsplanering: Kommuners
bemotanden genom samrads-
redogorelser

I den hiir rapporten undersoks hur kommuner bemater yttranden frdn med-
borgare i samradsredogorelser - en nodviindig och ofta obligatorisk dokumen-
tation i den svenska planeringsprocessen. Med utgdngspunkt i en politisk-
filosofisk diskussion om deliberation som demokratiskt ideal beskrivs hur
kommuners bemdtanden struktureras och utformas i dessa dokument, samt

i vilken utstriickning medborgares synpunkter tillgodoses. Rapporten har
ocksa fokus pa hur kommuner motiverar och forklarar sina stiillningstagan-
den. Detta forstds utifrdn en modell for logiker och dverviiganden inom sorte-
ringsprocesser - en modell som beskriver hur kommuner hanterar input frdn
medborgare utifrin vad som @r mojligt, lagligt och limpligt att implementera i
planprocessen.

I analyser av samradsredogorelser synliggors bland annat att bemdtandets
utformning till stor del beror pd yttrandets utformning. Dessutom visar forsk-
ningsstudiens resultat att nirmare hélften av alla inkomna synpunkter frdn
medborgare far avslag, och att en dverviigande majoritet av de fa bifall som
gors, ér svaga. Vad kan detta bero pa? Och vad kan det fé for konsekvenser i
ljuset av deliberativa mekanismer? Detta éir exempel pé frdgor som lyfts i den
hiir rapporten. Vidare presenteras praktiska verktyg for hur kommunsféren
kan arbeta for att stéirka den lokala deliberativa demokratiska legitimiteten.

Amira Fredriksson dir statsvetare och forskningsassistent vid CKS.
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