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Forord

Centrum for kommunstrategiska studier (CKS) arbetar med att stédja och bedriva
kommunstrategiskt relevant forskning. Vi arbetar med att dterféra nyvunnen
kunskap till kommunerna och regionerna, och med att skapa méten mellan forskare
och kommuner och regioner.

I den hir rapporten redovisar Amira Fredriksson delar av resultatet i en pagaende
studie som handlar om deltagande planering. Projektet ar en del av det Interreg-
finansierade projektet Coast4us — ett projekt som l6per 2018 — 2020 och dar
Linsstyrelsen Ostergotland r Lead Partner. Projektet syftar bland annat till att
utveckla metoder som kan forbittra planeringsprocessen. Projektpartnerskapet
bestér av 16 organisationer fran Sverige, Estland, Lettland och Aland. Projektet
finansieras inom EU:s Central Baltic Program samt av Havs- och
vattenmyndigheten.

Syftet med den pagdende studie som delredovisas har, ar att fordjupa forstaelsen av
hur planeringsprocessen gar till. Mer specifik syftar projektet till att forsta hur
yrkesverksamma planerare i kommunala organisationer upplever att de hanterar all
den input som medborgare ldimnar i samband med medborgardialoger av olika slag.
Intresset for detta vacktes da vi insag att alla planeringsprocesser som bygger pa
deltagande fran medborgarna rymmer ett méte mellan medborgarens input, och
planerarens hantering av denna input. Vi hade emellertid inte last om detta mote i
tidigare forskning, och vi blev nyfikna pa hur det gar till nar planerare tar emot,
varderar och sorterar i alla de yttranden de moter i kontakt med medborgarna.
Rapporten ar skriven for yrkesverksamma planerare och for planerarstudenter. Det
ar var forhoppning att den ska viacka tankar hos er lasare, och kanske vara ett stéd i
en reflektion kring den egna yrkespraktiken.

Norrkoping den 2 oktober 2019

Josefina Syssner
Projekt Coast4us, Linkopings universitet
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1 Inledning

Vi har informellt traffat manga samhallsplanerare i vart arbete, vilket succesivt
utvecklat en nyfikenhet for professionen. Det vi vet ar att samhallsplanerares arbete
sker inom ramen for vad som — delvis — ar lagstadgat. Plan- och bygglagen (PBL)
innehaller exempelvis allmédnna bestammelser om planldggning av mark och vatten
och om byggande (SFS 2010:900). PBL tydliggor dessutom att yttranden ska provas
med hansynstagande till bade det allminna och enskilda intresset (SFS 2010:900).
Dataskyddsférordningen (GDPR) har inflytande 6ver hur planerare hanterar
kansliga personuppgifter séisom namn, etnicitet och nuvarande bostad.

Var uppfattning ar forvisso att ett strikt fokus pa formella strukturer kan vara
begransande for att forsta offentliga organisationers funktionssitt. Studiens
forskningsfraga baseras pa en insikt om att lokala och regionala myndigheter
anvander olika metoder for att involvera medborgare i planeringsprocessen. Vidare
har vi observerat att den input som samlas in genom dessa metoder sorteras,
filtreras och kategoriseras av planerarna. Med andra ord slog det oss att det finns en
sorteringsprocess som vi vill studera, men nar vi vinde oss till den befintliga
litteraturen fann vi ingenting om just detta. Att vi sedan innan dessutom visste att
det finns en rik flora av input, sarskilt i de tidiga skedena, gjorde oss &nnu mer
intresserade.

Syfte och forskningsfraga

Syftet med studien ar att fordjupa forstaelsen for sorteringsprocessen som fenomen.
For att uppfylla detta syfte, avser vi besvara foljande fragestillning:

- Hur beskriver planerare den sortering och viardering av yttranden som ager
rum i samband med samhallsbyggnadsprocesser?

Under arbetets gdng har jag mott personer som anviander sig av olika begrepp for
att beskriva liknande foreteelser. I de fall intervjupersonerna inte angett ett sarskilt
ord anviander jag mig av “medborgardeltagande” eller “dialogtillfidlle”, som mer
heltiackande beskrivningar av det som sker nar kommun tar kontakt med
medborgare for att ta reda pa vad de tycker i samhallsbyggnadsfragor.
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2 Metod och genomférande

Val av metod

Intervjuer

Studiens empiriska material bestar huvudsakligen av enskilda intervjuer med
tjanstepersoner vid sex kommuner i Ostergétland. Den kvalitativa
forskningsintervjun lampar sig da studien syftar till att forstd det studerade
fenomenet fran planerares synvinkel och utveckla mening ur deras subjektiva
erfarenheter (Kvale & Birkman 2014, 17, 41).

Intervjuform

Valet av intervjuform ar praktiskt och har séledes anpassats efter kunskapslaget.
Eftersom syftet ar att fordjupa forstaelsen av sorteringsprocessen som fenomen,
alternativt bidra till att utveckla modeller, har en mer 6ppen intervjuform valts.
Denna intervjuform involverar vanligtvis ett mindre antal respondenter (Lantz
2013, 48—49). Intervjupersonerna har fatt maéjlighet att ge olika perspektiv och
intervjuerna har sett olika ut (exempelvis tidsmassigt), detta som ett resultat av att
det huvudsakligen ar respondenterna som definierat och avgransat det vart samtal
handlat om (Lantz 2013, 44).

Den riktat 6ppna intervjuformen karaktiriseras av att frigorna handlar om
individens upplevelse av fenomenets kvaliteter. Uppléagget bestar av en vid fraga
med frageomraden, dir intervjupersonerna férdjupar sig i det som de sjilva finner
meningsfullt, men ocksa i det som intervjuaren finner meningsfullt. (Lantz 2013,
47). Intervjuerna kan siledes beskrivas som semi-strukturerade da
intervjupersonerna har haft stor frihet att utforma svaren pé sitt eget satt, samtidigt
som jag haft en lista (intervjuguide) 6ver forhallandevis specifika teman som ska
beroras. I semi-strukturerade intervjuer behover inte fragorna komma i samma
ordning som i intervjuguiden, och det ar inte ovanligt att frigor som inte finns med
i dagordningen ocksé kan stillas, férutsatt att de anknyter till ndgot
intervjupersonen pratat om (Bryman 2018, 260).

Observation

En observation har genomforts inom ramen for studien da jag blev forfragad att
delta som ahorare vid ett sorteringsmote. Observationstillfillet gav mig mojlighet
att fa en inblick i hur sorteringsprocesser, i samband med samhallsbyggande, gar till
rent praktiskt. Det var givande och jag har som avsikt att delta pa fler siddana méten
framover. I och med att observationsmaterialet dr sa pass begriansat ska det i denna
studie snarare anviandas for att kontextualisera data frén intervjuerna.
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Urval

Studien initierades inom ramen f6r Coast4us. Darfor tillfrigades planerare i de tre
kommuner som ingdr i projektet att stélla upp pé en intervju. Darutover har
ytterligare kommuner i Ostergétland inkluderats. Det har varit en relativt
tidskravande process att finna kandidater till intervjuerna, vilket ir en anledning till
att studien avgrinsats till just sex fall. I och med att de intervjupersoner som jag
initialt tagit kontakt med (inklusive kontaktpersoner for Coast4us vid Lansstyrelsen
Ostergotland) tipsat mig vidare om ytterligare personer att ta kontakt med, grundar
sig urvalet dven i ett si kallat kedjeurval (Bryman 2018, 245).

Informanter

Nedan redogors for de sju respondenter som intervjuats. Utan att gora négra storre
ingrepp i den mening som formedlas kan formen pa informationen adndras for att
viarna om intervjupersonernas anonymitet (Kavle & Birkman 2014, 323). Jag har
mot denna bakgrund anvint mig av fingerade fornamn vid publiceringen av
resultaten.

Kommun A

¢ Informant: "Simon”
o Tjanstgor som: Planarkitekt. Arbetar fraimst med detaljplanering.

Kommun B

¢ Informant: "Vanja”
¢ Tjanstgor som: Samhallsutvecklare. Arbetar som projektledare for
oversiktsplanering i Kommun B.

Kommun C

¢ Informant: Adina”

¢ Tjanstgor som: Planarkitekt. Jobbar 50 procent med 6versiktsplanering och
50 procent med detaljplanering. Arbetar delvis med Geografiskt
informationssystem (GIS).

Kommun D

e Informanter: "Lisa” och "William”
o Tjéanstgor som: Lisa, samhallsbyggnadschef. William, planarkitekt. Bida
arbetar som projektledare i framtagandet av en ny 6versiktsplan.

Kommun E

e Informant: "Natalia”
e Tjanstgor som: Planarkitekt. Arbetar med detaljplanering.

Kommun F

¢ Informant: "Bruno”
¢ Tjanstgor som: Planarkitekt. Arbetar huvudsakligen med detaljplanering.
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3 Resultat

Intervjutillfalle 1, ”"Kommun A”

Metod och material

Simon, planarkitekt i Kommun A, berattar att de inte har en fastlagd rutin for
medborgardeltagande, just eftersom de, enligt honom, inte utfor dem sarskilt ofta.
Han redogor for de tidiga dialogerna i en narliggande titort dar de just nu arbetar
med en fordjupad 6versiktsplan. Han ar handlaggare for projektet, dar de vid tva
tillfallen anordnat workshops i skollokaler dar medborgarna sjalva fatt diskutera i
grupper, och komma med synpunkter, kring de forslag som Kommun A har arbetat
fram. Vid varje workshop deltar ungefar 25 medborgare. Simon forhaller sig kritisk
till ifall 50 av titortens ungefar 4000 medborgare egentligen kan ses som
representativt. Simon forklarar vidare att de inte tenderar att fora statistik for vilka
som deltar vid medborgardialogerna. Han menar att medborgarnas kon, alder eller
etnicitet inte ska spela nagon roll, samtidigt som han tror det kan vara bra att ha en
ungefirlig uppfattning om hur det ser ut i praktiken, just for att uppratthalla
representativitet.

Medborgarna skulle diskutera totalt tio relativt snarlika forlag. Simon berittar att
inputen sillan omfattar en storre mangd material. I det har fallet rorde det sig om
cirka tre till fyra handskrivna sidor. Vid narmare eftertanke, menar Simon att de
snarare sorterat pratet under/efter workshopen, inte det skriftliga materialet.
“Surret” spelas ibland in.

Det har jag faktiskt inte tdnkt pa innan, men sé gjorde vi nog senast.

Involverade

Inputen fran workshopen hanteras av Simon och en annan planarkitekt, "Marie”.
Simons uppfattning ar att Marie och han till stor del tenderar att vara 6verens om
hur materialet ska sorteras. Simon forklarar att de bedomde att hans och Maries
forslag var rimliga. De hade négra skilda &sikter.

Vi hade en 6vergripande samsyn om hur man skulle ga vidare med
inputen [...] Om man inte ar 6verens kan man lyfta fragan infor en
referensgrupp, vilken bestar av personer fran andra forvaltningar.

Simon berittar att det i Kommun A finns fem planerare, vilka kan stimma av med
varandra vid behov.

Man gér ibland in och snackar snabbt med sin kollega. Vi pratar ofta
lost med varandra efter samraden for att skapa en gemensam
sammanfattande bild av inputen. Ofta ar det inte mer strukturerat an
sa. Man kallar inte in till mote for allt.

Han menar ocksa att de kan radfraga chefen om de ar oense om hur inputen ska
sorteras. Simon berittar att han hade kunnat, och kanske borde, pratat med andra
forvaltningar som eventuellt hade haft relevanta asikter om hur inputen skulle
hanteras.
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Simon menar & andra sidan att han, som formell handlaggare i projektet, har
slutordet.

Vad som ar rimligt att gora ar egentligen min bedomning. Vi kan
ibland, med en liten insats, visa att medborgarna har fel och da gor vi
pa vart satt. [...] Vi har aldrig sagt att inputen blir en del av
planforslaget. Det ar viktigt att berdtta vad inputen anvands till, annars
blir folk forbannade. Skendemokrati dr naturligtvis inte efterstravbart.

Sorteringsprocessen

Simon menar att man i Kommun A ska ha avsatta tidsperioder dar man sorterar
mellan “stort och smétt”. Vanligast ar att de gor en grovsortering relativt tidigt efter
samradsperioden. Nar Simon blir tillfrdgad att beskriva sorteringsprocessen mer
detaljerat sidger han till en borjan att han inte har ndgon aning om hur det gar till.
Han menar att sorteringen kan se vildigt olika ut beroende pa vilka fragestéllningar
det handlar om.

Det ar faktiskt en blackbox. Ju storre organisation, desto mer
strukturerad blir sorteringen.

Simon forklarar att det ofta handlar om hur medborgarnas rddrum ser ut. Vanligtvis
ska medborgarna bara respondera pa kommunens/planerarnas forslag, vilket
innebar att det finns en begransning i vilka forslag som ar "mgjliga” och vad man
som medborgare kan komma med. Detta innebdr i sin tur att sorteringsarbetet, av
uppenbara skal, blir mindre omfattande. I 6versiktsplanering, dar inputen ar
bredare, krivs ett mer utforligt sorteringssystem dér de bland annat gor en tematisk
och geografisk sortering.

Ofta ar det bra forslag som kommer in, men om vi tror att det ar battre
pa ett annat satt sa gor vi sd. Inte sillan ar det en frdga om pengar.
Forslaget sorteras bort om var uppfattning ar att det ar oklart ifall vi
nagonsin kommer ha rdd med det. Har man inte rad eller mgjlighet att
hantera en fraga i nuldget kan det ibland leva kvar som en idé. Inputen
sorteras ocksa utefter relevans. Far vi in synpunkter som ar rent trams
kommer de naturligtvis inte tas i beaktning.

Han anser darutover att det behovs battre rutiner for hur man recenserar de olika
forslagen som kommer in fran medborgardialogerna.

Det kan vara bra att vi forklarar varfor vi tycker att en fraga ar mojlig
att g vidare med och varfor en annan inte ar det. Med andra ord &r det
bra att motivera varfor vi exempelvis vill bygga en skola just hir, och
inte ddr. Det hdar med hur man arbetar med aterkoppling ar nog valdigt
olika. Jag vet faktiskt inte exakt hur det ser ut i praktiken. Det tar tid att
ge feedback och ofta tvingas man prioritera annat. I detaljplaner kan
man ibland ge personlig aterkoppling till inskickade brev, men nar det
kommer till 6versiktsplanering ar det inte lika tydligt vem som tycker
vad.

I mindre kommuner, diar det kanske bara ar en person som sitter med planeringen,
och sorteringen, menar Simon att det kan bli en friga om vad man har ork till att
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gora. En noggrann sortering, och en motivering till den sorteringen, menar han blir
modosam och mer tidskrdvande ju farre man ar.

Det ar sillan vi tittar pa ett forslag i en timme eller sa.

Observationstillfdille, "Kommun A”

Trots att observationer inte ar mitt fokus har jag, som tidigare namnts, fatt
mojligheten att vara med pa ett sorteringsmote. P4 motet narvarande fyra
planarkitekter och forvaltningschefen for kommunens Byggnadskontor. I stora drag
handlade moétet om att sortera input fran en workshop dar man samlat in
medborgarnas synpunkter i syfte att utveckla ett planprogram for en park i
kommunen. Yttrandena sorterades dels utifran Trafikverkets bestimmelser om
trafikfloden, dels utifrén vad som ansigs vara geografiskt relevant.

Se Bilaga 1 for vidare ldsning.

Intervjutillfalle 2, "Kommun B”

Metod och material

Vanja, projektledare for 6versiktsplanering i Kommun B, redogor for hur de, rent
generellt, arbetar med 6versiktsplanering i kommunen. Hon beréttar att hon
egentligen inte brinner for planering i sig, utan snarare processen runt om. Vanja
menar att de i Kommun B ofta talar om "utvecklingsdialoger” istallet for
medborgardialoger, vilka syftar till att ge underlag for samtal kring kommunens
utveckling.

Vi som tjansteman dr menade att komma med kvalificerade forslag som
medborgarna ska ta stillning till. Detta for att forslagen inte bara skall
komma ur luften. Man beh6ver nagonting att utga ifran.

Hon berittar att det inte finns ett facit pa vilka metoder for utvecklingsdialoger som
lampar sig bast i olika situationer, men att hon ar 6vertygad om att deras sitt har
fungerat bra i praktiken. I Kommun B anvénder de sig framst av fysiska dialoger pa
plats, men man har i vissa fall dessutom utformat kortare enkiter via sociala medier
diar medborgare bland annat fatt redogora for vad de tycker ar bast med
kommunen.

Projektledaren forklarar vidare att de allt som oftast 6nskar att man som
medborgare foranmaler sig till samraden, detta for att kommunen ska kunna
anpassa bemanningen. En stor utmaning som Kommun B har brottats med under
en langre period ar att det endast ar en viss typ av manniskor som deltar vid
utvecklingsdialogerna.

Det vanligaste ar att man forst for anteckningar for det som diskuterats under
dialogtillfallet. Darefter gors en sammanslagning av all input vilken anvinds som ett
generellt kunskapsunderlag. Vanja kan inte ge en konkret uppskattning pa
materialets storlek. Hon menar att det helt beror pa vad som ar syftet med
dialogerna.
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Nar det kommer till den input som privatpersoner kommer med kan
det handla om en mening, flera sidor och allt daremellan. Det ar alltsé
valdigt olika.

Involverade

Vanja berittar att hon, en miljostrateg, en planarkitekt och en samhéllsplanerare
var involverade i det senaste ”sorteringstillfillet”. Hon upplever att de har en bra
spridning och olika erfarenheter som kompletterar varandra. Det 4r Vanja som
haller i taktpinnen och som ansvarar for sammanstallningen efter métet. Hennes
uppfattning ar att de som ansvarar for sorteringen hittills inte har varit oense om
hur inputen ska sorteras.

Om jag skulle sdga att jag tror att ett annat alternativ ar battre sa sager
de andra “okej d&”. Jag ar dalig pa att beskriva béattre eftersom det bara
ar inprantat i mitt huvud.

Sorteringsprocessen

Vanja forklarar att sorteringsarbetet vanligtvis sker 16pande under
samradsperioden. Hon séger att sortering ar tidskravande och att de far bekymmer
langre fram i processen om de inte hanterar arbetet med en gang. Vad giller hur
sorteringen gar till mer praktiskt menar hon att det inte ar bra att vara for fyrkantig.
Hon berattar att de brukar utga fran sammanslagningen av alla yttranden, vilken
ocksa kan betraktas som en "lista”. Darefter brukar man gora en amnesvis sortering
och en geografisk sortering dir man exempelvis forsoker se vilka yttranden som
kommer frén téatort och dylikt. Vidare konstaterar Vanja att de skulle kunna sortera
yttrandena utifran vilket kapitel i planeringen som berors, men att det riskerar att
bli problematiskt eftersom medborgarna ofta kommer med input som berors i flera
kapitel.

Inom oversiktsplanering sorterar de inte inputen utifran vem som siger vad. Vanja
menar med andra ord att de inte skapar hogar diar exempelvis ungdomarnas input
hamnar. Hon menar att det inte ir relevant med en sddan sortering eftersom det
inte finns nigon rangordning.

Efter sorteringsmotet skickas sammanstéllningen, som Vanja ansvarar for, vidare
till olika arbetsgrupper som skriver utkast pa olika bemé6tanden. Hon &r 6vertygad
om att processen starkt genomsyras av tjanstemannastyre.

Projektledaren berittar, att det inom ramen for 6versiktsplanering, ar en konstant
pedagogisk utmaning att férklara skillnaden mellan 6versiktsplanering och
detaljplanering. Detta ar problematiskt eftersom det paverkar vilken typ av
yttranden medborgarna upplever ar relevant for samraden.

Det ar arbetsmassigt mycket men enligt oss dr det viktigt att bemota
alla yttranden som kommer in pa ett sjyst och virdigt satt. Enligt oss ar
det viktigt att lata folk prata.

Nir hon ar n6jd med ett utkast skickas det vidare till "politiken”. Darefter ska

politikerna stimma av med medborgarna. Vanja hiavdar att medborgarna ska forsta,
och kinna igen, de stora generella dragen.
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Intervjutillfalle 3, ”"Kommun C”

Metod och material

Adina beréttar att de inte har ett strukturerat satt att arbeta med
medborgardialoger i Kommun C. De anpassar metoden utifrdn den plan de arbetar
med. Nar processerna ar sarskilt 1anga finns ibland utrymme att gora justeringar
efter tid, exempelvis genom att komplettera en enkatundersokning med
samtalsintervjuer. Adina belyser vikten av att hitta ratt forum, tid och rum.

Det ar fa som deltar om man stéller sig i mataffarer, vilket ocksa skulle
kunna bero pa att i princip ingen vet vad Op ar. Inte ens min sambo som
bor med mig skulle kunna sédga exakt vad det egentligen ar.

I Kommun C arbetar man framst med drop-in-varianter. De anordnar sillan
workshops. Under samréd har de ibland fokusgrupper dar foreningar varit
inbjudna.

Ibland tilldelas medborgarna en stadskarta som de ska rita pa och i vissa fall
uppmanas de lamna synpunkter via frageformular. Adina redogor for den senaste
gangen de anvinde sig av formulir. Bostadsproduktion var huvudfokus och tanken
var da att styra in inputen pa sadant som var mest betydelsefullt for planerarna, helt
enkelt for att undvika generella klagomal pa kommunen. Planarkitekten beréattar att
det ar ett sitt att fa svar som ar anpassade efter de fragor de vill ha svar péa.

Hon forklarar att de vanligtvis borjar med 6ppna dialoger pa stan, langs
handelsomraden diar ménniskor finns. Vidare menar hon att det ar litt att urvalet
blir snedvridet och att det ar viktigt att man ar sjalvkritisk och funderar 6ver vilka
personer som man inte valjer att ta kontakt med.

Omedvetet sorterar man bort lite i vem man valjer att stilla fragor till.
Det ar till exempel latt att man inte fragar barn, dven fast de ar med.

Hon sédger att man i Kommun C har en relativt bra uppfattning om vilka som deltar i
forhallande till etnicitet, alder och kén, 4&ven om man inte samlar inte in den typ
utav information kopplat till kommentarerna.

Adina anser att medborgare i Kommun C tenderar att ha en ofullstindig forstaelse
for vilken typ utav av input de kan komma med under de olika
medborgardialogerna. Inte sillan forvaxlar man dp och 6p, vilket Adina tror kan
vara ett resultat av kommunen inte ar tillrackligt bra pa att informera om
skillnaden.

Samrad betyder ju mer konkret att man kommer 6verens om hur man
ska gora saker. Sa blir det ju inte riktigt under medborgardialoger. Det
man faktiskt kan paverka ar inte sa konkret for den som faktisk lamnar
synpunkter. Kanske behéver man byta namn. En del tycker att det ar
demokrati att man ska fa stoppa ett byggprojekt som ligger i narheten
av ens egen fastighet men da vager kanske allménintresset tyngre. Det
ar en utmaning tycker jag.
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Det iar Adinas uppgift att sammanstilla ett gemensamt dokument for all input man
fatt in via medborgardialogerna. Samtliga post-it-lappar, medborgarnas egna
skriftliga anteckningar, markeringar/pluppar och ritningar pa vanlig turistkarta blir
sedan en del av samradsredogorelsen som totalt brukar omfatta omkring 80
dataskrivna sidor. Kapitlet/den del av samradsredogorelsen som avser spegla
inputen fran medborgardialogerna motsvarade vid det senaste tillfallet omkring 10
sidor och ar enligt Adina det underlag som anvinds under beredningsprocessen.

Det ar alltsa ingen lista med synpunkter som presenteras pa det
sorteringsmotet jag formodar att du syftar pa. Det ar ett dataskrivet
dokument, med andra ord samradsredogorelsen som man sorterar
utifran. Ett sddant dokument kan ta ganska lang tid att sammanstélla.
Den del av samradsredogorelsen som ar input fran
medborgardialogerna varierar jaittemycket. Ju mer dialoger, desto mer
omfattande samradsredogorelse. Jag skulle sidga att den senaste var
drygt 10 sidor, men vi har en ganska smal layout.

Involverade

I nista steg, under det méte som Adina kallar for “efterarbete”, ska hon och
forvaltningschefen diskutera hur den sammanfattande inputen ska sorteras vidare.
Adina menar att det huvudsakligen adr hon som haller i taktpinnen da hon
presenterar resultatet frin samraden. Eftersom dokumentet dr ganska omfattande
brukar Adina mejla over sitt forslag pa samradsredogorelse till forvaltningschefen
redan innan métet. Enligt henne brukar de rent generellt vara 6verens om hur
inputen ska sorteras. Det de ibland kan vara oense om ar hur noggrann man ska
vara i ett bemétande.

Hon konstaterar att det bara ar hon och forvaltningschefen som hanterar
sorteringsarbetet inom 6p, samtidigt som hon vid ett senare tillfalle berattar att det
faktiskt finns andra personer som ir iblandade redan innan den sammanfattade
inputen hamnar pa forvaltningschefens bord.

Det ar bara jag, och sedan lite bollplank som jag gar till nir jag inte vet
vad jag ska gora. Man fragar lite i korridoren. Framst ar det hon som
jobbar med trafik hos oss som jag pratar med, eller mina kollegor som
bara jobbar med detaljplan. Vem jag pratar med beror lite pa vad det ar
for fragor. Hur man hanterar sddant har ar nog lite
personlighetsbundet. Jag har nog ganska litt att ga till den som fragan
beror. Jag kan till exempel stilla lite fragor till markforvaltaren och s&
gor jag min egen sammanfattning av det. S ar det i manga kommuner.
Men det &r inte sa att det ar en fast arbetsstruktur eller sa.

Vidare hiavdar Adina att Kommun C inom ramen for dp for tillfallet har ett “uttalat
bollplank” som ldser igenom alla handlingar innan det gar till plan- och
bygglovschefen. Det handlar huvudsakligen om att detektera stavfel och dylikt men
i vissa fall menar Adina att det uttalade bollplanket kan hjélpa till pd andra sétt.

Vi far dven lite bra feedback. Vi dr sa smé sa det ar litt att ha dialog
sadar.
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Ytterligare exempel pa aktorer som kan komma att paverka sorteringsprocessen ar
trafikplaneraren, just eftersom hon, enligt Adina, ar lite alltiallo. Férvaltningschefen
kan ibland stimma av med exploattren i detaljplan.

Sorteringsprocessen

Inledningsvis menar hon att det inte finns olika steg i sorteringen, exempelvis en
forsta grovsortering eller dylikt. Samtidigt berattar hon att materialet som ska
sorteras pa motet med forvaltningschefen inte kan betraktas som “radata”, utan
snarare som en sammanfattning (samradsredogorelse) av inputen. Efter ett tag
menar hon att det nog visst ar sa att sorteringsarbetet kan delas i olika moment.

Jag skulle nog siga att sorteringen sker i arbetet med den hér
redogorelsen for dar maste vi forklara varfor vi inte kan tillmotesga
vissa synpunkter. Da dr det alltsd jag som gor sorteringen innan motet
med forvaltningschefen. Men jag vagar inte sortera bort for mycket for
tidigt, da ar det battre att man noterar synpunkten eller bara forsoker
forklara varfor man inte kan tillmétesga dem. Det dr sedan
forvaltningschefen som har slutordet och oftast ar det vart bemétande
av synpunkterna som redigeras, inte s mycket redogorelsen for vad
som har kommit in.

Oftast sammanstiller Adina inputen direkt efter medborgardialogen da det
fortfarande kianns farskt. Eftersom samréden i Kommun C vanligtvis anordnas pa
kvallstid, dd@ manga har slutat jobb och skola, ar det svart for henne att hinna med
sammanstillningen samma dag, vilket innebar att hon gor det en eller ett par dagar
senare. Sammanstallningen kraver mycket tankekraft och hon pastér darefter att
grovsorteringen ibland sker 16pande i slutet av samradsperioden, just for att
undvika arbetsbelastning Hon siger att hon, innan motet med forvaltningschefen,
inte sorterar bort input utifrdn vad hon upplever att Kommun C har rad med, eller
inte.

Adina sager att de sorterar bort den typ utav input som inte har med 6versiktsplan
att gora och att de enbart hanterar de synpunkter som har ett viarde i plan- och
bygglagen (PBL).

Det som handlar om trosuppfattning eller det som ar rent rasistiska
uttalanden kommer vi inte att redogora for eller bemota. Ibland tycker
jag att det ar svart att skilja pa vad som ar riktiga synpunkter och vad
som bara ar diskussioner om fragan. Det finns enligt mig ingen skarp
grans.

Enligt Adina blir sorteringen pa ett sétt svarare i dp eftersom det dd kommer in
farre fragor som ar relevanta for den specifika planeringen.

Adina beréttar att hon och férvaltningschefen, pa métet, skulle kunna sortera
inputen utifrdn &mne/omréade, men att de inte har testat att gora sa. De brukar
hantera en synpunktslamnare i taget. I samradsredogorelsen ar samtliga yttranden
fran saval myndigheter som privatpersoner alltid med, och hon havdar att man
alltid borjar med att sortera inputen frén de férstndmnda.
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Sa tror jag att nistan alla kommuner gor. Det blir nagon typ av
vardering i det ocksa tdnker jag. Och Liansstyrelsen har ju mycket mer
makt i forhallande till oss dn vad medborgarna har, sa deras synpunkter
blir ju mer virda. Lansstyrelsen representerar liksom en helhet av
intressen. Sedan finns det sdkert andra satt att gora pa ocksa.

Utifran ett GDPR-perspektiv far de ibland salla bort inslag i yttrandena som
innehaller for kédnsliga personuppgifter. Om en person exempelvis skriver ut vilken
fastighet vederborande bor i tas den fullstindiga informationen bort, och sa skriver
de istillet "bor i narheten av planomradet. Planarkitekten konstaterar att de dven
sorterar bort upprepningar i yttranden som kommer fran en och samma person.

Efter motet kommer hon och forvaltningschefen 6verens om vilka revideringar man
ska gora i planen, om hon inte redan har gjort en del pa egen hand. Darefter jobbar
de om handlingarna och sedan tar de det vidare till nista steg; utstillning eller
antagande.

Man skulle sdkert kunna ha en mer genomténkt strategi for hur

medborgardialogerna i sin helhet skulle kunna ga till. Det ar ju dndé en

resursfriga, hur mycket tid vi ska lagga pa vad, pa dialogerna 6ver

huvud taget. Skulle man gora ett helhetsperspektiv sa kostar det inte

bara tid utan &ven att hyra lokaler och dylikt.

Samradsredogorelsen blir en offentlig handling, exempelvis i form av en annons i
tidningen och ett dokument pd kommunens hemsida, nar det politiska beslutet har
fattats. Inputen gar pa beredning i kommunstyrelsen, vilket kan ta upp till en till en
och en halv méinad. Under den hér perioden har de dven en liten dragning dar hon
berittar hur det hela har gatt. Hon menar att det ar bra med repetitiva steg for att
medborgarna ska kunna se vad som hiande med deras yttranden i de olika stegen.

Vi dr snilla och gor allt som ar mojligt. Men vad som ar majligt eller
inte blir i slutdndan en politisk fraga. Det ar ocksa da
samradsredogorelsen, vart arbetsmaterial som vi bollat fram och
tillbaka, blir en allmén handling. Det blir dterremmiterat for vidare
beredning om politiken inte haller med om det vi skickat till dem.

Intervjutillfalle 4, ”"Kommun D”

Metod och material
Vi dr en liten kommun sa har ingen resurs som enbart arbetar med
medborgardialog eller demokrati pa det sittet.

I Kommun D haller man sedan hésten 2018 pa att arbeta fram en ny 6versiktsplan,
vilken ska ange den politiska viljerikiningen for hela kommunens mark och
vattenanviandning pa en 6vergripande niva. For att finga upp medborgarnas tankar
i ett tidigt skede har kommunen i samband med 6versiktsplanen valt att anordna en
tidig medborgardialog, vilket ar frivilligt. Lisa och Erik, projektledare, forklarar att
medborgardialogen har genomforts genom fem fysiska moten péa olika geografiska
omraden i kommunen. I syfte att na fler ungdomar har ytterligare ett mote
genomforts med elever pa en grundskola.

DETTA AR ATT BETRAKTA SOM OPUBLICERAT ARBETE



LINKOPINGS UNIVERSITET Att sortera medborgardialog
CENTRUM FOR KOMMUNSTRATEGISKA STUDIER (CKS) 15(41)

Vid varje enskilt motestillfalle har samtliga deltagare inledningsvis fatt fylla i en
enkat dar fragestdllningarna haft sin utgadngspunkt i fyra teman: Positivt &
Negativt, Stolthet, Identitet och Framtid. Darefter delades deltagarna in i grupper
om fyra till sex personer dar de diskuterat sina individuella enkétsvar, vilka de
sammanfattat pa post-it-lappar som sattes upp pa stora pappersark for respektive
tema. Det ar post-it-lapparna som sedan utgjort dokumentationen fran
dialogmotena. Totalt digitaliserades 1350 unika post-it-lappar/synpunkter. Under
diskussionen for temana Positivt & Negativt och Stolthet hade deltagarna dessutom
mojlighet att med hjalp av klisterlappar utmaérka geografiska platser, exempelvis
néagonting personen i fradga upplever som negativt, pa en karta for hela kommunen.
P& moétena deltog totalt 159 personer.

For att nd ut till dem som inte har haft mgjlighet att narvara pa moétena, men som
fortfarande velat lamna synpunkter, har projektledarna utformat enkéter med
samma fragestallningar. 594 enkitsvar samlades in. Projektledarna upplever att de
har erfarenhet av att enbart vissa roster hors, men att de i det hér fallet ar n6jda
med deltagandet 6ver lag.

William: Den som ar van att prata infor folk, oftast dldre man, brukar ta
over diskussionen. Den som inte héller med brukar inte saga till. [...]
Enligt oss ar det forvisso en stor del av befolkningen som har engagerat
sig vilket innebar att resultatet fran medborgardialogen dnda ar ganska
representativt. Vi hade som mal att tio procent av befolkningen skulle
delta och vi fick battre siffror dn sa. Vi fick en bred forankring.

Lisa och William berittar att all input fran de fysiska métena och enkiterna har
digitaliserats och sammanstillts till ett dokument pa ungefar 20 sidor.
Synpunkterna fran respektive geografiskt omrade har sammanfattats till ungefar tio
rader text. Darutover redovisas resultatet av varje tema i s kallade ordmoln. Dessa
ordmoln fungerar som ett verktyg for att man rent visuellt ska kunna utlidsa
huvuddragen fran respektive tema, da ord som forekommer ofta presenteras i storre
textstorlek.

Involverade

Det dr Lisa och William som har huvudansvaret for att ta fram den nya
oversiktsplanen. De har narvarat under dialogtillfdllena, sammanstallt
synpunkterna och det dr de som ska arbeta fram det nya planforslaget. Att de, efter
dialogtillfallena, har diskuterat med sin politiska styrgrupp samt en arbetsgrupp,
ska inte forbises. I arbetsgruppen finns representanter fran alla forvaltningar inom
kommunen. Lisa havdar att arbetsgruppen ar som en kanal for att formedla vidare
synpunkter inom olika forvaltningar. Arbetsgruppen bestar utav en kommunikator,
en bygglovshandlaggare, miljochef, markexploateringsingenjor, trivs- och
besoksnaringsassistent, teknisk chef fran skola, enhetschef for kultur och fritid,
naringslivsutvecklare, nimndsekreterare fran socialforvaltningen och ledningschef.
Pé fragan om de skulle siga att arbetsgruppen ingar i ndgon sorteringsprocess
svarar Lisa pa foljande sétt.

Lisa: Nej, det kan vi inte sdga. Daremot har arbetet varit valdigt

transparent mot dem. De har haft mgjlighet att ta del av allt material.
Vi har nog inte sett ett behov av att ha med dem. Senare, efter
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samrédet, dd kommer vi kanske ha ett storre behov av att involvera
dem.

William fortydligar att arbetsgruppen har fatt ta del av sammanstéllningen
inklusive alla bilagor, det vill siga post-it-lapparna i digitaliserat format. De har
dessutom intern tillgang till statistik for alders- och konsférdelning.

Utover arbetsgruppen och den politiska styrgruppen finns dven en
tjainstemannaledningsgrupp som de dnnu inte har utnyttjat, men som kan bli mer
aktuell framover nar de behover gora stéallningstaganden i relation till andra
forvaltningar. Det handlar alltsd om kommunchefens ledningsgrupp, vilken bestar
av forvaltningschefer, ekonomichef och administrativ chef. Dessa kan bidra med att
ge ett underlag till politiken, i synnerlighet om det géller storre ekonomiska
investeringar.

Lisa hivdar att politikerna under just den har medborgardialogen har varit sarskilt
intresserade av att engagera sig. Hon menar att minst en politiker har varit med pa
varje mote, inte for att delta utan bara for att lyssna.

Utover William och Lisa har dven en praktikant frdn Samhallsbyggnadsprogrammet
varit delaktig i arbetet med den tidiga medborgardialogen.

William: For oss ar det ju en fordel att vi dr sma i det har fallet; det ar fa
involverade och inte jaitteméanga att bolla med. Jag och Lisa har varit
med pa alla méten och s4, vilket har varit en styrka for oss da vi indirekt
kunnat jobba in de har synpunkterna i dokumentet.

Sorteringsprocessen

Efter varje dialogtillfille diskuterar Lisa, William och praktikanten deras spontana
intryck. Praktikanten har fort ndgra enstaka anteckningar. Rapporten,
sammanstillningen av synpunkterna, skrivs inte vid ett tillfille utan tillkommer
mer l6pande. William konstaterar att det ndstan blir lite jobbigt om det kommer in
for mycket synpunkter eftersom det da kan ta vildigt 1ang tid att sammanstilla
rapporten.

De hévdar att det i det har fallet inte funnits ett aktivt sorteringsméte. De har inte
varit i behov av det eftersom synpunkterna fran de tidiga medborgardialogerna till
viss del styrts genom att de stallt de fragor de vill ha svar pa.

William: Vi har egentligen inte sorterat och gjort en handlingsplan for
varje synpunkt, utan vi har snarare fatt sammanstélla och dra lite
slutsatser. I det har dokumentet har vi inte lovat att vi ska gora
ndgonting. Vissa saker tycker manga ar viktigt och da &ar det angelaget
att ha med i 6versiktsplanen. [...] Hade man haft en 6ppen
medborgardialog om allt i kommunen, dd hade man kanske fatt sortera
upp det mer. Vi styrde ju pa ett sitt dialogerna eftersom vi sa om vad,
och hur lange, de skulle diskutera. Det ar lattare att sortera inputen
utifran temana.

De forklarar att de kategoriserat varje synpunkt utifran vilket &mne som berorts.
Exempel pa dmnen ar trafik & infrastruktur, natur, niatverkssamhillet (socialt),
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skola & utbildning, verksamhet & foretag samt sport & fritid. Darefter beslutar de
vad man kan ta med sig till 6p-arbetet. Vidare berattar William att de ibland kan
“klumpa ihop” yttranden som handlar om samma sak och att de pa sa sitt kan
effektivisera processen genom att beméta liknande fragor pa en och samma gang.
Darutover gar de igenom alla synpunkter for att sdkerstélla att det inte finns nagra
personuppgifter som kan behova tas bort utifran bestimmelser enligt
Dataskyddsforordningen.

I enkiiterna, under rubriken ”Ovrigt”, fanns dessutom utrymme fér medborgarna att
komma med asikter, som ska ha bevarats “relativt ofiltrerade” med svordomar och
dylikt.

Projektledarna upplever att en majoritet av alla medverkande verkar ha haft en
positiv instéllning till hela processen. Baksidan av detta &r att alla som deltagit i
slutindan kanske inte kan fa alla sina synpunkter tillgodosedda. De berittar att de
har forsokt vara tydliga med att de fokuserar pa att viga allméinna intressen mot
varandra i ett 6versiksplanesammanhang och att de saledes har begransad
mojlighet att paverka frigor som exempelvis ror kollektivtrafik, vilket tenderar att
vara en friga som kommer upp ofta. I sddana fragor ar det andra myndigheter eller
regionen som bestimmer. Narpolis och bredband ar ytterligare exempel pa fragor
som de inte kan hantera.

Enligt deras uppfattning ar vindkraftfragan dessutom, rent politiskt, ett kansligt
amne. De hiavdar att de anda gjort en mindre analys av hur manga yttranden som
kommit in om just detta. De uppméarksammade att f tog upp frdgan under tema
framtid, vilket de férmodar kan bero pa att de sjilva inte redogjort for just den
specifika saken. De konstaterar att detta i sin tur skulle kunna anviandas som
underlag nar de argumenterar for att vindkraft inte ar en del av det allménna
intresset. De fragorna som de inte kan hantera registreras redan vid motestillfallet.

Lisa: Vissa synpunkter har vi inte radighet 6ver, men da ar det bra att vi
har sammanstillt samtliga oredigerade asikter som bilagor i den hir
rapporten. Da kan man ga tillbaka och undersoka vad man ska gora
med de &sikterna som inte ingdr inom ramarna for 6versiktsplanen.
Aven om det inte ar relevant for 6versiktsplanen kan synpunkterna vara
relevanta for andra forvaltningar.

De menar att de redovisar samtliga yttranden, men att de fortfarande kan bemota
ett yttrande genom att konstatera att “det tyvarr inte ar ekonomisk méjligt”. Man
maéste alltsd vara medveten om att det alltid finns en risk att det fardiga
planforslaget kanske inte fullt speglar de synpunkter som kommit upp under den
tidiga medborgardialogen. Lisa beréttar att samtliga forvaltningar dagligen far in
synpunkter pd den kommunala verksamheten dnda.

Lisa: Det ar ju bara att skicka ett mejl direkt till kommunen.
Exempelvis; "Har ar det en trafikfarlig korsning”. Syftet ar ju alltsa inte
att man i en medborgardialog infor en 6versiktsplan, som sker relativt
séllan, ska samla in dem synpunkterna. Kommunen har ju den dialogen
med medborgarna pa andra sitt.
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William: Det ar klart att vi i vissa fall sitter och skrattar at synpunkter
som kommer in som kanske inte stimmer 6verens med hur samhallet
fungerar.

Eftersom Kommun D gor en 6versiktsplan vart tionde ar ar inte Lisa och William
bekanta med huruvida medborgarna, rent historiskt, tenderar att komma med den
typ av input som efterfragas. Projektledarna forklarar att de i det har fallet, pa
samtliga moten, har gett ut information om hur man som medborgare lamnar
synpunkter och presenterat forslag pa vilken typ av kommentarer som kan hanteras
inom ramen for den specifika oversiktsplanen. I och med att de dessutom valt att
konstruera 6versiktsplanen pa ett siatt dir medborgarna sjialva behovt visa ett
engagemang/gora en egen insats for att lamna ett yttrande, tror Lisa och William att
medborgarna dr medvetna om vilken typ av anféranden som ar relevanta i
sammanhanget.

William: D& kommer liksom inga forslag som exempelvis handlar om
att man vill ha en ny papperskorg, utan personen ar nog ganska insatt i
vad man kan komma med.

Projektledarna har aterkopplat resultatet fran rapporten/sammanstéllningen fran
den tidiga medborgardialogen till sin politiska styrgrupp och i kommunfullmaktige.
Rapporten har dessutom publicerats pA kommunens hemsida och i sociala medier.
De berattar att nista steg i processen ar att arbeta fram ett planforslag, med
inspiration fran de yttranden som kommit in. Nar kommunen arbetat fram ett
forsta planforslag skickas det ut pa samrad. Forslaget blir tillgangligt for invanare,
foreningar, myndigheter, foretagare med flera, som alla far majlighet att komma
med synpunkter.

William: Under samradet, da far de kommentera planforslaget. Den
tidiga medborgardialogen ar mer forutsiattningslos. Eftersom de inte
finns ndgonting konkret att ha synpunkter pa far vi yttranden som ar
mer kopplade till enskilda intressen, istéllet for synpunkter som ror
platsen de bor pa. [...] I samradsprocessen vill vi snarare ha
remissyttranden dn sma yttranden. I 6p ar det i férsta hand allménna
intressen som vi ska vaga mot varandra. Alla far ju komma med
synpunkter, men vi kanske i forsta hand vander oss till myndigheter,
foreningar, intresseorganisationer, politiken, kommuner osv.

Efter samradet bearbetas planforslaget och de inkomna synpunkterna sammanstills
i en samradsredogorelse. Lisa berattar att berorda i nésta steg, aterigen, far komma
med synpunkter pa det justerade planforslaget. Den har géngen kallas det
“utstéllning”. De bearbetar planforslaget en sista gang och de inkomna yttrandena
sammanstalls i ett sa kallat "granskningsutlatande”. Den nya 6versiktsplanen trader
i kraft efter att kommunfullmaktige antagit det fardiga forslaget.
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Intervjutillfille 5, ”"Kommun E”
Metod och material

I Kommun E anpassas metodval efter den fraga som berors. Natalia berattar att de
ibland trycker upp stora affischer pa vikvaggar och later dem sitta uppe pa
utstillning under en viss tid. Da kan politiker och tjanstemén ga dit for att prata
med medborgare, som direfter kan lamna synpunkter, antingen digitalt eller pa
plats. Hon forklarar att detta ar en relativt tidskravande process och att de dven
anvander sig av enklare varianter.

I och med att de ofta ska samla in synpunkter i ett tidigt skede brukar de anvinda
sig av workshops, dar medborgare kan vara medskapande. Vanligtvis ska
medborgarna producera “inspirationsbilder”, som Natalia kallar dem. Hon redogor
for ett specifikt tillfalle di alla medborgare som deltog fick fyra "pluppar” var, tre
positiva grona, och en negativ réd, vilka de darefter skulle férdela 6ver totalt 40
olika bilder. Meningen var att kommunen skulle fa en kénsla for vilken typ av
karaktir de som bor i omradet gillade. Férutom plupparna fick medborgarna ocksa
lamna synpunkter pa postitlappar, vilka sedan klistrades pa inspirationsbilderna.
Natalia sager att denna typ av metod kraver att de som kommun har en tydlig
fragestallning s att de medborgare som deltar vet vad de kan tycka till om.

Om det handlar om tidiga dialoger, blir avgransningen lite svarare och
det ar darfor det ar sa viktigt att vi tanker igenom hur vi stéller fragorna
sd att vi inte far in massa Onskelistor.

Hon tror inte att medborgarna alltid ar helt medvetna om vilken typ utav input som
ar relevant i sammanhanget. Hon upplever att de som kommun kan bli battre pa att
stilla den typ utav fragor som de vill ha svar pa. Det ar viktigt att medborgarna kan
komma med f6rslag som ocksé kan leda till forandring, sager hon.

Natalia uppfattar att tjansteman generellt foredrar att stélla forhéllandevis konkreta
fragor i samband med medborgardialoger, exempelvis ifall att specifikt forslag ar
bra eller daligt. Samtidigt tror hon att politiken ogirna vill stilla sd konkreta fragor,
da det kan resultera i ett 14ge dér en stor skara siager "nej” till kommunens forslag,
vilket politiken da maste forhalla sig till. Hon sédger att det ar viktigt att tidiga
dialoger utformas pé ett sitt si att planerare faktiskt far nytta av dem, samtidigt
som man inte vill riskera att det blir som en folkomrostning i miniatyr.

Planerarna i Kommun E brukar fota det som medborgarna medskapat (exempelvis
pluppar pa en karta) och géra en sammanstallning av det insamlade materialet. Det
kan handla om allt mellan femtio och flera tusen synpunkter i det tidiga skedet. Om
det ar lite storre utstallningar kan det ibland vara nistan 2000 synpunkter som
kommer in. Resultatet kan da bli en hel rapport med upp till 70 sidor bilagor av
synpunkter. Storleken pa materialet som ska sorteras varierar alltsa beroende pa
vart i planeringsprocessen de befinner sig, och hur de avgransat fragorna. Nar de
sedan gar in i planprocessen ar det, enligt Natalia, frimst de direkt berérda som
lamnar synpunkter, vilket innebar att inputen helt enkel begransas.

Med hénsynstagande till GDPR vill Kommun E att de som deltar vid dialogtillfallet
avstar fran att ange personuppgifter sisom kon, etnicitet och alder. Mot samma
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bakgrund spelar de heller aldrig in ndgonting fran dialogerna. Natalia siager att hon
nog skulle vara lite forsiktig med att spela in eftersom hon ar osiker pa vad man far
och inte far géra med materialet. Hon berattar att det manga génger ar svart att
fotografera, just eftersom de behover godkdnnande om manniskor &r identifierbara
pa bilderna. Hon ser inte heller syftet med att spela in funderar 6ver vad
inspelningarna hade anvants till. Samtidigt hon ar medveten om att det finns en
utmaning i relation till detta;

Vid fysiska tréffar ar det lattare att kontrollera vilka som ar dar. Den
senaste gangen hade jag en kinsla av att det var hog medelalder.
Annars har vi kanske inte sa bra koll pa sadant. [...] Det ar forvisso
viktigare att man far tycka vad man vill an att vi har exakt statistisk
sakerhet. Man far véaga in det utifrdn hur ménga som svarar. Det far bli
ett beslutsunderlag helt enkelt. Som planerare ar vi mer intresserade av
vad for idéer som kommer upp. Vad ar det vi inte har tankt pa i det har
skedet som medborgarna kan hjilpa oss med? Ofta tar vi bara tempen i
ett tidigt skede i dem fragor som vi har radighet.

Natalia beskriver ett specifikt dialogtillfdlle dar en majoritet av de medborgare som
deltog tenderade att tycka véldigt lika om vad som var "bra” och “déligt” i smaort X.
Hon tycker detta dr intressant och har funderat pa om detta kan bero pa att de som
deltog var alldeles for lika. Hon berittar att de flesta var 6ver 70 ar och att det kan
betyda att de har en liknande bild av vad som &r “fint”. Enligt Natalia handlar
utmaningen har om fér vem/vilka Kommun E ska planera, och hur de far reda pa
vad de som inte deltagit vid dialogtillfallena tycker. Att enbart forhalla sig till de
som engagerat sig kan bli missvisande pa lang sikt, konstaterar hon.

Det ar 160 personer som bor i sméort X och 120 som kom pa
workshopen. Det r ju manga, men det ar 4nda svart med
representativiteten. [...] Hur ska vi tinka nar de som vill att ett forslag
bara inte ska bli av, inte engagerar sig 6verhuvudtaget? Hur ska vi veta
vad de vill istéllet? Och hur far vi reda pa vad de som dnnu inte flyttat
hit tycker?

Involverade

Natalia sdger att det ar planarkitektens roll att sammanfatta alla synpunkter och
besvara dem. Om hen inte har tillrackligt med kunskap, eller kdnner sig osdker pa
hur en viss synpunkt ska besvaras finns det mojlighet att ta stéd av nagon, eller
flera. I samband med vad Natalia kallar ”den tidiga grovsorteringen” ar det
planarkitektens uppgift att skriva samradsredogorelsen, vilken kan kompletteras
under arbetets gang allteftersom de far svar pa hur kommunen tycker att vissa
fragor ska hanteras. Det ar upp till den som kallar till sorteringsmotet att hélla i
taktpinnen. Ofta ar det planarkitekten, som redan har gjort grovsorteringen och
samlat de fragor som ska diskuteras. Natalia sdger att detta kan ses som en
avgransning, men att alla i projektgruppen far tillfalle att 14sa igenom handlingarna
och komma med interna synpunkter pa arbetsmaterialet innan de skickas till
politiken.

I samma skede, under grovsorteringen, beslutar chefer fran olika avdelningar

(exempelvis chef for hela planavdelningen, chef for markforvaltning, bygglovschef,
chef for gronomraden och stadsmiljo, lantmateriets chef och sa vidare) vilka som
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ska narvara vid det senare sorteringsmotet. Beslutet baseras pa vilken plan och
fraga de arbetar med for tillfallet. For att underlitta for planerarna att sitta sig in i
problematiken efterstrivar Kommun E att man involverar de personer som redan
har erfarenhet av drendet sedan tidigare, sa att de foljer det fran borjan till slut.

Natalia upplever att de ofta ar 6verens om vilka synpunkter som ar relevanta, men
att det daremot kan finnas meningsskiljaktigheter i hur vissa fragor ska hanteras.
Hon menar att det troligtvis ar en konsekvens av att samtliga i projektgruppen ar
experter pa sitt eget omrade. Ett klassiskt exempel ar i de fallen de arbetar med
vagar. Trafikexperten vill gdrna att vagen ska vara sa rak som mojligt och ga fran
punkt A till punkt B, eftersom syftet med véagen, i manga fall, ar att man ska forflytta
sig snabbt. Stadsarkitekten a andra sidan, som troligtvis ser staden utifran ett
innerstads-perspektiv, fokuserar istillet pa att garantera en séker och trivsam
trafikmiljo for gangtrafikanter.

Det kan bli en konflikt nar man i 6p har sagt att det exempelvis ska ga
en sparvag mellan punkt A och punkt B, samtidigt som den rékar ga
rakt igenom en park, vilken man tidigare bestamt att man ska utveckla
och bevara. Sddana tvister kan vi lyfta i var styrgrupp, som bestar av
alla chefer fran alla kontoren. Om dem inte heller kan hitta ett synsatt
dir man kan enas, far man lyfta det ett snapp till, till politiken.

Natalia menar alltsa att cheferna sjilva inte 4r med i sorteringsprocessen, utan blir
inkopplade nir de i projektgruppen har identifierat en konflikt.

Ibland behover de dessutom involvera en specialist. Natalia sdger att det exempelvis
kan finnas historiska byggnader och miljoer att ta hansyn till dir man planerar att
bygga och dé kan det finnas ett behov av att involvera en stadsantikvarie. En sddan
specialist dr inte alltid med, utan kallas in som ett "bollplank” da det finns ett behov
av diskussion for hur svéarare fragor ska hanteras. Enigt Natalia varierar antalet
involverade fran fall till fall. Da det géller ett forhallandevis litet omrade, som
egentligen bara beror en privat fastighetsiagare, blir de ”inte sa ménga” i
projektgruppen. Ibland ar de bara tva till tre personer, och ibland &r de 6ver 20.

Sorteringsprocessen
Natalia upplever att sorteringsprocessen kan se olika ut i olika kommuner.

Jag vet att det fungerar olika i olika kommuner. Nir jag jobbade i
kommun X hade vi inte alls en projektform. Dar drev planarkitekten
alla fragor sjalv och sedan knackade man bara dorr nar man behévde
hjalp med hur man skulle tdnka i vissa fragor.

Natalia forklarar att sorteringsprocessen dartill kan variera beroende pa i vilket
skede i planeringsprocessen man befinner sig, och vad for typ av plan man arbetar
med. Vid medborgardialog, som utfors i det tidiga skedet, ofta i samband med
framtagande av 6p, far de in mer "spretiga” idéer och synpunkter. Hon beréttar att
de sillan bemoter alla synpunkter, utan plockar med sig det de tror sig ha
anvandning av. Enligt henne ar den tidiga medborgardialogen inte en del av den
formella planprocessen, som borjar med samrad. Vid samrad, har medborgarna fatt
tycka till om ett specifikt planforslag, vilket betyder att synpunkterna ar kopplade
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till det forslaget. Natalia siager att det ar enklare att sortera och bemota synpunkter i
det senare skedet eftersom det finns tydligare riktlinjer f6r vad som ar relevant i
sammanhanget.

Om vi redan har lagt fram ett forslag pa samrad, och det da kommer in
en synpunkt som kanske mer gar inom ramarna for 6p, sager jag bara
“tack sd mycket, men det ar ingenting som paverkar det hiar omradet”.
Och sa informerar jag de som arbetar med 6p om detta, i en tips- och
idélada.

Dessutom ar de flesta synpunkterna till viss del redan sorterade eftersom de ska ha
anpassats utifran de forslag som kommunen presenterat. Vid samrad bjuder man in
farre personer dn i den tidiga medborgardialogen, vilket betyder att det ar farre
synpunkter att gd igenom. Natalia berattar att dp, som hon arbetar med, utgar fran
ganska fyrkantiga verktyg dar PBL vildigt vil reglerar vad man kan ta hinsyn till
och inte, med andra ord; vad de far bestimma och vad de inte far bestimma.

Natalia sdger att sorteringsarbetet sker i olika steg. Projektledaren, ofta
planarkitekten, blir ndgon form av samordnade som utfor en grovsortering.
Grovsorteringen, vilken sker mer "pa kammaren”, behovs for att kunna skicka
vidare fragor som de, enligt Natalia, inte har mojlighet att jobba med. Som exempel
forklarar hon att det ibland kan komma in generella synpunkter, dven om de har
fragat efter mer konkreta synpunkter.

Det kan exempelvis komma in synpunkter dar en medborgare skriver
att hen for ovrigt tycker att Kommun E behover utveckla sjukvarden.
Sadana asikter har man ju ratt att ha, men da blir det politiskt. Vi
kommer inte att ta hiansyn till dem. Det kan forvisso vara svart att veta
om man inte jobbar med synpunkter sarskilt ofta.

Natalia sdger att de i Kommun E ofta har bra underlag till varfor vissa synpunkter
inte kan tas vidare. I grovsorteringsarbetet upptacker de inte sallan synpunkter som
regleras av andra lagar. Det kan dessutom vara si att de har gjort en inventering
som visar att det finns kinsliga naturamnen eller fornlamningar som gor att de inte
far bygga pa en specifik plats. Natalia menar att det ibland kan finnas andra
forutsittningar i idéskedet som medborgarna, enligt henne inte ska behova ta
stillning. Exempelvis kan det vara sé att geotekniken pa en viss plats inte majliggor
bebyggelse, dven om forslaget i sig dr bra. Det kan ocksa hidnda att de i efterhand
upptacker att det finns odokumenterade fororeningar inom ett omrade. Mot denna
bakgrund fastslar hon att de aldrig kan veta allt i det tidiga skedet, utan att det ar en
process dir de standigt 1ar sig nya saker. Oavsett om en synpunkt faller bort i
grovsorteringen beréttar hon att alla insamlade synpunkter fortfarande
dokumenteras i samradsredogorelsen, eftersom de ar offentliga handlingar.

Efter tidig medborgardialog handlar det alltsd mer om att sortera breda 6nskemal
som medborgarna hoppas att kommunen ska uppfylla. I nista steg, efter samrad,
handlar det istéllet ofta om att sortera input dar medborgare inte tycker att deras
forslag, eller vissa delar av forslaget, ar bra. Natalia berattar att det da blir en
avvigning ifall personen ifraga har sakliga argument for att tycka att forslaget ar en
dalig idé. I den avviagningen utgar de ifrdn lagen och utifran platsens kidnda
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forutsattningar. Darefter finns ett antal synpunkter kvar som fraimst handlar om
tyckande och smak, dar stadsarkitekten har slutordet.

Det kan vara sa att det inte ar snyggt, men da ar det 4andé upp till
kommunen som helhet att besluta det. D4 giller det att ta det med ratt
person och dir ar ju var interna process dar vi behover bolla vidare och
identifiera vilka fragor som hor hemma vart. Girna med en liten grupp
med méanniskor som kan hora for- och motargument. Men det ar ju som
du sager ofta en avvagning i den hér svarta ladan.

Natalia sdger att de skickar sina planforslag till flera olika myndigheter beroende pa
vad for fragor som ska behandlas. Hon beskriver lansstyrelsen som “statens
forlangda arm” och konstaterar att det ar en myndighet som har en sarstéllning
gentemot kommunen. Lansstyrelsen ar menade att kontrollera att de som kommun
gor ratt. Hon berattar att kommunen kan gora en avviagning som de sjalva dr nojda
med och som héller hela vigen sa att de kan anta en dp, men att det &nda kan visa
sig vara “fel” avvagning. Detta forklaras av att lansstyrelsen, och privatpersoner, kan
overklaga kommunens plan till mark- och miljédomstolen. Om de som 6verklagar
far ratt i domstolen menar hon att det séledes kan se ut som att kommunen har
gjort fel avvagning, trots att det egentligen ar de 6verklagande parterna, vilka
kommunen grundat sin avvigning p4, har dndrat sin uppfattning.

Det ar ju demokrati. Vi tror att vi gor pa ratt satt och om man inte
kommer 6verens i slutdndan sa far ju ndgon annan avgora det.

I Kommun E har véger planerarna enskilda och privatpersoners intressen gentemot
det allmédnna intresset. Om medborgaren inte bor i omradet, eller direkt paverkas
av planforslaget, kommer dennes asikt dessutom att vaga lattare. Natalia tycker
forvisso att det kan vara svart att beskriva vad som faktiskt definierar "det allmanna
intresset”. Hon beskriver det som *fluffigt”, dels da det omfattas av framtida
generationer. Hon siger att det dr en utmaning att forhélla sig till de som inte
lamnar synpunkter, de som faktiskt inte hors, men som dndé paverkas. Hennes
uppfattning ar att det ofta ar valutbildade som engagerar sig, och funderar pa hur
man tar reda pd vad "de andra” tycker. Natalia siger att de som kommun maéste
gora en egen bedomning och att det gar att ha synpunkter pa den, 4ven om de anser
att de har gjort ett bra jobb. I deras interna sorteringsprocesser skulle de kunna
sdga att “ganska manga tycker sdhiar”, men nar de ska redovisa det formellt i
samradsredogorelsen brukar de inte klumpa ihop dem d@mnesvis, utan da redovisas
alla synpunkter. Natalia siger att de férvisso ofta férkortar eller sammanfattar dem
for att det ska bli mer littlast. Det gar fortfarande att begéra ut dem i sin helhet da
de, som tidigare namnts, ar offentliga handlingar.

Natalia anser att det ar viktigt att de dterkopplar till medborgarna, och att de gor det
snabbt. Hon séger att processen kan beskrivas som “en liten svart 1dda”, samtidigt
som hon dnda tycker att det ar ganska transparent iochmed att samradet kraver att
de besvarar yttranden och motiverar varfor de héller med medborgarna eller inte.
Feedbacken handlar ofta om att de férklarar for medborgare att de tyvarr méste
neka forslag som gar emot lagstiftning eller tidigare utredningar. I de fall
kommunen inte har kott pa benen, det vill sdga inte kan luta sig tillbaka mot nagot
konkret sdsom lagar och tidigare utredningar, tackar de for tipsen och konstaterar
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att de ska férsoka kolla mer pa forslagen i kompletterande utredningar och
undersokningar.

Samréadsredogorelsen, med alla synpunkter, d&r menad att leda till ndgon form av
forandring av plankartan, eller Kommun Es forslag. Natalia berattar att plankartan,
som medborgarna i det tidigare skedet fatt limna synpunkter p4, ar juridiskt
bindande. Planbeskrivningen ar som ett texthifte med bakgrundsfakta, utredningar
och beslutsmaterial som beskriver hur de kommit fram till ett forslag. Hon forklarar
att planbeskrivningen dessutom beskriver vilka forutsattningar som finns pa
platsen, samt konsekvensen av planens dndringar. Efter samradet skickas dessa tre
saker — samradsredogorelsen, plankartan och planbeskrivningen — i vissa fall till
politiken for granskningsbeslut. Ibland ar det forsta gangen som politiken tar del av
allt underlag och kan ta stéllning till det. Om politiken godkanner planforslaget
stills planen ut igen i minst tre veckor sé att alla berorda kan lamna ytterligare
synpunkter pa forslaget. Natalia berattar att forslaget sedan gar igenom samma
process igen, men att det tenderar att komma in farre synpunkter nu nir de redan
har justerat forslaget en gang. Trots detta kan det fortfarande finnas saker som
kommunen valt att inte tillgodose, som medborgarna d& har mojlighet att lamna
synpunkter pa igen. Om kommunen fortfarande anser att de tdnker ratt, noteras
detta i ett granskningsutlatande.

Det kan vara sd medborgarna vid det andra samradet sager "Ni
lyssnade ju inte pa mig. Jag tycker fortfarande att det ar en dalig idé att
bygga hus i park.” Detta dokumenteras pa nytt och om man tanker att
det finns behov av det sa lyfter man fragan en gang till internt. "Okej,
har vi andrat oss med parken? Ska vi verkligen bygga i park? Dem ger
sig inte. Tanker vi ratt? Tanker vi fel?”

Efter samrad och granskning kommer antagande. Det dr d& planerarna presenterar
sitt slutforslag, vilket ocksa antas politiskt. Natalia forklarar att det ar forst da som
planforslaget har vunnit laga kraft, vilket den gor efter tre veckor. A andra sidan kan
alla som lamnat synpunkter, som tidigare namnts, 6verklaga planen om de upplever
att de inte fatt sina asikter tillgodosedda i de tidigare skeendena (samrad och
granskning). Hon berittar att drendet da gar till mark- och miljédomstolen, eller
mark- och miljé6verdomstolen. Istéllet f6r tre veckor, d& planen vunnit laga kraft,
kan det ibland ta flera ar.

Intervjutillfalle 6, ”"Kommun F”

Metod och material

Bruno, planarkitekt i Kommun F, arbetar huvudsakligen med detaljplanering och
har ett sdrskilt intresse for visualisering, GIS och kulturmiljo. For tillfallet ansvarar
han for ett projekt dar kommunen just tagit fram ett forsta forslag for en detaljplan
for omrade X. Forslaget kommer att vara ute pa samrad under sommaren dir han
kommer att ta emot medborgarnas tankar och idéer om forslaget.

Bruno berittar att de generellt har fa dialogtillfdllen i kommunen, just eftersom de
ar “sd sma”. Han 4r inte sarskilt bekant med workshops och tenderar att anvinda
sig av vad han kallar for "traditionella metoder” for medborgardeltagande. Vid
samrad bjuder de in sakigare, boende och andra medborgare som kan komma att
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paverkas av planen. De presenterar ett forsta utkast pa deras forslag och later sedan
medborgarna komma med synpunkter. Han upplever forvisso att medborgarna
sallan ar tillrackligt medvetna om vilken typ av input som ar relevant i
sammanhanget. Detta dr ndgonting de kontinuerligt maste informera medborgarna
om.

Synpunkterna som kommer in ar séllan relevanta inom ramarna for
detaljplan. Det blir hela tiden att man far utbilda.

Dialogtillfallena dokumenteras genom nedskrivna anteckningar. Dessutom
uppmanar han alla medborgare som deltagit att skriva ned sina synpunkter och
skicka in dem via mejl, for att sikerstilla att ingenting forbises. Ibland utgors det
insamlade materialet av bilder pa kartor som medborgarna kan ha fatt utsmycka
och skriva saker pa. Bruno berittar om ett specifikt dialogtillfdlle dar de behovt
sortera atta kartor med tillh6rande anteckningar.

Sa vitt Bruno vet anvander sig inte Kommun F av videoinspelning som metod for att
dokumentera innehallet fran dialogtillfallet. Ljudinspelning kan daremot
forekomma. Materialet som sedan ska sorteras kan alltsd rent storleksméssigt
variera fran fall till fall.

Involverade

I Kommun F finns ytterligare en planarkitekt, men i det specifika projektet ar det
framst Bruno som arbetar med detaljplanen. Det finns ocksa en projektledare som
inte ar utbildad planerare, utan snarare hanterar de administrativa delarna i
projektet. Bruno tror att det ar fordelaktigt att vara flera som hanterar de inkomna
synpunkterna och sorteringsarbetet. Han sager att det minskar risken att saker
faller mellan stolarna, och att man helt enkelt kan komplettera varandra. Han lyfter
fram en annan aspekt om att han ibland tycker att det kan bli ensamt att arbeta med
det sjélv, och att arbetsbelastningen kan bli for stor. I de fallen han kanner sig
osdker kan han visserligen radfraga sina kollegor. Om det handlar om bygglov tar
han hjalp av specifikt tre personer som han upplever ar duktiga pa att uppticka
kryphél. Han kan stilla frigor som; “Stammer detta? Kan det vara si att utsikten
faktiskt forsdmras for person X om vi genomfor planférslag Y’? Om det ar en privat
initiativtagare sker varderingen tillsammans med den initieraren, samtidigt som
han har sorterat lite sjalv innan det.

I det situationer det ror privata initiativtagare blir jag manga ganger
som en forsvarare, eller vaktare for allménintresset. Man fér ibland
sdga att “jag anser att det strider for mycket mot regler i PBL.”

Bruno séger att det inte alltid rdder konsensus mellan honom sjélv och de han far
rad och tips utav. De tycker ofta olika, &tminstone i borjan. Om de dr oense och inte
lyckas komma fram till en rimlig 16sning radfragar han chefen for plan och bygg,
som Bruno upplever har mest kompetens. Trots vissa rutiner havdar han att det inte
finns ett tydligt system for hur situationer som dessa ska hanteras.

Han tror for 6vrigt att det kan vara effektivt att vara forhallandevis ung, som han
beskriver sig sjilv, nir man jobbar med medborgardeltagande.
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Vi ar inte "den gamla byrakratin”. I vissa fragor kan det finnas en
negativ syn pad kommunen. Att vara relativt ung kan alltsa vara en
fordel vid fysiska moten.

Sorteringsprocessen

Enligt Bruno kan sorteringsprocessen beskrivas som relativt informell. Inom
ramarna for projektet har de veckomoéten dar han, tillsammans med andra kollegor,
diskuterar olika fragor. Han skulle inte kalla dessa veckomoten for just
“sorteringsmoten” eftersom sorteringen redan ar gjort av honom sjalv i ett tidigare
skede. Bruno delar in sorteringen i tre 6vergripande steg. Till att bérja med
undersoker han vad som ar relevant i detaljplan. Det blir som en typ av
grovsortering. Darefter undersoker han genomforbarhet utifran kommunens
specifika situation. Han tittar alltsd pa om personens forslag ar rimligt, med andra
ord om kommunen skulle kunna genomfora det utifran en, exempelvis, ekonomisk
och teknisk aspekt. I de fallen det handlar om mark som kommunen sjalv dger ar
det, enligt Bruno, “ganska fritt” vad kommunen kan styra 6ver och inte. Han
forklarar att det 4r mer reglerat om marken ar privatdgd. Han anser att
sorteringsarbetet ar en tidskriavande process om medborgarna har fog for de dem
sager. Ibland finns inga belédgg att tillmotesga och da blir det en kortare process.
Det tredje steget i sorteringsprocessen gar ut pa att vikta egenintresse mot
allméanintresse. Hur paverkar de varandra? Om effekten av ett forslag ar positivt for
den ena parten och inte "patagligt negativt” for den andra kan det, utifran hans
forstaelse, vara genomforbart. Han konstaterar att detta ar tydligt formulerat i PBL.
Utmaningen, som Bruno ser det, dr att avgora hur stor denna paverkan ar. Dartill
viktar han synpunkternas viarde utifrdn hur manga som star bakom dem.

En synpunkt som foresprakas av fem personer viger tyngre dn en
synpunkt som forespréakas av enbart en person.

Utifrdn GDPR sorterar han bort personuppgifter. Med “sorterar bort” menas att han
undviker att 6verfora kiansliga uppgifter till samradsredogorelsen, vilken han har i
uppgift att skriva. Istéllet anvinder han sig av fiktiva bendmningar sdsom
“Privatperson 1” och "Fastighet X”. Synpunkter som férekommer upprepade génger,
kanske fran en och samma person, sorteras daremot inte bort. Bruno sager att man
som medborgare ska fa yttra sig om samma sak flera ganger och att det da ar krav
pa dem som kommun att bemota och motivera varfor de inte har tagit drendet
vidare i den specifika planprocessen. De synpunkter som inte anses vara relevanta
eller sorteras bort ska dven dokumenteras enligt styrdokument. Bruno siger att
ménga inkommande synpunkter inte dr kopplade till pilotomradet, och att han ar
lite orolig for hur sddana &sikter tas vidare.

Bruno har tankt en del pa hur, och varfor, de i Kommun F arbetar med
medborgardeltagande. Han berittar att det finns nagot typ av system och att en stor
del av arbetsuppgifterna ar dterkommande, men att han dnda girna skulle vilja ha
en mer konkret struktur for, vad han kallar, "varderingsbiten”.

Jag tror valdigt fa reflekterar 6ver hur det hela gar till. Jag tror det
behovs en strategi. Det hade varit valdigt skont att fa ta del av som
nyanstalld.

26(41)
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Bruno forklarar att det ar viktigt f6r honom att tolka de inkomna synpunkterna som
vilken annan kollega med likvardig kompetens, just eftersom det ir en
myndighetsutovning dar lansstyrelsen i slutindan bedomer hur de i kommunen
varderar input. Han onskar att det fanns ett system som férhéller sig mer till det
faktum att alla individer har personliga erfarenheter som paverkar hur
vederborande tolkar och forstar saker och ting.

Jag kommer inte fran landsbygden, vilket betyder att jag sdkerligen har
en annan bild av vad en "liten tomt” och "patrangande bebyggelse” ar.
Det handlar alltsd bland annat om olika uppfattningar om avstand. [...]
Vet du vad som hade varit intressant? Att intervjua den som &r ny efter
mig for att se hur hen ser pa det som jag har viarderat.
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4 Diskussion

Mitt intresse har varit att fordjupa forstaelsen av sorteringsprocessen som fenomen.
For att uppfylla detta syfte, har jag avsett svara pa frigan om hur planerare
beskriver den sortering och viardering av yttranden som dger rum i samband med
samhallsbyggnadsprocesser. Mina empiriska fynd visar att det finns ett varierat
behov av sortering, och att det materialet man far in fran de olika dialogtillfallena
inte séllan kraver en 6versiattning. Dartill har jag utifran det befintliga materialet
kunnat urskilja fem analysdimensioner som beskriver sorteringsprocessens
karaktarsdrag. Jag har dven arbetat fram en modell for vad som tycks paverka
sorteringen.

Ett varierat behov av sortering

Studiens resultat visar att behovet av en strukturerad sorteringsprocess varierar i
forhallande till olika omstandigheter. Det som i hégsta grad tycks paverka i vilken
utstrackning en sortering anses behovas ar i vilket skede i planeringsprocessen man
befinner sig — det vill siga huruvida medborgardeltagandet sker i samband med
tidig medborgardialog eller samrad. Vid medborgardialog, som utfors i det tidiga
skedet, ofta i samband med framtagande av en Gversiktsplan, tenderar man att fa in
mer “spretiga” idéer och synpunkter. Det generella syftet ar att fa en klarare bild av
vilken vision och strategi som ska priagla kommunens framtida utveckling. Efter
tidig medborgardialog handlar det alltsa mer om att sortera breda 6nskemal som
medborgarna hoppas att kommunen ska uppfylla. Vid samrad bjuder man in farre
personer dn vid den tidiga medborgardialogen, vilket betyder att det ar farre
synpunkter att sortera. Vid samrad har medborgarna fatt tycka till om ett specifikt
planforslag, vilket resulterar i att synpunkterna bor vara kopplade till det forslaget.
De flesta synpunkterna ar alltsa till viss del redan sorterade eftersom de ska ha
anpassats utifrdn de forslag som kommunen presenterat.

Tidiga medborgardialoger behover forvisso inte nodvandigtvis innebéara ett mer
omfattande sorteringsarbete. Respondenterna Lisa och William, frain Kommun D,
forklarar att de lyckats underlitta sorteringsprocessen. Genom att vilja ut specifika
teman som de deltagande skulle forhélla sig till, och besluta om vad samt hur léinge
de skulle diskutera kunde de till viss del "styra” inputen. Ytterhgare exempel pa
strategler for att “kontrollera” input, och sorteringsprocessen, ar genom att
avgransa antalet markorer/utsmyckningar till en karta. Tilldelas varje deltagande
enbart en markor var, som dr menad att symbolisera ndgonting vederboérande
upplever som positivt eller negativt, borde behovet av att sortera denna typ av
input, rent logiskt, bli mindre dn om varje deltagande hade tilldelats tre sidana
markorer. Med andra ord kan sorteringsprocessen, eller &tminstone en del av den,
ske redan innan dialogtillfallet 4gt rum, vilket i sin tur minskar behovet av sortering
i ett senare skede.

Som tidigare namnts tycks behovet av en sorteringsprocess dessutom variera
beroende pa vad for typ av plan man arbetar med. Flera av respondenterna havdar
att detaljplan utgar fran forhallandevis fyrkantiga verktyg dar bland annat PBL vil
reglerar vilka synpunkter man som planerare bor ta hansyn till och inte. En aspekt
av detta ar att behovet av en sorteringsprocess minskar eftersom medborgarnas
synpunkter redan bor vara anpassade utifran det specifika &mne eller omrade som
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detaljplanen beror. Principen ar ungefar densamma som for tidig medborgardialog
och samrad. Detta forutsatter forvisso att medborgarna, likt planerarna, ar
medvetna om att synpunkterna de lamnar inte kan vara lika spretiga som de,
generellt, kan vara vid framtagande av en 6versiktsplan. Vid en 6versiktsplan, dar
inputen tenderar att vara bredare, krivs saledes ofta en geografisk och tematisk
sortering. Den andra aspekten ar saledes att behovet av en sortering kan oka till
foljd av att planerarna i kommunen far in farre synpunkter som ar relevanta for
detaljplanen i fraga. Detta exemplifieras av Adina fran Kommun C. Viktigt att
notera ar att ett okat, eller minskat, behov av sortering inte nédvandigtvis innebar
att sorteringen i sig blir svarare, eller lattare. Detta paverkas naturligtvis ocksa av
vad planeraren upplever som “svart” och "litt” i ssmmanhanget. A ena sidan kan
det vara svart/anstrangande att sortera manga synpunkter, eventuellt pa grund av
ett pressat tidschema. A andra sidan kan det vara svarare att sortera ett fatal
synpunkter dar det inte finns lika tydliga riktlinjer for vad som &r relevant for
planen och hur det som inte betraktas som relevant ska hanteras.

Dartill kan sorteringsprocessen i sig se olika ut frdn kommun till kommun. Detta
paverkas delvis av kommunens storlek, och hur manga som arbetar med planering.
Inte minst priglas sorteringsprocessen av kommunens/verksamhetens rutiner,
interna kultur och diskurs. Studiens resultat tydliggor hur samma, eller liknande,
processer kan bendmnas olika. Det dr inte omgjligt att orden “avvagning” och
“sortering” har olika betydelser for planerarna i Kommun X, samtidigt som de kan
tolkas synonymt i Kommun Y. Olika sprak kan saledes resultera i att behovet av en
“sortering” inte beskrivs som stort av en planerare som istillet anvander sig av
ordet "avviagning for att beskriva samma process eller praktik.

Viktigt att tillagga ar att de ovanndmnda exemplen inte nodvandigtvis ar
heltackande. Med andra ord finns sannerligen fler faktorer som skulle kunna
paverka behovet av en sorteringsprocess.

Det sker en oversattning

Studien visar att workshops, generellt, tycks vara en vedertagen metod for
medborgardeltagande. Metoden innefattar inte enbart dialog med de deltagande,
utan handlar dven om att ldta dem vara medskapande pa ett eller annat satt.
Utsmyckning pa karta sdsom fysiska klisterlappar och "pluppar”, med syfte att
symbolisera olika viljor, ar ett utméarkande resultat fran medborgardeltagande dar
man huvudsakligen anvént sig av workshops som tillvigagéngssitt. Med reservation
for det faktum att det sker en 6versittning dven om inputen ar mer konkret i form
av skriftliga anteckningar eller inspelade intervjuer, blir planerarens tolkningsram
troligtvis &nnu mer vital i dessa sammanhang. Aven om bade medborgarna och
planerarna dr medvetna om att en bla piprensare symboliserar en cykelvig, kanske
det inte framkommer hur lang eller bred den 6nskas vara. Dessutom ar risken for
missforstand storre da det kan tdnkas vara mer sannolikt att man forvaxlar en bla
piprensare med en lila piprensare dn ordet "cykelvdag” med ordet "promenadslinga”.

Vardagliga upplevelser och kansloyttringar ar delmangder i ett planforslag. En
potentiell utmaning ligger siledes i behovet av att ga fran ett medium till ett annat.
Dessutom kan det vara viardefullt att reflektera 6ver vad som faktiskt definierar, och
vad som ar viktigast med den typ av deltagande som har varit i fokus i den har
undersokningen. Ar det processen eller resultatet? Kanske bida? En av
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informanterna ndmnde att de snarare sorterat pratet under/efter workshopen, an
det skriftliga materialet (se Kommun A). Informella samtal sdsom blickar och annat
kroppssprak ar ytterligare exempel pa abstrakt input som troligtvis inte ar helt
okomplicerat for planeraren att sammanstélla i en skriftlig rapport.

Hur gar sorteringsprocessen till?

Utifran det analysschema som anvints som underlag vid intervjutillfallena (se
Bilaga 1), har olika analysdimensioner uppmarksammats i forhallande till hur
sorteringsprocessen beskrivs. I f6ljande avsnitt redogors for de mest utméarkande.
Det ska tillaggas att de olika dimensionerna inte kan betraktas som exakta
motpoler, utan snarare tenderar att 6verlappa varandra. Det ar en graskala dar
respektive kommun mer eller mindre kan praglas av exempelvis savil formalitet
som informalitet.

Notera att det i den hir studien inte 14ggs nagon vardering i vilka dimensioner och
“ytterligheter” som ar efterstravansvirda. Jag har heller ingen ambition att ge en
forklaring till varfor sorteringsprocessen ser ut som den gor.

Formalitet — informalitet

Den formella sorteringsprocessen karaktariseras huvudsakligen av att vederborande
beskriver processen som just formell och strukturerad. Intervjupersonerna tycks ha
latt att beskriva hur det gar till och processen kdnnetecknas av regelbundenhet,
exempelvis nar det kommer till hur och nar méten dger rum. Dartill finns ofta en
tydlig uppdrags- och ansvarsfordelning. Med andra ord foreligger en mer tydlig
struktur nar det exempelvis kommer till vem/vilka som samlar in synpunkter,
vem/vilka som sorterar dem i ett tidigt respektive sent skede, vem/vilka som hjilper
till om det ar oklart hur en synpunkt ska sorteras, och vem/vilka som har det
slutliga ordet.

Den informella sorteringsprocessen karaktériseras 4 andra sidan huvudsakligen av
att planeraren beskriver processen som mer ostrukturerad. Sorteringsméten
intraffar mer spontant, nér det helt enkelt finns ett behov. Arbetsférdelningen ar
mer flytande och inte sillan involverar man kollegor, eller sa kallade “bollplank”,
fran korridorerna.

I de fallen sorteringsprocessen genomsyras av informalitet kan jag ocksa se hur den
samtidigt sillan ar lika kodifierad eller begrundad som nir den ar mer formell. Med
andra ord ar det inledningsvis svart for planeraren att svara pa fraigan om hur
sorteringsprocessen gar till. Intervjupersonen maste tdnka till och ger svar pa
frdgan i slutet av intervjun, da hen, kanske for forsta gangen, reflekterar 6ver vad
som faktiskt utmarker processen. I vissa fall andrar planerarna sin beskrivning av
hur processen gér till under intervjuns gang. Kommentarer som ”Det dr faktiskt en
blackbox [...]” och *Det har jag faktiskt inte tdnkt pa innan, men sé gjorde vi nog
senast”, styrker denna observation. Att sorteringsprocessen ar informell/icke
begrundad ar som tidigare nimnts inte nédvandigtvis ndgonting daligt. I den har
studien har jag som utgédngspunkt att tydliggora vilka tendenser jag har kunnat
urskilja.
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Ytterligare en dimension av detta ar att det gir att urskilja — minst — tva typer av
mindre begrundade sorteringsprocesser — den mer eller mindre medvetna (se Figur
1.) Sorteringsprocessen ar medvetet obegrundad da planeraren i fraga ar fast i tron
om att "den riktiga”/”betydande” sorteringen ar upp till politikerna att hantera. Den
mindre medvetna praglas 4 andra sidan av en forestéllning om att
sorteringsprocessen ir en vana, en process som alltid sett ut pa ett visst sitt. Det
finns siledes farre incitament till att direkt ifragasatta hur eller varfor den ser ut
som den gor. Det “sitter i ryggmairgen” och sker néstintill automatiskt.

_—
< Mindre medveten

Figur 1. Led i en informell sorteringsprocess

Stegvis — intuitiv

DA sorteringsprocessen visar ansatser till formalitet, forefaller den samtidigt vara
mer stegvis, pa samma satt som en informell sortering tycks vara mer intuitiv. Det
som utmarker en stegvis sortering ar att planeraren framstiller den som
systematisk och konsekvent. Bruno fran Kommun F beskriver hur deras
sorteringsarbete bestar av tre relativt konkreta faser. Inledningsvis undersoker han
vad som ar relevant i forhallande till den specifika planen. Denna si kallade
“grovsortering”, vilken vi kan se spar av i samtliga sex fall, tycks & andra sidan ofta
ske mer intuitivt. I steg tva provar han genomforbarhet och i steg tre viktas
egenintresset mot allmanintresset. Natalia, respondent fran Kommun E, férklarar
att det ibland finns vissa forutsattningar i idéskedet som varken medborgarna eller
de som planerare kan forvantas kénna till i forvag. Saledes innebar oforutsebara
uppticker, sdsom antika fornlamningar, att sorteringen bor ske i olika steg. Detta
just for att minimera risken for olampliga bedémningar - bedomningar som kan
vara problematiska att korrigera niar en samhéllsbyggnadsprocess val paborjats.

Den intuitiva sorteringen sker mer instinktivt, ibland omedelbart efter, och ibland
redan under dialog- eller samradstillfillet (se exempelvis Kommun A). Enligt flera
av respondenterna (se exempelvis Kommun B och C) beskrivs sorteringsarbetet som
en tidskravande process, och for att minimera risk for glomska och
arbetsbelastning, sker sorteringen mer intuitivt lopande under dialog- eller
samradsperioden.

Tidskravande — icke tidskrivande

Likt flera av de ovannamnda analysdimensionerna ar det mojligt att se
overlappande tendenser mellan en stegvis, tidskravande och en intuitiv, mindre
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tidskravande sorteringsprocess. Inom samhéllsplanering finns ett tydligt
feedbackideal — ett ideal som kan vara olika starkt. Ett "starkare” feedbackideal kan
i vilket fall paverka om sorteringen i sig blir mer eller mindre tidskravande. I de fall
intervjupersonerna tenderar att sammankoppla sortering och feedback, tar
processen langre tid. Detta pa grund av att feedback inte enbart gar ut pa att
informera medborgarna om resultatet fran medborgardeltagandet, utan dven
innefattar en motivering till varfor ett visst forslag eller en viss synpunkt har
hanterats pa ett visst sitt. Sorteringsprocessen verkar foljaktligen alltid kunna bli
mer eller mindre tidskravande och péaverkas bland annat av hur pass utforlig
planeraren kan/vill/stravar efter att vara i beslutsmotiveringar och annan
aterkoppling till berérda. Faktorer som kan tinkas hamma feedbackidealet ar just
tidsaspekten, men ocksé att det upplevs som svért, och kanske tillochmed tréakigt.

Sorteringsarbetet kan ocksa bli mer tidskravande om medborgarna har fog for den
input de lamnar. Precis som Bruno fran Kommun F beskriver, har medborgarna
ibland fa eller inga beldgg for planerarna att tillmotesgd, och da blir arbete i form av
saval sortering som feedback, mindre tidskravande.

Yitterligare en dimension av detta ar att det finns olika forestillningar om vad som
ar mer eller mindre tidskravande. En sorteringsprocess som stracker sig 6ver en
manad kan vara lange for en planerare, och samtidigt betraktas som mindre
tidskravande for en annan planerare. Dessutom finns olika syn pé vad som, rent
generellt, definierar bra och utforlig feedback. Ar det exempelvis bittre att ge
mindre omfattande aterkoppling, det vill sdga farre kommentarer, snabbt? Eller ska
man lata aterkopplingen ta tid for att kunna ge en mer omféngsrik och gedigen
motivering? Detta ir en fridga och kvalitet och kvantitet, dar det ena inte
nodvindigtvis utesluter det andra.

Konsensusorienterad — konfliktorienterad

De sex kommuner som anvints som case i den hér studien skiljer sig alla pa olika
sétt, inte minst rent storleksmassigt. Vad som definierar en forhéllandevis "stor”
och “liten” kommun i det har sammanhanget kan a andra sidan variera.' Jag ar &
andra sidan enbart intresserad av intervjupersonernas sjalvuppfattning. Den har
studien syftar alltsa inte till att ta stdllning till vart gransen for en stor och liten
kommun gér, utan grundar f6ljande diskussion i hur planerarna beskriver sig sjdlva
och de kommuner de representerar.

Utifran studiens resultat gar det att urskilja en typ av paradox nér det kommer till
hur kommunens storlek tenderar att paverka sorteringsprocessen. A ena sidan tycks
en forhallandevis liten kommun, rent formellt, ha farre personer involverade i
sorteringsarbetet. Se exempelvis foljande citat fran Kommun D:

For oss ar det ju en fordel att vi ar sma i det har fallet; det ar fa
involverade och inte jittemanga att bolla med.

1 Enligt SKL:s senaste kommungrupsindelning (2017) har en storstad/storstadsndra kommun minst 200 000
invanare i den storsta titorten, och minst 200 000 invénare i kommunen som helhet. En sméstad/titort definieras
av mindre dn 40 000 invanare i den storsta tatorten, med minst 50 000 i hela kommunen.
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Aven Simon frin Kommun A berittar att det, enligt hans uppfattning, i mindre
kommuner oftast bara ar en person som ansvarar for planeringen och sorteringen.

A andra sidan tycks en liten organisation ocksa kunna resultera i att fler personer,
rent informellt, involveras. Se exempelvis foljande citat fran Kommun C:

Det ar bara jag, och sedan lite bollplank som jag gar till néir jag inte vet
vad jag ska gora. Man fragar lite i korridoren [...] Vi far dven lite bra
feedback. Vi ar sa sma sa det ar latt att ha dialog sadar.

Det finns inga avtalsenliga sorteringsparters” och man tenderar darfér vid behov
att utnyttja stodet som finns i korridoren. I de fallen kan man tinka sig att det inte
uppstar konflikter pd samma sitt som om sorteringen hanterades under en mer
formell arbetsstruktur, dar de involverades roller och ansvar vanligtvis definierats
pa ett tydligare sitt. Detta kan tdnkas bero pa att det egentligen endast ar en eller
ett fatal personer, exempelvis planarkitekten, som ansvarar for den specifika
planen/projektet och séledes dven sorteringen av alla inkomna synpunkter. I
praktiken ar det alltsa en person som ska {4 lite feedback” fran sina kollegor
(exempelvis fran samma eller en narliggande forvaltning), kollegor som inte
nodvindigtvis skulle "ta illa upp”/gé in i en konflikt om synpunkterna inte
sorterades pa det sétt som de foreslog. Mojligtvis ar kollegorna bara
tacksamma/smickrade Gver att fa ha gett sin synpunkt i en fraga som egentligen
inte ingar inom ramarna for deras vardagliga arbetsuppgifter. Kanske har de redan
for mycket pa bordet for att ens hinna eller ha ork till att bry sig om hur yttrandena i
fraga till slut sorterades. Alltsa kan en sorteringsprocess som priglas av
informalitet, och mindre tydlig ansvars- och arbetsfordelning bland de involverade,
leda till att motstridiga asikter och konfliktorienterade beslutsunderlag
kamoufleras, och tvartom. Med andra ord kan det vara svart att veta hur pass
konsensus- eller konfliktorienterad en sorteringsprocess faktiskt ar.

En slutlig kommentar i relation till vederborande analysdimension ar att de som ar
involverade i sorteringsprocessen generellt verkar vara 6verens om vad som ar
relevant utifran den specifika plan man arbetar med. Daremot uppstar fler
meningsskiljaktigheter niar det kommer till hur vissa synpunkter ska hanteras.

Tjanstemannabedémning — politisk bedomning

Studiens resultat visar hur respondenterna anser att tjainstemannens och
beslutsfattarnas roll i forhéllande till sorteringsprocessen kan variera. Denna
observation ger utrymme for ytterligare en analysdimension som handlar om
huruvida sorteringsprocessen, mer eller mindre, genomsyras av en tjinstemanna-
eller politisk bedomning. Graden av tjanstemannabedomning definieras i det har
sammanhanget av hur "latt” planerare/”tjinstemannaorganisationen” sjdlva anser
att det ar att fa sina forslag antagna av beslutsfattare. Notera att detta inte
nodvindigtvis sdger nadgonting om huruvida planerarna har som vana eller kommer
undan med att utfora forhallandevis svaga foredragningar, eller huruvida
kommunala politiker missar att forhalla sig kritiskt till planerarna.

En iakttagelse dr att tjainstemannabeddmningens omfattning tenderar att paverkas
av i vilket skede i processen man befinner sig. Den, enligt planerarna, sa kallade
“grovsortering” som sker i ett tidigt skede, ganska snart efter dialogtillfillet, tycks
utmarkas av tjainstemannabedomning, d& den sker mer pa kammaren (se
exempelvis Kommun E). Att flera av respondenterna forklarar att de
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sammanfattade synpunkterna, i form av en samradsredogorelse, “skickas till
politiken”, illustrerar hur den senare bedémningen/sorteringen tycks utmarkas av
en mer politisk bedomning.

I relation till vad?

Oavsett hur en sorteringsprocess ser ut, kommer den alltid att ske i forhallande till
ndgonting. For att illustrera detta har jag utifran studiens empiriska fynd tagit fram
en modell (se Figur 2.) med fem 6vergripande indelningsgrupper. Man skulle kunna
sdga att dessa fem kategorier, som presenteras i féljande avsnitt, speglar de sa
kallade "hogar” som planerarna/de involverade sorterar synpunkterna utifran. Likt
analysdimensionerna 6verlappar de olika indelningsgrupperna varandra och det ar
inte ovanligt att de involverade ndmner att sorteringen sker i forhéllande till flera
olika saker.

Lagstiftning/myndighet

Som namnts i inledningen sker sorteringen i relation till lagstiftning. Bland annat
bor effekten av ett forslag som ar forhallandevis positivt for en aktors egenintresse,
inte vara “patagligt negativt” for allménintresset, eller tvirtom. Resultatet visar att
det finns flera utmaningar i relation till detta. For det forsta kan det vara svart att i
forviag avgora hur stor paverkan ett visst forslag/synpunkt har pa den ena parten.
For det andra ar det inte helt oproblematiskt att forhalla sig till de roster som av
olika anledningar inte hors, men som dnda representerar/kan komma att
representera allménheten. Att dialogens representativitet varierar som ett resultat
av olika metoder for att gora urval av befolkningen, behover forvisso inte
nodvindigtvis vara negativt, detta menar Nazem Tahvilzadeh, forskare i offentlig
forvaltning vid KTH. Han hiavdar att “skevt” inte alltid dr daligt, men att man inte
ska forbise det faktum att ”skevt” alltid ar just ”skevt” (Tahvilzadeh 2019).

Lansstyrelsen ar ett konkret exempel pd myndighet som sorteringsprocessen
paverkas, och tillochmed kontrolleras, av. Trafikverket ar ytterligare en
myndighet som kan styra hur sorteringsarbetet ser ut genom att exempelvis
besluta om trafikfloden pa olika platser.

Huruvida marken som ska brukas &r privat- eller kommunégd paverkar ocksa
sorteringsprocessen.

Tema

En dmnesvis sortering forklaras bland annat av att processen effektiviseras dd man
kan beméta liknande fragor pa samma géng. Exempel pa teman ar trafik och
infrastruktur, natur, utbildning, positivt och negativt. Att sortera synpunkter utifran
geografiskt omrade ar ocksa vanligt. Detta innebir exempelvis att
synpunkter/markoérer pa karta, som placerats utanfor det geografiska omréadet som
ar relevant for den specifika planen, inte bemots pa samma sétt. En geografisk
sortering anvands ocksa for att kunna se vilka yttranden som kommer fran tatort
OSV.

Vad som anses vara mdjligt

Ett aterkommande inslag under intervjutillfallena ar att planerarna diskuterar vad
som anses var “méjligt”. A ena sidan tycks det handla om vad som #r méjligt att
forverkliga pa kort sikt, exempelvis bygga, skapa eller inforskaffa. A andra sidan
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handlar det om vad som ar majligt att forverkliga pa lang sikt, dvs forvalta och
upprétthalla. Vad som anses vara “mojligt” kan grunda sig i en savil ekonomisk,
politisk, praktisk, teknisk, alternativt subjektiv bedémning.

Intern kultur

Som tidigare ndmnts paverkas sorteringsprocessen av organisationens rutiner

och interna kultur. Att man som planerare hanterar synpunkter pa ett visst satt
praglas alltsa av tidigare erfarenheter och vanor. Detta exemplifieras bland

annat av att flera av respondenterna anviander ord som “brukar”, som i “vi

brukar gora sahir”, da de forklarar hur sorteringen i deras kommun gar till/kan

se ut. En rutin eller vana harstammar forvisso inte nédvéandigtvis frin tomma intet,
utan har sikerligen utvecklats som ett resultat av just lagstiftning, myndighetsbeslut
osv. Pa liknande sitt har tidigare erfarenheter en inverkan pa sorteringen. Ett
konkret exempel r citatet frain Kommun F dar Bruno beskriver hur hans
erfarenheter av att inte komma fran landsbygden givit honom en viss uppfattning
om vad en jamforelsevis "liten tomt” och "patrangande bebyggelse” ar.

Andra kommuner

Trots att studiens analysschema utformats i syfte att erhélla en béttre forstaelse
for hur planerare beskriver den sorteringsprocess som utmérker deras egen
verksamhet, gar det inte att forbise det faktum att flera av dem, pa ett eller annat
satt, beskriver deras arbete i relation till andra planerare, frén andra kommuner.
Kanske ar det mer korrekt att konstatera att sorteringsprocessen tycks ske i
forhallande till planerares/de involverades uppfattningar om, eller tidigare
erfarenheter av, arbetet i andra kommuner.

"Mojligt"

Tema Intern kultur

Sorteringsprocess

Andra

Lagstiftning/myndighet kommuner

Figur 2. Modell for vad som pdverkar sorteringsprocessen
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5 Sammanfattande reflektion och forslag pa
vidare forskning

Resultatet visar att de sorteringsprocesser, vars kommuner varit exempel i denna
undersokning, beskrivs som;

= péaverkade av huruvida medborgardeltagandet sker i samband med tidig
medborgardialog, samrad, oversiktsplan eller detaljplan

* ibehov av en Oversittning

= stegvisa och tidskravande

» Lkonstruerade i férhillande till ndgonting (lagstiftning, vanor, andra
kommuner...)

En central slutsats dr att det inte verkar finnas en "statisk”, allméngiltig beskrivning
av den sortering som varit under lupp i denna studie. Sorteringsprocessens
flerdimensionella karaktir innebar foljaktligen att det finns ett behov av flexibilitet
nar det kommer till att skildra hur kommunens representanter ser pé sortering och
vardering i samhallsbyggnadsprocesser.

Vi vet att universiteten fortsitter att utbilda planerare, och min stindpunkt ar att
det beh6vs mer forskning for att rusta dem. Mot denna bakgrund skulle fler
intervjuer kunna komplettera de analysdimensioner som diskuterats i denna studie.
Fler observationer gor det dessutom mojligt att rora sig utanfor planerarnas
selektiva perspektiv (Fangen 2005, 33). Vilka planeringssammanhang ar d4 mest
intressanta att studera vidare? Forslagsvis tidiga skeden, sdsom 6versiktsplan och
tidig medborgardialog, dar inputen ar som mest vildvuxen och dér det tenderar att
finnas storre konfliktomraden.
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Bilagor

Bilaga 1. Observationstillfalle

Fraga Observation | Reflektion
Vilka dr med pa Tjdnsteperson | “Filippa” (planarkitekt),
motet? er? Politiker? | ”Simon” (planarkitekt, informant fran
Hur manga? | intervju 1),
”Amanda” (planarkitekt),
“Daniel” (planarkitekt),
“Niklas” (forvaltningschef for
Byggnadskontoret i Kommun A)
Vad ar det for Exempel: Filippas sammanfattning av information och
material som ska | tidigt skede, forslag som hon insamlat under en
sorteras? infor 6p. Input | workshop som genomférdes med

som kommit i
samband med
oppet mote i1 X
skolbyggnad i
Y kommun.

allménheten i stadshuset. Syftet var att fa in
synpunkter fran berorda for att utveckla ett
planprogram for en park i Kommun A.

Medborgarna som deltog, totalt 20 personer
(8 kvinnor, 12 mén) delades in i fyra
grupper som alla fick varsin fysisk kopia av
en karta 6ver parken. De var menade att,
inom ett begransat geografiskt omrade,
placera ut symboler i olika former och
farger, vilka representerade olika viljor.
Exempelvis kunde lila stjarna betyda
“naturomrade” och gul piprensare
“cykelvag”. Avslutningsvis fick respektive
grupp hélla i en kortare muntlig redovisning
dar de visade sina utsmyckade kartor och
presenterade sina forslag.

Ytterligare material som presenteras ar
input fran ett frageformular dar
medborgarna fatt svara pa vad de anviander
parken till.

Filippa: Det blir naturligtvis
snett for representativiteten
eftersom vi inte hade négon
direkt geografisk spridning
bland de som deltog pa
workshopen. En majoritet
kommer fran omrade x.
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Hur stort ar
materialet som

ska sorteras? Hur
presenteras det pa

motet?

Har nagon
sammanstdallt
en lista? Eller
dar det en hog
postitlappar?

Den input Filippa samlat in fran kartorna
presenteras i punktform och innehallet fran
presentationerna sammanfattas i skriven
text. Texten ar formulerad utifran
medborgarnas perspektiv. Exempelvis "Vi
vill ha en promenadslinga har.”

Inputen ar sammanfattad till ungefiar en
datorskriven sida per grupp, som Filippa
presenterar for de andra pa en tv-skarm.

Filippa berittar att presentationerna
dessutom spelades in i syfte att kunde
avlyssnas i efterhand. De inspelade
presentationerna presenteras inte pa motet.

Hur gar
sorteringen till
mer praktiskt?

Vem haller i
taktpinnen?
Hur far
deltagarna
ordet?
Konsensus/ski
lelinjer?

Filippa har en 6verordnad position under
motet, just eftersom det ar hon som
ansvarat for medborgardialogen i friga. Det
ar hon som ska informera de andra
planarkitekterna och forvaltningschefen.
Medan hon presenterar sin sammanfattning
av inputen inflikar 6vriga deltagare pad motet
d& och d4, lite hur de vill.

Vissa medborgarférslag kommenteras inte
verbalt, utan bara genom en mer “kroppslig
kommunikation/reaktion”, exempelvis
genomen en fnysning eller ett dovt skratt.

Vissa deltar mer dn andra. Niklas, Daniel
och Amanda tar inte mycket plats pa métet
och kommenterar néstan ingenting.

Vilka

kategorier/hogar

sorteras
materialet i?

Lampligt/riml
igt/omojligt/d
etaljplan... etc.
etc.

Man sorterar dels utifran vad Trafikverket
sagt om trafikfloden pé olika platser.
Déarutover sorterar man bort den input dar
de utplacerade symbolerna pa kartorna inte
ar placerade inom det avgransade
geografiska omradet.

Filippa: Jag sa att vi skulle halla
oss inom planomradet, men de
svavade ivag lite.

Filippa: Jag tror snarare att vi
fokuserar pa de floden vi redan
har tankt.
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Simon: Jag tror inte vi gor sa
[...] det ar enligt mig vansinnigt.

Filippa konstaterar att synpunkterna fran de
olika grupperna tenderar att likna varandra.
Ovriga instimmer.

Ar det tydligt hur
hogarna tas
vidare? Hur?

Vad hénder
med de
forslag som
“dodas™?

I slutet av motet fragar Amanda, ocksa
planarkitekt, Filippa ifall hon, efter
workshopen, kidnner sig inspirerad och om
hon kommer att justera planen efter
inputen.

Amanda: Kommer du konkret
att anvianda inputen, Filippa?

Filippa svarar att det &tminstone kommer
att bli lattare att viga redan etablerade
alternativ mot varandra nu nar hon har en
béttre uppfattning om vad medborgarna vill.

Filippa: Det ar framst jag och
projektgruppen for
planprogrammet som kommer
arbeta med resultatet fran
workshopen. Projektgruppen
bestar av representanter fran
kommunens olika forvaltningar.
Informationen kommer hjilpa
mig i arbetet med att ta fram
planhandlingar och som
underlag for hur vi ska utveckla
omradet. Det ar majligt att det
aven kommer anviandas senare i
processen som underlag for
utveckling av utemiljon, dd av
landskapsarkitekten pa Service-
och Teknikforvaltningen. Aven
vid kommande detaljplaner kan
det komma till anviandning.
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Bilaga 2. Intervjuguide

Datum:
Plats:
Informant:

Tjanstgor som:

Metod och material

1. Vad anvander ni for metoder vid i samband med medborgardeltagande?
(ex. enkiter, Oppna dialoger, workshops ...)

2. Vad far ni in for material frin dialogtillfillena? (ex. dagboksanteckningar,

post-it-lappar, whiteboardfoton, video-/ljudinspelningar...)

3. Har ni sarskilda tillfillen nér ni sitter er ned och sorterar inputen eller
sker det mer 16pande?

a.

Finns olika steg i sorteringen? (ex. grovsortering...)

4. Hur stort dr materialet som ska sorteras? Hur presenteras det pa motet?

5. Upplever du att medborgarna ar medvetna om vilken typ av input/vilken
typ av fragor de kan ta upp vid dialogtillfallet?

a.

b.

Far de exempel pa fragor som kan tas upp inom ramen for
respektive dialogtillfalle?
Ar synpunkterna relevanta for den specifika planen?

Involverade/Sorteringsprocessen

6. Hur gor ni sedan? Hur géar sjélva sorteringsprocessen till? (*beskriv till
exempel hur det gick till vid den senaste gangen*)

a.

€.

f.

Diskuterar ni i grupp? Hur manga? Vilka ar ni? Tror du att det ar
en forde/nackdel att vara fa/flera involverade i
sorteringsprocessen?

Vem héller i taktpinnen?

Upplever du att det rader konsensus/konflikt mellan de som
sorterar synpunkterna? Med andra ord: 4r man Gverens om hur
olika arenden/synpunkter ska sorteras? Vad gor man om man
inte ar Gverens?

Finns olika kategorier eller "hogar” ni sorterar inputen i? Vilka?
(ex. lampligt, orimligt, detaljplan, berord forvaltning,
"ungdomarnas synpunkter”...)

Ar det latt/svart att sortera? Hur ar det att vara en forhallandevis
stor/liten kommun?

Har du tdnkt mycket pa hur ni gér och varfor ni gér som ni gor?

7. Vad hander efter sorteringsmétet? Hur tas fragorna vidare?

8. Ovrigt

Att sortera medborgardialog
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