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Vezeto6i osszefoglald

Az Interreg V-A Szlovénia-Magyarorszag Egyiittmiikodési Program keretében valosul meg a -
Guide2 Visit elnevezési projekt (azonosité szama: SIHU101), melyhez kapcsolodoan kertil sor
tobbek kozott egy komplex latogatdiranyitasi koncepceio kidolgozésara, ezt a munkat segiti a
latogatoi szokdsok magyar oldali felmérésének Gsszegzése. Az 0sszegzes célja — a felmérés
feldolgozasan és kiértékelésén tul —, hogy a projekt altal kiemelt magyar oldali térségekben,
nevezetesen a Vas megyei Orség-Vendvidék turisztikai desztinaciéban és a Zala megyei
Gocsej és Hetés térségében iranyvonalakat hatarozzon meg a helyi értékekre alapozo, azt
megodrzendd €s a XXI. szdzad elvardsainak megfeleld turizmus fejlodése €s fenntarthatosaga
érdekében.

A felmérés 0sszegzésének alapjat a Guide2 Visit projektpartnerei altal osszeallitott, a latogatoi
szokasokra, illetve turisztikai szolgéltatokra vonatkozo lekérdezések kiértékelése képezi. A
felmérés Vas és Zala megye szlovén hatartérségét, az Orség-Vendvidék és a Gocsej-Hetés
térséget érintette, kiemelten Oriszentpéter, Szalafs, Bajansenye, Magyarszombatfa, Orfalu,
Kétvolgy, Fels6szolnok, Als6szolnok, Apatistvanfalva, Farkasfa és Szentgotthard térségére
fokuszalva. A szolgaltatdi felmérésben résztvevok kore Vas megyében 20 db, Zala megyében
18 db kiilonboz6 turisztikai szolgaltatobol (étterem, szallashely tulajdonos, helyi termeld,
turisztikai attrakciokat, programokat ajanld/szervezd szervezetek), valamint a desztindcid
terliletére latogatd turistakbol allt. A lekérdezés hétfo-vasarnap (elsdsorban hétvégén) 8:00 ¢€s
18:00 kozott tortént (2017. december 29-ig). A komplex latogatoiranyitasi koncepcid magyar
oldali 6sszegzésének résztvevoi 121 6 Vas és 101 {6 Zala megyébe érkezd magyar és kiilfoldi
turista. A kitoltott kérddivek online adatbazisban rogzitésre kertiltek, ez alapjan tortént a
turistak és a turisztikai szolgaltatok altal adott valaszok komplex kiértékelése, f6 eredmények,
kovetkeztetések megallapitasa, az aktudlis trendek, vélemények, tapasztalatok, elvarasok
alapjan az 0sszegzés ¢€s fejlesztési javaslatok megfogalmazasa.

A turizmusrendszer egészében gondolkodva attekintettiik a kérddivezés adatait, figyelembe
véve a vizsgalt kisdesztinaciok helyzetét.

A vendéglekérdezési folyamat kozelebb vitt benniinket a vizsgalt kisdesztinacidkat érintd
keresleti viszonyok mibenlétéhez. A kereslet foszerepldje a turista, aki ha rendelkezik
szabadidovel, szabadon felhasznalhato jovedelemmel és kell6 motivacioval, akkor meghozza
utazasi dontését, és élményszerzés céljabol elutazik a kivalasztott célteriiletre.

A szabadido tekintetében a vendégek atlagos szabadidd felhasznalasi szokdsaival kapcsolatban
els@sorban az éves utazasi hajlandosag mennyiségére probaltunk fényt deriteni. Ennek alapjan
megallapitast nyert, hogy a vizsgalt célteriiletekre érkezd latogatok kozel 33%-a (32,8%) évi
egy, 51,35%-a évi kettd - harom, 15,75%-a pedig évi haromndl tobb utazést tervez. Ebbol
megallapithatjuk, hogy a vizsgalt célteriiletekre érkezdk tilnyomo része (67,1%-a) kettd, harom
vagy tobb utazast tervez éves szinten. Azaz megfeleld desztindcidés élmény biztositasaval
vendégeink nagyobb eséllyel mar utazasi szokasaik, potencidljuk alapjan is visszatérd
turistakka valhatnak. Féleg igaz ez annak a vizsgalatnak a fényében, hogy tlidiilésiik helyszinét
javasolndk-e masoknak, hiszen a vélaszadok talnyomé része erre igennel felelt (az Orség-
Vendvidék teriiletén 92,56%, Gocsejben, Hetésben 82,18%).




A turista dltal szabadon rendelkezésre allo jovedelem tekintetében az érkezd vendégek
jovedelmi viszonyai és a napi koltési hajlandosaga volt a vizsgalat tdrgya. Mindegyik vizsgalt
célteriilet viszonylataban altalaban megallapithato, hogy az érkezd vendégek jelentds része
1000 alatti, vagy 1000 és 2000 eur6 kozotti havi jovedelemmel rendelkezik. Bar Vas megyében
tobb lekérdezett vendég rendelkezik 2000-3000 eurd kozotti, illetve 3000 eurd feletti
jovedelemmel is. Az alapszolgaltatdsok, mint szallas, étkezés, utazas koltségein feliil a térségbe
érkezo turistak atlagban minimum 30 eurdt szannak egyéb szolgaltatasok igénybevételére.

A motivdcioval kapcsolatban fontos megallapitast nyert, hogy az utazék 70%-a, tehat
meghatarozo tobbsége szabadidos tevékenysége alapjan dont utazasi célpontja kivalasztasanal.
Akiknél nem ez a dont0 tényezd, azoknal a valasztas tengelyében az ar-érték arany (elsésorban
a Vas megyébe érkezd latogatoknal), illetve a turisztikai attrakciok, latnivalok megléte
(elsésorban a Zala megyébe érkezd latogatoknal) 4ll.

Az utazasi célpont kivalasztasat befolydsold személyes motivaciok tekintetében az alabbi
kovetkeztetésekre juthatunk:

e a zalai és a vasi célteriiletekre érkezd latogatokat egyarant vonzza a vidéki élmény
atélésének lehetdsége,

e azalai célteriilet f6 motivacioit az egészség és jo kdzérzet, a termalviz élvezete jelentik,

e avasi célteriilet {6 motivacidit a nyugalom és természet, az 6koturizmus jelentik.

A keresleti viszonyok elemzésénél, elsdsorban a céltudatos marketingkommunikécié kapcsan
érdekes lehet a ,,honnan” kérdés megvalaszolasa is. A lekérdezés adataibol kitlinik a belfoldi
vendégek dominanciaja (81,82% a hazai vendégek aranya). A maradék 18,18% kiilf6ldi vendég
10,74%-a a szomszédos Szlovénidbol, kozel 5%-a Ausztridbdl érkezik. A szolgaltatoi
lekérdezésbdl kovetkezéen megallapithatjuk, hogy a helyi szolgéltatok a potencialis célpiacok
tekintetében Ausztridt, Csehorszagot, Horvatorszagot, Szlovéakidt nevesitik, mindegyiket
Szlovénia elé sorolva. Tehat tjabb célpiacok, kiildé orszagok megcélozdsanak tendenciajat
figyelhetjiik meg.

A 81,82%-i hazai vendég tiilnyomo része, Orség és Vendvidék tekintetében 85%-a, Gocsej és
Hetés tekintetében 97%-a a Dunantulrdl érkezik. A Dunantulrdl érkezd vendégkor tovabbi
boncolgatisa is érdekes képet mutat. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy az Orség,
Vendvidéki teriiletre elsésorban Budapestrdl (32%), illetve Gydr-Moson-Sopron, Fejér és Zala
megy¢kbdl érkeznek a vendégek. Mig Gocsej, Hetésbe az anyamegyébdl, Zalabol a vendégek
54%-a, Budapestrdl pedig csak a 14%-a érkezik.

A kinalati viszonyok elemzésénél alapvetés a vizsgalt célteriileteken rendelkezésre allo:

e turisztikai vonzero,

e infrastrukturalis és szervezeti hattér,

e akozlekedési viszonyok,

e az ar-¢értékaranyos, turistaigényekre alapozott kinalat,
e avendégszeretet,

e a biztonsag, komfortérzet egésze.

A kinalati viszonyok koziil a lekérdezés tobb elem mibenlétére is ravilagitott.



A rendelkezésre allo turisztikai vonzerck viszonylataban az a kérdés, ezeknek mi a mértéke, és
a térség turizmusaban érdekeltek ezt mi modon tudjdk interpretdlni az érkezd vendégek
szamdra. A vizsgalt célteriiletek f6 vonzerejét kétségkiviil a természeti, kulturalis adottsagok
képezik. Ez tiikrozddik vissza a szolgaltatok és az érkezd turistdk valaszaibol is. Kiemelve a
vidéki élményt, a nyugalom ¢és a természet varazsat, az erre épiild okoturisztikai kindlatot, a
termalviz €élvezetét, illetve az egészség €s jO kozérzet megszerzésének lehetdségét.

Az infrastrukturalis hattér és szervezeti hatter, illetve a kozlekedési viszonyok kérdésében mar
arnyaltabb kép fogalmazddott meg. Mind a turistak, mind a szolgaltatok szerint a kozlekedési
infrastruktura jelentdés korrekciora szorul. Az egyes turisztikai attrakciok megkozelitési
lehetdségeirdl alkotott vélemény is eltérd volt, de alapvetéen a valaszok a sziikségszerii
fejlesztés iranyadba mutattak. A szolgaltatoi lekérdezések réavilagitottak olyan desztinacion
beliilli kommunikaciés problémakra, melyek a belsé szervezetfejlesztés iranydba mutatnak
(Nincs folyamatos, naprakész informacid a szolgaltatoknal a rajta kiviil bonyol6do egyéb
programokrol.). Felvetddott kozponti menedzsment megalakitdsanak igénye is.

Az  ar-értékaranyos,  turistaigényekre  alapozott  szolgadltatasrendszer — igénye a
turistalekérdezésekben egyértelmiien fogalmazodott meg, hiszen az ar-érték ardny jelenléte
vagy nem léte mar az utazasi dontésekben is megjelenik.

A vendégszeretet fontossadgara a desztinaciok személyes tulajdonsédggal vald felruhdzaséara
invitald kérdések vilagitottak ra. Itt mind a szolgaltatéi, mind a vendégértékelések nagy
hangsulyt helyeztek a kdzvetlen, elbiivold, dszinte kifejezésekre.

A biztonsag €s megfelelo komfortérzet skélan, mely alaptényezd ahhoz, hogy a turista jol érezze
magat, a javitandod pozicidt foglaljadk el a térségek. A komfortérzetre utald kérdések a
vizsgélatban elsdsorban a turistdk eligazoddsara vonatkoztak (Egy élhetd desztinacidban a
turista konnyedén eljut az egyes turisztikai attrakcidkhoz.). A szolgéltatoi lekérdezeésbol
kideriilt, hogy a legtobb szolgaltatd dnmagat el6keld helyen helyezte el azon a skalan, hogy
mennyire relevans informaciokkal rendelkezik az adott desztindcid kindlatarol. Az egyes
attrakciokhoz valo eljutas megélt, illetve megitélt mértékét tekintve azonban a szolgaltatodi és a
vendégoldal egybecsengd véleménye az, hogy érdemes a tovabbiakban ennek szinvonaldn
javitani.

Kitorési pontok a latogatoiranyitas rendszerének fejlesztésében:

e A vendégiranyitds mar a desztinacioval keletkezd els6 kommunikéacids kapcsolatnal
kezdddik (Ez 6sszefligg a bizalom, a megfeleld komfortérzet kialakulasdnak kérdéseivel
is.). PL: Mit sugaroz barmely promoécios felillet a desztinaciordl, az elérhetd
szolgaltatasokrol? Milyen a kettd kozotti 6sszhang? A turista ugyanis rogton megérzi,
hogy a desztinacion beliill milyen a viszony a szolgéltatd és a desztinacid, illetve
szolgaltatd és szolgaltato kozott.

o Az atélhetd ¢lmények f6 biztositékat jelentd attrakcidkhoz valo eljutds rendelkezésre
all-e a szolgaltatoknal, elektronikus feliileteken (honlap, telefonos alkalmazasok), a
kozuttol az attrakcioig kiilonbozd szintli €s fajtaju (kozati idegenforgalmi, irdnyito,
térképes) tablakon, prospektusokon, térképeken, turisztikai kalauzokban, utikonyvek
formdjaban, élménykartyakon.



e (Osszhang megteremtése az alkalmazott vendégiranyitasi rendszerek kozott. Ennek
kimenete a turistdk szemszO0gébdl az egyszeriiség, az egyértelmiiség; a rendszer

Az Orség-Vendvidék és a Gocsej-Hetés térsége élménykozponti, nyitott, interaktiv,
fizikai és digitalis infrastruktiirdaval és korszerii latogatoiranyitdsi rendszerrel
ellatott térséggé vilik, megorizve és fenntartva a természeti és kulturdalis értékeit,
amely szereploi egyiittmiikodoek és egymast kiegészito élménykindlattal

rendelkeznek.

1étrehozasa tudatossagot, egymasra épiilést feltételez.
e Naprakész informacioaramlas a helyi turisztikai szektor szerepldi kozott.

A térségek szamara kivanatos jovokép a kovetkezo:

A jovokeép eléréséhez vezetd célok az alabbiak:

Az Orség-Vendvidék és Gocsej Hetés térségének litogato- és élménykizponti fejlesztése és fenntartisa, a helyi kulturilis és kornyezeti
értékek tudatos megérzésével

CEL

ATFOGO

I. Termékfejlesztés

II. Informacionyajtas IIL. Szervezetfejlesziés

wpecifikus
célok

§ 1. Elményalapt 3. A vonzerokrol & Kaﬂ{'i:; s

E termeékek, vonzerdk, 2. 4 vonzerok fizikai elérhetd informdciok Ia.fa»:ijan ditdsi 3. Szerves és mukidokepes egyiittmikodesi
_§ attrakcisk és infrastrukturdlis strukturdlt, irdnyitott mmi il - . JorméK Kialakitisa és fenniartisa a

3 helyszinek fejleszte: hadtterének &s szeleskorii s miikidtetése turisztikai szolgdltatok kireben (pL TDM,
g miikodietese, korszeriisitése elérhetiségenek eguiitmiiiadve :1 elmenykdrtyak)

3 JSenntartdsa biztositisa helyi szolgdlatikkal

A fenti célok elérésére valo torekvéssel szamos konkrét eredmény sziilethet, rovid, de legfeljebb
kozéptavon:

- A vizsgalt Zala megyei (Gocsej, Hetés) és Vas megyei (Orség, Vendvidék) térségekbe
érkezd vendégek utazasi dontésiik meghozatalakor mar pozitiv érzelmekkel birnak e
célteriiletekrdl. Egy résziik visszatérd vendég, ijboli utazasra dket az el6z6 utazasukkor
keletkezett pozitiv élmények sarkalljak.

- A foldrajzilag 6sszekapcsolodo célteriiletekben talalhatd vonzerdk egymast kiegészitik,
s ezaltal az érkez0 turistakat hosszabb tartozkodasra késztetik.

- A térségbe érkezd turistakat az attrakciokhoz valo eljutést segitd, informacids rendszer,
korszerti latogatoiranyitasi rendszer varja.



Az érkez6 turistak a helyi turizmusszektor szerepldi kozott dsszhangot tapasztalnak,
melynek alapja a szolgéltatok identitastudata, a koztiikk 1évé rendszeres, megbizhato
adatokra €piil6 informacidéaramlés.

Az egymasra ¢piild desztinacidos kinalat kialakitdsa ¢és miikodtetése a turista
foszereplésével megvalosuld élményszerzésre épiil.

A helyi turizmus mikddtetése fenntarthatdé modon a természeti, kulturalis értékek
megovasara €piil.

Az attrakciomenedzsment logikai rendszerében az élményteremtés all, melybdl
adddoan a turistak sok pozitiv élménnyel gazdagodva tavoznak a desztindciobol.

Az egymassal egyiittmiikddo térségek a hatar-menti egyiittmitkodésre is nagy hangsulyt
fektetnek.

A belsd tovabbképzési és mindségbiztositasi rendszernek kdszonhetden a bemutatdsi
rendszer, az interpretacido mindségi valtozdson megy at, melynek kovetkeztében tovabb
nd a térség kedveltsége.

Ebbdl adodoan a terhelhetdség mértékéig nd az érkezd vendégek, és az eltoltott
vendégéjszakak szama.

N6 a helyiek identitdstudata, egyre tobben szamithatnak a turizmusbol szarmazo
elsddleges és masodlagos jovedelemre, a térség imazsa, megtartd képessége fokozodik.



1. Helyzetelemezés

1.1. Bevezeto és kiindulasi pontok

Az Interreg V-A Szlovénia-Magyarorszag Egylittmtkodési Program keretében megvalosulo, a
SIHU101 - Guide2Visit Komplex latogatdiranyitasi koncepciot képezé magyar oldali
projekttérség a Vas megyében talalhato Orség-Vendvidék turisztikai desztinaci6, valamint
Zala megye néprajzi tajegységei, Gocsej és Hetés.

A latogatasiranyitasi koncepcid alapjat a Guide2Visit projektpartnerei altal Osszedllitott, a
latogatdi szokasokra, illetve turisztikai szolgaltatokra vonatkozé lekérdezések kiértékelése
képezi. A felmérés Vas és Zala megye szlovén hatartérségét, az Orség-Vendvidék és a Gocsej-
Hetés térséget érintette, kiemelten Oriszentpéter, Szalafo, Bajansenye, Magyarszombatfa,
Orfalu, Kétvolgy, Fels0szolnok, Als6szolndk, Apatistvanfalva, Farkasfa és Szentgotthard
térségére fokuszalva. A szolgaltatdi felmérésben résztvevok kore Vas megyében 20 db, Zala
megyében 18 db kiilonbozd turisztikai szolgéltatobol (étterem, széllashely tulajdonos, helyi
termeld, turisztikai attrakcidkat, programokat ajanld/szervezd szervezetek), valamint a
desztinacid teriiletére latogatd turistdkbol allt. A lekérdezés hétfo-vasarnap (elsdsorban
hétvégén) 8:00 és 18:00 kozott tortént (2017. december 29-ig). A komplex latogatoiranyitasi
koncepcid magyar oldali 6sszegzésének résztvevoi 121 {6 Vas és 101 {6 Zala megyébe érkezd
magyar ¢és kiilfoldi turista. A kitoltott kérdéivek online adatbazisban rogzitésre keriiltek. Ez
alapjan torténik a turistak és a turisztikai szolgaltatok altal adott valaszok komplex kiértékelése,
f6 eredmények, kovetkeztetések megallapitasa, az aktualis trendek, vélemények, tapasztalatok,
elvarasok alapjan az 6sszegzés ¢€s fejlesztési javaslatok megfogalmazasa..

Vas és Zala megye desztinacidjanak bemutatasa

Vas megye egész teriilete torténelmi miiemlékekben, népmiivészeti, természeti, értékekben
(K6szeg, Oriszentpéter) gazdag, ugyanakkor az egészségturizmust kiszolgald gyogy- és
termalfirdék (Bik, Celldomolk, Kérmend, Séarvar, Szentgotthdrd, Szombathely) is nagy
szdmban megtalalhatoak (1. dbra).



1. abra: Vas megye varosainak foldrajzi elhelyezkedése

Forras: sajat szerkesztés ArcView térinformatikai szoftverrel

Vas megye népi épitészetét, kultarajat és szokasait 6rzi az Orség, melynek nagyobb része
Magyarorszagon, kisebb része pedig a szlovéniai Murakoz teriiletén talalhatd (2. dbra). A
tajegység a nevét a honfoglald6 magyarok altal a nyugati kapu védelmére felépitett
magaslatokrdl, a hatarvonalat figyeld 6rallokrdl kapta. E torténeti és néprajzi tajegység 9
szerbél all, melynek kozpontja Oriszentpéter. A kornyékre jellemzé lakoépiiletek emlékeit 6rzi
a pityerszeri falumizeum/skanzen, a parasztok életét bemutato Jakosa porta, melyek a 7 szerbol
allo Szalafd részét képezik. A projekttérség masik vizsgalt teriilete a Vendvidék, amely Vas
megye nyugati részét alkotd néprajzi tajegység, a Raba folyd mentén a szentgotthardi jarasban
talalhatd. Teriiletét a trianoni békeszerzddés eldtt nem csupan a Rabavidék alkotta, hanem a
Muravidék is, mely ma mar Szlovénia része. Nevét a magyarorszagi szlovén (vendek)
lakosairdl kapta.

Vas megye természeti és kulturdlis értékeinek igazi gyongyszemeként tekinthetiink a jelen
projektiink mintateriileteként meghatarozott Orségre és a Vendvidékre is. A turisztikai piacon
mara bevezetett Orség neve — torténelmi hagyatékabol adodéan is — jol cseng a turistak korében.
A jellemzden a dombhatakon megtelepiilt 6rallok évszdzadokon keresztiil jatszottak dontd
szerepet a nyugati orszighatar védelmében. A torténelmi Orség 18 telepiilése (melybdl 3
Trianon O6ta a mai Szlovénidban taldlhatd) egyediilalld vonzerdként maig is Orzi szeres
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crer

Orség magaval ragadé hagyatékat a Bels6-Orség fazekas falvai (Magyarszombatfa, Velemér),
a csatlakoz6 Hegyhat turisztikai attrakcioi (Vadasa td, Szdce) és az egykori gyepiielve tertilete,
a Vendvidék foglaljak a latogatok szamara is atélhetd keretbe. A térség turizmustorténetének
meghatarozd bazisai a Raba menti falvak, s kivéaltképpen Oriszentpéter, Szalafd,
Magyarszombatfa voltak. E térség turisztikai attrakcidinak alapjat egyértelmiien a néprajzi
emlékek (Orségi Népi Miemlékegyiittes, Fazekashdz), a szakralis emlékek (veleméri,
Oriszentpéteri kozépkori templomok, harangldbak) €s maga a hamisitatlan erdok, mezdék
faungja, flordja, a tajban €16 ember vendégszeretete, a helyi izek varazsa adja. A helyi turizmus
alapt6kéjének megorzésérol pedig az Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag hivatott gondoskodni,
egylittmiikddve a helyben ¢éldkkel, illetve a helyi turizmus szektor szereploivel.

Az Orségi Nemzeti Park szerves részét képezé torténelmi Vendvidék, az egykori ,,gyepiielve”
fokozottan védett természeti értékeivel, a Harmashatar adta lehet6ségek tarhazéaval, a helyi
szlovén ajku lakossag kultirkincsével potencidlis turisztikai célteriilett¢ avanzsalodhat. A
ciszterek egykori birtokain kialakitott teleptilések (Also- és Fels6szolnok, Szakonyfalu, Orfalu,
Apatistvanfalva, Kétvolgy) szorvany telepiilésszerkezetével, paratlan természeti adottsagaival,
kulturdjaval egyedi turisztikai vonzerdt kindl. A ,,vend” (a magyarorszagi szlovének német
eredetii magyar elnevezése) vidék tajfoldrajzi, kulturdlis és turisztikai mivoltdban is a
Muravidékkel szervesen 0sszefiiggd terliletként értelmezhetd. A Magyarorszag legnyugatibb
pontjanak tekinthetdé Harmashatarhegy — kdzkedvelt turisztikai célpont funkcidja mellett — a
hataron atnyul6 turisztikai egyiittmiikodési programok szimbdlumaként is értelmezhetd.
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2. dabra: Az Orség-Vendvidék projekttérség teriileti kiterjedése

Forras: https.//sites.google.com/site/orsegivendvidekikulcsoshaz/

Zala megye Vas megyéhez hasonldan természeti és kulturdlis értékekben gazdag (3. dbra). Itt
talalhato Eurdpa legnagyobb meleg vizes gyogyhatast tava a Hévizi-t0, valamint Magyarorszag
egyik f0 turisztikai célpontja, K6zép-Eurdpa legnagyobb tava a Balaton. A megye szdmos
teleptiilése rendelkezik gyogy- és/vagy termalfiirddvel, nevezetesen Bazakerettye, Gelse, Héviz,
Kehidakustany, Lenti, Letenye, Zalakaros, Zalaegerszeg ¢és Zalaszentgrot. A hagyomanyos
falusi vendéglatds hires szintere a Zala-Valicka-Kerka folyok altal hatdrolt, a Gocsej
domborzati és néprajzi tajegység. Ugyanakkor Zala megye délnyugati részén, a Kerka- és
Muravidék talalkozéasanal teriil el Hetés, a magyar néprajzi tajegység. Kedvelt, turistak altal
latogatott kiemelkedd jelentéségli barokk kori milemlék a Festetics-kastély Keszthely
varosaban.

A Gocsej szomszédsagaban fekvo, jellemzden ,,haza”-ra végzodo falvakbol allo, torténelmi
Hetés természetes kapcsolatban all a Kerka és a Lendva kozébe es6 falvakkal. A néprajzilag
csak apro kiillonbségeket mutato Hetés és Gocsej egykoron az Orséghez csatlakozva a
torténelmi Orvidék délnyugati részét képezték. Hetés egyik érdekessége a mar 16. szazadtol
leirt emberalakokat abrazol6 kalacs, a ,,fumu”.

A goresé ald veendd Hetés, Orség és Vendvidék egymashoz illeszkedd jellege kimutathato:
tajfoldrajzi, torténelmi, kulturalis, hatar-menti meghatarozottsagaban egyarant.
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3. abra: Zala megye varosainak foldrajzi elhelyezkedése

O
Zralaszen terit

Forras:http.//krix-karpat. wikifoundry.com/page/Zala+megye+v%C3%A 1 rosai

1.2. A latogatoi kérdbivek elemzése

Az Orség-Vendvidék és Gocsej-Hetés projekttérségbe latogaté turistak az utazéasi szokasaikra,
az utazads szervezésére, az uti cél és szallashely megvalasztisara, az udilésre szant 1d6
eltoltésének modjara, az élménykartya hasznélatara vonatkozo kérdéseket kaptak. Ugyanakkor
a felmérésben résztvevok elmondtak sajat véleményliket, tapasztalatukat, elvardsaikat,
hidnyossagaikat a desztinacidval kapcsolatosan, mely elengedhetetlen a megfeleld, turistak
valaszain alapul6 latogatoiranyitasi koncepcid kialakitdsahoz.

A felmérésben résztvevd telepiilések koziil a falusi turizmus kiszolgdloi a kovetkezd
telepiilések: Zala megyében Egervar, Vas megyében Magyarszombatfa, Oriszentpéter, Szalafé
és Velemér (1. tablizat). Megfigyelhetd, hogy kiemelt célpont az Orség kozpontja,
Oriszentpéter, melyet Szalafé kovet. A felmérésben részt vallalo kozségek (kivétel nélkiil) a
hazai vendégek igényeit elégiti ki, de a térségre egyébként is helytallo, hogy elsésorban az
itthoni turistadkat vonzza.
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1. tablazat: A falusi szallashelyek vendég- és vendégéjszaka szama (2014.)

Vendégeinek Vendégéjszakdin
Telepiilés S dfna Ebbil a akg; Jd:w Ebbil a
P < kiilfo1di 5% kiilf51di
(0sszes) (0sszes)
Magyarszombatfa 104 - 340 -
Oriszentpéter 3045 48 9232 103
Szalaf6 1971 22 6040 87
S

Velemér 336 - 928 -
ZALA | Egervar 116 7 317 35

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A projekttérségekbe érkezé turistak zomében kereskedelmi szalldshelyen foglalnak szallast,
melyet a statisztikai adatok is alatdmasztanak (2. tdbldzat). Vas megyében kedvelt turisztikai
célpont Szentgotthard, Zala megyében Lenti és Zalaegerszeg is hasonld nagysagu
vendégszammal rendelkezik, melyek mindegyike termal- és/vagy gyogyfiirdével rendelkezik.

2. tablazat: A kereskedelmi szallashelyek vendég- és vendégéjszaka szama (2014.)

Vendégeinek Vendégéjszakdinak
Telepiilés s éfna Ebbil a i {itfm Ebbil a
P < kiilfoldi < kiilfoldi
(0sszes) (0sszes)
Apatistvanfalva 1331 109 3394 353
V Bajansenye 711 1631
A
Iy Magyarszombatfa 36 1 76 3
Oriszentpéter 873 3 1852 3
Szalafé 1436 3231
Szentgotthard 8366 3799 21322 9584
Lenti 11992 6265 41355 25154
ZALA
Zalaegerszeg 17563 3494 35389 7527

Forras: KSH adatai alapjan sajdt szerkesztés

Az Orség-Vendvidék, valamint a Gocsej-Hetés projekttérség elsésorban a hazai vendégek
(81,82%) igényeit szolgalja ki, kiilfoldi vendégek Szlovéniabol (10,74%), Ausztriabol
(4,96%), Argentinabol, Belgiumbodl és Gordgorszagbol (0,83%) érkeztek. A belfoldi latogatok
a zomében Pest, Zala, Fejér és Gyor-Moson-Sopron megyébdl érkeztek (4. dbra).



4. dbra: Az Orség-Vendvidék projekttérségbe érkezé vendégek megyénkénti lakhelye
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Vas megyéhez hasonléan Zala megye is a hazai turistdkat (92,08%) szolgélja ki, kiilfoldi
turistak alacsony ardnyban keresik fel a desztinaciot, mint példaul Ausztria, Belgium, Burkina
Faso, Kozép-afrikai Koztarsasag, El Salvador, Japan és Eszak- Korea (0,99%). Az ide érkez6
vendégek nagy része Zala ¢s Pest megyébol érkeztek (5. dbra).

5. abra: A Gocsej-Hetés projekttérségbe érkezé vendégek megyénkénti lakhelye
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A vendégek a két térségbe jellemzden személygépkocsival (78,38%) utaznak/érkeznek. Ennek
oka —a megkérdezettek elmondésa alapjan — foként a teriilet megkozelithetdségének nehézsége,
illetve kényelmi szempont (lidiiléshez sziikséges Oltozet, eszkozok, csomagok széllitasa,
tomegkozlekedéshez valo fiiggdség elkeriilése, sajat idobeosztas) figyelembevétele.

A felmérésben résztvevo turistak Vas megyébe 33,06%-a, Zala megyébe 32,67%-a évente
egyszer, elobbi esetén 51,24%-a, utdbbi esetén 51,48%-a évente kétszer-haromszor, ennél
tobbszor pedig 15,70%-a, illetve 15,84%-a utazik (3. tabldzat). A havi jovedelmet tekintve a
desztinacio az 1000 € alatti, illetve 1000 és 2000€ kozotti munkabérrel rendelkezdk korében
kedvelt célpont.

3. tablazat: A megkérdezettek utazasainak gyakorisdaga

Havi Evente Evente kétszer- Evente t6bb, mint
jovedelem (€) egyszer haromszor haromszor

VAS ZALA VAS ZALA VAS ZALA

1.000 eur? alatt 24 12 26 15 9 1
1.000 és 1.500 kozott 3 4 11 10 2 1
1.500 és 2.000 kozott 1 5 5 16 1 9
2.000 és 3.000 kozott 4 5 2 1 4 2
tobb mint 3.000 eurd - - 4 - 3 0
Nem kivanok -

valaszolni 8 7 14 10 3
Osszesen 40 33 62 52 19 16

Az 1000€ alatti havi jovedelemmel rendelkezok korében — a mar befizetett szallaskoltség,
illetve széllas, ellatas és utazas koltségei mellett — a vendégek zomében 30€ felett koltenek
(fé/nap): a Vas megyei idegenforgalmi desztinacidban a megkérdezettek 62,71%-a, Zala
megyében 75%-a. Ugyanez igaz az 1000 és 1500€ kozotti munkabérrel rendelkezdkre is: elobbi
esetén a felmérésben résztvevok 93,75%-a, utobbinal pedig 66,66%-a kolt 30€ felett.

Vas és Zala megyébe érkezd megkérdezett vendégek 62-65%-a eldszor tartozodik a térségben,
35-38%-a pedig visszatérd vendég. Azok a latogatok, amelyek még nem jartak a térségben a
kovetkezo forrasokon keresztiil hallottak a desztinaciorol:

- baratok és csalad

- hirdetés a nyomtatott médiaban (ujsag, folyodirat)

- hirdetés az elektronikus médiaban (TV, rddio)

- internet (webes hirdetés - banner, adwords)

- kozosségi média (facebook, twitter, instagram, pinterest)

- turisztikai informdcios kozpont
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A lekérdezések alapjan, az utazas tervezése soran a latogatok 70%-at befolyésolja szabadidds
tevékenysége, hobbija, mig 30%-a az alabbi tényezék — szoveges valasz — alapjan dont (6.
abra). Vas megye térségébe érkezo latogatokat nagymértékben befolyasolja az ar-érték arany
(kb. 56%), ezt koveti a csalad, illetve az egyén érdeklddési kore (kb. 7-8%) és a taji, természeti
értékek jelenléte. Ezzel szemben Zala megyében a turistak elsOsorban a turisztikai attrakciok
kindlata (latnivalok, nevezetességek), kisebb mértékben a gasztronémia és az ar-érték arany
alapjan dontenek.

6. dbra: Az utazasi célpont kivalasztasat befolyasolo tényezok megoszildsa

VAS MEGYE ZALA MEGYE
taji,
természeti
értékek egyéb ér-é’rték
12% 13¢,  arany
13%
érdeklodési kor ar-érték gasztronémia
20% arany 13%
44%
latnivalok,
csalad turisztik.z}i
24% attrakcio
60%

Az eldére megadott — ,,egészség €s jO kozérzet”, ,,szE€pség €s vitalitds”, ,,bor- és gasztrondomiai
¢lmény”, ,,a vidék élménye” €s a ,,sport €s rekreacid” — valaszlehetdségeket kozel azonos
aranyban valasztottak, mint az utazasi célt befolyasolé tényezét (7. dbra). Ami eltérést mutat
az Zala megye esetében a ,,termalviz élvezete”, és a ,,sz0rakozas”. Az el6bbi oka a gydgy-
és/vagy termalfiirdével rendelkezd telepiilések nagy szama, az utobbié pedig a Balaton parti
szorakozohelyek (Balatongyorok, Keszthely, Vonyarcvashegy) jelenléte. Ezzel szemben az
Orség-Vendvidék peremtérség a kovetkezd valaszok esetén emelkedett ki: ,,6ko-turizmus”,
,wKkulturalis események”, valamint ,,nyugalom és természet”, mely a tajegység természeti és
kulturalis értékekkel rendelkezd, néprajzi jellegére, az Orségi Nemzeti Parkban taldlhatd
természeti értékekre €piild gazdag dkoturisztikai programkindlatra vezethetd vissza.
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7. abra: Az utazasi célpont kivalasztasat befolyasolo személyes motivacio
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A Vas megyében megkérdezettek 23%-a, Zala megyében 45%-a kizarélag a valasztott
szallashelyen kivanja eltolteni tidiilését, elébbi 92%-a, utobbi 46%-a azon kiviil is tervezett
programot, mint példaul (4. tabldzat).

4. tablazat: A szallashelyen kiviil eltolteni kivant programok megoszlasa

Szallashelyen kiviili program VAS megye | ZALA megye
Gasztronomiai élmény 23,00% 14,17%
Borkostolo 4,53% 3,94%
Falusi turizmus 8,71% 15,75%
Fozotanfolyam 1,05% 0,79%
Kulturdlis nevezetességek 16,72% 9,45%
Vidék egyéni felfedezése 15,33% 6,30%
Kirandulas kerékpariton 6,27% 21,26%
Kirandulas tura utakon 17,77% 18,11%
Termalvizes medencében eltoltott nap 6,62% 10,24%

A Vas megyei desztinacidba érkezd latogatok tidiilésiik soran, a szallashelyen kiviili programok
koziil elsdsorban ,,gasztronémiai élmény atélését” (23%), ,kirandulason valo részvételt”
(17,77%) — ,,vidék egyéni felfedezése” (15,33%), ,kulturdlis nevezetességek megtekintését
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»(16,72%) vélasztottdk. Zala megyében a legtobb valaszt a kovetkezd programok kapték:
»kerékparaton (21,26%) és tura utakon (18,11%) vald kiranduléds”, a ,falusi turizmus” és a
»gasztrondmiai élmény” (14,17%).

A felmérésben résztvevok korében az aktiv pihenés nem jellemzd, — a két megyét Gsszesitve —
a turistdk csupan 24,77%-a valasztott valamely sporttevékenységet, mint kikapcsolodasi
lehetdséget, melyek koziil a legtobben a kerékparozas, turazas, kocogas-futas mellett
dontottek.

Viszont érdemes megvizsgalnunk a szallashelyen kiviili szabadidés programvéalasztast a
vizsgalt tajegységek alapvonzerdinek aspektusabodl is. A természeti és kulturdlis vonzerdk
felfedezése iranyaba mutatd tevékenységek (kirdndulds tara- vagy kerékparozhatd utakon,
kulturalis nevezetességek felkeresése, a vidék egyéni felkeresése) 0sszevont vasi, zalai adatai
55.605%-0s aranyt mutatnak. Ez a szabadidds értékvalasztds és a vizsgalt turisztikai
célteriiletek turisztikai élménykindlatanak Osszefliggésében azt jelenti, hogy a szabadidds
fogyasztoi igények alakulasat az alapvonzerdkre épiild élménykinalat dontéen meghatarozta
még a vizsgalt szezonon kiviili idészakban is.

Ez azért is érdekes, mert vélhetden a vizsgalt idészakban érkezé vendégkdr alapmotivacidja az
évszak 1ddjarasi jellemzbibdl addddan elsdésorban nem a szabadban eltdltott tevékenységekben
val6 feloldddas, hanem az alapszallashely vonzéskorzetében 1évd fiirdéélmény és a helyi
kornyezetben atélhetd vendéglatas volt.

A szallast legnagyobb aranyban online feliileten, a szolgaltato weboldalian foglaltik le
(Booking.com, a desztinicio, valamint a szolgaltatd weboldalan keresztiil), ugyanakkor a
megkérdezettek kdrében magas azoknak az aranya — a tobbi valaszlehetdséghez képest —, akik
nem foglaltak el6re (5. tabldzat). Napjainkban a szallasfoglalas egyre inkabb az interneten
torténik, csokken az utazési iroddban, szolgaltatonal foglalok szama, ahogy azt a felmérés is
mutatja, aldtdmasztja. Az emlitett jellemzdok hatterében all az a tendencia, melyet az utazasi
dontés és az utazas kozti 1d6 lerdvidiilése is jellemez. Ebbdl szervesen kovetkezik a leggyorsabb
tajekozodasi és kommunikaciés csatornak preferencidja. Ennek hatterében az U
kommunikacios feliiletek allandd rendelkezésre allasa, korszertisodése, illetve konformista
magatartasformék ezzel parhuzamos terjedési tendencidi allnak. A kozvetitd szerepkorok
leértékelddnek (touroperatori, utazaskozvezitdi, utazasi iroddk alaptevékenysége), az egyén —
szolgaltatdo kozti kommunikacié felértékelddésével parhuzamosan. Illetve az ardnyszadmok
kialakulasdban, amint az az aldbbi elemzésekben is lathato lesz, a csoportos utazdsok szamanak
csokkenése, s ezzel parhuzamosan az egyéni, kiscsoportos, csaladi utazidsok szaménak
novekedése is belejatszik.

5. tablazat: A térségbe utazok szallasfoglalasanak modja és annak megoszlasa

Szallasfoglalas modja VAS megye | ZALA megye

Egyénileg a szolgadltatonadl - ismerem 9% 4%
a desztindciot

Egyénileg interneten 52% 66%
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Szallasfoglalas modja VAS megye | ZALA megye
Szervezetten, csoportosan 16% 1%
Utazdsi iroda 7% 9%
Nem foglaltam eldre 14% 17%
Egyik sem a fentiek koziil 2% 3%

A Vas megyei desztindcidba érkez0 vendégek 36,36%-a csaladdal, 33,88%-a pedig
partnerével tolti el az udilést (6. tdbldzat). Ez az arany Zala megyében kozel 10%-kal
magasabb: 45,54% csaladdal, 40,59% pedig partnerével.

6. tablazat: ,, Kivel tolti a szabadsdagat?”

VAS megye Zala megye
Baratok 11,57% 7,92%
Csalad 36,36% 45,54%
Partner 33,88% 40,59%
Egy kisebb csoporttal (legtobb 20
13) 4,13% 2,97%
Egy nagyobb csoporttal (tobb
mint 21 f5) 9,09% 0,99%
Egyediil 4,96% 0,99%

Az Orség-Vendvidék térségében megkérdezettek koziil — a szallashely és az ellatas tipusat a
havi jovedelemmel Gsszefliggésbe vizsgalva — az 1000€ alatti havi jovedelemmel rendelkezdk
a latogatok 48,76%-at adjak, az 1000 és 1500€ kozott keresok pedig a 13,22%-at (7. tablazar).
A kérdésre adott valaszok alapjan megfigyelhetd, hogy jellemzdéen az 1500 € felett keresék
korében a térség nem igazan kedvelt iidiilési ati cél, a turistak 11,57%-a vdalasztja. Az
eredményeket azonban torzitja, hogy a felmérésben résztvevok 18,18%-a nem valaszolta meg
jovedelmének osszegét. Ugyanakkor az ide wutazdk talnyomorészt a  falusi
szallasadast/turizmust (33,06%) — Onellatassal, és a 4* vagy 5*-os szallodat (26,45%) —
félpanzioval részesitik eldnyben. Az apartman, ill. szallas onellatassal, valamint a 2* vagy 3*-
os szalloda valasztdsa nem annyira jellemz0. Az elonyben részesitett szallastipusok szamaranya
szoros Osszefliggést mutat a rendelkezésre 4all6 szallaskapacitdssal. A jellemzden ruralis,
természeti, néprajzi értékekkel bird teriiletek magteriiletein a falusi turizmus kialakulasa
természetes folyamatként kovette le a helyir adottsagokra épiild turizmus tendencidit. A
peremteriiletek gyodgy- és termalvizkincs lehetdségei pedig a vizes és gyogyaszati élményekre
alapozott fejlesztések mentén torekedett a fogyasztoi igények kielégitésére, a szallodai
beruhdzasok révén. Ezen két {6 szallasfejlesztési poluson kiviilre keriilt beruhdzésok és az
azokra épiil6 szolgaltataselemek (alacsonyabb komfortfokozatu szallodék, apartman) egyenlére
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helyiiket keresve probalnak érvényesiilni, megtaldlni a tajegységi értékek irant érdeklddd, de
nem az eddig jellemzden megszokott szallastipust preferalo célkdzonségiiket.

Az odalatogatok 62,81%-a 2-3 éjszakat, 9,92%-a 4 ¢jszakat, ennél hosszabbat pedig 11,57%-
a tolt el a desztinacidban, ugyanakkor 10,74% csupan egy napos kirandulason tartozkodik a
térségben. Zala megyében falusi szallashelyen eltoltott latogatdk aranya elenyészo (3,96%),
szemben a 2*/3*-0s (19,80%) vagy a 4*/5*%-o0s (36,63%) szalloddk vendégszamaval. Vas
megyéhez hasonldan az odalatogatok 1000€ alatt (27,82%), 1000 és 1500€ kozott (14,85%),
valamint 1500 és 2000€ kozotti (29,70%) jovedelemmel rendelkeznek. A turistak 65,35%-a 6-
nal kevesebb ¢éjszakat tolt el a térségben, 34,65%-a pedig annal tobbet.
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7. tablazat: A szallashely tipusanak és az ellatas modjanak megoszidsa

- , o 1500 és 2000 2000 és 3000 tobb, mint ,
Havi jovedelem (€) 1000 € alatt 1000 és 1500 kozott kiiziitt kiziitt 3000€ Nem valaszolt
Szallds - ellatas | VAS  ZALA VAS ZALA VAS ZALA VAS ZALA VAS  ZALA VAS  ZALA
Apartman, ill. a szallas 8 4 3 1 1 7 1 3
onellatassal
Onellitds 3 | 2 1 4 2
Szallas félpanzioval 1 1 1 1
Szdallds reggelivel 4 3 1
Szallas teljes ellatdassal 2 1
Csalad vagy baratok 1 2 1 1 1 1 2
Onelldtds 1 1 1
Szallas félpanzioval 1
Szallas teljes elldtdssal 1 2
Egy napos kirandulason 10 5 1 1 2 1 2 1
tartozkodom itt
Falusi turizmus 17 8 1 2 1 1 2 11 1
Onelldtds 13 2 1 1 1 1 6
Szdllas félpanzioval 2 1 1 2 3
Szallas reggelivel 2 5 2 1
Lakoauto 1 1
Onelldtds 1 1
Szallas reggelivel magan 1 1 1 1 1 1
szobaadonal
Szallas reggelivel 1 1 1 1 1 1
Szalloda 2* vagy 3* 4 5 4 4 9 4 1 7 1
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- , e 1500 és 2000 2000 és 3000 tobb, mint ,
Havi jovedelem (€) 1000 € alatt 1000 és 1500 kozott kziitt kziitt 3000€ Nem valaszolt
Szdllas - ellatas | VAS ZALA VAS ZALA VAS ZALA VAS ZALA VAS ZALA VAS ZALA
Szdllas félpanzioval 2 4 4 2 7 2 1 3 1
Szallds reggelivel 1 1 1 1 1 1
Szallas teljes ellatdassal 1 1 1 1 3
Szalloda 4* vagy 5* 18 10 4 6 18 7 3 2 4 1 12
All-inclusive 1 1 1
. 1 1 1
Onelldras 12 9 2 6 12 4 1 1 4 1 11
Szallds félpanzioval 2 2 2 1 1
Szdallds reggelivel 2 2 2 2

Szallas teljes ellatdassal
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Az Orség-Vendvidék térségbe érkez6 turistak kb. 55 szazalékanak a természeti- és kulturalis
értékek jelenléte nyerte el a tetszését (8. dbra). Kozel azonos aranyban emelték ki a
vendégszeretetet, az emberek kozvetlenségét, a csendet és a nyugalmat, a gasztronomiat
(helyi ételek), és a szallashely mindéségét. Ezek az eredmények egy markéns térségi arculatot
tikroznek. A térség alapvonzerdinek turistak értékvalasztasaban vald visszatiikrozédése
(csend, nyugalom, természeti és kulturalis értékek, hagyoméanyos vendégszeretet) térségi
tudatos markapolitikara enged kovetkeztetni. Vélhetéen az alapvonzerdkre felflizott helyi
kinalati struktira elemei megfeleld hozzaféréssel és vonzerdvel birnak a térségbe érkezd
fogyasztok szemében.

8. dbra: ,,Mi az, ami leginkabb elnyerte itt a tetszését?”

VAS MEGYE TERSEGE
Szallashely

Gasztronomia 7%

11%
Csend,
nylllgil/lom Termeészeti és
? kulturalis értékek
Vendégszeretet, 55%
emberek
kozvetlensége

17%

A Vas megyei desztinaciot a Zala megyeinél joval tobb kritika érte (9. dbra). Az latogatok
kozel fele az utak minéségét, rossz allapotat, valamint a térség megkozelithetéségét —
fokeént tomegkozlekedéssel — emelte ki. Panaszra adott okot a szezonalis nyitva tartas (téli),
ugymint a vendéglatohelyek korai zarasa, a mizeumok, kulturélis intézmények hétféi zarva
tartdsa. Az idéjarassal valo elégedetlenség nagyobb szdma a december honapi — téli, hideg,
esOs 1d0 — felmérésre vezethetd vissza. A felsoroltakon kiviil nem tetszésiiket fejeztek ki a helyi
ételek, borkinalat; kiilfoldi nyelvek beszélésének hianya, vidéken valdé megélhetés nehézsége
kapcsan is.
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9. abra: ,,Mi az, ami a legkevésbé tetszik itt onnek?”

VAS MEGYE TERSEGE
Egyéb
22%
Utak mindsége
Idéjaras 48%
7%
Helyi ételek,
boraszat A desztinacio
hidnya megkozelithetésége
5% 12%

Nyitvatartas...

A Zala megyei desztinacio teriiletén megkérdezettek legnagyobb hanyadanak a termalfiirdé,
szallas minosége és a taj, kornyezet tetszett a leginkabb (10. abra). Ezt koveti a vendégszeretet,
emberek kozvetlensége, az élmény- és sportlehetdségek, gasztronomia.

10. abra: ,,Mi az, ami leginkabb elnyerte itt a tetszését?”

ZALA MEGYE TERSEGE

Vendégszeretet, Gasztronémia Elmény—és
emberek 10%  sportlehetdségek12
kozvetlensége %

11%

Termalfiirdo, szallas Taj, kornyezet
mindsége 30%
24%



A ,mi az, ami a legkevésbé tetszik itt onnek” kérdésre adott valaszok alapjan Zala megye
térsége — ellentétben a Vas megyei desztinacioval — rendkiviil jol szerepelt (11. dbra). A
vendégek tobb, mint fele teljesen meg volt elégedve, nem sorolt fel kritériumot, hidnyossagot.
Ugyanakkor a latogatok kb. 28,71%-a az utak mindségét, valamint a térség
megkozelithetéségét kifogasolta. Emellett hidnyoltdk a programokat, turisztikai
attrakciokat, illetve a tajékoztatast, informacionyujtast.

11. abra: ,,Mi az, ami a legkevésbé tetszik itt onnek? ”

ZALA MEGYE TERSEGE
Egych Utak mindsége,
21% R
megkozelités
29%

Nincs ilyen
50%

A desztinacion beliil a nevezetességek és a kirandulohelyek elérhetdségére a latogatok 1-5-ig
terjedo értékelést adhattak (12. dbra). A térség kinalatai dsszességében konnyen elérhetok: a
vendégek Vas megyében 62%-a, Zala megyében pedig 46%-a 4-es értékelést adott.
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12. abra: ,,Hogyan értékeli a tovabbi kindlat elérhetéségét a desztinacioban?”

80
70
60
50
40
30
w r
18 A— Ay
1:A 2 3:A 4 5:A
nevezetességek nevezetességek nevezetességek
és és és
kirandulohelyek kirdndulohelyek kirdndulohelyek
nehezen elérhetbek, csak nagyon
elérhetéek tenni kell érte kdénnyen

elérhet6ek
EVAS mZALA

Abban az esetben, ha a desztindcioba érkezd turista 1-3-ig terjedé értékelést adott a térség
kinélatainak elérhetdségére, lehetéségiik volt véleményiiket kifejezetni, hogy mi az, amin
valtoztatnia kellene a turisztikai szolgaltatoknak (tobb valasz is megjelolhetd volt). Vas
megyében a megkérdezettek 21,49%-a, Zala megyében pedig 17,82%-a valaszolt igy.

A Vas megyei turisztikai desztindcioban megkérdezettek 31%-a a térség kinalatarol valo
informaciokat (szalloddkban, vendéglokben, falusi vendégfogaddkban, stb.), turisztikai
kalauzokkal és térképekkel kiegészitett alkalmazasokat (14%) hidnyoljak. A
nevezetességekhez és egyéb érdekes helyszinekre valo szervezett utazasokat (27%), illetve
az ehhez ahhoz vezeté utak jobb megjelolését (utjelzok, tablak) (18%) kezdeményeznék (13.
dabra). Ugyanakkor az élménykartyak kismértékli ismeretségére visszavezethetd, hogy a
felmérésben résztvevok sziikségesnek vélik, igényelnék az azokon valé helyszinek
kinalatanak feltiintetése (4%).
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13. abra: A térség kinalatainak jobb, kénnyebb elérhetoségere tett javaslatok

Elménykartysk a

VAS MEGYE

A nevezetességek helySZinek teljes A fentiek koziil

és tevékenységek kinalataval

olcsobb
hozzaférése

Tobb szervezett
fuvar a
nevezetességekhez

és egyéb érdekes

helyszinekrea |kalmazasok

turisztikai
kalauzokkal és
térképekkel

egyik sem

Informaciok a térség
kinalatardl a szallodakban,
a vendéglokben, a falusi
vendégfogadokban, stb.

A nevezetességekhez és
kirandulohelyekhez
vezet6 utak jobb
megjeldlése (atjelzok,
tablak)

Az Orség-Vendvidék projekttérség latogatéi Zala megyéhez hasonloan a térség kinalatarél
valé informacidékat (41%), valamint a kirdndulohelyekhez vezetd dtvonal megfeleld és
informativ kitablazasat hianyoljak (27%) (14. dbra). Emellett olyan alkalmazasokra lenne
igény, amely turisztikai kalauzokat és térképeket tartalmaz (9%).
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14. abra: A terség kindalatainak jobb, kénnyebb elérhetdségere tett javaslatok

] ZALA MEGYE
Elménykartyak a
A nevezetességek her,SZ}nek, teljes
. . . kinalataval
és tevékenységek
olcsobb A fentiek koziil
hozzaférése egyik sem

Informaciok a térség
kinalatardl a szallodakban,
a vendéglokben, a falusi
vendégfogadokban, stb.

Alkalmazasok turisztikai

kalauzokkal és térképekkel
A nevezetességekhez és

kirandulohelyekhez vezet
utak jobb megjeldlése
(utjelzok, tablak)

A desztinaciok altal kinalt élménykartyakat a latogatok kis aranyban ismerik. Vas megyében
a latogatok csupan 6,61%-a, Zala megyében pedig 15,84%-a ismeri, azaz rendKkiviil magas
azoknak az aranya, akik nem is hallottak réla (Vas megye 93,39%, Zala megye 84,16%).

Az élménykartyat ismerdk koziil csupan 20-25%-a hasznalta azt. Ugyanakkor a kartyat nem
ismerdk csupan 49-52%-a hasznalta volna ki az 4ltala nytjtott lehetdségeket (8. tablizat).

8. tablazat: ,, Amennyiben tudott volna a desztindcio élménykartyajarol, hasznalta volna?”

Igen, orommel hasznaltam volna 49% 52%
Nem tudom, nem tartom fontosnak 16% 23%
Nem, nem hasznaltam volna 29% 9%

Az Orség-Vendvidék, valamint a Gocsej-Hetés turisztikai térségébe érkezd, a felmérésben
megkérdezett latogatok nagyrészt 4-5-0s €rtékelést adtak, azaz elégedettek voltak (15. dbra).
Vas megyében a turistdk 41%-a, Zala megyében pedig 51%-a négyesre, elébbi 51%-a, utdbbi
69%-a Gtosre értékelte. gy osszességében elmondhatd, hogy a vendégek meg voltak elégedve
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idiiléstikkel, mely a turisztikai desztinacid kinalataira, attrakcioira, vonzerejére vezethetd
vissza. Még annak ellenére is, hogy a fenti grafikonok tanulsaga szerint a felmérés késziiltekor
a klasszikus szezonon kiviili kinalatot, az informéciokkal valé ellatottsagot, az utviszonyokat,
az attrakciok kitablazottsagat kritikak érték.

15. abra: A térsegbe érkezo vendégek iidiiléstikkel valo
elégedettségének megoszidsa

70

60

50
40
30
20
¢ j
T a——
1 2 3 4 5

EVAS EZALA

A térségbe érkezd vendégek 1-5-ig terjedd értékelést adhattak az iidiilés arfekvésére mas
turisztikai térségekhez viszonyitva (16. abra). Mig a Vas megyei desztinacid latogatdinak
19%-a érteékelte az Udiilését olesébbra, mint egyéb térségek kinalata, 60%-a azonosra,
dragabb arakat pedig 20,66%-uk mondott. Addig Zala megyében a megkérdezettek 11,8%-a
olcsobbra, 26%-a azonosra, 62,38%-a dragabbra értékelte. Osszességében elmondhatd, hogy
az Orség-Vendvidék projekttérség iidiilésének arfekvését zomében azonosra, Zala megye
térségét pedig dragabbra itélték mas turisztikai térségekhez viszonyitva. A két megye
vizsgalt térségeiben végzett felmérés eredményének feltlind kiilonbozdsége (kiillondsen a mas
térségekhez képest dragdbb arfekvés tekintetében) valdszinlileg a felmérés konkrét
helyszineiben keresendd. A Vas megyei felmérés adataibol egy tobb polust, a térségi turisztikai
kinalatot heterogénabban tiikr6z6 allapot, mig a Zala megyei felmérés adataibdl inkabb a térség
szezonon kiviil is markdnsan megjelend szallasszolgaltatdjanal aktudlisan rogzitett allapot
eredményeire kdvetkeztethetiink.
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16. dbra: Az iidiilés arfekvésének értékelése mas turisztikai térségekhez viszonyitva
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1:0lcsobb, 3:Azonos 4 5:Dragabb
mint mashol arfekvés mint mashol

EVAS EZALA

A felmérésben résztvevd latogatok véleménye szerint a desztinacié kozel azonos kinalattal
rendelkezik, mint mas idegenforgalmi térség (Vas megye 28,1%, valamint Zala megye
22,77%) (17. abra). Vas megyében — 4-5-ig terjedd értékelést Osszesitve — a vendégek 59%-a
Zala megyében 72%-a értékelte az élménykinalatot ugy, hogy a ,,desztinacié tobbet kinal,
mint a tobbi”.

17. dbra: Az élménykinalat értékelése mas idegenforgalmi térségekhez viszonyitva
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EVAS EZALA



A Vas ¢és Zala megyei latogatok iidiilésiik helyszinének javaslasat baratoknak,
ismerésoknek 1-10-ig értékelhették (78. dbra). A pontozés valtozatos képet mutat: 1-7-ig
terjedd mindsitést nagyobb szamban egyik desztinacid sem kapott (Vas megye 7,44%, Zala
megye 17,82%). Az Orség- Vendvidék teriiletén megkérdezettek 92,56%-a, Zala
megyében pedig 82,18%-a javasolna iidiilésiik helyszinét masoknak. Osszességében igy
elmondhat6, hogy a Vas megyei desztinacid kedveltebb 1uti cél, valamint az iidiilés
mindsége megfeleld. Nyilvan az itt tiikr6z6dd vélemények a célteriileten toltott fogyasztoi
¢lmények 0sszessége alapjan képzddtek, melyek az eldzetesen elvart, elképzelt és a valosan
atélt élmények Osszevetésébol, a fogyasztot ért benyomasokbol tevodtek oOssze. Ezek
eredménye meglehetdsen biztatd képet mutat, hiszen a vendégek tulnyomo része szivesen
meg fogja osztani pozitiv élményét masokkal is, mely elére vetitheti Gjabb vendégek
érdeklodését, illetve a mostani, jo véleménnyel a tarsolydban tdvozé vendég visszaérkezését
is.

18. abra: ,,Javasolna-e az itteni iidiilést ismeroseinek és baratainak?”’
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Végsd soron az idegenforgalmi desztinicidoba érkezd vendégek kiilonboz6 személyre
vonatkoz6 jelzOkkel jellemezhették a térségeket (19. abra). A kovetkezd jelzokkel illettek
zOmében a két térséget: aktiv, kozvetlen, elblivold és inyenc. A jellemzOk szambavétele
rendkiviil érdekes eredményeket hozott. Egyrészt kideriilt, hogy a ,,nagybetlis” turistanak mi
tlinik fel jellemz6 tulajdonsagként a tesztelt célteriiletek tekintetében. Ennek alapjan mindkeét
térség kapcsan kiemelkedonek itélték meg az aktivitast és a kozvetlenséget. Amibdl a
kozvetlenségnél egyértelmiien lehet kovetkeztetni a hagyomanyapolésra, a vendégszeretetre, a
tajbol és a fogadokornyezet egészébdl araddo harmoénidra, mely a vendégben j6 benyomast,
biztonsagérzetet kelt. Az aktivitas, mint jellemz6 tulajdonsag a helyi adottsagokhoz illeszkedd
aktiv turisztikai elemek kinalatba rendezésébdl fakado lehetdségek megtapasztalhatdosagara
utal. Az inyenc jelz6t valasztok szdma is figyelemre mélto, mely markansabban Zala megyében
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a hagyomanyos izek tudatos megdrzése, kozvetitése révén jut érvényre. Az elblivilo jelzo
elsésorban Orségben, Vend vidéken valé kiugrd ardnya a helyi taj, illetve telepiilésszerkezeti
adottsagokra ¢épiil6 kindlatvalasztassal, illetve annak ligyesebb marketingkommunikacigjaval
magyarazhat6. Ez teljesen kovetkezik a vasi célteriiletek vonatkozasaban a kozvetlenséget és
az aktivitast érintd Zala megyéhez viszonyitott kiugré eredmények ardnyaibol is. Azaz egy
Oszinte, elblivold imazsu célteriileten tapasztalhato kozvetlen vendégszeretet talalkozik a helyi
természeti, kulturdlis adottsdgokhoz illeszkedd élménykindlattal a vizsgalt Vas megyei
célteriileteken. A hasonld adottsagokkal bird, de abbdl a kinalati mixet masként stulyoz6 zalai
célteriileteken a vendégek értelemszeriien mas sulypontokat ragadtak meg a kdzvetlenség, az
inyencség, az aktivitds vonatkozasaban, és magasabbra értékelt elemként hoztdk ki a
sikerességet, a kifinomultsagot.

19. abra: ,,Hogyan jellemezné, ha ez a desztinacio személy volna?”’
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1.3. A szolgaltatoi kérddivek elemzése

Az Orség-Vendvidék, valamint a Gocsej-Hetés projekttérség teriiletén talalhato turisztikai
szolgaltatok latogatdik-vendégeik szokdsaira vonatkoz6 kérdéseket kaptak, ugyanakkor
kifejezhették vélemeényiiket, elégedettségiiket és/vagy elégedetlenségiiket, tovabba javaslatokat
adhattak a latogatasiranyitasi koncepcio elkészitéséhez.

A felmérésben résztvevo idegenforgalmi szervezetek tipusok szerint a kovetkezdk voltak (9.
tablazat):
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9. tablazat: A felmérésben résztvevo turisztikai szolgaltatok tipusai

Vas Zala megye
Idegenforgalmi kinalat tipusa megye térsége
térsége
Apartman vagy szdllashely 1 5
onellatassal
Falusi turizmus 7 4
Kemping 1
Szalloda 2* vagy 3* 2 3
Szdlloda 4* vagy 5* 2 3
Szobaado 2

Vendéglo 4

Egyeb:
fiirdo 1
informacios iroda 1
rendezvényszervezo 1
turisztikai informadcios pont 1
utazasi iroda 1

Az Orség-Vendvidék és a Gocsej-Hetés idegenforgalmi desztinciokban megkérdezett
turisztikai szolgaltatok szerint a vendégek el6szor az iidiilés helyszinét (72-80%), majd ezt
kovetden a szallashelyet valasztjak ki. Ugyanakkor kis aranyuk (20-28%) ugy véli, hogy a
latogato az altaluk nytjtott kinalat alapjan dont a térség felkeresése mellett.

A turizmus szerepldi szinte kivétel nélkiil megfigyelték azt, hogy vendégeik-latogatoik sajat
szabadidds hobbijuk alapjan (80-90%) tervezik tidiilésiiket. Ugyanakkor véleményiik szerint
az ar-értékarany a legnagyobb befolydsolod tényez6 valasztasuk soran — foként Zala megye
esetében — majd ezt koveti a desztinacié hirneve és az altaluk kinalt szolgaltatasok mindsége
(20. abra).
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20. abra: ,, Véleménye szerint mi dontott abban, hogy vendégei ont/onoket vilasztottak?”
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A megkérdezett turisztikai vallalkozok szerint a kikapcsolodni vagydok a Vas megyei
desztinaciot elsdsorban a kovetkezd jelzok miatt valasztjak: a ,,vidék élménye”, a ,,nyugalom
és természet”, és az ,,0ko-turizmus”, melyek Zala megyében is hasonlo értékeket mutatnak,
de nem akkora aranyban (21. dbra). A ,,sport és rekreacio” jelzot valasztok ugy vélik, hogy a
térségilikbe érkezd vendégeik kikapcsolodas céljabol leggyakrabban a bringazast és a turazast
valasztjak a sporttevékenységek koziil.

A vidék élménye és a nyugalom és természet, mint értékvélasztdsi szempont az egyes
célteriileteken hasonld aranyokban, de eltéré6 eredményeket produkalva jelenik meg.
Relevansan egésziilve ki az egészség és jo kozérzet, illetve az ezt kozvetiteni hivatott
okoturizmus élménylehetoségeivel. Ezek mértéke viszont joval kiugrobban oOlt testet a Vas
megyei célteriiletek vonatkozasaban, melynek kézenfekvd oka a nemzeti parki tudatos jelenlét.
Mely megnyilvanul a térség fenntarthato turizmusformara alapozott tudatos fejlesztésében €s
az Okoturisztikai kinalati elemek rendelkezésre bocsatasaban, s mindezek célcsoport-orientalt
kommunikécidjaban. Az eltérd térségi identitdsok viszont mas elemek preferaciojat
(szorakozas, bor-gasztrondmiai €élmény) tiikkrozik vissza a Zala megyei célteriiletek szolgaltatoi
értékelésében.
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21. abra: ,, Véleménye szerint mi dontott abban, hogy vendégei ont/onéket valasztottak? ”
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B Vas megye térsége Zala megye térsége

A felmérésben résztvevo gazdasagi szervezetek elmondasa alapjan a desztinacio kinalatat a
vendégek hobbijai, valasztasuk alapjat képezd személyes motivaciok alapjan kellene a
tovabbiakban fejleszteni. Ugyanakkor a kinalatot ténylegesen az Orség-Vendvidék térségben
talalhat6 szolgaltatok 85,5%-a, a GoOcsej-Hetés térségben pedig 77,78%-a igazitja igy a
turisztikai attrakcidikat.

A sajat hobbi, szabadidds tevékenység, valamint a személyes motivacié mellett az tidiilési
helyszin valasztasakor donté szerepet tolt be a teljes desztinacio marketingtevékenysége,
ugyanakkor a szolgaltatok sajat marketingtevékenysége sem elhanyagolhat6 a vendégek
sz¢leskorl tajékoztatasa miatt (22. dbra).

Az e téren sziletett eredmények azért is érdekesek, mert a desztinaciokban megkérdezett
turisztikai szolgaltatok szerint a vendégek el6szor az iidiilés helyszinét (72-80%), majd ezt
kovetden a szallashelyet valasztjak ki, ugyanakkor a vendégek széllasfoglaldsanak dontd
tényezdinek elemzésekor altalaban a sajat marketing tevékenységet dontébbnek tartjak, mint a
desztinacio marketingtevékenységét. Zala megye vizsgalt térségeiben 83,3 — 16,7%, Vas megye
vizsgalt térségeiben 60-40% eltérés mutatkozik a szolgéltatd marketingtevékenység javara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a desztinacios szintli marketingaktivitasok rendszere nem tesz
eleget a korszerii marketingkommunikacié eszkozeire alapozott vendégiranyitas kor
szintjén elvart kovetelményrendszerének. Azaz a desztindcidés szintli potencidlis turistdk
iranyaba mutatdé kommunikacionak desztindcios szinten nincsen, vagy akadozo folytatdsa van.
Ebbdl adoddan a turistaérkezés szempontjabdl végpontként is felfoghatd szallasadok — akar a
desztinacios marketingaktivitasoktol fliggetleniil is — sajat, kozvetlen kommunikacios kapcsolat
kiépitésére torekednek. A két megye vizsgalt célteriiletei kozotti jelentkezd aranykiilonbség oka

36



(Vas megye 40%, Zala megye 16,7%) a helyi szolgaltatok desztinacids lehatarolaséban,
identitastudataban, 0sszefogas iranti hajlanddsagaban, szervezettségében keresendo.

22. abra: ,,Donté tényezo, amely miatt a vendégek onoknél foglalnak szallast, illetve 6nokhoz
latogatnak?”
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B A desztinacid marketingtevékenysége

Sajat marketing tevékenységiink

A turisztikai szolgaltatok szerint a desztinacio leghatékonyabb marketing tevékenységének
eszkozei a kovetkezok:

- internet (webes hirdetés)
- kozosségi média (facebook, twitter, instagram, pinterest)
- turisgtikai informdcios kozpont

- bardtok és csalad ajanlasa

Az Orség-Vendvidék, valamint a Gocsej-Hetés teriiletén 1évé turisztikai létesitmények
alkalmazottai, tulajdonosai a desztindci6 szintjén — kozel azonos aranyban — megegyezd
véleményen vannak azon, hogy kézos marketingre, promociora, nagyobb egyiittmiikodésre
van sziikség a szolgaltatok kozott (23. dbra). Mindkét térségben hangsulyos a kerékpar
turisztikai fejlesztések, illetve a kulturalis- élményprogramok bévitésének sziikségessége,
de a Zala megyei térség esetében még inkabb. Ugyanakkor a felmérésben résztvevd szervezetek
kozott a turisztikai, informacios tablak, mint a desztinacié hianyossaga, csak a Vas megyei
térségben meriilt fel. Ezen kérdésben izgalmas lenne tudni, hogy a helyszini latogatoiranyités
egyik fontos elemét képezd turisztikai informacios tablak hidnyossagként vald feltiintetése
jellemzéen miért csak a Vas megyei szolgaltatoknal fogalmazddott meg. Ez Zala megye
turisztikai infrastrukturajanak fejlettebb mivoltaval is, de a Vas megyei célteriileteken mar
egyre markdnsabban jelentkezd fogyasztoi kihivasokkal is magyardzhato.
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23. abra: ,,Mit hianyol a turisztikai desztinacio szintjén?”
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B Vas megye térsége Zala megye térsége

Egy kivételével az Osszes megkérdezett turisztikai szolgaltatd egyetért abban, hogy a
desztinacionak aktivabb szerepet kellene vallalnia a teljes kinalat értékesitésében és
all aktivan bekapcsolodni az idegenforgalmi térség marketingtevékenységeinek
tervezésébe. A tevékenységek lebonyolitisaban pénziigyileg az Orség-Vendvidék turisztikai
vallalkozo6inak 84,2%-a, a Gocsej-Hetés 66,7%-a tudna részt venni. Ezek az adatok is mutatjak
a vélhetéen nagyobb vendégfogadasi tradicidval bird, elsdésorban Orségi célteriileten 1évo
szolgaltatok fokozottabb — els@sorban a felismert sziikségszerliségbdl eredeztethetd —
Osszefogas iranti hajlanddsagat, mely az anyagi szerepvallalas terén is markansabb képet mutat.
Ennél a pontnal érdemes visszautalnunk a szolgaltatok szemszogébdl a turista
értékvalasztasaban, a desztiniciot preferald vélemények magas szdmaranyara is. Anndl is
inkabb, hiszen mar dnmagéaban ez a vélekedés is alapja lehet a jovObeli desztinacio alapu
termékfejlesztésnek, a térségi gondolkoddsban és fejlesztésben vald aktivabb szolgaltatoi
szerepvallalasnak.

Véleményiik szerint az idegenforgalmi desztinacid szintjén a jovében a kovetkezé piacokat
kellene intenzivebben kezelni: Magyarorszagon Budapest, valamint a keleti orszagrész,
emellett Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Szlovékia és Szlovénia. A valaszok a jelen kiildo
terlileteinek figyelembevételét és a kornyezdturisztikai teriiletek, elsdsorban a Nyugat-dunantul
markans attrakcidinak tendencidit tiikrozik.

A felmérésben résztvevd turisztikai szolgaltatok ugy vélik, hogy vendégeiknek a leginkabb a
természeti és Kulturalis értékek, a gasztronomia (helyi ételek) és a szallas mindsége,
valamint a termalfiirdé kinalata tetszik (24. dbra). Tovabba Vas megyében a vendégszeretet,
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az emberek kozvetlensége, kedvessége, Zala megyében pedig a fakultativ programok nyerik
el latogatoik tetszését. Ezek az adatok egészében véve szinkronban vannak a
turistalekérdezések adataival is, hiszen a magteriileteken elsdsorban a helyi természeti,
kulturdlis értékekre, mindségi szallasszolgaltatasra és gasztronomidra alapozott élménykinalat,
a peremtertileteken a termalfiirdok, a rajuk épiild szallas, gasztronémia keriil nevesitésre.

24. abra: Veleménye szerint az ideérkezo vendégeknek mi tetszik a leginkabb?

VAS MEGYE TERSEGE ZALA MEGYE TERSEGE
2. Egyéb
Szallas, “gq Egyéb
fiirdo 17% f g
8% Természeti és Természeti
Kulturalis és kulturalis
értékek Szallas, értékek
Vendégszeretet 36% flﬁ;;ﬁ 39%
22% °
Fakultativ
Gasztronémia programok  Gasztronémia
26% 11% 16%

A Vas megyei desztindcioban megkérdezettek elmondasa alapjan a latogatok az utak
min6ségét, egységes tablarendszer hiianyat, a kulturdlis- és természeti értékek
megkozelithetéségének (tomegkozlekedés) nehézségét, valamint a szezonalis programokat,
nyitva tartast kifogasoljak (25. dbra). A Zala megyei szolgéltatok szerint vendégeiknek, ami
a legkevésbé tetszik az az idegenforgalmi programok szama, az uthalézat minésége,
valamint a kerékparut (halézat) hianya. Tovabba megemlitették a hajléktalanok jelenlétét,
illetve a kinalataik koltségeinek 0sszegét.

A szolgaltatoi oldalon értékelt, desztinacidban jelentkezd kritikdk szintén Osszecsengenek a
turistak altal jelzettekkel. A megkozelitési nehézségek, az Gthal6zat mindsége, a szezonalitas
egyarant kijeldlik a tovabbi fejlesztés fobb iranyait.
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25. abra: Véleménye szerint az ideérkezo vendégeknek mi tetszik a legkevésbé?
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! 45% g Kerékparut
hianya,
utviszonyok
31%

A turisztikai gazdasagi szervezetek szerint vendégeik a kovetkezé élményekre vagynak mind
az Orség-Vendvidék, mind a Gocsej-Hetés projekttérségben (26. dbra). Véleményiik szerint az
aktiv pihenést kedveld latogatok elsGsorban a turisztikai desztinaciot és annak kulturalis- és
természeti értékeit kivanjak felkeresni és felfedezni tirautvonalakon és kerékparutakon
egyarant. Ugyanakkor a passziv Uidiilés kedveldi a termalmedencében szeretnék eltdlteni a
napot, tovabba gasztronomiai élményt szeretnének atélni (falusi vendégasztal, borkostolo).
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26. abra: Veleménye szerint vendégeik milyen élményekre vagynak a térségben?
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A desztinaci6 egyéb kinalatairol a turisztikai szervezetek ugy vélik, hogy kell6 ismeretekkel
rendelkeznek (27. dbra).

27. abra: ,, Véleménye szerint, kelloen tajékozodott a desztindcio egyéb kinalatarol?
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Zala megye térsége

Ugyanakkor a szolgaltatok elmondasa alapjan a megfeleld, jobb tdjékozottsag érdekében a
kovetkezOket lehetne tenni:

- rendszeres hirlevelek a szolgaltatok kozott
- tobb szakmai konferencia, forum

- tajékoztatas a programokrol, szoérolapok biztositisa — naprakész
informéaciok

- Szallasadok, szolgaltatok informaciocseréje

Ezekb6l a véleményekbdl is egyértelmiien kitlinik a desztinacidos szemlélet fejlesztésének
sziikségszeriisége. Annal is inkabb, hiszen a szolgaltatotol a fogyasztéhoz torténd kozvetlen
kommunikacié hitelességének, naprakészségének feltétele a desztinacio szerepldi kozotti folyamatos,
pontos kommunikacié megléte, tovabba annak pontossdga, mindsége, szervezettsége. Ennek tobb
eszkdze, csatornaja lehet, melyek egymast kiegészitve miikodhetnek hatékonyan. Ez persze feltételezi a
kommunikacios eszkdzok egyidejii, informaciok fogadasara alkalmas, szolgaltatonkénti rendelkezésre
allasat.

42



A turisztikai vallalkozok szerint a desztinacio tovabbi kinalatanak, a kirandulohelyek és
nevezetességek elérhetésége ugyan megfelelé, csak tenni kell érte (28, dbra). A
megkérdezettek csupan 10-11%-a szerint ,,elérheté6 nagyon konnyen”. Ezek az adatok
mindkét megye vizsgalt teriiletein egyértelmiivé teszik az elérhetdség javitasat célzo tervezés
¢s kozos cselekvés fontossagat.

28. abra: ,,Hogyan értékeli a desztinacio tovabbi kindlatanak elérhetoseget?”
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B Vas megye térsége Zala megye térsége

Az Orség-Vendvidék idegenforgalmi szerepléinek 80%-a szerint a desztinacionak nem kell
élménykartyakat kindlnia a térség tovabbi kinalatairol (29. dbra). Ezzel szemben a Gocsej-
Hetés projektérségben taldlhatok 89%-a szerint kellene. A Vas megyei szolgéltatok tgy
gondoljak, hogy nem kell minden szolgaltatonak részt vennie az élménykartyak
kidolgozasaban, a Zala megyeiek 75%-a szerint pedig igen. Desztinicidés szinten
egyiittmiikodési formaként, illetve munkamodszerként egyesiilet vagy turisztikai desztinacid
menedzsment szovetség (TDM) 1étrehozasat, halozati, egyiittmiikodési stratégiai forumok
szervezését javasoljak.

Az e témaban rendkiviil nagy véleménykiilonbség tobb kérdést is felvet. Teljesen eltérd az
informaci6é rendelkezésre 4llasa az élménykartya mibenlétérdl. Eltérd tapasztalatok a
desztinacios kindlat elérhetdségével kapcsolatban. Illetve egyértelmii, hogy az Orségi és
vendvidéki szolgaltatok nem elsdsorban az élménykartyaban latjdk ezen a téren a megoldast.
Ebbdl adéddan nyilvan nem is éreznek involvacidt az élménykartya kidolgozéasdban valod
részvétel kapcsan.
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29. abra: ,, Véleménye szerint a desztindcionak specidlis élménykartydkat kellene kindlnia a térség
tovabbi kinalatarol?”
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A megkérdezett turisztikai szolgaltatok kinalataik koltségét mas térségekhez viszonyitva
azonos arfekvésiire itélik, Zala megye esetén 6%-a itéli dragabbnak (30. dbra). A Vas megyei
desztinacio 55%-a elégedett sajat szolgaltatasainak araival, Zala megyében pedig 50%-a.
Azok a véllalkozok, amelyek nem elégedettek araikkal k6zos marketinget, egyiittmiikodést,
szolgaltatoi kinalat bovitését, tobb program szervezését (szezonon kiviil is) javasolnak.

Ebben az esetben a viszonyitas alapja nyilvan elsésorban méas, hasonlé vonzerdvel rendelkezd
hazai, illetve a hatartérség szlovén oldalan 1évd kozeli kis desztinaciok voltak. A valaszok
alapvetden a kozvetlen fogyasztoi visszajelzésekre, mas hasonld desztinaci6 iranyaban torténd
egyéni tajékozddasra épiiltek. Ha a kapott értékeket Osszevetjik a vendégek felmérésébol
keletkezett ar-érték aranyt preferalé adatokkal, akkor megallapithatjuk, hogy a hasonld
vonzerdvel rendelkezé mas desztinaciokhoz viszonyitott kozel azonos arfekvés jo szolgaltatasi
rendszerrel kiegésziilve a vizsgalt desztinaciokat a hazai és a kdzvetlen hatar-menti turisztikai
piacon is versenyképessé teheti. A felmérésbdl elérevivéen az is kideriil, hogy egy alapvetéen
a fogyasztoi igényekre épitd, ar-érték aranyos szolgaltatasi struktiraban az innovéaciot a
szolgaltatok a desztinacids szintl egyiittmiikodésben, a mindségi kinadlatbdvitésben latjak.
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30. abra: ,,Hogyan értékeli idegenforgalmi desztindcioja arszempontjait mas turisztikai térségekhez
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B Vas megye térsége Zala megye térsége

A felmérésben résztvevd szervezetek idegenforgalmi kapacitiasai kihasznaltsagaval
zOmében nem elégedettek (Vas megye 50%, Zala megye 61%). A kapacitaskihasznaltsag
tekintetében a vallalkozok a Vas megyei térségek tekintetében 50%-a, Zala megyei térségek
tekintetében 39%-a tulajdonképpen elégedettséget mutatott. Ez azt tiikrozi, hogy a szolgaltatok
nem kis hanyada sajat térségének vonzerdire alapozva képes olyan szolgéltatast miikddtetni,
melyben az altala elvart forgalom valosul meg. Marpedig a meglévé aranyok jo kiindulési
alapjai lehetnek a jovdbeli, szélesebb alapokra helyezett kapacitaskihasznaltsagnak.
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Az is pozitiv elem, hogy e cél eléréséhez vezetd lépések alapjait tulajdonképpen meg is
fogalmaztak a szolgaltatok.

A kihasznaltsag novelésére a javaslatok a kovetkezok:

erésebb marketingtevékenység
- informaciok naprakész cseréje
- szezonalitas oldasa szolgaltatoi 6sszefogassal

- turisztikai programkinalat bdvitése, helyi latogatéiranyitasi rendszer
javitasa
Ezek a javaslatok egyébirant szervesen kovetkeznek a fentiekben is boncolgatott, szolgéltatoi
aspektusbol kozelitett alapkérdésekbdl, azaz milyen:

e adesztinacids kinalat elérhetdsége,
e adesztinacids kindlatrol vald tajékozottsag mértéke,
e annak ismerete, hogy a vendégek milyen élményekre vagynak.



A szolgéltatok lehetdséget kaptak, hogy a latogatéiranyitasi koncepcio elkészitéséhez
javaslatot adhassanak, gymint:

- egységes idegenforgalmi tablarendszer

- érdekegyeztetési, forumok megteremtése a desztinacio turisztikai szereploi
kozott; informacio- és tapasztalatcsere sziikségessége

- helyi osszefogas, egyiittmiikodés, felelosségteljesebb gondolkodas

- hatékonyabb onkormanyzati kozremiikodés

A javaslatok elsdsorban az Orség-Vendvidék és a Gocsej-Hetés desztinacioban talalhat6
turisztikai szereplék egyiittmiikodésére iranyultak.

A turisztikai szolgaltatok utolsé feladata pedig a desztinacidjuk jellemzése volt, ha az személy
volna (31. dabra). A térséget a kovetkezo jelzokkel illették: kozvetlen, aktiv, intelligens, vidam,
elbiivold és dszinte.

31. abra: ,,Hogyan jellemezné, ha ez a desztindacio személy volna?”
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A latogatoi és szolgaltatoi kérdoivekre adott valaszok dsszevetése

Erdekes osszevetni a szolgaltatoi értékelést a vendégek értékelésével a desztinaciorol alkotott
kép tekintetében. A két megye kisdesztinacidi koziil a Vas megyei adatok azért érdekesek,
mert a desztinacio kozvetlensége, aktiv, elblivold és Oszinte mivoltdban abszolite egyezés
tapasztalhat6 a szolgaltatéi és a vendégértékelések kozott. Ami azt bizonyitja, hogy a
szolgaltatoknak a kinalat 6sszeallitasaval, a szolgaltatas minéségével sikeriilt a fogyasztoi
igények Kielégitése révén elérni céljaikat. Azaz a térségi imazs tekintetében hasonlo az
azonosulds mértéke. Az viszont érdekes, hogy a szolgaltatok sajat desztinacidjukat
vidamabbnak tartjdk, mint vendégeik. Mindezek ellenére a valaszokbol egyfajta kozos
iranytartast lehet alapvetden kitapintani. A Zala megyei adatok érdekessége, hogy a
szolgaltatok sokkal foldhoz ragadtabbnak tartjdk magukat, mint dket vendégeik, illetve a
szolgaltatok sajat desztinacidjukat joval kevésbé tartjak elblivolonek és dszintének, mint a Vas
megyei szolgaltatok a sajatjukat. Viszont ennek ellenére sajat desztindcidjukat sokkal
intelligensebbnek, sikeresebbnek, kifinomultabbnak tartjdk, mint a Vas megyei szolgaltatok.
Roviden summazva a Zala megyei valaszok némi anakronizmusa mogott vélhetden az eltérd
megkdzelitéssel bird szolgaltatoi attitiidok allnak.

A szolgaltatoi oldalon értékelt, desztiniacioban jelentkezd Kritikdk osszecsengenek a
turistak altal jelzettekkel. A megkozelitési nehézségek, az uthalézat mindsége, a szezonalitas
egyarant kijeldlik a tovabbi fejlesztés fObb iranyait.

Az ide latogato vendégkor elvarasai, ¢s a rendelkezésre allo fogadasi infrastruktira eltérést
mutatnak. A helyi jelenlegi tomegkozlekedési lehetéségek behataroljak a célteriiletre érkezdk
utazasi médjanak alakulasat. gy a legtobben gépjarmiivel érkeznek, azonban az egykori
hatarsavi Ovezetben elmaradt és jelenleg is csak szakaszosan megvalosuld uthalozat
fejlesztések nem tudjak lekovetni az id6kdzben egyre népszerlibb turisztikai célteriiletre eso
kozuti terhelést, illetve igényeket. A szezonalitas, az idegen nyelven valé kinalat problematikdja
részben a helyi munkaerd nyugati irdanyt munkahelyvaltasaival magyarazhato.

Erdekes, hogy a szolgaltatok altal sejtett, turistak altal atélni kivant élmény mennyire van
a val6sagban, szinkronban a turistdk igényeivel. Alapvetden a szolgéltatdoi és a
vendéglekérdezések Gsszevetésébdl az deriil ki, hogy a kinalati és a keresleti elemek kelléen
parhuzamban vannak. A szolgéltatok az aktiv élményt keres6knél a kulturalis és természeti
értekek felfedezését, a turistak ezzel szinkronban a csendet, nyugalmat, természeti és kulturalis
értékeket, hagyomanyos vendégszeretetet helyezték eldtérbe.
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2. Helyzetértékelés

2.1. A szolgaltatok helyzete és lehetoségei

Hogy atfogobb képet kaphassunk a turizmus és vendéglatas helyzetérdl a két érintett megyét
tekintve, az altalunk elemzett kérddiveken tul érdemes szélesebb kitekintést is tenniink. A
turizmus hazai és kiilonosképp a programteriiletre vonatkoz6 helyzetét a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal készitett Jelentés a turizmus és vendéglatas 2016. évi teljesitményérol cimu
dokumentum alapjan elemeztiik. A haztartasok jovedelme szamottevéen ndvekedett az elmult
években, ennek egyik legnagyobb nyertese a turizmus. A hazai lakossag egyre nagyobb
hanyada engedheti meg maganak, hogy részt vegyen a belfoldi turizmusban. 2016-ban mar
minden mésodik honfitarsunk tett az év sordn legalabb egy alkalommal tobbnapos belfoldi
utazast. Ez tobb mint 6 szazalékponttal magasabb volt, mint az évtized elején. A kereskedelmi
szallashelyeken 7 %-os volt a belfoldivendég-forgalom bdviilése. A magyarorszagi turizmus
nemzetkdzi §sszehasonlitdsban is jo eredményeket mutat fel. A kiilfoldi turistak kdrében egyre
népszeriibb uti célnak szamit hazénk. 2010 6ta harmadaval nétt a beutazasok szama.

Teriileti 6sszehasonlitasban hosszatdvon megfigyelhetd jelenség, hogy a févarosban és a
nyugati- vagy kozépso orszagrészben élok gyakrabban engedhetik meg maguknak a tobbnapos
belfoldi utazast, mint a keleti orszagrész lakoi. Ez a jelenség a tarsadalmi rétegek életvitelével,
eltéré kulturalis igényeivel és elsOsorban anyagi lehetdségeibdl adodo kiilonbségekkel
magyarazhatd. A magyarok tobbnapos belfoldi turisztikai célu utazasaik soran sok esetben nem
orszagbodl nagy ardnyban utaznak. A kiilfoldiek a legtobb vendégéjszakat Budapesten, Hévizen,
Biikon, Hajdiszoboszlon és Sarvaron toltotték el, a rangsor valtozatlan a 2015-0s évhez
képest. A belfoldivendég-éjszakak szamat tekintve a legnépszerlibb varosok Budapest,
Hajduszoboszlo, Sidfok, Héviz és Zalakaros voltak.

32. abra: Magyarorszag legnépszeriibb varosai a vendégéjszakak szama alapjan 2016-ban

Forras: KSH (2017): Jelentés a turizmus és vendeéglatas 2016. évi teljesitményérdl
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A felsorolasbdl latszik, hogy Vas és Zala megye népszerti mind a kiilfoldi, mind pedig a hazai
vendégek korében. A Vas megyei fiirdok (Biik és Sarvar) elsdsorban a kiilfoldiek korében,
mig Zala megyében Zalakaros foleg a hazai vendégek, Héviz pedig minden célcsoport
esetében kiemelkedo jelentéségu.

A kereskedelmi szallashelyek vendégszama 2016-ban Vas megyében 492 397 6, Zala
megyében 675 224 6. Ebbdl kiilfoldi Vas megyében 240 262 f6, Zala megyében 200 852 16.
Tehat Vas megyében magasabb a kiilfoldi vendégek aranya, 48 %, mig Zala megyében 29 %.
A Kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama 2016-ban Vas megyében 1
558 445, Zala megyében 2 446 822. Ebbél kiilfoldi Vas megyében 855 568 (54 %), Zala
megyében 971 397 (39 %) vendégéjszaka. Az atlagos tartézkodasi idé a kereskedelmi
szallashelyeken 2016-ban Vas megyében 3,2, Zala megyében 3,6 ¢jszaka. Ebbdl kiilfoldiek
altal eltoltott atlagos tartézkodési id6 Vas megyében 3,6, Zala megyében 4,8 ¢éjszaka. A
kulfoldiek tehat hosszabb tartozkodasi idot terveznek eltolteni hazankban, mint a belfoldi
turistak.

2016-0os KSH adatok alapjan Vas megyében 16 allandodan, illetve 6 idényszerlien lizemeld
fiirdé talalhato (ebbdl gyogyfiirdd: 5, termalfiirdd: 11, élményfiirdd 15). Zala megyében ez a
szdm magasabb (4llanddan ilizemeld: 26, idényszerlien tiizemeld: 17, gyogyfiirdd: 4,
termalfiirdd: 19, élményftiirdd: 26). Mindkét megyében az dsszes fiirdédszamhoz viszonyitva az
élményfiirdk ardnya a legmagasabb (Vas megye 68%, Zala megye 60 %). A gydgy-, termal-
és ¢élményfiirddk kiilondsen fontos vonzerdvel birnak mindkét megyében. Elemzésiink
szempontjabol fontos, hogy a térségbe érkezé turistik a fiirdévarosokat keresik fel
legnagyobb aranyban. Igy a latogatok elérése okan tevékenységeink fo teriiletét ezek a
teleptilések kell, hogy képezzék. (A lekérdezéssel érintett teriileten taldlhatéo fiirdok:
Zalaegerszeg, Lenti, Szentgotthard.)

A szolgaltatoi elemzésbdl kitlinik, hogy a tobb latogatd elérése érdekében intenzivebb
marketing tevékenységet kell folytatni mindkét vizsgalt térségben. Kiilonbség mutatkozik az
Orség-Vendvidék, illetve a Gocsej-Hetés desztinacio ismertségében. Mig a szolgaltatok 40 %-
a — és igy feltételezve, hogy a turistdk is — az Orség (Vendvidék) desztinaciot hiizonévként
értékeli és ezaltal a kozos, térségi marketinget siirgeti, addig a Gocsej-Hetés térsége nem orvend
széles korben ekkora ismertségnek, igy a marketingtevékenységet illetéen is nagyobb az egyes
szolgaltatok feleléssége. Az Orség 2007-ben Magyarorszag legjobban fejlédd vidéki
desztinacidja lett, és elnyerte az Europai Bizottsag EDEN dijat is. (Az "European Destiantion
of Excellence" (EDEN), vagyis a "Kivald Eurdpai Desztinaciok" az Eurdpai Bizottsag
palyazata. Ezt a kitiintetd cimet azok a turisztikai célpontok kaphatjak meg, amelyek autentikus
modon, igényesen mutatjak be tajegységiik hagyomanyait, értékeit.)

Az egyes szolgéltatok vagy akar az egyes térségek szintjén értelmezett marketing esetében
hivoszavak a kovetkezOk lehetnek: vidék, természet, nyugalom, 6ko-. Az aktiv turizmust
kedveld turistdk korében kiegészithetd a kerékpar, illetve a turazas szavakkal. A pihenés soran
kevesebb aktiv 1ddtoltést kedveld turistdk esetében a specidlis gasztronomiai élmények
hangsulyozasa keltheti fel az érdeklddést. A latogatdiranyitasi rendszer kiépitése, tovabba
szovegezésének, latvanytervének elkészitése soran a fenti szavak hangsulyozasa, illetve a
hozzajuk parosulo pozitiv érzések képi megjelenitése indokolt.
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A Vas megyei szolgaltatok a turisztikai tablarendszer hianyat is megjelolték negativumként,
mig ez a probléma a zalaiak korében nem jelentkezett. Zalaban sziikségesnek tartjdk mobil
alkalmazasok kifejlesztését, és bevezetését a turistdk minél szélesebb korl tajékoztatisa
érdekében. A szallasfoglalasok tilnyomo része (Vas megye 74,6 %, Zala megye 62,69 %)
online torténik, elsésorban a szolgaltatd sajat elektronikus feliiletén. A zalai szolgéltatok
fogékonyabbak a modern technikai vivmanyok irdnt, hiszen mig 6k sziikségesnek tartjak
élménykartya-rendszer bevezetését, addig ezt az Orség-Vendvidék térség esetében nem
mondhatjuk el. A zalaiak az egyiittmiikodésre is nyitottabbak, szemben a vasiakkal. Ez abban
nyilvanul meg a lekérdezések alapjan, hogy szivesen fogadnak, ha minden szolgaltatd részt
venne az ¢élménykartya-rendszerben, ezaltal képviselve egységes kindlatot. A szolgaltatok
egységesen megegyeznek abban, hogy desztindcios szinten egyiittmiikodési formaként,
illetve munkamddszerként egyesiilet vagy turisztikai desztinacidé menedzsment szovetség
(TDM) létrehozasat, halozati, egyiittmiikodési stratégiai forumok szervezését javasoljak.
Pozitivum, hogy a megkérdezettek nagy szazaléka (Orség-Vendvidék turisztikai vallalkozoinak
84,2%-a, a Gocsej-Hetés 66,7%-a) anyagilag is tiamogatna az egyiittmiikodés kialakitasat.

A szolgéltatok nyitottak a kiilfoldi vendégek fogadasa irant is. A valaszokbol kideriilt, hogy
elsdsorban osztrak, cseh, horvat, szlovak és szlovén vendégek iranyaban nyitnanak.
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33. abra: A kiilféldiek magyarorszagi utazasainak szama és motivacioinak megoszlasa 2016-ban

Forras: KSH (2017): Jelentés a turizmus és vendéglatas 2016. évi teljesitményérol

Az abrabol lathato, hogy Ausztria, Szlovéakia és Csehorszag jelenleg is jelentds kiildd orszagnak
mindsiil orszagos szinten, viszont Horvatorszag és Szlovénia esetében még jelentés marketing
tevékenységre van sziikség az érdeklddés felkeltéséhez. Ez utobbi két orszag esetében a beutazo
forgalom tulnyomd részét a nem turisztikai motivacids utazdsok jelentik. A szlovén
hatarkozelségbdl adéddan viszont valoban érdemes lenne a célpiac intenziv bevonasa.
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2.2. A térség jellemzGi latogatoi oldalroél

Az 1.1. fejezetben bemutatott és a kérdéseit részletesen kielemzett latogatoi kérddivre adott
valaszokbdl jellegzetes kép rajzolodik ki a térség turisztikai jellegérol:

a vasi ¢€s a zalai térségek egyarant elsdsorban a hazai turistakat vonzzak azzal, hogy a
nagyobb hirnévnek oOrvendd turisztikai csomdpontokban jelentosebb a kiilfoldiek
aranya;

amellett, hogy a vizsgalt térségek elsdsorban a természetkozeli turisztikai vonzerdk
szinhelyei, a statisztikai adatok szerint a varosokban kb. kétszer tobb a vendégek és
a vendégéjszakak szama, mint a falvakban illetve a falusi térségekben (beleértve a
falusi szallasok forgalmat is);

a térség foldrajzi fekvése és gazdasagi, tarsadalmi helyzete révén elsésorban koziton
kozelithetd meg, igy az ideldtogatoknak kevés lehetdsége van az ideutazds soran a
személygépkocsitol eltérd kozlekedési modok kivalasztdsara (az utak mindsége €s a
kozosségi kozlekedési formak allapota okan);

a térségek irant olyan latogatok érdeklddnek, akik felének van lehetdségiik legalabb
kétszer-haromszor utazni egy évben, ennek okén is (és az atlagos itt-tartozkodasi id6t is
figyelembe véve) a hosszabb hétvégét preferald, hazai linnepek idészakaban utazo
célkdzonség jelenik meg elsésorban a térségben;

vizsgalva a valaszadok jovedelmi helyzetét, hazai viszonylatban az alsé- és
kozéposztaly jelenik meg turistaként a térségben, a kiilfoldiek (és kiemelten a fejlettebb
régiok) esetében a megjelolt 1000 € alatti havi jovedelem a kiskeresetiieket jelentheti
— ha kiindulasi pontként elfogadjuk hitelesnek a valaszadok feleleteit;

a kérdéiv elemzésében nem jelenik meg a koltési hajlandosagra adott valaszok
kiértékelése, mivel lathatoan félreértelmezték a turistdk a kérdést (talsagosan
sz¢élsOséges valaszokat adva), de annyi leszlirhetd ebbdl a kérdéscsomagbol, hogy az
alacsonyabb jovedelem ellenére is a latogatok hajlanddok tobbet kolteni a turisztikai
vonzeré helyszinén (atlagosan legalabb napi 30 €-t) — ez még fontos Osszefliggeést
feltételez a vonzerd helyszinén tapasztalt eldnyokkel és hianyokkal dsszevetve;

fontos informéciot, hogy a megkérdezettek 1/3-a nem eldszor jar a térségek
valamelyikében — a hidnyossagok ellenére eléggé vonzok a helyi adottsagok, hogy
visszatérésre sarkaljak a latogatokat; az 6 esetiikben kiilondsen fontos, hogy tovabbi
vonzerdkkel gazdagodjanak a falvak, varosok, és a megfeleld mennyiségli informaciok
is széles korben elérhetdk legyenek;

a valaszadok a helyi vonzerdkrdl sz616 informacidokat vagy személyes ismeretség Gtjan
szerzik be, vagy fizetett nyomtatott / elektronikus hirdetések révén — a kozosségi
média vagy a turisztikai informécids pontok altal nytjtott informaciok nem relevansak
a dontés szempontjabol;

jelentésen eltér a két megye vonzerdskalaja azok kozott, akik nem a sajat szabadidds
tevékenységilikbdl kiindulva dontenek a térséget felkeresni: mig Vas megyében a
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legfontosabb szempont az ar-érték arany, addig Zala megyében a turisztikai
attrakciok megléte;

az utazast befolyasolo tényezok szintén eltérnek a két megyében: a vasi desztinacidkat
a természet kozelsége és a Kulturalis események teszik vonzova, Zaldban inkabb a
termalviz jelenlétét és a szorakozasi lehetoségeket preferaljak a latogatok;

a szallashely megvalasztasa mar predesztinalta arra a kérdésre a valaszt, hogy milyen
modon kivanjak a turistak eltdlteni a latogatas idejét: a zalai valaszadok mintegy fele
(akik varkastélyban, termalhotelben szalltak meg) helyben marad, mig a vas megyei
kirandulok ¥s-e (akik széllashelye vegyes oszlott meg) érdeklédik egyéb vonzerék irant
is;

amellett, hogy a megkérdezett turistdk vonzodnak a természet nyujtotta kikapcsolodasi
lehetdségekhez, az aktiv pihenés és sportolas egyes formai kevéssé érdekesek a
szamukra, a kimél6 programok vélhetéen nagyobb vonzerdvel birnak a koriikben;

a szallashely lefoglalasa a latogatok korében is elsdsorban on-line torténik, kisebb
részben valamilyen erre szakosodott weboldalon, nagyobbrészt a szallasadd sajat
weboldalan — itt is hattérbe szorul(t) az utazasi irodak szerepe;

két komolyabb célcsoportra érdemes fokuszalni, ha a latogatok csaladi allapotabol
indulunk ki, ugyanis zommel vagy csaladdal, vagy felndtt partnerrel érkeznek a
latogatdk a térségbe — eszerint fontos szempont a csaladok szamara értékes szabadido
eltoltés és szallashelyi felszereltség, de ugyanolyan hangstlyos a felndtt parok
szamara nyujthato szolgaltatasok soksziniisége is;

mar emlitettiik a megkérdezettek jovedelmi viszonyait, melyet tobbek kozott kozvetlen
kapcsolat 0ssze a valasztott szallashely tipussal is: a vas megyei teriileteken népszerii a
falusi turizmus (Onellatassal) — a latogatok mintegy 1/3-a valasztotta, mig a 4*, 5*
széllodat a megkérdezettek 1,4-e —, a zalai teriiletre latogatd vendégek nagyobb
szammal keresték a kereskedelmi szallashelyeket a falusi vendéghdzak ellenében.
Mindez azzal is magyarazhatd, hogy a turistak atlagos jovedelmi szintje magasabb volt
Zalaban, mint Vas megyében;

Vas megye elonyei és hatranyai: a latogatok szdmara a legvonzobb a természeti €s
kulturalis értékek jelenléte, valamint a kozvetlen és vendégszeretd lakossag a térségben,
mig a kozutak mindségét és a térség megkozelitésének nehézségeit emelték ki legfobb
problémaként;

Zala esetében a vendégek a t4j és kornyezet szépségét emelték ki, csakugy, mint a
széllashely ¢és a termalfiirdd mindségét, elérhetdségét legfobb értékként, mig a
legnagyobb problémaként szintén az utak mindségét €lték meg (amellett, hogy a
véalaszadok fele szerint nincs a térségben a vonzerdt csokkentd tényezd);

Az eldbb bemutatott valaszoknak kissé ellentmond a térségben 1évd tovabbi kinalat
elérhetdségének mindsége, tekintve, hogy a latogatdk szerint javarészt konnyen
elérhetdk az egyéb vonzerdk (ha mar egyszer ide eljutottak). Mindezek mellett
fenntarthat6 az a szakmai vélemény, hogy a kozlekedési feltételek (kozutak allapota,
kozosségi kozlekedés szinvonala) javitasa fontos tényezo lehet mindkét térségben,;
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- az egyéb fejlesztendd teriiletek a térségben a vendégek szerint a kinalatrél valo
informaciok mennyisége és annak elérhetdsége (beleértve a kiilonbozd, térképekkel
ellatott mobil alkalmazésokat is), a térség nevezetességeihez szervezett utak és az
attrakciokhoz vezetd Gtvonalak kitablazasa — tehat az informaciohidny még mindig az
egyik leginkdbb érezhetd ¢és megoldando feladat a térségek szamara;

- fontos kiemelni, hogy egyik térségben sem kozismert az élménykartya, kevesen
hallottak rola, s ha ismerik és kedvelik is, a hasznalatuk sem lenne automatikus —
megjegyezziik, hogy az ¢lménykartya abban az esetben lehet vonz6 mind a vendégek,
mind a helyiek szdmadra, ha széles korben elterjed, és ezzel parhuzamosan tobbfajta
kedvezményre is jogositja a hasznaldikat (pl. szallashelyen, belépdjegyek ara vagy a
kozosségi kozlekedés igénybevételekor kedvezményes arak meghatarozasa);

- az ludiiléssel valé megelégedettség mindkét térség esetében magas szintii volt — a
megnevezett hidnyossagok és fejlesztendd teriiletek dacara a vendégek orommel
toltotték itt az idejiiket (s ahogy azt mar kifejtettiik, jelentds résziik hajlandé vissza is
térni a teriiletre);

- az ar-érték arany a vélaszadok szerint az Orség és Vendvidék javara tolodik el, a
Gocsej ¢és Hetés a vendégek szerint inkabb dragabb desztindcidé mads turisztikai
terliletekhez képest, mint a vas megyei teriiletek — ennek hatterében tobbek kozott a
felmérés helyszine is allhat, hiszen Zalaban a magasabb arfekvésii szolgaltatoknal
zajlott;

- ugyanakkor az ¢élménykindlat esetében mindkét térség ,,jol vizsgazott”, azaz a
véleményalkoto turistak szerint tobbet kinal mas turisztikai desztinacioknal;

- mindezek fényében nem meglepd, hogy a vendégek tobbsége szivesen ajanlana uti
célként ezeket a desztinaciokat rokonaiknak, barataiknak, hiszen az eclvart és
ténylegesen kapott élmények 0sszecsengtek annyira, hogy elégedettek legyenek;

- a felmérés egy kis jatékkal végzodott, a megkérdezettek ugyanis személyekre
hasznalatos jelzoket valaszthattak a meglatogatott térségre, igy is jellemezve azt. Mig
az érség ¢s Vendvidek inkabb kozvetlen, aktiv, elblivold és dszinte, addig Hetés és
Gocsej térsegére a vendégek szerint a kdzvetlen €s aktiv mellett jellemz6 az inyencség
¢és sikeresség is — nyilvan ezek a meghatarozasok is arra utalnak, hogy milyen
benyomast szereztek a helyben lakokrol és a kdrnyezetrdl, az 4télt élményekrdl és
helyszinekrdl;

2.3. A térségben el6forduld élménykartyak és hasznalatuk sajatossagai

Az Orség, illetve Vendvidék térségében nincs hasznalatban élménykértya, igy a helyi
turizmusszektor szerepldi nem rendelkeznek ennek hasznalati tapasztalataval.

A zalai teriiletb6l Gocsej szolgéltatoi érintettek részben Un. turisztikai kartya bevezetésével,
mivel a kozelmultban az frottkd Natarpark, a Vasi Hegyhat-Rabamente és Gocsej teriiletén
dolgozd helyi termeldk és miikodo szolgaltatok egy LEADER projekt keretében beléphettek
abba a korbe, amely a Pannon Helyi Termék Kartya nevii turisztikai torzskartyat mikodteti.
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A megkérdezett teleptilések koziil Egervaron és Szalafon miikodo turisztikai szolgaltatok és
helyi termeldk kapcsolodtak be. A kartya egy 1j, turisztikai és helyi termék halozat,
kedvezmény- €s torzsvasarloi kartyarendszer jelent a gyakorlatban, amely

0]

(0]

garanciat jelent a halozatban fellehetd termékek ¢és szolgaltatdsok magas
mindségére,

kedvezményeket ad a kartya hasznaldinak, akik helyi terméket vasarolnak,
vidéki széllasok egyikében szallnak meg vagy helyi szolgaltatast vesznek
igénybe,

bonuszrendszert biztosit a torzsvasarloknak, amelyben a gylijtott pontok a
halézat barmely pontjan felhasznélhatok,

web-aruhdzat fejleszt, hogy a nyujtott szolgaltatasok és termékek otthonrdl is
elérhetéek legyenek,

mindezzel segiti a harom térség sajatos értékeinek és termékeinek megdrzését,
azt a folyamatot, amelyen keresztiil a vasarlok kozvetleniil jutnak hozza helyi
¢lelmiszerekhez, kézmiives termékekhez ¢€s turisztikai szolgaltatdsokhoz, azaz
felértékeli a vidéki mindséget,

egy kozosségi alap 1étrehozasan keresztiil anyagilag is tAmogatja a helyi értékek
megOrzését, a kozosségi alapu helyi kezdeményezéseket.

A kartya bevezetése még korai stddiumban van, de mar most tobb, mint 50 termeld ¢és
szolgaltatd csatlakozott a programhoz.

Az elmult években — elsdsorban a nagyobb varosokban, mint Szombathely, Zalaegerszeg,
Nagykanizsa — kiillonb6z6 funkcioval felruhazott helyi kartyak kertiltek forgalomba,
kifejezetten azzal a céllal, hogy az adott telepiilésen €16k a helyi igényeknek megfeleld
kedvezményeket tudjanak igénybe venni.

Turisztikai céli kartyak nagyobb térségben — a jelen esetben orszdgos szinten — hasznalhatok,
mint példaul a Magyar Turizmus Kartya, amelynek mar két valtozata is forgalomban van
attol fliggden, hogy milyen mértéki és célii kedvezményeket kivanunk elérni. A HungaryCard
BASIC 2018 esetében az adott elfogadohelyeken, a kartya felmutatasaval korlatlan alkalommal
igénybe vehetd kedvezmények (a kartya érvényességi idejéig):

e 10-20% kedvezmény szallashelyeken és éttermekben a mindenkori napi szobadrbol (in.
rack rate), illetve az a'la carte fogyasztas arabol.

e 10-50% kedvezmény muzeumokban.

e 10-30% kedvezmény strandokon és termalfiirdokben.

e 20-100% kedvezmény rendezvényeken.

e 10-50% kedvezmény kalandparkokban, szinhazakban, balatoni hajokon, stb.

A HungaryCard PLUS 2018 esetében (a fenti kedvezmények mellett) a kartyahoz tartozo papir
szelvényfiizet segitségével az alabbi kedvezményeket vehetik igénybe a kartyabirtokosok:
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¢ 4 x50% kedvezmény masodosztalyu vasuti egyliti menetjegyre,

e 8 x33% kedvezmény masodosztalyu vasiti egyliti menetjegyre,

e 4 x dijmentes kerékparjegy,

o 2x 50 %-os kedvezmény a helykodzi Volan autdbuszjaratokon (egy tutra),

e 2 xingyenes napijegy valthaté Debrecen, Kaposvar, Miskolc, Pécs, vagy Szeged varosi
kozlekedésére. Debrecenben, Miskolcon és Pécset 50% kedvezménnyel 3, illetve 7
napos vagy csaladi jegy is valthato,

e 2 x 50% kedvezmény Balatoni Hajozasi Zrt. menetrendszerinti személyihajoira,

e 1x50% anapi belépdjegy arabol a budapesti Aquaworldben,

o 4 x 50% Cserkesz616, Héviz vagy Sarvar és a Budapest Gyogyfirdéi és Hévizei Zrt.
altal lizemeltetett fiirdok (Csillaghegyi, Palatinus, Paskal, Piinkosdfiirdéi, Romai
strandfiirdd, Dandar, Gellért, Kiraly, Rudas, Széchenyi és Szt. Lukacs Gyogyfiirdd)
egyikében,

o 21X 50% két f6 részére a Thrkeve Termal- és ElményfiirdSben,

o 2x50% 1forea MAHART PassNave belfoldi menetrend szerinti szarnyashajojaratara,
hétkdznapokon

o 2x30% 1 f6 részére a MAHART PassNave zenés-vacsoras sétahajojara kedd-péntek
iddszakban

o 2x50% 1 6 részére a MAHART PassNave menetrend szerinti kirandul6hajoira.

o 2x50% 1 6 részére a MAHART PassNave Duna Corso varosnéz6 sétahajojara.

e 1 x50% max. 2 {6 részére a G6doll6i Varosi Muzeumban.

e 2x100% 1 f6 részére, egy film megtekintésére a Kérmoziban, a Csodak Palotajaban.

Az élménykartya bevezetésének alapfeltétele az azzal vald azonosulas, a turisztikai szereplok
egylittmiikodése lenne. Ez a fajta egyiittmiikodés nemcsak a megyénkénti kisdesztinaciok
kozott lenne praktikus, de a Gocsej, Hetés, Orség, Vendvidék, sét a hataron atnyulva legalabb
a Muravidék turisztikai szereploi kozott is. Az Osszefogas alapu élménykartyarendszer
bevezetését azonban széleskorli tdjékoztatasnak, egyfajta rahangoldsnak kell megeldznie.
Mindezt egy szélesebb kontextusba helyezve, melynek alapja az élménykozpontu
latogatoiranyitasi rendszer kiépitése, illetve ennek desztinadcidkon 4ativeld rendszerének
kialakitasa.

2.4. Konkluzio és fejlesztési javaslatok

A turizmusrendszer egészében gondolkodva tekintsiik at a kérddivezés adatait, figyelembe véve
a vizsgalt kisdesztinaciok helyzetét.

A vendéglekérdezési folyamat kozelebb vitt benniinket a vizsgalt kisdesztinacidkat érintd
keresleti viszonyok mibenlétéhez. A kereslet foszerepldje a turista, aki ha rendelkezik
szabadidovel, szabadon felhasznalhato jovedelemmel és kell6 motivacioval, akkor meghozza
utazasi dontését, €s élményszerzés céljabol elutazik a kivalasztott célteriiletre.

Nézziik meg, hogy ezen alapaxidoméak mentén mit is tudtunk meg a vizsgalt célteriileteinkbe
utazokrol.
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A szabadido tekintetében a vendégek atlagos szabadidd felhasznalési szokésaival kapcsolatban
elsdsorban az éves utazasi hajlandosag mennyisé¢gére probaltunk fényt deriteni. Ennek alapjan
megallapitast nyert, hogy a vizsgalt célteriiletekre érkezd latogatok kozel 33%-a (32,8%) évi
egy, 51,35%-a évi kettd - harom, 15,75%-a pedig évi haromndl tobb utazast tervez. Ebbol
megallapithatjuk, hogy a vizsgalt célteriiletekre érkezok tilnyomd része (67,1%-a) kettd, harom
vagy tobb utazést tervez éves szinten. Azaz megfeleld desztinacidos élmény biztositdsaval
vendégeink nagyobb eséllyel mar utazasi szokdsaik, potencidljuk alapjan is visszatérd
turistakka valhatnak. Féleg igaz ez annak a vizsgalatnak a fényében, hogy tidiilésiik helyszinét
javasolndk-e masoknak, hiszen a véalaszadok tulnyomé része erre igennel felelt (az Orség-
Vendvidék teriiletén 92,56%, Gocsejben, Hetésben 82,18%).

A turista dltal szabadon rendelkezésre dllo jovedelem tekintetében az érkezd vendégek
jovedelmi viszonyai és a napi koltési hajlandosaga volt a vizsgalat tdrgya. Mindegyik vizsgalt
célteriilet viszonylatdban altaldban megallapithato, hogy az érkezd vendégek jelentds része
1000 alatti, vagy 1000 és 2000 eur6 kozotti havi jovedelemmel rendelkezik. Bar Vas megyében
tobb lekérdezett vendég rendelkezik 2000-3000 eurd kozotti, illetve 3000 eurd feletti
jovedelemmel is. Az alapszolgaltatasok, mint szallas, étkezés, utazas koltségein feliil a térségbe
érkezd turistdk atlagban minimum 30 eurdt szdnnak egyéb szolgaltatasok igénybevételére.
(Megjegyzés: A mutatoszam alapjat képez6 valaszok rendkiviil eltérd képet mutattak.)

A motivdcioval kapcsolatban fontos megallapitast nyert, hogy az utazok 70%-a, tehat
meghatarozo tobbsége szabadidds tevékenysége alapjan dont utazasi célpontja kivalasztasanal.
Akiknél nem ez a dontd tényezd, azoknal a valasztas tengelyében az ar-érték arany (elsésorban
a Vas megyébe érkezd latogatoknal), illetve a turisztikai attrakcidk, latnivalok megléte
(elsésorban a Zala megyébe érkezd latogatoknal) all.

Az utazasi célpont kivalasztasat befolyasold személyes motivaciok tekintetében az aldbbi
kovetkeztetésekre juthatunk:

e a zalai és a vasi célteriiletekre érkezd latogatdkat egyarant vonzza a vidéki élmény
atélésének lehetdsége,

e azalai célteriilet f6 motivacidit az egészség €s j6 kozérzet, a termalviz €lvezete jelentik,

e avasi célteriilet {6 motivacidit a nyugalom és természet, az 6koturizmus jelentik.

A keresleti viszonyok elemzésénél, elsdsorban a céltudatos marketingkommunikacié kapcsan
érdekes lehet a ,,honnan” kérdés megvalaszolasa is. A lekérdezés adataibol kitlinik a belfoldi
vendégek dominanciaja (81,82% a hazai vendégek aranya). A maradék 18,18% kiilfoldi vendég
10,74%-a a szomszédos Szlovéniabol, kozel 5%-a Ausztriabol érkezik. Ez azért is érdekes, mert
a szolgaltatoi lekérdezésbdl kovetkezéen megallapithatjuk, hogy a helyi szolgaltatok a
potencialis célpiacok tekintetében Ausztridt, Csehorszadgot, Horvatorszagot, Szlovakiat
nevesitik, mindegyiket Szlovénia elé sorolva. Tehat twjabb célpiacok, kiild6 orszagok
megcélozasanak tendencidjat figyelhetjiik meg.

A 81,82%-i hazai vendég tilnyomo része, Orség és Vendvidék tekintetében 85%-a, Gocsej és
Hetés tekintetében 97%-a a Dunantalrél érkezik. A Dunantulrél érkezd vendégkor tovabbi
boncolgatisa is érdekes képet mutat. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy az Orség,
Vendvidéki tertiletre elsésorban Budapestrdl (32%), illetve Gyér-Moson-Sopron, Fejér és Zala
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megy¢ékbdl érkeznek a vendégek. Mig Gocsej, Hetésbe az anyamegyébdl, Zalabol a vendégek
54%-a, Budapestrdl pedig csak a 14%-a érkezik.

A kinalati viszonyok elemzésénél alapvetés a vizsgalt célteriileteken rendelkezésre allo:

e turisztikai vonzero,

e infrastrukturalis és szervezeti hattér,

e akozlekedési viszonyok,

e az ar-értékaranyos, turistaigényekre alapozott kinalat,
e avendégszeretet,

e abiztonsag, komfortérzet egésze.

A kindlati viszonyok koziil a lekérdezés tobb elem mibenlétére is ravilagitott.

A rendelkezésre allo turisztikai vonzerdk viszonylataban az a kérdés, ezeknek mi a mértéke, €s
a térség turizmusaban érdekeltek ezt mi moédon tudjdk interpretalni az érkezd vendégek
szamara. A vizsgalt célteriiletek f6 vonzerejét kétségkiviil a természeti, kulturalis adottsagok
képezik. Ez tiikkrozddik vissza a szolgaltatok és az érkezd turistak valaszaibdl is. Kiemelve a
vidéki élményt, a nyugalom ¢€s a természet vardzsat, az erre épiild okoturisztikai kindlatot, a
termalviz €élvezetét, illetve az egészség és jo kozérzet megszerzésének lehetdségét.

Az infrastrukturalis hattér €s szervezeti hattér, illetve a kozlekedési viszonyok kérdésében mar
arnyaltabb kép fogalmazdodott meg. Mind a turistak, mind a szolgaltatok szerint a kozlekedési
infrastruktira jelentds korrekciora szorul. Az egyes turisztikai attrakciok megkozelitési
lehetdségeirdl alkotott vélemény is eltérd volt, de alapvetden a valaszok a sziikségszer(i
fejlesztés iranyaba mutattak. A szolgaltatoi lekérdezések ravilagitottak olyan desztinacion
beliili kommunikéacios problémékra, melyek a belsé szervezetfejlesztés iranyaba mutatnak
(Nincs folyamatos, naprakész informacié a szolgéltatoknal a rajta kiviil bonyolodo egyéb
programokroél.). Felvetddott kozponti menedzsment megalakitasanak igénye is.

Az ar-értékaranyos,  turistaigényekre  alapozott  szolgaltatisrendszer — igénye a
turistalekérdezésekben egyértelmiien fogalmazdodott meg, hiszen az ar-érték arany jelenléte
vagy nem léte mar az utazasi dontésekben is megjelenik.

A vendégszeretet fontossagara a desztinaciok személyes tulajdonsaggal vald felruhazasara
invitald kérdések vilagitottak ra. Itt mind a szolgaltatéi, mind a vendégértékelések nagy
hangstulyt helyeztek a kdzvetlen, elbiivold, Oszinte kifejezésekre.

A biztonsag és megfelelé komfortérzet skalan, mely alaptényezd ahhoz, hogy a turista jol érezze
magat, a javitando poziciot foglaljak el a térségek. A komfortérzetre utalé kérdések a
vizsgélatban elsdsorban a turistak eligazodasara vonatkoztak (Egy élhetd desztindcioban a
turista konnyedén eljut az egyes turisztikai attrakciokhoz.). A szolgaltatoi lekérdezésbol
kideriilt, hogy a legtobb szolgaltatd 6nmagat eldkeld helyen helyezte el azon a skalan, hogy
mennyire relevans informaciokkal rendelkezik az adott desztinacidé kinalatardl. Az egyes
attrakcidkhoz valo eljutas megélt, illetve megitélt mértékét tekintve azonban a szolgéltatoi és a
vendégoldal egybecsengd véleménye az, hogy érdemes a tovabbiakban ennek szinvonaldn
javitani.
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Ez a kérdés természetesen markénsan Osszefiigg a térségbe érkezd vendégek, latogatok
iranyitasi rendszerével.

Kitorési pontok a latogatdiranyitas rendszerének fejlesztésében:

A vendégiranyitds mar a desztinacioval keletkezd elsé kommunikacios kapcsolatnal
kezddédik (Ez persze Osszefligg a bizalom, a megfeleld komfortérzet kialakuldsanak
kérdéseivel is.)! Pl: Mit sugdroz barmely promocios feliillet a desztinaciorol,
szolgaltatasunkrol? Milyen a kettd kozotti 6sszhang? A turista ugyanis rogton megérzi,
hogy a desztinacion beliil milyen a viszony a szolgaltatd és a desztinacid, illetve
szolgaltato és szolgaltatd kozott.

Az atélhetd élmények fo biztositékat jelentd attrakcidokhoz valo eljutas rendelkezésre
all-e szolgaltatoknal, elektronikus feliileteken (honlap, telefonos alkalmazasok), a
kozuttol az attrakcioig kiilonbozo szintii és fajtaju (kozuati idegenforgalmi, irdnyito,
térképes) tablakon, prospektusokon, térképeken, turisztikai kalauzokban, utikonyvek
formajaban, élménykartyakon.

Osszhang megteremtése az alkalmazott vendégiranyitasi rendszerek kozott. Ennek
kimenete a turistdk szemszogébol az egyszeriiség, az egyértelmiiség; a rendszer
létrehozasa tudatossagot, egymasra épiilést feltételez!

Naprakész informécidaramlés a helyi turisztikai szektor szerepldi kozott.

Ha elindulunk a latogatoiranyitas kialakitdsanak feleldsségteljes utjan, gondoljuk végig
roviden:

A keresletet és kinalatot a turizmusrendszer egészében a marketing és maga az utazas
kapcsolja Ossze.

Korszerii 1atogatoiranyitds nem létezhet a turista valds igényeire épitett, célcsoport-
orientdlt marketing és a turizmus alaptékéjének megovasat elStérbe helyezd,
fenntarthat6 attrakciomenedzsment korszerti alapelveinek figyelembevétele nélkiil.

A desztinaciokban megvalosuld turizmus tengelyében a turisztikai élmény all.

Roviden a turisztikai élmény mibenlétérol

Milyen az igazi élmény? Olyan, amit a turista szeretne megismételni, szivesen elmesél.
Egyedi és emlékezetes.

Olyan élményt kell komponalni, mely a turistat lekoti, szdmara az meghatarozova valik.
Megfeleld kornyezet kialakitdsaval és a turistaval folytatott interakcié mindségével,
mélységével megteremthetjiik az élmény személyreszabottsaganak feltételeit.

A turista mindig azt érezze, elhivatottak vagyunk, szeretjiik azt, amit csindlunk! No meg
persze azt, hogy ennek az élménynek 6 a foszerepldje!

Ne feledjiik: turisztikai termékeink csak az élménykdrnyezet részei!
Ne feledjiik: a szolgaltato és az utaz6 egyarant az élményteremtés szerepldi!

Meérjiik fel elére vendégeink varhato érdeklddési pontjait, illetve az atélendd, kinalni kivant
¢lményelemek tekintetében vegyiik figyelembe a vendég elvarasait!
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Az élménykozpontl szolgaltatasrendszer kialakitdsa egyiittmiikodést, tudasmegosztast
feltételez a desztinacio szereploi kozott.

Az értékkdzpontli menedzserszemléletnél innovaciot 4j élménytémak kialakitasa, illetve az
¢lménykornyezet megujitasa jelent.

Ne feledjiik: az emlékezetes ¢élmény automatikus alapja az atélhetd pozitiv ingerek komplex
érzékelhetdségében rejlik.

A gyors informécidcserére €piilé fogyasztoi tarsadalom koraban az élménynytjtas a sikeres
turisztikai vallalkozas alappillérének tekinthetd.

Ez a fajta ¢lménykdzponti menedzsment szemlélet legydzi a statikus kinalati logikat és az
¢lményteremtés foszerepldjévé az utazot avanzsalja. Professziondlis koriilmények és rugalmas
kinalat megteremtésével hozzajarul, hogy az utazo épithesse fel élményét.

Mindezeket, ha megprobaljuk beilleszteni a latogatéiranyitasi rendszeriink
megalkotasaval kapcsolatos elképzeléseink soraba, megallapithatjuk:

e A latogatoiranyitasi rendszert az élménykornyezet részeként kezeljiik!

e A latogatdiranyitadsi rendszer kialakitdsdnal vegyiik figyelembe a gyors
informaciocserére alapuld mobil technoldgia lehetdségeit és kombindcios lehetdségeit
(mobil applikacids informacids és térképi rendszer kialakitasa, 6sszehangoldsa papir
alapu térképes termékekkel, nyomtatott és elektronikus utikonyvekkel, internetes
alkalmazasokkal, érintéképernyds mobil €s rogzitett rendszerekkel). 60

e Azegyes iranyitasi rendszerek kialakitasanal alkalmazzuk a ,,fedezd fel” elvét, az utazas
hdséve a ,,nagybetlis” turistat avanzsaljuk!

o A latogatoiranyitas barmely eleme atélhetd, lehetdleg komplex benyomast keltsen!

e A desztindcioban alkalmazott latogatoirdnyitas egésze egységet, szervezettséget
sugarozzon!

e A latogatoiranyit6 rendszer atélhetdségérdl, szerezziink konkrét visszacsatolast!

o A latogatdiranyitasi rendszer tervezésekor vonjuk be a desztinacid szerepldit, a rendszer
miukodeési tapasztalatait, osszuk meg a helyi turizmusszektor szerepldivel!



3. Jovokép

Az 0sszegzésben megfogalmazott jovokép a két térség turisztikai szolgaltatoi €s latogatoi
szamara:

Az Orség-Vendvidék és a Gocsej-Hetés térsége élménykozpontii, nyitott, interaktiv,
fizikai és digitalis infrastruktirdval és korszerii latogatdiranyitdsi rendszerrel
ellatott térséggé vilik, megorizve és fenntartva a természeti és kulturalis értékeit,
amely szereploi egyiittmitkodoek és egymast kiegészité élménykindlattal

rendelkeznek.

4. Stratégiai célok

Az Osszegzés legalabb kozéptavon hivatott fejlesztési iranyokat, célokat kitlizni, amelyek a
stratégia logikai keretéhez hasonldéan egy célrendszerbe tomoriilnek. Ennek értelmében
meghatarozunk egy atfogd célt, specifikus célokat és operativ javaslatokat annak érdekében,
hogy a térség szerepldi szamadra atfogodan és gyakorlati értelemben is legyen kiindulasi pontjuk.
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ATFOGO
CEL

r

Az Orség-Vendvidék és Gocsej-Hetés térségének latogaté- és élménykozponti fejlesztése és fenntartasa, a helyi kulturalis

és kornyezeti értékek tudatos megorzésével

specifikus
célok

I. Termékfejlesztés

I1. Informacionyujtas

II1. Szervezetfejlesztés

operativ javaslatok

1. Elményalapii
termékek, vonzerok,
attrakciok és
helyszinek fejlesztése,
miikodtetése,
fenntartisa

2. A vonzerdk fizikai
infrastrukturalis
hatterének
korszeriisitése

3. A vonzerokrol
elérhetd informdciok
strukturalt, iranyitott

és széleskorii
elérhetoségének
biztositasa

4. Korszerii és megujulo

latogatdiranyitdsi
rendszer kialakitasa és
miikodtetése,
egyiittmiikodve a helyi
szolgaltatokkal

5. Szerves és miikodoképes
egyiittmiikodeési formak
kialakitasa és fenntartdisa a
turisztikai szolgaltatok
korében (pl. TDM,
élménykartydk)
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Az egyes célokhoz illetve operativ javaslatokhoz a kovetkezd konkrét intézkedések

rendelhetok:

1. Elményalapu termékek, vonzerdk, attrakciok és helyszinek fejlesztése, miikodtetése,
fenntartasa:
& Az alapvonzerSk leltaranak, allapotanak szambavétele, megovasuk,

©
b

fenntartasuk irdnyaban tett intézkedések kidolgozasa.
Programcsomag alapt kindlati csomagok megfogalmazasa.

A térségi hagyomanyok apolasa, a hagyomanyos izek, mesterségek turisztikai
kinalatba val6 beépitése.

2. A vonzerok fizikai infrastrukturalis hatterének korszerusitése:

©

©

Az ¢élményalapt bemutatast szolgdlo turisztikai infrastruktura allapotfelmérése,
tovabbfejlesztésének és miikodtetésének fenntarthatd tervezése.

Ar-értékaranyos fogyasztéi igények figyelembevételével megalkotott, egymasra
¢épiild alapszolgéltatasi rendszer kialakitasa.

3. A vonzerdkrdl elérhetd informaciok strukturalt, iranyitott és széleskorii elérhetdségének
biztositasa:

b
©

©

A programteriiletre érkezd latogatok széleskort tajékoztatasa, utbaigazitasa.

Hagyoményos és modern tdjékoztatasi formak bevezetése: mobil applikaciok,
bemutatkozo videok, QR kdddal letolthetd elektronikus, interaktiv ismertetok
készitése.

Az informacidk koncentralt megjelenitése, hivoszavak, rovid, egyértelmii
iizenetek kozvetitése.

4. Korszerli és megujuld latogatoiranyitdsi rendszer kialakitdsa és miikddtetése,
egylittmikodve a helyi szolgaltatokkal:

b
©

©

Korszerti alapelveken nyugvo attrakciomenedzsment megvalositasa.

Elmény-centrikus kindlati mix kialakitdsdhoz sziikséges koz0s tervezésre,
cselekvésre motivald képzési rendszer kidolgozasa, megvalositasa.

Elmény-centrikus szemlélet beépitése a latogatdiranyitasi rendszer kozds
tervezésébe, megvalositasaba.

Az alapvonzerdkre épitd kinalati elemek célcsoport szegmentalt kozvetitésének
megteremtése.

Az itt és most”, a felfedezés és Oonmegvaldsitas €élményének kozvetitésére
alkalmas, szolgaltatd egyiittmiikddésen alapuld interpretacidés rendszer
kialakitasa.

Célcsoport szegmentacid és pozicionalas az €lménymarketing €s a generacios
marketing elemeinek felhasznalasaval.

Marketingmix 0Osszeallitasa: termék (product) — ar (price) — hely, elosztési
csatorndk (place, distribution) — emberi tényezd (people) — targyi elemek
(physical evidence) — folyamat (process).
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5. Szerves és miikodoképes egyiittmikodési formak kialakitasa és fenntartasa a turisztikai

szolgaltatok korében (pl. TDM, élménykartyak):
L Egyiittmiikodés kialakitasa, majd elmélyitése a szolgaltatok kozott.

& TDM vagy ehhez hasonlo 6sszefogd, koordinalo szervezet 1étrehozasa vagy egy
mar meglévo szervezet ez iranyu felhatalmazasa, feladatkijelolése.

% Forumok, tajékoztatok, képzések szervezése a szolgaltatok részére.

L Az egyiittm{ikodési rendszer elfogadtatisa a szolgaltatokkal, az azonosulas
elOsegitése.

A fenti célok elérésére valo torekvéssel szamos konkrét eredmény sziilethet, rovid, de legfeljebb
kozéptavon:

A vizsgalt Zala megyei (Gocsej, Hetés) és Vas megyei (Orség, Vendvidék) térségekbe
érkezd vendégek utazasi dontésiik meghozatalakor mar pozitiv érzelmekkel birnak e
célteriiletekrdl. Egy résziik visszatérd vendég, ujboli utazasra dket az el6z6 utazasukkor
keletkezett pozitiv élmények sarkalljak.

A foldrajzilag 6sszekapcesolodo célteriiletekben talalhatd vonzerdk egymast kiegészitik,
s ezaltal az érkez0 turistdkat hosszabb tartozkoddsra késztetik.

A térségbe érkezd turistakat az attrakcidokhoz valo eljutast segitd, informacios rendszer,
korszer(l latogatoiranyitasi rendszer varja.

Az érkezd turistdk a helyi turizmusszektor szerepldi kozott 6sszhangot tapasztalnak,
melynek alapja a szolgéltatok identitastudata, a koztiik 1évd rendszeres, megbizhato
adatokra épiil6 informacidaramlas.

Az egymadsra ¢épiilld desztinacios kindlat kialakitdsa és miikodtetése a turista
foszereplésével megvaldsuld élményszerzésre €piil.

A helyi turizmus miikodtetése fenntarthato modon a természeti, kulturdlis értékek
megovasara épiil.

Az attrakciomenedzsment logikai rendszerében az élményteremtés all, melybdl
adddoan a turistak sok pozitiv €lménnyel gazdagodva tdvoznak a desztinaciobol.

Az egymassal egyiittmiikodo térségek a hatar-menti egyiittmitkodésre is nagy hangsulyt
fektetnek.

A belsé tovabbképzési és mindségbiztositasi rendszernek koszonhetéen a bemutatési
rendszer, az interpretdcid mindségi valtozason megy at, melynek kdvetkeztében tovabb
no a térség kedveltsége.

Ebbdl adodoan a terhelhetdség mértékéig nd az érkezd vendégek, és az eltoltott
vendégéjszakak szama.

NGO a helyiek identitdstudata, egyre tobben szamithatnak a turizmusbol szdrmazo
elsddleges €s masodlagos jovedelemre, a térség imazsa, megtartd képessége fokozodik.

64



Mellékletek

Latogatoi kérdoiv

1. Hol tolti pihenését jelenleg? Kérjiik, jeldlje meg a desztinaciot, ahol jelenleg éppen

tartozkodik.

*
+*

Vas megye térsége

Zala megye térsége

2. a. Milyen gyakran utazik, nyaral, pihen?

*
*
+*

Evente egyszer
Evente kétszer-haromszor

Evente tobb, mint haromszor

b. Amikor otthon (&ltalanossagban) az utazasat tervezi, netan szabadidés

tevékenységei - hobbijai alapjan valaszt desztinaciot?

+*

Igen/Nem

c. Mivel szabadsagahoz a desztinacidt nem szabadidés tevékenységei alapjan

valasztja... Mi alapjan dont?

65

3. A dontésekrol, amelyek idevezették ont....

a. Milyen személyes indittatasbol dontott a mostani helyszin mellett?

+*

- F F £ F F F & F + #

Egészség és jo kozérzet
Szépseég €s vitalitas

A termalviz €lvezete
Oko-turizmus

Bor- és gasztrondmiai élmény
A vidék élménye
Kulturalis élmények
Szoérakozas

Korutazas

Sport és rekreacid
Nyugalom ¢€s természet

A fentiek koziil egyik sem



b. Kérjiik, vélassza ki sajat sporttevékenységét. Tobb valasz is lehetséges.

=

E-kerékparozas
Golf

Hegyi kerékparozas
Kozuti kerékparozas
Futéberendezések
Kocogas

Tarazas

Nordic walking

Sup

ol B CHEE S e e

A fentiek koziil egyik sem

c. El&szor tartozodik a helyszinen?

+ Igen

d. Kitoél hallott a desztinacidrdl?

+ Hirdetés a nyomtatott
médiaban (Gjsag, folydirat)

+ Hirdetés az elektronikus
médidban (TV, radio)

+ Internet (webes hirdetés)

+ Ko6zosségi média (facebook,

twitter, instagram, pinterest)

-

Utazasi iroda

-

Turisztikai informacios
kozpont

Utikonyv

Helyi prospektus — szérélapok

Baratok és csalad

- + & ¥

Nem tudom

Kerékparozas és kikapcsolodas

*

Nem

d. Mi 0sztonozte arra, hogy Gjra ezt a

desztinaciot valasztotta? 66

*

- #

-+ F + & #

Legutobbi latogatasom soran
dontottem el, hogy még visszatérek
Hirdetés a nyomtatott médidban
(0jsag, folyoirat)

Hirdetés az elektronikus médiaban
(TV, radio)

Internet (webes hirdetés)
Ko6z06sségi média (facebook,
twitter, instagram, pinterest)
Utazési iroda

Turisztikai informécios kozpont
Utikonyv

Helyi prospektus — szordlapok
Baratok ¢és csalad

Nem tudom



Az alabbiak kozil melyik tényezo befolyasolta leginkabb, hogy itt foglalt maganak

udiilést?
Mindség

Ar

-+ ¥

A helyszin jo hirneve
* Az ar-érték arany
. Tapasztalatai a foglalasrdl...

a. Hogvan foglalta le udiilését ezen a helyszinen?

+ Nem foglaltam el6re
Utazasi iroda
Szervezetten, csoportosan
Egyénileg az interneten

Egyénileg a szolgaltatondl — ismerem a desztinaciot

- F F F F

Egyik sem a fentiek koziil

b. Az interneten foglalt. Melyik webes platformot hasznalta?

+ Booking.com
+ Szolgaltatd weboldala
+ Desztinacid weboldala

+ Egyik sem a fentiek koziil

c. Mivel érkezett a helyszinre?

+ Személygépkocsival

Lakoautoval

Szervezett szallitassal

Tomegkozlekedéssel (autobusz, vonat, taxi)
Motorkerékparral

Kerékparral

Repiilégéppel

-+ - & F F #

Egyik sem a fentiek koziil
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d. Kivel tolti a szabadsagat?

+ Egyediil

A partneremmel
A csaladommal
A barataimmal

Egy kisebb csoporttal (Ilegtébb 20 f0)

- F F + ¥

Egy nagyobb csoporttal (tobb mint 21 {6)
+ Nem kivanok valaszolni
e. Hany ¢jszakat fog eltdlteni ebben a desztinacidban?

f. Milven szallastipust valasztott?

+ Szallas reggelivel
Szallas félpanzidval
Szallas teljes ellatassal

Onellatas

-+ + ¢

All-inclusive
+ Nem kivanok vélaszolni
5. Az on idealis iidiilonapja...
a. Mi az, ami leginkabb elnyerte itt a tetszését?
b. Mi az, ami a legkevésbé tetszik itt onnek?
c. Udiilését kizarolag a valasztott szallashelyen kivéanja tolteni?

+ Igen/Nem

d. Mit szeretne megélni ezen a vidéken?

=

Gasztronomiai élmény

Borkostolo

Falusi turizmus meglatogatasa

Féz6tanfolyam

Kulturalis nevezetességek vezetett megtekintése
A vidék egyéni felfedezése

Kirandulas kerékparutakon

Kirandulas tara utakon

Termalvizes medencében eltdlteni a napot

FF F F F F

A fentiek koziil egyik sem
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e. Mennyi pénzt tervez elkolteni mostani lidiilése soran? (a mar befizetett

szallaskoltség, illetve szallas, ellatas €s utazas koltségei mellett) - €/f6/nap

f. Hogyan értékeli a tovabbi kinalat elérhetdségét a desztinacidban?

g. Tudja-e, hogy a desztinécio kiilonleges élménykartyakat kindl?

+ Igen

h. Melyik élménykartyakat ismeri?
1. Hasznalta-e az élménykartyat?
j. Ertékelje tapasztalatat az

¢lménykartyaval

+ Nem

h. Amennyiben tudott volna a desztinaciod
¢lménykartydjarol, hasznalta volna ezt?
+ Igen, orommel hasznaltam volna
4+ Nem, nem hasznaltam volna

4+ Nem tudom, nem tartom fontosnak

Az iidiiléssel kapcsolatos érzései és értékelése...

a. Milyen benyomadssal volt 6nre a vidék?

b. Altalaban hogyan értékelné iidiilését?

c. Mas turisztikai térségekhez viszonyitva hogyan értékeli tidiilésének arfekvését?

d. Hogyan értékeli mas idegenforgalmi térségekhez viszonyitva az €lménykinalatot?

o

Es még az 6n néhany adata...

®

Melyik korcsoporthoz tartozik?
b. Az 6n neme?
c. Az 6n havi jovedelmének 6sszege?

d. Melyik orszagbol érkezett?

@

Jelenleg melyik telepiilésen é1?
f. Az 0n alkalmazotti statusza?

Legmagasabb iskolai végzettsége?

aa

Hogyan jellemezné a jellemét, ha ez a desztinaci6 személy volna?

Javasolna-e az itteni udilést ismerOseinek és baratainak?
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Szolgaltatoi kérdaiv

1. Hol talalhaté az 6n idegenforgalmi létesitménye?
2. Vendégeim, illetve latogatéim szokasairol...

a. Hogyan dontenek az 6n/6nok vendégei - latogatoi a térség mellett?

+ A vendégek eldszor az idegenforgalmi desztinacio mellett dontenek, és
csak ezt kovetden valasztjak ki a szallashelyet

+ A vendégek a mi kinalatunk alapjan dontenek az idegenforgalmi
desztinacio latogatasa mellett

b. Megfigyelte-e esetleg, hogy vendégei-latogatodi (altalanossagban) sajat szabadidds

hobbijuk alapjan tervezik tidiilésiiket?

+ Igen
+ Nem

c. Mivel tgy itéli meg, hogy vendégei tidiilésiiket nem szabadidds tevékenységeik

alapian valasztidk... On szerint mi alapijan dontenek?

3. Vendégeim motivumairol és dontési tényezoirol...

a. Véleménye szerint az alabbiak szerint mi dontott abban, hogy vendégei ont/6noket

valasztottak? ar, mindség, j0 hirnév, ar-értékarany

+ Ar

+ Mindség
+ Az idegenforgalmi desztinaci6 jo hirneve
+ Ar-értékarany

b. On szerint leginkabb melyik személyes motivacié miatt valasztiAk vendégei ezt

az idegenforgalmi desztinaciot?

+ Egészség és jo kozérzet
Szépség és vitalitas

A termalviz élvezete
Oko-turizmus

Bor- és gasztrondmiai élmény
A vidék élménye

Kulturalis élmények

- F F F F F F

Szorakozas
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+ Korutazas

+ Sport és rekreacio

+ Nyugalom és természet

+ A fentiek koziil egyik sem

c. Kérjik, valasszon sporttevékenységet. Tobb valasz is megjelolheto.

+ Kerékparozas és kikapcsolodas
+ E-kerékparozas

Golf

Hegyi kerékpérozés

Kozuti kerékparozas
Futéberendezések

Kocogas

Tarazas

Nordic walking

- F F F F F F F

Sup

=

A fentiek koziil egyik sem

d. Véleménye szerint vendégei emlitett motivumai-hobbija alapjan kellene fejleszteni a 71
teljes idegenforgalmi desztinacio réskinalatat?

e. Megitélése szerint kelléen igazitja kindlatdit ehhez a réskinalathoz - vendégei
hobbijahoz?

f. Hidnyol-e barmit a desztinacio szintjén ahhoz, hogy a réskinalat mindségi és vonzobb
legyen vendégei szamara?

g. Mit hidnyol a turisztikai desztinacio szintjén?

h. Véleménvye szerint melyik az a dontd tényezl, amely miatt a vendégek Onoknél

foglalnak szallast, illetve 6ndokhoz latogatnak?

+ A desztinaci6 marketingtevékenysége
+ Sajat marketing tevékenységiink

1. Véleménye szerint az aldbbiakban felsoroltak kozil melyik a leghatékonyabb?

+ Hirdetés a nyomtatott médiaban (0jsag, folyoirat)
Hirdetés az elektronikus médiaban (TV, radid)

Internet (webes hirdetés)

Ko6z06sségi média (facebook, twitter, instagram, pinterest)

Utazasi iroda

- F + +

Turisztikai informacios kozpont



+ Utikonyv

+ Helyi prospektus — szorolapok

+ Baratok és csalad

+ Nem tudom
Véleménye szerint a desztinacidonak aktivabb szerepet kellene vallalnia a teljes
Készen all-e aktivan bekapcsolodni az idegenforgalmi  desztinacid
marketingtevékenységeinek tervezésébe?
Készen 4ll-e pénziigyileg is részt venni az idegenforgalmi desztinicio
marketingtevékenységeinek lebonyolitasaban?
Melyik piacokat kellene az idegenforgalmi desztinacid szintjén a jovében
intenzivebben kezelni?

Szeretne esetleg még valamit tizenni nekiink?

4. Milyen az 6n/6nok vendégeinek egy iidiilési napja...

®

o

o

Mi tetszik nekik leginkabb?
Mi tetszik nekik a legkevésbé?
Vendégei kizarolag a szallashelyen kivanjak eltolteni tidiilésiiket?

Milven élményekre vagynak az 6n/6nok vendégei ezen a vidéken?

+ Gasztrondmiai élmény

Borkostolo

Falusi turizmus meglatogatasa

Fézotanfolyam

Kulturalis nevezetességek vezetett megtekintése
A vidék egyéni felfedezése

Kirandulas kerékparutakon

Kirandulas tara utakon

ek ok o SR CEE I S

Termalvizes medencében eltdlteni a napot

=

A fentiek koziil egyik sem

Hogy vendégeinek kompetens modon tudjon tanacsot adni, szolgéltatoként, sajat
véleménye szerint, kelléen tdjékozodott a desztinacio egyéb kinalatarol?
Véleménye szerint mit kellene tenni a szolgaltatok jobb tajékozottsaga érdekében?

Hogyan értékeli a desztinacid tovabbi kinalatanak elérhetdségét?
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h. Ugy itéli meg, hogy a nevezetességek és egvéb kiranduldhelyek az 6n/6nok

vendégei szamara nehezen elérhetok. ..

+ Tobb informacio kell a térség kinalatarol

+ Informaciok a térség kinalatardl a szallodakban, a vendéglOkben, a falusi
vendégfogaddokban...

+ A nevezetességekhez és kirandulohelyekhez vezet6 utak jobb megjeldlése

(atjelzok, tablak, egyéb jelzések)

Alkalmazésok turisztikai kalauzokkal és térképekkel

Tobb szervezett fuvar a nevezetességekhez ¢€s egyéb érdekes helyszinekre

Olcsobb hozzaférés a nevezetességekhez €s tevékenységekhez

-+ =

Elménykartyak a helyszinek teljes kinalataval

+ A fentiek koziil egyik sem
Véleménye szerint a desztindcidnak specialis élménykartyakat kellene kinalnia a térség
tovabbi kinalatarol?
Véleménye szerint az élménykartya kidolgozasban minden érdekelt szolgaltatonak részt
kellene vennie?

Desztinacios szinten milyen egyiittmiikodési format, illetve munkamodszert javasol? 13

5. Az idegenforgalmi desztinacidojaval kapcsolatos érzések és értékelések...

a.

c o

o

=H

Hogyan értékeli idegenforgalmi desztindcidja 4arszempontjait mas turisztikai
térségekhez viszonyitva?

Elégedett-e sajat szolgaltatasai elért araval?

Nem elégedett a sajat araival... van-e barmilyen javaslata?

Elégedett-e idegenforgalmi kapacitasai kihasznaltsagaval?

Nem elégedett kapacitasai kihasznaltsagaval... van-e barmilyen javaslata?

Hogyan jellemezné, ha idegenforgalmi desztinacidja személy volna?

6. Es még néhany adat 6nrél/6nokrél...

a.
b.

C.

Jelolje meg az idegenforgalmi kinalat tipusat
Jelolje meg turisztikai {izletének méreteit

Milyen munkahelyet, illetve beosztast tolt be?
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ali bi lokacijo svojega pocitnikovanja predlagali tudi drugim, saj je preteZna vedina odgovorila
pozitivno (na obmodju Orséga in Porabja 92,56%, na obmodju pokrajin Gécsej in Hetés pa
82,18%).

V pogledu financnih sredstev. s katerimi turisti prosto razpolagajo so bili predmet raziskave
finan¢ni dohodki nadih gostov in pripravljenost za dnevno potro3njo. Pri vsakem obravnavanem
ciljnem obmoc¢ju je bilo ugotovljeno, da je meseéni dohodek velikega dela na%ih gostov pod
1000 evri ali med 1000 in 2000 evri, vendar so $tevilni gostje, ki so obiskali Zelezno Zupanijo,
navedli, da se njihov mese&ni dohodek giblje med 2000 in 3000 evri oziroma tudi ve¢. Poleg
osnovnih izdatkov kot so prenocis€e, prehrana, potovanje, namenjajo gostje v povpre¢ju
najmanj 30 evrov za druge, dodatne storitve,

V zvezi z motivacijo je pomembna ugotovitev, da se pri izbiri ciljne to¢ke destinacije svojega
potovanja kar 70%-ov turistov, torej preteZna vedina, odlofa na podlagi prostofasnih
dejavnosti. Turisti, pri katerih prostogasne dejavnosti niso odlo&ilni dejavnik, so imeli pred
o&mi stroske (predvsem v primeru obiskovalcev Zelezne Zupanije) oziroma turistiéne atrakcije
in znamenitosti (predvsem pri obiskovalcih Zupanije Zala).

V pogledu osebne motivacije, ki vpliva na izbiro ciljnega kraja potovanja, ugotavljamo
naslednje:

e obiskovalce ciljnih obmo¢ij v obeh Zupanijah privla¢i moZnost doZivetij na podeZelju,

¢ glavno motivacijo ciljnih obmod¢ij Zupanije Zala pomeni zdravje in dobro pocutje ter
doZivetje termaine vode,

¢ glavno motivacijo ciljnih obmo&ij Zelezne Zupanije pomeni mir in narava ter ekologki
turizem.

Pri analizi vpraSanja osebnih dohodkov je iz vidika marketinske komunikacije zanimiv tudi
odgovor na vpraSanje »od kod prihaja gost«. 1z podatkov vprasalnika se odraZa dominantnost
domacih gostov (delez domacih gostov je 81,82%). Preostalih 18,18%-ov so tuji gostje,
10,74%-ov iz sosednje Slovenije, okoli 5%-ov pa iz Avstrije. Pri vprafanjih, postavljenih
ponudnikom storitev, ugotavljamo, da so le-ti glede ciljnih trgov navajali Avstrijo, Cegko,
HrvaSko in Slovasko in Sele na koncu Slovenijo. OpaZamo torej tendenco novih ciljnih trgov,
od koder prihajajo turisti.

PreteZna vedina 81,82%-ov domadih gostov, od tega jih je obiskalo pokrajini Orség in Porabje
85%-ov, obmoc¢je Gocsej in Hetés 97%, vsi pa prihaja iz obmocja Prekdonavja. Podrobnejsa
analiza gostov iz Prekdonavija kaZe zanimivo podobo. Na podiagi le-te ugotavljamo, da na
obmod&je Orséga in Porabja prihajajo gostje predvsem iz Budimpeste (32%) oziroma iz Zupanij
Gy6r-Moson-Sopron, Fejér in Zala. Gocsej in Hetés pa obiskujejo predvsem gostje iz matiéne
Zupanije Zala 54%, iz Budimpeste pa le 14 %-ov.

Pri analizi ponudbe na obravnavanih ciljnih obmog&jih kot pomemben dejavnik ugotavljamo
naslednje:

e turistiéna privla¢nost,

e infrastrukturno in organizacijsko zaledje,

¢ prometne razmere,

¢ cene, cenovna razmerja, ponudba po meri turista,
¢ gostoljubnost,



o varnost, ustrezno udobje, komfort kot celota.

Glede ponudbe je raziskava pokazala na ve¢ bistvenih elementov.

V odnosu furisticnih priviacnosti je vprafanje, s ¢im se bo to merilo in na kaksen naéin bodo
zainteresirani za turizma to interpretirali prihajajodim gostom. Glavno privlagnost
obravnavanih ciljnih obmo¢&ij nedvomno predstavljajo naravne in kulturne danosti. To se zrcali
tudi iz odgovorov ponudnikov turistiénih storitev in turistov. Poudarjajo namred doZivetje
podeZelja, mir in Car narave ter s tem povezano ekoturistiéno ponudbo, nadalje doZivetje
termalne vode oziroma moZnost skrbi za zdravje in dobro podutje.

V pogledu infrastrukturnega in organizacijskega zaledja oziroma prometnih razmer smo iz
odgovorov dobili bolj raznoliko sliko. Tako turisti kakor ponudniki turistiénih storitev so
namre¢ menili, da potrebuje prometna infrastruktura precejinje korekcije, Razlikovala so se
tudi mnenja o dostopnosti do posameznih turistiénih znamenitosti, nadalje so v odgovorih
nakazovali na potrebo po investicijah oziroma po razvijanju prometnih infrastruktur. Ponudniki
so v svojih odgovorih navajali, da so znotraj destinacije opazni problemi komunikacije, ki
kaZejo na teZave pri notranji organizaciji (ponudniki storitev nimajo tekoéih, aZurnih informacij
o programih, ki se odvijajo zunaj njih samih). Navedli so tudi potrebo po vzpostaviti centralnega
menedZmenta.

1z odgovorov turistov je bila nedvoumno izkazana potreba po sistemu ponudbe storitev po meri
turista, upostevagje cene in cenovna razmerja, saj je prisotnost ali odsotnost tega razmerja
pomembna Ze pri sami odloditvi o potovanju.

Na pomen gostoljubnosti v pogledu posameznih destinacij so opozarjala in nakazovala Ze sama
vpraSanja. Temu vpradanju so tako ponudniki turistiénih storitev kakor tudi gostje namenili
poseben poudarek. Izpostavili so na primer pojme: neposrednost, oéarljivost in iskrenost.

Varnost in obcutek ustreznega udobja, ki sta osnovna dejavnika za pocutje turistov dobro, sta
na lestvici zasedla pozicijo, ki nakazuje na nujnost izboljsanja. Vpraganja glede ob&utka udobja
so bila usmerjena predvsem na orientiranje turistov (da ima turist na ustrezno urejeni destinaciji
ustrezen dostop do posameznih znamenitosti). Iz vpra$anj, namenjenih ponudnikom turisti¢nih
storitev, smo ugotovili, da so sami sebe razvrstili na ugledno pozicijo, kjer se spradujejo o tem,
ali imajo relevantne informacije o ponudbi iz dologene destinacije. Odgovori o predvideni in
doZiveti dostopnosti do posameznih znamenitosti pa tako s strani ponudnikov storitev kakor
turistov kaZejo na to, da bi bilo potrebno kakovostno raven dostopnosti dvigniti.

To&ke preboja pri razvoju sistema vodenja obiskovalcev:

e vodenje obiskovalcev se zaCenja Ze pri prvem komunikacijskem stiku, ki se zatne z
izborom destinacije. (To je odvisno tudi od zaupanja in vzpostavitve ustreznega
ob&utka udobja in komforta.). Pl: Kaj prikazuje dolofena promocijska povrina o
destinaciji, o dosegljivih storitvah? Kakino je sozvodje med obema? Turisti namreé
takoj zacutijo, kaksni so odnosi med destinacijo in ponudniki in kak3ni so medsebojni
odnosi med ponudniki znotra) destinacije.






Privlacnosti ciljnih obmo¢ij, ki so geografsko povezana, se med seboj dopolnjujejo in s
tem vplivajo na turiste na nacin, da ¢as svojega bivanja podaljsajo.

Turiste, ki obis¢ejo obmodje, pri¢aka informacijski sistem in sodobni sistem vodenja
obiskovalcev, ki jim je v pomo¢, da laZje dostopajo do znamenitosti.

Obiskovalci ugotavljajo usklajenost med akterji turistiCnega sektorja, katere osnova je
zavedanje o identiteti ponudnikov in pretok rednih, zanesljivih informacij med njimi.
Dozivetje zagotavlja vzpostavitev in delovanje povezane ponudbe v destinaciji, ki gradi
druga na drugi, ob zagotavljanju glavne vloge turista.

Trajnostna osnova vodenja in delovanja lokalnega turizma gradi na ohranjanju naravnih
in kulturnih vrednot.

V sistemu logike menedZmenta, ki je povezan z znamenitostmi, je ustvarjanje doZivetij,
zato bodo turisti odhajali iz destinacije obogateni s pozitivnimi doZivetji.

Obmodgja, ki sodelujejo med seboj, namenjajo velik poudarek tudi obmejnemu
sodelovanju.

Zahvaljujo¢ notranjemu sistemu izpopolnjevanja in zagotavljanja kakovosti gre na
sistem predstavitev in interpretacije skozi kakovostno spremembo, zaradi katere raste
turisti¢ne priljubljenost obmodja.

Zaradi tega se 3tevilo gostov in nolitev povefuje do sprejemljive mozZnosti, ki jih
obmodje Se premore.

Veta se zavest o identiteti lokalnega prebivalstva, éedalje ve¢ domacinov lahko raduna
na primarne in sekundarne dohodke iz turizma, stopnjuje se prepoznavnost obmodja in
prepreéitev odseljevanje lokalnih prebivalcev.
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