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1 UVOD

Poljedelska proizvodnja predstavlja osnovo za prehrano ljudi in tudi za prehrano Zivine.
Intenzifikacija in tehnoloSki napredek v agronomiji sta skupaj s selekcijo rezultirala v vecjih
pridelkih. Ta razvoj je bil tudi odgovor na vse vecje potrebe po hrani. Hkrati s tem pa smo
agronomi, zavedajoC se odgovornosti in nekaterih negativnih vplivov intenzifikacije kmetijstva
na okolje tudi primorani iskati okolju primerne resitve, ki bodo hkrati omogocile tudi dovolj
velike pridelke za ekonomic¢no pridelavo. Sprememba kmetijske politike v smeri vecje
liberalizacije kmetijskih trgov ter vedno strozje omejitve zaradi varovanja okolja silijo

pridelovalce k nenehnim prilagoditvam za doseganje ekonomskega ucinka pri pridelavi hrane.

V zadnjem casu se stroka strinja, da tudi nacin obdelave tal vpliva na rodovitnost tal. Zato so
se razvile tako imenovane alternativne agronomske prakse (AAP), kamor priStevamo tako
razli¢ne nacine konzervirajoce obdelave tal brez pluga kakor tudi direktne setve. Ohranjanje
rodovitnosti tal je pri zagotavljanju konkuren¢nosti Se posebej pomembno na vodovarstvenih
obmoc¢jih (v nadalnjem tekstu VVO), kjer se pridelovalci srecujejo s Stevilnimi omejitvami.
Omejitve na VVO postavljajo kmetijske pridelovalce v neenakopraven polozaj. Zato je naloga
kmetijske stroke poiskati invativne resitve, ki bodo tudi v pogojih na VVO omogocile ¢imbolj
konkurencno pridelavo. Tako je na prvem in drugem vodovarstvenem obmocju predpisana tudi

konzervirajoCa obdelava tal (VVO1 in VVO2).

Pomemben del povrsin za pridelavo polj$€in in vrtnin se v Sloveniji nahaja na vodovarstvenih
obmoc¢jih. Zaradi zaostrovanja okoljskih standardov se bo obseg teh povrS§in v bodoce Se
poveceval. Pridelavo kmetijskih rastlin na VVO otezujejo omejitve, ki so namenjene temu, da
zmanjSamo onesnazevanje voda s fitofarmacevtskimi sredstvi (FFS) in hranili iz gnojil
(predvsem N, lahko pa tudi P). Omejitve imajo pri obstojecih pridelovalnih tehnikah velik,
veckrat negativen, vpliv na ekonomsko uspesnost pridelave. Ker so VVO obi¢ajno pogosto
tudi obmoc¢ja s slabSimi pedoloskimi lastnostmi tal in neugodnimi vremenskimi dejavniki,
ekonomske analize pokazejo negativne finan¢ne rezultate Stevilnih kmetij. Zaradi zaostrenih
okoljskih standardov od pridelovalcev pri€akujemo vecje spremembe v nac¢inu kmetovanja a
smo hkrati precej Sibki v razvoju alternativnih pridelovalnih tehnik in slabo trZzno organizirani.

Za izboljsanje ekonomskih rezultatov pri kmetovanju na VVO so potrebne ob¢utne spremembe



v pridelovalnih tehnikah, v naboru rastlin, ki se naj pridelujejo, ali celo tudi v proizvodnih

usmeritvah kmetij (Zivinoreja, vrtnarstvo, poljedelstvo, obnovljivi viri energije, turizem, ...).

Ekonomsko prezivetje kmetij na VVO temelji na ve¢ dejavnikih kot so: uspesnost uvajanja
alternativnih pridelovalnih tehnik, prilagoditev kolobarja in nabora pridelkov primernih za

trZenje, sposobnost predelave surovin na kmetiji, pridobivanje podpor in spremembe nacina

.....

..........

da je omogoceno zajemanje C¢im vecjega Stevila ekosistemskih storitev hkrati (pridelava
hrane, preskrba s pitno vodo, vzdrZevanje bioloSke pestrosti, varstvo pred naravnimi ujmami,
oskrba z energijo, ...). Velikokrat na lokalnem nivoju ni jasno definirano, katera
ekosistemska storitev nekega obmocja je prednostna ali pa so morda vse enakovredne. Razli¢ni
uporabniki prostora privilegirajo razli¢ne ekosistemske storitve. Kmetje Zelijo dati prednost
pridelavi hrane, vodarji pridobivanju pitne vode, ekologi ohranjanju redkih vrst Zivali in

rastlin. Potrebno je u¢inkovito usklajevanje interesov.

Osnova ekonomskega prezivetja kmetij na VVO je vsestranski napredek v pridelovalni
tehniki, v bolj uspeSnem organiziranju pridelave in trzenju. Ker so VVO dodatno izpostavljena
razdiralnim silam narave (suSa, poplave, vetrovi, razlicne oblike erozije), je temeljni cilj
ohranjaje rodovitnosti tal in ekosistemske integritete pokrajine. Seveda vedno obstaja pot, da
se zemljiS¢a VVO nehajo uporabljati za pridelavo hrane in se namenijo za druge ekosistemske
funkcije (npr. pridelava energetskih rastlin in lesne mase), kar pa je z nacionalno
gospodarskega staliS¢a manj smotrno, saj nam bo kmetijskih zemljiS8¢ kmalu pricelo
primanjkovati. Prehod v ekoloSko pridelavo je vsekakor ena od moZnih usmeritev za kmetije
na VVO, vendar je tudi pri teh usmeritvah ohranjanje rodovitnosti tal osnovni pogoj za
ekonomski uspeh. V ekoloski pridelavi smo Se bolj ekonomsko odvisni od dobrega stanja

rodovitnosti tal.

V tej Studiji so izpostavljeni ekonomski vidiki gospodarjenja kmetij na VVO s prehodom
kmetij v tako imenovane trajnostne ohranitvene pridelovalne sisteme, ki omogocajo dober
kompromis med razlicnimi ekosistemskimi storitvami (pridelovanje hrane, zagotavljanje
pitne vode, ....). Trajnostna ohranitvena pridelava je moZna tako v sistemu integrirane, kot

ekoloske pridelave.



Studija je bila pripravljena za potrebe izvedbe projekta interregionalnega sodelovanja
Slovenija — Avstrija imenovanega SI-MUR-AT. Prikazane so ekonomske analize sistemov
pridelave poljS¢in iz ve€ drzav EU in iz nekaterih poskusov, ki so bili izvedeni v RS na
pore¢ju Mure. Namen Studije je nuditi informacijske podlage za odloCanje o uvajanju tehnik
ohranitvenega kmetovanja. Publikacija daje tudi nekatere predloge, kako se naj izvede
prehod iz obstojeCega uveljavljenega sistema obdelave zemljiS¢ v ohranitveno obdelavo
in na kaj morajo pridelovalci biti pozorni pri izvedbi investicij. Ta prehod je izredno
zahteven druzbeno-ekonomski proces. Za njegovo izvedbo je potrebno veliko dobro
argumentiranih ekonomskih analiz, tehnoloskih informacij in velika podpora druzbe. Prehod v
ohranitvene sisteme kmetovanja je varovalka tako za ekonomsko, kot za ekosistemsko
prezivetje kmetijskih obmocij v bodoce. IzkuSnje iz uvajanja ohranitvene obdelave iz obdobja
zadnjih 20 let po svetu kazejo, da v povprecju z ohranitveno obdelavo lahko zagotovimo enake
ekonomske rezultate v primerjavi s klasi¢no obdelavo tal, hkrati pa lahko ob¢utno izboljSamo
rodovitnost tal in zmanjSamo negativhe vplive kmetovanja na ekosisteme. Velika
razpoloZzljivost tehnoloskih in ekonomskih informacij je temeljnega pomena za to, da se prehod
v ohranitveno obdelavo naredi ekonomsko ucinkovito, brez napak, ki so jih v preteklosti
naredili drugi. Prehod je specificen za vsako posamezno kmetijo. Enotni recepti za izvrSitev
prehoda za razlicne kmetije z razli¢nimi tipi tal ne obstajajo. Kon¢ni ekonomski rezultat
pridelave je splet interaktivnega ucinka zelo velikega Stevila dejavnikov (naravnih danosti,
vremena, cenovnih razmerij, organizacije dela, pridelovalne tehnoloSke spretnosti, ...). V
literaturi najdemo Stevilne Studije, ki postreZejo s primerjalnimi podatki glede viSine pridelka
pri razli¢nih pridelovalnih sistemih, Zal pa pogosto manjka popolna kalkulacija vseh stroSkov
in prihodkov, oziramo kon¢ni poslovni izid. Brez tega, presoja o uporabnosti pridelovalnega
sistema ni moZna. V Studiji Zelimo opozoriti na nekatere vidike analize stroSkov in dejavnikov,
ki odlocilno vplivajo na finan¢ni rezultat pri uvajanju alternativnih sistemov pridelovanja, zato
je v uvodu podan $irsi pregled ucinkov nekaterih dejavnikov uspeha / neuspeha ohranitvene

pridelave za boljSe razumevanje vpliva teh dejavnikov na finan¢ne rezultate pridelave.

Namen raziskav je bil ocena ekonomske upravicenosti alternativnih agronomskih praks z
upostevanjem vseh merljivih in ekonomsko opredeljivih atributov. Ze na prvi pogled je jasno,

da lahko pricakujemo prihranke pri energiji in s tem stroSkov goriva pri variabilnih stroskih, po



drugi strani pa nekoliko visje fiksne stroSke zaradi nabavne vrednosti opreme. Ravno tako pa
bo na ekonomsko upravicenost vplivala tudi viSina pridelka. Na pridelek seveda vplivajo tudi
nekateri drugi pozitivni u¢inki konzervirajoce obdelave tal, ki pa jih je teZko direktno financno

ovrednotiti (kot so npr. pove€anje org. snovi — humusa ipd.).

Monografija vsebuje teoreticne osnove obdelave tal ter teoreticno metodoloSke koncepte za
ocenjevanje ekonomike poljedelske pridelave. TakSna podrocja so izrazito interdisciplinarna in
je avtor v nevarnosti, da zaide na podrocje, za katerega ni dovolj kompetenten, zato smo
vkljucili tudi obsiren pregled dosedanjih raziskav tako na podrocju konzervirajoCe obdelave kot

tudi pripadajocih ekonomskih analiz.

Seveda tovrstne Studije ne morejo dati dokon¢nega odgovora, saj je koncni rezultat v veliki
meri odvisen od Stevilnih parametrov (predvsem doseZenega pridelka), lahko pa seveda

dolocijo potrebne pogoje za doseganje ekonomske upravicenosti pri uporabi AAP.



2 NACINI AAP IN EKONOMICNOST

Raziskav s podro¢ja primerjave konvencionalne obdelave tal, predvsem z agronomskega
stalisca je veliko. V tem poglavju Zelimo predvsem pojasniti nekatere osnovne pojme kot tudi
terminologijo, ki jo bomo v okviru raziskave uporabljali. Povsem jasno je, da nacin obelave tal
na ekonomicnost pridelave vpliva s stroSki (predvsem s Stevilom prehodov in s porabljeno
energijo) kot tudi doseZeni pridelek. Zato v nadaljevanju tudi predstavljamo tako teoreti¢ne
vidike obdelave tal kot tudi podajamo pregled raziskav vezanih ne samo na ekonomicnost
pridelave, ampak tudi glede vpliva nacina obdelave tal na pridelek saj je le ta eden kljucnih

parametrov, ki vpliva na ekonomiko pridelave.

2.1 Nacini obdelave tal in pregled raziskav s poudarkom na ekonomic¢nosti

2.1.1 Osnovno o nacinih obdelave tal

Z obdelavo tal moramo rastlinam omogociti dobre razmere za kalitev, ukoreninjenje, rast in
razvoj (optimalen zra¢no vodni rezim), primerno ogrevanje in vlaznost kot tudi razpolozljivost

hranil. Bavec (2003) kot najbolj smiselno navaja naslednjo delitev nacinov obdelave tal:

- Obdelava s plugom (v nadaljevanju jo bomo v tej monografiji imenovali
konvencionalna obdelava)
- Obdelava tal brez pluga (v nadaljevanju jo bomo imenovali konzervirajoca obdelava)

- Neposredna direktna setev.

Te tri osnovne sisteme kot temeljne navaja tudi American Society of Agricultural and

Biological Engineers (Ceprav skupno razlo¢i med 18 razli¢nimi nacini obdelave tal).
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Slika 2.1: Nacini obdelave tal (povzeto po KTBL, 1993)

Namen obdelave tal je zascita fizikalnih in bioloskih lastnosti tal na nacin in do globine, ki

zagotavlja optimalne pogoje za razvoj rastlin (Jug, 2017).

Obdelava tal se pa deli tudi glede na globino obdelave (Komljenovi¢, 2015):

A) Zelo plitva obdelava tal do 10 cm: namenjena je predvsem razbijanju skorje in zajema

gornji sloj, ki je v neposrednem stiku z atmosfero. S takSno obdelavo omogocimo lazji

vstop padavinske vojske v tla ter zracimo tla.



B) Plitva obdelava 10-20 cm: ta na¢in ima enake naloge kot prvi nacin, hkrati pa je volumen
obdelanih tal in s tem specifi¢ni odpor vecji. Ta globina obdelave tudi omogoca lazji
vnos organskih (Zetvenih) ostankov v tla. Ta globina je primerna za veliko vecino
gojenih kultur.

C) Srednje globoka 20-40 cm: ta globina obdelave Ze ima delen meliorativni znacaj (npr.
podrahlavanje za razbijanje plazine, reSevanje problema zbitosti tal, dreniranje s
krticnim plugom)

D) Globoka obdelava 40-60 cm: tako globoka obdelava (globoko oranje - rigolanje,
podrahlavanje —ripanje) ima predvsem meliorativni znac¢aj in se ponavadi izvaja skupaj
z zaloZnim gnojenjem kot so npr. priprava tal za trajne nasade, meSanje horizontov na
psevdoglejnih tleh po melioraciji in podobno (glej tudi Jug s sod., 2017)

E) Zelo globoka obdelava do 100 cm in ve¢: z ukrepi globokega oranja premeSamo talne
horizonte. To ima pomen predvsem na zelo globokih tleh na ravnici in ima izrazit
meliorativni znac¢aj. Tako dobimo povsem nova antropogena tla, kjer bi sicer obstajala

tla z neugodnim zra¢no vodnim reZimom. Ukrep je izjemno drag in se je npr. uveljavil

za reSevanje problema zasoljenih tal (Xong s sod., 2011).

Slika 2.2: Globoko podrahlavanje tal za nasad orehov v Kaliforniji (vir slike:

https://www.youtube.com/watch?v=EZyrtn 1 GCFg)




2.2.1.1 Konvencionalna obdelava tal

Vecinsko se v Sloveniji Se vedno izvaja konvencionalna obdelava tal z oranjem. Oranje je
osnovni ukrep pri konvencionalni obdelavi tal. Pri tem ukrepu se plast tal do globine oranja
obrne, volumen se poveca 20-25%, poveca se prepustnost tal za vodo in zrak, poveca se pa tudi
evapotranspiracija (Komljenovi¢, 2015). Le ta ima Stevilne prednosti kot tudi slabosti.
Prednosti se odrazajo predvsem zaoravanju (inkorporaciji) Zetvenih ostankov, plevelov
mineralnih in organskih gnojil ter rahljanju tal v obmocju koreninskega sistema kot tudi
akumulaciji vlage v jesenskem obdobju. Zaoravanje Zetvenih ostankov povzroci njihovo
vkljucenje v proces kroZenja organske snovi v tleh, rahljanje setvenega sloja pomeni lazje
ukoreninjenje sejanih rastlin, ravno tako pa z eno operacijo inkorporiramo dodana mineralna in

organska gnojila (Strunje, 2017).

Ay

Slika 2.3: Shema oranja (povzeto po Komljenovi¢, 2015)

Na sliki 3 je D-A globina oranja, D-C pa Sirina oranja. Pri obracanju zemljis¢a pod kotom 43-
46 "se tla najbolje izpostavijo vplivu klime, je najboljSi vnos gnojil in rastlinskih ostankov
predkulture ter uni¢evanje (zaoravanje) plevelov. Optimalno razmerje med Sirino in globino bi
naj bilo 1,41:1 (kot med brazdo in horizontalo je =45, hitrost voZnje bi naj bila 9,5 km/h

(odvisno tudi od vlecne sile agregata, konstrukcije in delovnih lastnosti pluga).

Seveda pa ima konvencionalna obdelava tudi nekatere slabosti, ki se odraZajo v fizikalno,

bioloSko kemic¢nih vplivih na dolgoro¢no rodovitnost tal z dolgoro¢nim povzroCanjem



degradacije in tudi onesnazevanja okolja. Konvencionalna obdelava je vezana na antropogeno
zbijanje tal, lahko vpliva na izgubo humusa ter tudi negativno na stabilno strukturo tal,
adsorbcijski kompleks, reakcijo tal in mikrobiolosko aktivnost tal. Konvencionalna obdelava
je vezana na visoke stroSke: lahko znasa ca. 40% stroSkov pridelave, od tega je 80% stroskov

namenjeno oranju (Jug, 2017).

Oranje je bilo stoletja najpomembnejSe sredstvo za zmanjSanje zapleveljenosti, za meSanje
organskih ostankov s tlemi, rahlanje in povecanje infiltracijske sposobnosti tal. Oranje poveca
prostornino tal, nastanejo makroagregati z makroporami. TakSno stanje je pa obcutljivo, saj se
po dezju in pri ponovnih prehodih tla ponovno zbijejo in dobimo cikel obdelava,-zbitost-
obdelava. V primeru ozkega kolobarja brez strniS¢nih dosevkov, travno deteljnih meSanic,
podorov in brez gnojenja z organskimi gnojili se stanje tal iz leta v slabSa. Poleg poslabSanja
fizikalnih lastnosti se pojavi Se problem intenzivne razgradnje humusa in manjSanja vsebnosti
org. snovi v tleh in posledi¢no upad rodovitnosti tal (Miheli¢, 1995). Pogosto obracanje tal
predstavlja posebno teZavo pri zbijanju saj so tla tem izpostavljena mehani¢nim poSkodbam,

ker se voda in zrak ne moreta pravo€asno izstisniti (Stajnko, 2017).

Med oranjem (obracanjem) tal se vec€ina aerobnih mikro organizmov »preseli« preseli v globljo
cono z manj zraka, kjer so pogoji za nastanek humusa. Njegova razgradnja se tako upocasni,
ker pa se preziveli aerobnih mikroorganizmi zelo hitro razmnozijo temu sledi tudi intenzivna
razgradnja humusa. Intenzificiranje aerobnih aktivnosti s pogostim obracanjem tal in pretiranim
prezracevanjem pospeSujeta zmanjSanje humusne komponente v tleh (dekompozicija), ki je
nujno potrebna za za nastajanje strukture tal. Tla, ki vsebujejo manj org. snovi (in posledi¢no
humusa) so nagnjena k praskasti strukturi in podvrZena zbijanju, poveca se tudi izpust CO; iz
tal ter zmanjSa se aktivnost deZevnikov. Na oranih, kjer na povrSini ni nobenih organskih
ostankov, se zaradi padanja deZja na povrSini zgodi disperzija talnih delcev, uniCenje
strtukturnih agregatov, ustvarjanje skorje kot tudi odnaSanje tal. Zetveni ostanki bi naj na
povrsini delovali kot neke vrste zascita, ki lahko preprec¢i negativno delovanje deznih kapelj

(Jug s sod., 2017).



Ti navedeni ekonomski in okoljski razlogi kot tudi katastrofalne posledice vetrne erozije na
konvencionalno obdelanih tleh v ZDA (o ¢emer piSemo v naslednjem poglavju) so zato
vzpodbudili agronome k iskanju alternativnih praks, ki jih vefinoma imenujemo

konverzacijska/konzervirajo¢a obdelava (Jug, 2017).

2.2.1.2 Konzervirajoca obdelava tal

AAP-ji (oziroma v SirSem smislu uporabljamo konzervirajo¢a oziroma ohranitvena obdelava)
in to je termin, ki ga bomo uporabljati tudi v tej Studiji, so se tako razvili kot poskus odgovora
na navedene slabosti konvencionalne obdelave (Jug, 2017). Konzervirajo¢a obdelava
(ohranitvena) je tako generi¢ni termin za vse nacine obdelave, ki zmanjSujejo erozijo v
primerjavi z na¢ini obdelave tal, ki temeljijo na oranju (Lal and Kimble, 1997). Se posebe;j je
navedena problematika pereCa na vodovarstvenih obmocjih. Na prvem vodovarstvenem
obmoc¢ju (VVOI1) morajo tla biti prekrita z rastlinjem celo leto, minimalna obdelava je

predpisana tudi na drugem vodovarstvenem obmocju (Stajnko, 2017).

Ohranitvena obdelava temelji na krepitvi bioloSkih procesov nad in pod povrsino . Intervencije
omejujemo na minimum , mineralna in organska gnojila pa dodajamo na podlagi potreb
(analiza) in natan¢no izracunanih gnojilnih naértov (Martinovi¢, 2017). Ohranitvena obdelava

je utemeljena na naslednjih nacelih (Kaasam s sod., 2010):

- Minimalni posegi v tla
- Pokritost tal
- Kolobar

Nacini konzervirajoCe obdelave imajo svoj izvor v ZdruZenih drzavah Amerike in sicer kot
posledica velikih Skod zaradi erozije v tridesetih letih prejSnjega stoletja. Kasneje so se te prakse
prenesle tudi v Evropo, kjer pa se le izjemoma uporablja za vse poljs¢ine v kolobarju. Potem,
ko so v ZDA zaceli obdelovati ca. 2 milijona hektarjev prerije in uni¢enju obstojeCe vegetacije

so na srednjem zahodu ZDA nastali prakticno neobvladljivi problemi z vetrno erozijo v ¢asu



suSe. Leta 1935 je vetrna erozija s podrocja »Great plains« odnesla 850 milijonov ton
povrsinskega sloja tal (Martinovi¢, 2017). Pojav poznamo pod imenom »dust bowl«, saj so ga
spremljali Stevilni peSceni viharji (slika 1), ki so dosegli Chikago, Bufallo ter New York na
vzhodu ZDA. Samo vihar v maju 1935 bi naj prenesel ca. 350 milijonov ton tal. Celotni
problem je dobil politicne razseZnosti in razvila se je tudi precej intenzivna strokovna debata
med zagovorniki oranja in na drugi strani setve brez obdelave (»no till«). Kongres je istega leta
proglasil erozijo za nacionalno groznjo in 27. aprila je bila ustanovljena SluZzba za ohranjanje
tal (»Soil conservation service). Prakti¢no neobvladljivi problemi z erozijo pa niso takoj prinesli
spremembe nacina obdelave tal temve¢ so sproZili precej ostro in dolgotrajno strokovno
razpravo med zagovorniki oranja in direktne setve brez obdelave. Revija »Time« je to razpravo
oznacila kot najbolj vroco debato v agronomiji po pojavu prvih traktorjev (Lal s sod. 2007).

Postopno so se tako zacele razvijati alternative konvencionalni obdelavi tal.

Slika 2.4: PeSceni vihar v obdobju tridesetih letih prejSnjega stoletja v ZDA (vir slike:
http://greatdepressionott.weebly.com/the-dust-bowl.html)



Ohranitvena obdelava tal je sestavni del ohranitvenega trajnostnega kmetovanja. Je nacin
zemlje skozi daljSi ¢as na nacin, da v pridelovalnih tehniki v vecji meri upoStevamo naravne
procese, predvsem dejstvo, da so tla Ziv ekosistem in sluZijo Se mnogim drugim funkcijam, kot
le pridelovanju hrane za potrebe Cloveka in domacih Zivali. Glede na naraS¢anje Stevila
svetovnega prebivalstva, se zaradi pove€anega pomanjkanja naravnih virov in izzivov blaZitve
podnebnih sprememb, uveljavlja ve¢ja potreba po prilagoditvah v kmetijstvu in kmetijskih
sistemih uporablja, ki vodijo v t.i. "trajnostno intenzifikacijo" (“Sustainable Intensification” -
SI, Wilson, 2014). V poljedelskih sistemih, kjer prevladuje kombinirana pridelava poljs¢in (npr.
pSenica, oljna repica), se lahko zagotovijo doloCene okoljske koristi s pomocjo sprememb v
nacinu pridelave. Kot primer lahko navedemo zmanjSano obdelavo tal ("Reduced tillage" - RT)
in konzervirajoc€o ali ni¢elno obdelavo (" conservation tillage or zero tillage " - ZT) (Holland,
2004). V severozahodnem evropskem kontekstu, sistem obdelave v RT sistemu zagotavlja tako
mozne stroSke kakor tudi prihranke emisij toplogrednih plinov. Potencialni kompromisi RT
pristopov vklju€ujejo tudi zmanjSanje pridelka in povecane stroSke varstva rastlin. Po mnenju
Townsend in sod. (2016) je V Angliji 30-40% obdelovalnih povrSin v sistemu RT obdelave.
Glede na ugotovljene koristi, povezane z agrotehniko, je vsekakor potrebna analiza, zakaj ni v

sistemu RT obdelave ve¢ obdelovalnih povrsin.

Kot kontrast obi¢ajni konvencionalni pridelavi lahko pri ohranitveni pridelavi izpostavimo

naslednje znacilnosti pridelovalnega sistema:

- Spremenjen, manj intenziven nacin obdelave tal (ohranitvena obdelava tal)

- Tla morajo biti vse leto poras€ena ali prekrita z ostanki rastlin (vsaj 30 % prekritost)

- ZmanjSanje porabe energije na enoto povrSine ali enoto pridelka

- Tehnolosko in ekoloSko bolj uc¢inkovit nacin aplikacije organskih gnojil

- ManjSe izgube hranil iz mineralnih gnojil

- Povecana bio-razpolozljivost hranil in manjSa poraba hranil na enoto pridelka

- Gojenje velikega Stevila dosevkov in bolj pester kolobar

- Velika pestrost dosevkov (dosevki niso sestavljeni iz posameznih vrst rastlin,
temvecC iz 5 do 15 vrst razli¢nih vrst rastlin v meSanicah)

- Manjsi iznos poZetvenih ostankov



- Tudi pri teh sistemih se razvijejo zbite plasti tal, ki jih potrebno ob¢asno razrahljati z
ustreznimi orodji (prilagojeni podrahljaci za prerahljavanje brez meSanja plasti tal)

- Na splo$no manjSe gaZenje tal (manj hodov strojev in vec¢ja pohodna trdnost tal)

- Poraba fitofarmacevtskih sredstev se ne spremeni obcutno, se pa spremenijo razmerja
med razli¢nimi skupinami FFS

- Razkroj ostankov FFS v tleh je hitrejsi kot pri obicajnih sistemih obdelave tal zato se

ostanki FFS ne kopicijo in ne prehajajo v velikem obsegu v druge dele ekosistemov.

Sicer se danes ocenjuje, da je pod reducirano obdelavo ca. 60 milijonov hektarjev, od tega
najve¢ v ZDA. Ravno tako je veCina konzervirajoCe obdelave skoncentrirana na ameriSki

kontitent in sicer 96% vseh svetovnih povrSin pod konzervirajo¢o obdelavo (Jug, 2017).

Konzervirajoca obdelava se dobro obnese predvsem pri pridelavi Zit, trav in nekaterih
metuljnic, medtem ko za korenovke in gomoljnice Se ni dovolj ustrezno razvitih resSitev. Ker je
na povrsini tal precej ostankov organske mase je potrebna uporaba posebej opremljenih sejalnic

(Mrhar, 1990).

Martinovi¢ (2017) navaja, da je borba proti plevelom eden od najbolj kompleksnih problemov
pri konzervirajo¢i obdelavi tal zaradi ¢esar lahko prednosti tega nacina obdelave tal postanejo
vprasljive. Ta nacin obdelave tal zahteva veliko dodatnega znanja, pri Cemer je pomembno
predvsem poznavanje Zivljenskega ciklusa plevelov, ravno tako pa lahko Stevilni rastlinski
(Zetveni) ostanki, ki jih ne zadelamo v tla vplivajo na razvoj bolezni, ravno tako pa

konzervirajoa obdelava manj omejuje razvoj insektov.

Literatura kot glavno prednost na¢inov zmanjSanja obdelave tal navaja razli¢ne koristi pri
ohranjanju rodovitnosti in strukture tal vendar je kljub temu ekonomski vidik pri odlocitvi za
prehod na AAP eden najpomembnejSih. Pri ohranitveni obdelavi se pomembno povecata
kationska izmenjevalna kapaciteta in sorbcijska sposobnost tal, rastlinski ostanki pa povecajo
predvsem sposobnost zadrZevanja vode na povrSini. Nekateri ostali pozitivni efekti ohranitvene
obdelave kot je npr. infiltracija vode pridejo do izraza po nekaj letih. Poveca se deleZ mezopor,

deleZ makropor pa se zmanjSa (Stajnko, 2017).



Po razvoju in uvedbi konzervirajo¢ih nacinov obdelave v ZDA, so se le ti prenesli tudi v
Evropo, kjer pa se kljub dokazanim Stevilnim pozitivnim efektom le izjemoma uporablja za vse

poljs¢ine v kolobarju (Kreye, 2002).

2.2 Izvedbe ohranitvene obdelave tal —razvoj v klasificiranju nacinov obdelave tal

Obstaja veliko izvedbenih variant ohranitvene, pogosto poimenovane konzervirajoce obdelave
tal, kiimajo razli¢na strokovna poimenovanja in definicije v razli¢nih objavah (MWPS 2000;
CITC 2001; Koller in Linke 2001; ASAE 2005; KTBL 2006; Loibl 2006; Mitchellg s sod.
2009; Palmetshofer-Gassner 2014). Poznamo vsaj 18 razliCic ohranitvene obdelave glede na
orodja, ki jih ponuja industrija in na nacin njihove uporabe. Delno se nove razli¢ice obdelave
pojavljajo zaradi ponudbe vedno novih orodij, ki gredo v zdruZevanje osnovne in predsetvene
obdelave. Ce orodij ne uporabimo, na za njih predviden standarden nacin, dobimo obdelavo,
ki je ne moremo jasno opredeliti po klasifikacijskem tipu. Tako lahko z rahljalniki, ki so
obi¢ajno namenjeni pripravi tal za mulch setve, izvedemo skoraj klasi¢no globoko obdelavo tal,
¢e jih spustimo zelo globoko in elemente nastavimo na zelo intenzivno meSanje. Namesto
konzervirajo¢e obdelave dobimo skoraj klasi¢no obdelavo tal. V angleskem izrazoslovju je
prevladujo¢ krovni izraz  conservation tillage, v nemSkem pa  konservierende
Bodenbearbeitung. Klasifikacija nacinov obdelav se vrSi glede na globino obdelave,
intenziteto meSanja plasti tal, prekritost povrSine tal s poZetvenimi ostanki ali ostanki vmesnih
dosevkov, glede na nacin gibanja orodij po tleh in Stevilo strojnih operacij, ki se izvedejo
posamic¢no ali zdruZzeno (osnovna obdelava, prerahljavanje in podrahljavanje, predsetvena
obdelava, setev, ...). Spremeni se na¢in dognojevanja z mineralnimi gnojili in tudi nacin vnosa
organskih gnojil. Pomembno klasifikacijsko merilo so pragovi prekritosti povrSine tal z ostanki
(PPT). Osnovni pragovi prekritosti povrsine tal PPT so: a — pod 15 %, b — 15-30 %, ¢ — nad
30 %, d —nad 70 %.



Osnovne tehnike ohranitvene obdelave (conservation tillage) so naslednje:

Reduced tillage - reduzierte Bodenbearbeitung (neprava delna konzervirajoca obdelava;
PPT 15-30 %, uporaba orodij, ki niso plug a dokaj globoko s precejSnjo stopnjo premesSanja

tal in zadelave ostankov)

Mulch tillage - Mulchsaat (obicajna srednje globoka konzervirajoca obdelava z rahljalniki;

PPT vsaj 30 % ali >30 %)
Minimum tillage - Flache Mulchsaat (plitva konzervirajoca obdelava; PPT ob¢utno >30 %)
Stripe till - Streifenfrids-Saat (trakasta setev; PPT obicajno vsaj med 30 in 50 %)

Ridge tillage - Ddmme-Saat (trakasta setve v grebene; PPT obicajno malo nad 30 % na

grebenu in obc¢utno preko 30 % med grebeni)

Vertical tillage - Vertikale Passive Bodenbearbeitung (vertikalna obdelava; PPT pogosto
blizu 50 %; osnovna obdelava s posebnimi podrahljaci, para-plugi ali prilagojenimi orodji za
minimum tillage, ki imajo narebrene vertikalno orientirane diske v kombinaciji z drugimi

delavnimi elementi, ki delujejo plitvo in minimalno premesajo organska gnojila ali ostanke)

No-till - Direktsaat (neposredna ali direktna setev; PPT obi¢ajno > 70 %).

Nasteti tipi obdelave si sledijo po vedno manjSem obsegu mesSanja tal in po vedno vecji stopni
pokritosti tal z rastlinskimi ostanki (PPT) (glej tudi sliko 2). Znotraj naStetih tipov je veliko
podvariant glede na to ali imamo orodja, ki opravijo pripravo tal in setev v enem hodu, ali pa
imamo dva lo¢na hoda. Dodatno je pri orodjih pomembno, ali lahko hkrati pripravljajo setveno
plast in izvajamo globinsko podrahljavanje ali pa sta te dve operaciji loCeni. Zelo dobre
priro¢nike s pojasnili glede Kklasifikacijskih tipov obdelave daje organizacija KTBL
(Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft; Darmstadt Nemcija; glej na
https://www ktbl.de/). Primer njihove klasifikacije je viden na sliki 2.5. V svetu potekajo novi
postopki natan¢nejSe standardizacije, ki je potrebna tudi iz Stevilnih formalnih razlogov (npr.
podeljevanje subvencij in pravilniki o naravo- in vodovarstvenih obmocjih). V tej Studiji se
bomo v glavnem osredotocili na nekatere razlicice konzervirajoe obdelave tal (angl. mulch
till, nem. mulch saat), za katere ocenjujemo, da imajo pri nas najvecje moznosti za uveljavitev
v kratkem Casu. Seveda se tudi v Sloveniji pri¢akuje razvoj no-till sistemov, vendar poCasneje,

kot razvoj mulch till sistemov.
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Slika 2.5: Primerjava razli¢nih orodij in sistemov obdelave glede na stopnjo premeSanja tal in
prekritosti povrsja tal z ostanki (povzeto po Don Reicoskys;

http://www.soilcc.ca/soilsummit/2017/presenters/1-don-reicosky.pdf).
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2.3 Pregled koristi od uvajanja ohranitvene obdelave tal

2.3.1 Koristi v pogledu ohranjanja rodovitnosti tal

ZmanjSevanje rodovitnosti tal zaradi izvajanja sodobnih nac¢inov pridelave kmetijskih rastlin je
vsesplosni globalni pojav (Karlen in Rice 2015; Chauhan in Mittu  2015). Je rezultat
kombiniranega ucinka sodobne pridelovalne tehnike, ignoriranja nekaterih naravnih procesov,
ki so bili obravnavani kot nepomembni za oblikovanje pridelka rastlin ter klimatskih sprememb
(Jones s sod. 2012). Rodovitnost tal lahko definiramo tudi, kot sposobnost tal, da na njih
rastoce rastline skozi pridelek vrnejo relativno vec, kot smo v ekosistem tal vlozili. Govorimo
o uspesnosti konverzije son¢ne energije v pridelek in o razmerju med vloZeno in pridobljeno
energijo. Visoko rodovitna tla omogocajo, da s pridelkom pridobimo ve¢ kot desetkrat toliko
energije (1:10), kot smo je vlozili z inputi (gorivo, gnojila, FFS, ...). Tako na primer pri
vrhunski profesionalni pridelavi pSenice na hektar vloZimo priblizno 16 GJ/ha energije in je s
pridelkom pridobimo priblizno 150 GJ/ha. Pri manj rodovitnih tleh je to razmerje manjse in
lahko pade tudi pod 1:5. Rodovitnost pomeni, da rastline lahko v polni meri zajemajo hranila,
vodo, mikrobne izlocke in razpoloZljivo son¢no energijo. Rodovitnost pomeni tudi ustrezno
dostopnost hranil, vode in zraka v tleh, ter veliko razpolozljivost mikrobnih populacij, ki so
mediator pri odvzemu hranil in vode in regulator fizioloskih procesov v rastlinah. Na mikrobni
svet pogosto pozabimo. Nova obzorja glede pomena mikrobnega sveta se odpirajo v sodobnih
delih vede, ki se imenuje fitobiomika (angl. phytobiomics) (Yin in sod. 2017; Gdanetz in Trail
2017). Veda obravnava interakcije med rastlinami in v njih in okoli njih Zivecimi
mikroorganizmi. Rastline in mikroorganizmi skupaj oblikujejo fitobiome (angl. phytobiomes).
Mikrobne zdruzbe, ki so sestavni del razli¢nih fitobiomov znanstveniki imenujejo meta-
organizme (Bosch in Mc Fall-Ngai 2011; Vryzas 2016). Stanje talnega mikrobnega meta-
organizma in rastlinskega notranjega in povrSinskega mikrobnega meta-organizma znacilno
vpliva na proizvodne sposobnosti rastlin. Mikrobi regulirajo spro$¢anje hranil, odvzem hranil
in tudi druge fizioloSke procese v rastlini. S hranili bogata, a sicer mikrobno revna tla, ne
omogocajo doseganja vrhunskih pridelkov. Fizikalne lastnosti tal odloc¢ajo o razmerju zrak -
voda in glede toplotno kondukcijskih lastnostih tal. Zadnje je zelo pomembno za hiter zacetek
razvoja rastlin po setvi. Zbijanje tal je eden temeljnih teZav vzdrZevanja rodovitnosti. V

pretirano zbitih tleh ne moremo pri¢akovati vrhunskih pridelkov, kljub visoki zaloZenosti s



hranili in neki srednji veliki mikrobni aktivnosti (Li s sod. 2001). Desetine Studij v EU in
drugod po svetu je pokazalo, da ohranitvena obdelava dolgorocno omogoca doseganje
boljSega stanja tal glede ustreznih razmerij med vodo, zrakom, hranili, organsko snovjo,
mikrobno aktivnostjo, pH in drugimi dejavniki rodovitnosti tal (Tebriigge in Diiring 1999;

Busari s sod. 2015; Pittelkow s sod. 2015; Giller s sod. 2015).

Rodovitnost je lahko tudi pojem ekonomske ucinkovitosti. Zanima nas razmerje med vlozki
(hranila, voda, FFS, ....) in outputi (pridelek). V rodovitnih tleh je razmerje med vlozki in
pridelkom bolj ugodno. Ce bi se izrazili s prakti¢nim primerom bi na primer lahko rekli, da pri
manj rodovitnih tleh lahko pri porabi 200 kg/ha N pricakujemo 8500 kg/ha koruznega zrnja,
pri zelo rodovitnih tleh pa pri enaki porabi duSika, 11000 kg/ha zrnja. Pri enakem vlozku
imamo obcutno razliko v viSini pridelka. Enako lahko reCemo za vodo, deZevnico ali vodo
dodano pri namakanju. Pri manj rodovitnih tleh lahko dodajanje 150 mm vode pridelek zrnja
koruze poveca za 500 kg na ha, pri bolj rodovitnih tudi za 2000 kg/ha. V fizioloSkem smislu
govorimo o ucinkovitosti odvzema hranil in vode ter u¢inkovitosti sinteze asimilatov. Razmerje
med vloZki in pridelki se obrne v neZeleno smer, ¢e se pojavi nedostopnost hranil, ¢e se hranila
izperejo ali sprostijo kot plini ali pa korenine nimajo fizi¢nega dostopa do njih, se dusijo zaradi
pomanjkanja zraka ali so neucCinkovite, ker ni pomo¢i s strani ustreznih mikrobov.
ZmanjSevanje rodovitnosti je torej tudi povsem ekonomski strateski fenomen. Z dopus¢anjem
zmanjSevanja rodovitnosti bomo morali v bodoce za doseganje enake ravni pridelkov, kot jih

imamo danes, v pridelavo vloZiti ve€ surovin in energije.

Velika groznja rodovitnosti tal so tudi erozijski procesi (vetrna, vodna in druge erozije), kjer
najbolj rodovine povrSinske plasti tal odnese v druge dele ekosistema, ki niso namenjeni
pridelavi hrane. Prav erozijski procesi, Se posebej vetrna erozija, so bili primarni vzrok za
uvajanje ohranitvene obdelave tal v ZDA. Glede na naraS¢anje Stevila vremenskih dogodkov
z velikimi hitrostmi vetra se pomen te vrste erozije povecuje in ni zanemarljiv pojav v
Sloveniji. Pred kratkim smo imeli v Vipavski dolini viharje, ki so z nekaterih njiv v enem dnevu

odnesli 5 do 7 cm prsti.



Rodovitnost tal ogroza tudi zbijanje tal, ki je rezultat manjSanja deleza organske snovi, vedno
veCje teZze strojev, kemicnega kvarjenja strukture tal (premalo kalcija), obdelave ob
neustreznem casu in celega niza tehnoloskih napak pri izvedbi del. Zbijanje tal je teZava Ze pri
vzniku. Zaradi povrSinske zaskorjenosti lahko izgubimo tudi do 20 % rastlin in s tem Ze v
izhodis¢u izgubimo moZnosti za velik pridelek. Pojavi zaskorjenosti povrSine tal so pri
ohranitveni pridelavi bistveno manj pogosti in izgube rastlin ob vzniku zaradi tega vzroka so
manjSe. Zbijanje tal je posebej izrazito na robovih njiv. Pogosto 10 % pridelka izgubimo samo
zato, ker na robovih njiv ni dovolj rastlin. Pri sistemih ohranitvene obdelave, ¢e so bila opravila
izvedena kakovostno, je pogosto gostota rastlin na robovih vecja in so tako imenovane robne
izgube manjSe. Gostota rastlin na robovih je vecja tudi zato, ker pri ohranitvenih sistemih
uporabljamo sejalno tehniko, ki ima vecje sposobnosti pravilnega odlaganja semen v zbito

setvisce.

2.3.2 Koristi v pogledu porabe energije in mozZnosti izvedbe pridelovalnih opravil v

kratkem casu in v teZkih vremenskih razmerah

V celotnih stroskih pridelave polj$¢in poraba energije za izvedbo opravil, obi¢ajno izraZzena
skozi porabo plinskega olja na hektar letno, ali pa kot poraba energije v J na kg suhe snovi
pridelkov, predstavlja med 8 do 20 % vseh stroSkov. ZmanjSanje poraba plinskega olja lahko
znacilno zmanjSa lastno ceno pridelkov. Pozitivni ucinek je vecji s povecCevanjem velikosti
kmetije. Pri vecini obicajnih polj$¢in (krompir in pesa izvzeta) se poraba plinskega olja na letni
ravni pri konvencionalnem pridelovanju giblje med 65 in 100 1/ha, pri sistemih konzervirajoce
obdelave med 45 in 80 I/ha in pri no-till sistemih med 25 in 45 1/ha (Filipovi¢ s sod. 2004;
Stajnko s sod. 2009; Moitzi s sod. 2017). Razlike so o€itne in na velikih pridelovalnih
povrSinah lahko ustvarimo velike prihranke. Preprosta ilustracija moZnega obsega prihrankov

v Casu je prikazana v preglednici 1.



Preglednica 2.1: ViSina prihranka pri stroskih goriva pri treh razlicno velikih kmetijah v ¢asu

5 in 10 let pri treh razli¢nih obsegih prihranka zaradi ohranitvene obdelave tal (25, 50 ali 75

evrov na ha)

Prihranek | Obdobje | 30 ha velika 60 ha velika 90 ha velika
€/ha kmetija kmetija kmetija
25€/ha | Slet 3750 € 7500 € 11250 €

25 €/ha 10 let 7500 € 15000 € 22500 €
50€/ha | Slet 7500 € 15000 € 22500 €

50 €/ha 10 let 15000 € 30000 € 45000 €

75 €/Mha | Slet 11250 € 22500 € 33750 €

75 €/ha 10 let 22500 € 45000 € 67500 €

Ker orodja za ohranitveno obdelavo obicajno delujejo v plitvejSi plasti tal, kot plug in
premescajo manjSo gmoto tal, je poraba energije na hektar obi¢ajno manjsa. Pri klasicnem
oranju premesamo tudi do 4500 ton talne gmote na ha, pri konzevirajo¢i obdelavi v nekaterih
primerih le 1000 ton talne gmote, lahko pa Se bistveno manj (pri no-till sistemih). Tako za
ilustracijo, za preprosto primerjavo lahko damo podatek za porabo goriva pri oranju (15 cm
globoko) in globokem kultiviranju (15 cm globoko) pri pripravi njive za setev. Pri delu z
obicajnim 4 brazdnim obracalnim plugom (delovna Sirina 1,7 m) je poraba plinskega olja okrog
14 1/ha, pri delu z obicajnimi rahljalniki (kombinacija podrahljaca in meSalnih elementov (npr.
Evers, Vidrestad ali Lemken) pa znaSa pri delovni Sirini 3 m okrog 8 I/ha (Moitzi s sod. 2012).
Pomembni so tudi logisti¢ni u¢inki obsega dovoza gnojil, semen in Skropiva ter deleZ praznih
hodov, obracanja in podobno. Pri prikljuckih vecjih delovnih Sirin je manj tako imenovanih
neproduktivnih logisti¢nih hodov. Poraba energije v sistemih z ohranitveno obdelavo tal je
lahko manjSa tudi zaradi tega, ker poZetveni ostanki, vecji delez organske snovi in vecja
stabilnost strukture tal omogocijo vecjo odpornost tal proti gazenju in ugrezanju koles (Sidhu
in Duiker 2006; Millington s sod. 2016). Na voljo so Studije, ki prikazujejo kako hitro se
povecuje poraba energije zaradi ugrezanja pnevmatik v tla. Energija se ne uporablja zgolj za

osnovno neizbezno trenje koles ob povr§je tal, temvec kolesa odrivajo — pluZijo zemljino



bocno in pred seboj. S poveCevanjem globine ugreza se izrazito poveca ucinek tega pluzenja
in s tem poraba energije (Kroulik s sod. 2009; Volk s sod. 2011; Moitzi s sod. 2014b). To se
dogaja tako pri pogonskih kolesih traktorja, kot pri kolesih prikljuckov (npr. sod z gnojevko
ali prikolica). Razlike v porabi energije za odrivanje zemljine med tlemi pri klasi¢ni obdelavi
in tlemi s konzervirajoCo obdelavo lahko znaSajo tudi 20 % (Casady 1997; Raper 2005;

Michelin 2015).

Eno temeljih vpraSanj porabe goriva je tudi optimalno razmerje med vle¢no mocjo traktorja,
delovno Sirino prikljucka in stanjem, oziroma tipom tal. Poraba goriva je neoptimalna v
primerih, ¢e ima traktor obCutno preveliko ali premajhno priklju¢no moc¢ glede na potrebo
prikljucenega orodja pri nekem tipu tal. Pri nekaterih prikljuckih za konzervirajoCo obdelavo
lahko dosezemo bolj optimalna razmerja med delavno Sirino prikljucka in potrebno vle¢no
mocjo traktorja, kot pri prikljuckih za obi¢ajno obdelavo tal — obicajno klasi¢ni plug (Fanigliulo
s sod. 2016; Sarauskis s sod. 2012). Limita za traktor na neki kmetiji je prikljucek z najvecjo
potrebno priklju¢no mocjo (npr. plug ali globoki tezki podrahlja¢ — »riper«). Prihranki na
gorivu pri strojih vecjih delovnih Sirin so vec¢inam lahko vecji, kot pri strojih manjSih delovnih
§irin, ¢e imamo optimalno razmerje med prikljuéno moé&jo in delovno $irino. Se posebej to

drzi, ¢e imamo traktorje gosenicarje.

Pomembna je tudi zmozZnost ali nezmoZnost izvedbe nekega opravila zaradi ustreznih ali
neustreznih fizikalnih lastnosti tal. Pogosto ima zmoZnost ali nezmoZnost izvedbe nekega
opravila ob pravem casu velik vpliv na pridelek. Taki opravili sta na primer dognojevanje ali
aplikacija FFS. Ce se po parceli ne moremo voziti zaradi premajhne nosilnosti tal se zgodi, da
dognojevanje opravimo prepozno in hranilo ni dostopno rastlini pravoc¢asno, ali pa je delovanje
FFS slabse, ker je bila aplikacija prepozna glede na razvoj Skodljivega organizma. Verjetnost
tovrstnih napak se pri ohranitveni obdelavi zmanjSa, saj imamo na voljo ve¢ dni z optimalno
pohodnostjo tal. To dejstvo se Se posebej odrazi s povecevanjem kmetij. S povecevanjem
velikosti kmetij narasca delez povrsin, ki niso bile obdelane v optimalnem stanju. Pri velikih
kmetijah se v letih s tezkimi vremenskimi razmerami zgodi, da je tudi 30 % povrSin obdelanih
(tudi posejanih) v neustreznih razmerah. Uvedba ohranitvene obdelave na velikih kmetijah
lahko obcutno zmanjSa deleZ povrSin, ki niso obdelane v optimalnih razmerah. Prakti¢no

najpomembnejse opravilo, kjer ima fizikalno stanje tal velik vpliv na kakovost izvedbe, je setev.



Tako v mokrih jesenih lahko pSenico v no-till sistemu sejemo v obdobjih, ko je klasi¢na setev

na preoranih njivah povsem nemogoca.

2.3.3 Koristi v pogledu zmanjsanega prehajanja fitofarmacevtskih sredstev in hranil iz

pridelovalne povrsine v vodo in v druge ekosisteme

ZmanjSana obdelava tal (t.i. reduced tillage) na zagotavlja samo koristi na obmocjih, ki so
nagnjena k eroziji tal, temvec tudi na obmocjih, kjer je mozno odtekanjem pesticidov in
sedimentacija vodotokov, izboljSa kakovost tal, zmanjSuje izpiranje hranil in niZje emisije

toplogrednih plinov (Fawcett and Towery, 2002, Holland, 2004, Morris et al., 2010).

Obicajno imajo tlana VVO slabo sposobnost za vezavo aktivnih snovi FFS in nekaterih hranil
(predvsem negativno nabitih N spojin). 1z tega razloga so tveganja za onesnazevanje podtalne
vode velika. Ce Zelimo ta tveganja zmanjsati moramo spremeniti tla. O vezavni sposobnosti
odlocajo aktivni glineni minerali in organske spojine tal. Sprememba razmerij med sorbcijsko
aktivnimi glinenimi delci nasproti pesc¢enim in skeletnim delcem z majhno sposobnostjo
vezave je kratkoro€no praktiéno nemogoc€a. Spreminjamo lahko deleZ organske snovi, vrsto
organske snovi in morda skozi spremembe pH tudi kemijsko stanje na povr$ju sorbcijsko
aktivnih delcev. Ena od najvecjih koristi uvajanja ohranitvenih sistemov obdelave tal je prav
v zajezitvi prehajanja FFS in hranil v vodo, tako z neposrednim izpiranje skozi profil tal, kot
z erozijskimi povrSinskimi tokovi (Gonzalez-Sanchez s sod. 2015; Karlen in Rice 2015).
Ohranitvena obdelava tal lahko izrazito poveca vezavo hranil in FFS. Koncentracija hranil in
FFS se poveca blizu povrS§ja tal in tudi mikrobno metaboliziranje obeh skupin snovi je
pospeseno. Ti procesi zmanjSujejo moznosti izpiranja v podtalnico (Fawcett in Caruana 2001;
Fawecett 2012). Seveda poznamo tudi negativne ucinke opisanega procesa. Pri duSi¢nih
gnojilih se lahko v vlaznih razmerah poveca spro§€¢anje N oksidov v atmosfero (Chastain 2005;
Gregorich s sod. 2015), pri herbicidih pa se zaradi vezave na organsko snov lahko poveca
koncentracija ostankov na povrsju, ki v kolobarju zaviralno vplivajo na naslednjo kulturo
(Colquhoun 2006; Curran s sod. 2009; Sprague 2015; Anonimno NDSU 2014). Med moZne

negativne ucinke priStevamo tudi moZnost povecanega izpiranja FFS v specifi¢nih okolis¢inah



(nalivi takoj po izvedbi podrahlavanja ali nalivi takoj po aplikaciji FFS pri tleh z zelo velikim
spletom biopor in no-till obdelavo) (Aletto s sod. 2010). Na splo$no pa Ze dolga leta velja, da
ohranitvena obdelava lahko znacilno pove€a vezavo ogljika v tleh, kar zmanjSuje negativne
ekosistemske ucinke tople grede (Kern in Johnson 1993; Chatskikh s sod. 2008; Ussiri in Lal
2009; Stajnko s sod. 2009; KriStof s sod. 2014, Lognoul s sod. 2017; Forte s sod. 2017).

Hranila in FFS zapuScajo njive tudi skozi erozijske procese. Pogost vzrok so velike koli¢ine
padavin, ki obCutno presegajo infiltracijsko kapaciteto tal ali pa se pojavi povrSinsko zablatena
plast nad zemljino ornice, ki bi sicer e lahko sprejemala vodo (Schmitz s sod. 2015).
Povrsinsko zablatenje tal in odtekanje FFS in hranil je proces s katerim se odlocno premalo
ukvarjamo. To ni teZava le na strmih povrSinah temvec¢ se proces lahko dogaja na povsem ravnih
njivah. Tudi na ravnih njivah lahko nekaj dni po potroSenju granul duSinega gnojila na
povrsinsko zbita in zablatena tla ob nalivih gnojilo odnese na rob njive in od tam na
neproizvodno povrSino. Imamo ekonomsko izgubo in ekosistemsko Skodo (evtrofikacijo
neciljnih ekosistemov). Na strminah so seveda procesi erozije obseZznejsi in ekonomsko ter
ekosistemsko bolj Skodljivi. PovrSinsko zablatenje je rezultat zbijanja tal in dezintegracije
strukturnih agregatov tal od udarcev deznih kapljic. Ce je povrsina tal prekrita s poZetvenimi
ostanki do dezintegracije strukturnih agregatov ne pride in povrSinski odtok po prekriti povrsini
je minimalen. Meteorna voda na poti proti robu njive naleti na Stevilne ovire, ki njen tok izrazito
upocasnijo in s tem tudi njeno erozijsko mo€. Zablatenje tal kmalu po setvi ob izsuSitvi
povrsja tal obicajno vodi v zaskorjenje tal, kar preprecuje vznik poljs¢in. Tudi to je zelo
negativen pojav. Rastline poljs¢in z majhno mocjo prebijanja skorje propadejo in imamo
obcutno zmanjSanje gostote sestoja rastlin. Ta pojav v naprej onemogoci doseganje visokih
pridelkov. Tudi zaskorjenje tal je pri sistemih ohranitvene obdelave znacilno manjsa tezava,

kot pri klasi¢ni obdelavi.



2.3.4 Koristi v pogledu biorazpoloZljivosti in ucinkovitosti zajemanja hranil

BiorazploZljivost hranil je pojem, ki ga poljedelci v Sloveniji premalo poznajo in upostevajo.
Primeri visoke stopnje zaloZenosti tal s hranili in hkrati slabe prehranjenosti poljScin z
dolo¢enimi hranili na nasih njivah niso redki. Sistemi ohranitvene obdelave tal lahko povecajo
bioraspoloZzljivost hranil iz talnih spletov (Rakshit s sod. 2014; Rashid s sod. 2016; Singh s
sod. 2017). BiorazploZljivost vpliva na to, koliko energije mora rastlina vloZiti, da lahko hranila
odvzame. V sodobni pridelavi biorazpolozljivost povecujemo na nacin da veckrat dodajamo
gnojila s prosto topnimi hranili. TakSno gnojenje je okoljsko tvegano, Ce rastlina zaradi
nekaterih omejujocih dejavnikov vodotopnih hranil ne more porabiti v celoti. Iz tega razloga se
preusmerjamo v uporabo gnojil s pocCasnim spros¢anjem hranil, lahko tudi z mikrobno
aktivacijo. Organskih gnojil, ki tudi lahko imajo ugoden nacin postopnega spros¢anja hranil pa

nam Zal primanjkuje.

V sodobni literaturi se v povezavi z analizo dejavnikov, ki omejujejo doseganje velikih
pridelkov, veliko piSe u ucinkovitosti koreninskega sistema za zajemanje hranil (angl. plant
root foraging capacity) in o razmerju med gmoto korenin proti gmoti celotne rastline (Geihel
in Wiren 2014; Schmidt 2014). NaSa nenaravna Zelja je, da bi pridelek obsegal ve¢ji del gmote
rastline in manj vsi drugi deli rastlin, ki niso pridelek (npr. korenine). To razmerje je zelo
pomembno, ker odlo¢a tudi o odpornosti na suso, odpornosti proti poleganju, o moznosti
odvzema hranil pri nizki temperaturi tal, vpliva na intenziteto erozijskih procesov na strminah
in podobno. Razmerje je zelo pomembno tudi v razmerah pomanjkanja organskih gnojil. Velike
koli¢ine ostankov koreninskega spleta so na njivah, kjer ni veliko plevelov in pogoste setve
dosevkov edina zaloga organske snovi, ki je hrana za mikroorganizme. Velika ucinkovitost
rastlin za zajemanje hranil lahko omogoca porabo manjsih odmerkov gnojil. Konzervirajoca
obdelava tal omogoca nastanek takSnega talnega mineralno organskega spleta, da je odvzem
hranil s strani rastlin lazji in da v zajemanje hranil investirajo manj energije (Jacoby s sod.
2017). Vecja mikrobna aktivnost omogoca hitrejSe kroZenje hranil, oziroma tako hitro
izmenjavanje med mineralnim kompleksom, organsko snovjo in telesi organizmov, da so
moznosti za izpiranje majhne, rastline pa lahko celotno sezono iz tokokroga odvzemajo hranila
za njihove potrebe, ko jih dejansko potrebujejo. Visoko razvit mikrobno mineralni splet je
boljSa reSitev od dragih gnojil s pocCasnim sproS¢anjem. Poudariti pa je potrebno, da se

predvsem pri duSiku in fosforju, izrazito poveCa konkurenca za odvzem med mikrobi in



poljs¢inami in so potrebne ustrezne pravocasne intervencije, kadar je poraba s strani mikrobov
prevelika, da ne pride do pomanjkanja pri gojenih rastlinah. ReZim dodajanja hranil je

spremenjen v primerjavi z gnojenjem pri klasi¢ni pridelavi.

2.3.5 Koristi v pogledu vecje prilagodljivosti poljscin ekstremnim vremenskim dogodkom

Vremenski vzorci zadnjih dveh desetletij kaZejo na to, da lahko kot posledico klimatskih
sprememb pri¢akujemo vecja nihanja v temperaturnih in padavinskih ciklih. Magnituda
vremenskih ekstremov se povecuje. Ko je suSa je izrazitejSa od obicajnih su$, ko je veliko
padavin, je koli¢ina dezja sprosc¢enega v kratkem casu tako velika, da se pojavi preplavljanje
njiv. V eni sami rastni dobi imamo poplave, susSe, nevihte z zelo mo¢nimi vetrovi in pozebe.
SuSe na VVO se intenzivirajo, ker se zaradi obstojeCe agrotehnike Ze v osnovi skromna
zadrZevalna sposobnost tal za vodo Se dodatno zmanjSuje. Hkrati so rezerve vode iz zimskih
obdobij v povpre¢ju vse manjSe. To je posledica manjSega zadrZzevanja vode v hribovsko
planinskih obmocjih. Sneg se tali hitreje, zadrzevanje vode v gozdnih in travis¢nih ekosistemih
hribovskih in planinskih obmocij je manjSe, po drugi strani pa je odtok vode v vodotokih na
ravninah VVO v poletnem ¢asu pospesSen zaradi hidro melioracij vodotokov. Posledica tega
nesorazmerja je, da imamo spomladi poplave, potem poletno suSo in ponovno jeseni poplave.

Rastline nihajo med su$nim in poplavnim stresom.

Pri ohranitveni obdelavi se na VVO povecajo moZnosti preZivetja rastlin v ekstremnih
razmerah. Tla v sistemih ohranitvene obdelave zadrZijo ve¢ vlage in rastline lazje prezivijo
suSo. Tako obi¢ajno v praksi upostevamo da lahko 1 % organske snovi v tleh aktivno veze
priblizno 150 m® vode na hektar (to je 15 1 deZja na m?). Zmanj3a se izgubljanje vode skozi
povrs$je tal. Tudi v primeru daljSega zastajanja vode na povr$ju njiv je prezivetje rastlin na
njivah z ohranitveno obdelavo vecje. Koli¢ina kisika, ki je koreninam na voljo v razmerah
zasicenja z vodo je obiCajno nekaj vecja, ker imamo ujet zrak v poZetvene ostanke in v vecje
kaverne med organsko snovjo in strukturnimi agregati tal ter znotraj biopor. Z opazovanji na
njivah smo ugotovili tudi, da se pri ohranitveni obdelavi poveca odpornost rastlin proti

suhomraznici, kjer pride do trganja korenin zaradi zmrzovanja tal. Pri tleh z veliko ostanki in



organske snovi je zmrznjena plast plitvejsa in tla so bolj elasti¢na, trganja korenin je manj. Ce
imamo na povrSju tal veliko poZetvenih ostankov, ti v razmerah golomraznice in pihanja
mocnejSih zimskih vetrov zadrZijo ve¢ snega in poZetveni ostanki se naloZijo okrog razrastica
Zit in ogrscice, kar poveca odpornost na nizke temperature. Tudi v razmerah suse pride do
trganja korenin, ko se v tleh pricnejo oblikovati velike razpoke. V razmerah suse je trganje
korenin poljs¢in na njivah z ohranitveno obdelavo manjse, kot pri njivah z obi¢ajno obdelavo.
Poljs¢ine se v eni sami rastni dobi znajdejo v vse vefjem Stevilu ekstremnih razmer.
Ohranitvena obdelava tal omogoca poveCanje moZnosti, da rastline ekstremne razmere

prezivijo, oziroma da od vremenskih ujm povzrocen stres ne zmanjsa pridelka izrazito.

2.3.6 Koristi v pogledu ohranjanja splosne bioloske pestrosti kmetijske pokrajine in tal

V mnogih raziskavah je bilo dokazano, da ohranitvena obdelava tal pomembno prispeva k
povecani bioloski pestrosti na vseh troficnih in mikro-ni$nih nivojih kmetijskih ekosistemov
(Holland 2004; Peigné s sod. 2015; Sile s sod. 2015; Manoharan s sod. 2017; Rosenstock s
sod. 2017). Poveca se pestrost od mikro- do makro favne tal in tudi pestrost razli¢nih skupin
manjSih sesalcev, ZuZelk, ptic in drugih Zivali na kmetijskih zemljis¢ih. Tako za no-till sisteme
opisujejo, da se v drobirju poZetvenih ostankov izrazito poveca Stevilo vrst mezo-favne, kar
poveca populacije ptic in majhnih sesalcev, ki se hranijo s temi organizmi. Vemo, da so ptice
in majhni sesalci na sodobnih poljedelskih  povrSinah mocno prizadete, tako zaradi
pomanjkanja ustrezne hrane (Zuzelke, plevelna semena, ...), pomanjkanja ustreznih gnezdiSc,
kot zaradi izpostavljenosti kemikalijam kontaktno in preko hrane. Povecana pestrost vseh vrst
organizmov omogoca nastanek razmer, kjer se poveca naravna regulacija populacij za gojene
rastline §kodljivih organizmov. Skodljivi organizmi so tako bolj izpostavljeni njihovim
naravnih sovraznikom oziroma parazitom. Iz tega staliS¢a se potreba za kemic¢no varstvo pri

nekaterih Skodljivih organizmih lahko zmanjsa.



2.3.7 Socioloske koristi

Zaradi povecCevanja velikosti kmetij se na kmetijah povecuje tudi Stevilo ur na dan, ko je
potrebno aktivno delati s stroji. Ker se pri ohranitveni obdelavi S$tevilo strojnih ur na letnem
nivoju lahko izrazito zmanjSa, manjSa poraba Casa za strojna dela pusca vec€ Casa za druga
pomembna opravila, npr. naCrtovanje pridelave in trzenje. Poveca se deleZ prostega Casa za
telesno in dusevno regeneracijo pridelovalcev, dodatno pa se zmanjSa obremenitev zdravja
(npr. motnje v krvozilnem obtoku in poSkodbe hrbtenice, ki so rezultat dolgotrajnega sedenja v

traktorju).

Ce uspemo realizirati vse omenjene Koristi ohranitvene obdelave imamo na voljo
pridelovalni sistem, ki omogo¢a hkratno ekonomko ucinkovito izkoriS¢anje zemljiS¢ na
VVO in izrabo le teh za pridobivanje pitne vode ter zagotavljanje vseh drugih
ekosistemskih storitev. Na taksen sklep usmerjajo Stevilne Studije zadnjih let (Emmerling
in Hampl 2002; Carr s sod. 2012; Kassam s sod. 2015; Townsend s sod. 2016; Jarvis in

Woolford 2017; Vincent-Caboud s sod. 2017).



2.4 Pregled nekaterih slabih plati in tveganj uvajanja ohranitvene obdelave tal

2.4.1 Znizanje pridelkov in financni stres v obdobju prehoda v nov sistem

Mnogi raziskovalci, ki so predstavili rezultate dolgoletnih raziskav, so opozorili, da je prehod
iz konvencionalne pridelave v ohranitveno obi¢ajno teZak in tvegan. V prvih letih prehodnega
obdobja lahko pride do obcutnega zmanjSanja pridelkov in slabih finan¢nih rezultatov
(Madarasz s sod. 2014; Derpsch s sod. 2015; Busari s sod. 2015; Vankeerberghen Stassart
2016). Najpogostejsi vzrok za to je pomanjkanje znanja in neustrezna opremljenost kmetij s
stroji. Dobra finan¢na podpora v prehodnem obdobju je zelo pomembna za majhne
investicijsko Sibke kmetije (Kertész in Madarasz 2014 Sartori s sod. 2005). Tehnoloske
napake zaradi premalo znanja glede izvedbe ohranitvene pridelave pri razli¢nih tipih tal so
lahko ekonomsko zelo usodne. Vsaka pridelovalna povrSina zahteva individualno obravnavno.
Del zemljiS¢ preprosto ni primeren za neke obicajne tehnike ohranitvene obdelave. Uspeh
prehoda v ohranitveno pridelavo ni v naprej zagotovljen. Pridelovalci morajo za prehod biti
finan¢no moc¢ni in povrsine pod alternativnimi sistemi pridelave morajo povecevati postopoma,

ko novo tehniko pridelave zares obvladajo.

2.4.2 Velike investicije za nove stroje

Pomembna ovira pri uvajanju ohranitvene pridelave so velike investicije v nove stroje.
Potreben je nakup prilagojenih kultivatorjev, rahljalnikov, podrahljacev in predvsem sejalnic.
Vrednost nakupa teh orodij lahko krepko presega znesek 100.000 evrov za posamezno kmetijo,
kar je za majhne kmetije prakticno neizvedljiva investicija. Za majhne kmetije se zaradi tega
kaZe, da lahko prehod v ohranitveno pridelavo izvedejo le s pomocjo najetih strojnih uslug pri
sosednjih velikih kmetijah, ki so bile sposobne investirati v novo opremo. Ce strojne usluge
izvedejo izkuseni profesionalni pridelovalci je tudi verjetnost pojava usodnih tehnoloskih napak
manjsa. Pri strojih nas poleg kakovosti izvedbe opravil in amortizacijskega na¢rta zanimajo
tudi stroSki vzdrZevanje (npr. menjavanje delov, ki se hitro obrabljajo). Kot zanimiv ekonomski

dejavnik se kaZe obraba delovnih elementov plugov, sejalnic, rahljalnikov in drugih orodjij.



Zanimiv je primer stroSkov menjavanja lemezev (razli¢ne komponente) pri klasicnem plugu
proti stroSkom menjave diskov in noga¢ pri kultivatorjih (rahljalnikih) za konzervirajoco
obdelavo, ki ji uporabljamo na kmetijah z velikim deleZzem tal z veliko skeletnimi delci
(znatilno za VVO). Ze preprosta analiza pokaZe, da lahko stroiek menjavanja lemeZev pluga
v petletnem obdobju vsaj za 2 krat preseze stroske menjave diskov in nogac¢ kultivatorjev. Na
skeletnih tipih tal lahko stroSek za lemeze v eksploatacijski dobi pluga preseze njegovo
nabavno vrednost. ManjSa obraba, oziroma daljSe obdobje obratovanja pri orodjih za
ohranitveno obdelavo lahko nekoliko omili stroSke investicije, oziroma je v nekaterih primerih
tudi neke vrste kompenzacija za stroske kreditiranja nakupa opreme. Vsekakor pomembno
vlogo igra subvencioniranje nakupa strojev in tudi ekonomski pravni status kmetije v pogledu
obraCunavanja DDV. Oba mehanizma lahko obc¢utno pocenita nakup novih strojev. Na trgu
opazamo obcutno povecanje ponudbe relativno cenenih strojev proizvajalcev iz vzhodne

Evrope in Turcije, kar lahko poveca dostopnost te opreme manjSim kmetijam.

2.4.3 Povecanje pojava nekaterih vrst plevelov in velika odvisnost od nekaterih vrst

herbicidov

Pri razli¢nih variantah konzervirajoCe obdelave tal in Se posebej pri no-till setvah lahko
pricakujemo obcutno povecevanje populacij trajnih plevelov (npr. sirek, osat, slak, Skrbinke,
mete, zlatice, kislice, ..... ) in prosastih trav, katerih seme lahko kali na povrSju tal, brez da bi
bilo prekrito z zemljo (npr. srakonje in muhvic€) (Buhler 1995; Swanton s sod., 1999: 2012;
Singh s sod. 2015). Na sploS$no se ocenjuje, da so tezave pri obvladovanju nekaterih vrst
plevelov pomembna omejitev, ki odvrne pridelovalce od prehoda v sistem ohranitvene
obdelave (Rasmussen1999: Kertész in Madardsz 2014). Pri konvencionalni obdelavi lahko
dokaj enostavno zagotovimo kakovostno zatiranje plevelov z uporabo Sirokospektralnih
herbicidov, ki imajo hkrati talno in listno delovanje. Oranje moc¢no prizadene vecino plevelov
katerih organe pri oranju raztrgamo in zasipamo z debelo plastjo prsti. Pri konzervirajoci
obdelavi v glavnem talnih herbicidov ne moremo uporabjati in se zanaSamo le na listne
herbicide, ki jih je v nasih razmerah pogosto potrebno uporabiti dvakrat po vzniku posevka. V
primeru velike gmote ostankov, ki delno prekrivajo vznikajoce plevele se lahko ucinkovitost

listnih herbicidov nekoliko zmanjsa tudi na racun slabih moznosti za doseganje dovolj velikega



Stevila zadetkov kapljic na povrsini organov plevelov. Ve¢ Studij poudarja, da je za uspesno
zatiranje plevelov nujen pogoj pester kolobar, pogosta setev dosevkov / podsevkov in da nikoli
ne pustimo nenadzorovanega razvoja plevelov na strniScu (Shrhestha s sod. 2015). Ti dodatni
ukrepi omogocajo omejevanje plevelne populacije na nivo, ki ga z omejenim naborom
herbicidov lahko obvladamo. Ce tega ne zagotavljamo, pri relativno ozkem naboru listnih
herbicidov, hitro zabredemo v tezave pri zatiranju plevelov, kar povzro¢i negativne ekonomske
rezultate. Dodatno pa lahko pri¢akujemo pojav odpornosti na glavne prepogosto uporabljene
herbicide. V tujini sistemi ohranitvene obdelave v veliki meri temeljijo na gensko spremenjenih
posevkih (GSO) odpornih na herbicida glifosat in glufosinat (LLamichhane s sod. 2016).
Tovrstni pridelovalni sistemi za Slovenijo niso zanimivi, ker javnost v veliki meri nasprotuje
mnoZi¢ni obseZni uporabi snovi glifosat. V naSih razmerah je potrebno izvajati premisljeno
uporabo listnih herbicidov in mehansko zatiranje plevelov z novimi tipi orodij, ki imajo veliko
sposobnost spodrzovanja korenin (pomembno pri trajnih plevelih) in specificnega nacina
premesc¢anja povrSinskih plasti tal (zatiranje enoletnih plevelov v zgodnjih stadijih razvoja). Po
prehodu orodij naj ostane enakomerno razporejena zastirka iz poZetvenih ostankov, ki zadrzuje
vznik novih valov plevelov. Obcasna uporaba snovi glifosat na strni$¢ih je v konzervirajoc¢ih
sistemih obdelave dobrodosSla saj predstavlja cenen nacin zatiranja problemati¢nih plevelov

katerih populacije se s€asoma lahko izrazito povecajo.

2.4.4 Potencialno povecanje pojava nekaterih Skodljivcev in bolezni

Nekatere Studije kaZejo, da uvajanje ohranitvene obdelave nekoliko poveca izgube od doloc¢enih
bolezni in Skodljivcev. Raziskovalci veliko pozornost namenjajo strunam, polZzem, fuzariozam,
belim zrnatim gnilobam, Zitnim pegavostim, ...) (Stiner in Hause 1990; Bailey 1996, Vanova
s sod 2011; Page s sod. 2013). Dokon¢nega odgovora na vpraSanje, ali sistemi ohranitvene
obdelave tal dejansko povecajo pojav bolezni in Skodljivcev ni. V literaturi lahko najdemo
veliko raziskav z nasprotujo¢imi se rezultati. Ponovno je potrebno izpostaviti velik pomen

pestrosti kolobarja. Pester kolobar je ovira, ki prekinja razvojni krog bolezni in Skodljivcev.



Nekateri raziskovalci so menja, da se pri ohranitvenih sistemih toliko poveca bioti¢na pestrost
organizmov, ki zavirajo razvoj Skodljivih organizmov, da se ustvari ravnotezje in ohranitvena
obdelave ne privede do povecanja populacij Skodljivcev in bolezni (Holland 2004; Jarvis in

Woolford 2017).

V zvezi s prekinitvijo razvojnega kroga bolezni je pomembno kako ravnamo s poZetvenimi
ostanki. Cim bolj na drobno kot jih sesekljajo kombajni, muléerji ali orodja za vertikalno
obdelavo tal pred setvijo, hitrejsi je njihov razkroj in slabSe so moznosti za razvoj Skodljivih
organizmov na njih. Seveda se pri tem iSCe ravnotezje med porabo plinskega olja za pogon
strojev, Se dopustnim obsegom povecanja bolezni zaradi nezadelanih in nesesekljanih
pozZetvenih ostankov in Zeleno stopnjo prekritosti tal z ostanki. MulCerji se med seboj
razlikujejo po nacinu razsekavanja - cefranja ostankov in po tem, koliko energije porabijo pri
tem. Pozetvene ostanke lahko prepojimo z nekaterimi organskimi gnojili ali pa z mikrobnimi

pripravki, ki stimulirajo razvoj saprofitskih gliv in bakterij, ki ovirajo razvoj parazitskih gliv.

2.4.5 Povecani stroski za seme

V sistemih ohranitvene obdelave se pogosto priporoca manjse povecanje setvene norme (10 do
15 %), da se kompenzira izgube povzrocene od bolezni in Skodljivcev v ¢asu vznikanja (npr.
strune in polZzi). To nekoliko poveca stroske za seme. Dodatno imamo nekaj vecje stroske za
seme dosevkov saj jih sejemo vec in so sestavljeni iz semen ve€ vrst rastlin. Tudi gostota
dosevkov ~ mora biti dovolj velika, da dosezemo Zelene bioticne ucinke (rahljanje tal,
razkuzevanje tal, poveCanje populacij koristnih organizmov, vezava hranil, ...). V¢asih ni
dovolj razumevanja, da dosevki niso nepotreben strosek in jih posejemo dokaj malomarno, le

da bi zadostili minimalnim pogojem iz zahtev subvencijskega sistema.



2.5 Raziskave ekonomike razli¢nih nac¢inov obdelave tal

V tem poglavju navajamo nekaj preteklih raziskav vezanih tako na samo ekonomiko pridelave
v povezavi z nainom obdelave tal kot tudi na zgolj pridelek in nekatere ostale parametre, saj
so le ti kljucni pri ocenjevanju ekonomike pridelave. Pri ocenjevanju ekonomske upravicenosti

konzervirajoce obdelave tal so kljucni naslednji parametri:

- DoseZeni pridelek
- Gibanje stroSkov (predvsem je ekonomska upravicenost pogojena s prihrankom stroSka

energije)

Liebhard (1997) je v letih 1980-1992 prouceval vpliv razli¢nih nacinov obdelave tal na pridelek
in kvalitetne parametre sladkorne pese. Pri na¢inih obdelave brez pluga je opazil zbijanje tal. V
prvih 8 letih poskusa (na celotnem kolobarju) poroc¢a o 5-10% vec¢jem pridelku na parcelah
obdelanih s plugom. V tretjem kolobarnem obdobju pa je ta razlika narasla tudi na 20%, kar bi
naj bila predvsem posledica manjSega Stevila rastlin. Avtor tako v kolobarjih s sladkorno peso

priporoca obcasno uporabo pluga vsaj 1-2 x.

Minimalna obdelava pozitivno vpliva na stroske pridelave in na ekonomicnost seveda pod
predpostavko, da ne pride tudi do zmanjSanja pridelkov pri prehodu na alternativne nacine

obdelave tal (Sijtsmaa s sod, 1998).

Becker in Liicke (1998) sta proucevala reakcijo sladkorne pese na opustitev oranja. Pri tem sta
v 4 letnem poskusu primerjala 4 sisteme obdelave tal: konvencionalno, konzervirajoo z
gruberjem (rahljalnikom), mul€ in direktno setev. Ugotovila sta, da je bil pridelek bioloskega
sladkorja / ha signifikantno najmanjsi pri direktni setvi, kjer je bilo dosezeno tudi najmanjsSe
pokritje (in sicer 453 €/ha manj kot v primerjavi z oranjem). Avtorja sicer ugotavljata, da je
obdelava brez pluga na dolgi rok stroSkovno ugodnejsa, da pa se v primeru sladkorne pese

prihranki skoraj izenacijo z visjimi stroski sredstev za varstvo rastlin.



Basi¢ s sod. (2000) je prouceval problem vodne erozije v odvisnosti od nac¢inov obdelave tal na
psevdogleju vzhodne Hrvaske. Preiskusili so 6 razli¢nih nac¢inov obdelave tal. Najvecji nanosi
so bili pri jarih posevkih redkega sklopa (koruza in soja), najbolj kriticno pa je obdobje takoj

po setvi, ko rastline Se ne prekrivajo tal.

Ozpinar (2006) je priemerjal vplive nacinov obdelave tal na populacijo plevelov in na
ekonomicnost pri pridelavi ozimne pSenice na glineno ilovnatih tleh. Primerjave so bile delane
na nivoju pokritja variabilnih stroSkov in sicer za 3 naine osnovne obdelave tal: vrtavkasta
brana, kroZna brana in klasi¢no oranje. Rezultati so pokazali, da med pridelki ni bilo statisti¢no
bilo doseZeno tudi najvisje pokritje, najniZje pokritje pa je bilo doseZeno pri obdelavi s kroZno

brano.

Butorac s sod. (2006) je na podlagi pregleda raziskav ugotovil, da se pozitivni rezultati z AAP
dosegali predvsem pri pSenici, koruzi in je¢menu, slabsi so bili rezultati pri sladkorni pesi,
medtem ko je pri krompirju Se premalo izkuSenj. Malo izkuSenj je tudi pri priodelavi buc, ki

so v Sloveniji zanimiva polj$¢ina.

Poskusi z razli¢nimi nacini obdelave tal na oljnih bu¢ah na HrvaSkem (Sito s sod., 2009) so
rezultirali z najvecjim pridelkom pri konvencionalni obdelavi (1345 kg mokrega semena / ha),
sledila je ohranitvena obdelava (927 kg mokrega semena / ha), najmanjsi pa je bil pridelke pri
neposredni setvi (848 kg / ha), kjer pa je bil tudi najman;jsi potroSek energije. Avtorji manjsi
pridelek pri alternativnih agronomskih praksah pojasnjujejo z zaskorjitvijo po setvi, niso pa

pripravili ekonomskega izraCuna.

Ceprav so bile upostevane jasne ekonomske koristi RT (reduced tillage) praks, so uéinki
donosnosti pridelkov manj jasni. Tako je Van den Putte s sodelavci (2010) pri pregledu
terenskih poskusov v Evropi ugotovil povprecno zmanjsanje pridelka za 4,5 % v primeru RT
obdelave tal (563 opazovanj v razlicnih eksperimentalnih letih), medtem ko je v sistemu ZT

(zero tillage — no-till) bil opaZen 8,5% zniZan pridelek (171 opazovanj).



Bedrac (2011) je prouceval vpliv vecletne alternativne obdelave tal na zbitost tal. Primerjal je
rahlanje z dvema rahljalnikoma z oranjem. NajmanjSa zbitost je bila pri obravnavanju oranje
na globina 15 in 25 cm, na globini 35 cm pa je bila zbitost pri oranju najvecja. Pri
podrahljacih se je potrebno zavedati, da so moznosti za rahlajnje zbitih tal v vec¢jih globinah

zelo omejene. Z njihovo uporabo ni moZno v popolnosti sanirati zbijanja tal.

Melander s sod. (2013) navaja, da so bili stroski goriv, delovne sile in strojev nizji v RT sistemih
pridelave. Na drugi strani pa lahko v sistemu RT obdelave tal nastanejo dodatni stroski, ki so
posledica vecje obremenjenosti s plevelom, Skodljivci in boleznimi. Kjer so prisotni ali kadar
obstaja tveganje za njihovo prisotnost, bodo kmetje uporabili dodatne vire za zascito pridelka.
Na splosno je potrebna aplikacija dodatnega herbicida za zatiranje trdovratnih plevelov v

sistemu RT obdelave tal.

Dierauer s sodelavci (2014) pa je na podlagi triletnega poskusa ugotovil, da direktna setev
koruze Se ni sprejemljiva za prenos v neposredno prakso, ker slabosti Se vedno presegajo
koristi. Segrevanje in mineralizacija sta spomladi ali jeseni v zgornjem sloju sta Se vedno
boljSa na oranih tleh. Pocasno segrevanje tal spomladi pri sistemih konzervirajoce obdelave

tal lahko toliko upoc€asni zaCetni razvoj polj$€in, da to obCutno zmanjSa pridelek.

Primerjava razli¢nih nacinov obdelave tal (konvencionalna in 4 konverzacijski nacini) in
razlicne doze gnojenja z duSikom pri koruzi so na HrvaSkem prav tako zabeleZili najviSje

pridelke pri konvencionalni obdelavi in priporo¢eni dozi duSika (Radakovic, 2014).

Arvidsson et al. (2014) so ocenili 1,8 % znizanje pridelkov pri poskusih, ki so bili zasnovani na
plitkih tleh sistema RT obdelave na obmocju Svedske. V raziskavo je bilo vkljuéenih 918
opazovanj. V sistemu obdelave ZT, je bilo analiziranih 226 opazovanj in zabeleZeni 9,8% niZzji
pridelki. Vpliv specifi¢nih vplivov RT obdelave tal potrjujejo tudi Van den Putte et al. (2010)
v pridelavi ozimnih Zit in koruze, ki so se na RT obdelavo prav tako odzvali neugodno, medtem,
ko so na pridelke drugih kultur, RT ni bistveno vplivala. Kar se ti¢e podnebnih vplivov na ZT

sistem obdelave tal, so rezultati metaanalize Ogle s sodelavci (2012), pokazali zmanjSanje



donosnosti ZT sistemov za pSenico in koruzo na severovzhodu ZDA, nasprotno pa povecan
donos na juznejSih obmocjih. RT obdelava ponavadi kaZze na povpre¢no zmanjSanje pridelka,
predvsem v primerih, ko so analizirani posamezni poljski poskusi, so pa na drugi strani donosi
pridelkov lahko vsekakor visji, kot pri inverznih obdelavah (npr. Knight, 2004, Verch s sod.,
2009).

Modelne ocene stroskov sistema obdelave v RT sistemov po mnenju ve¢ avtorjev upostevajo
variabilnost uporabe vhodnih podatkov. Tako so raziskovalci ugotovili, da zmanjSani stroski
goriva presegajo stroSke dodatnih vnosov pesticidov (npr. Lafond et al., 1993, Nail et al., 2007,
Vozka, 2014). Ali se bo pojavila potreba po ve¢ji koli€ini uporabljenih fungicidov, pa je
odvisno od predhodnih posevkov oz. kolobarja (Biirger et al., 2012). Usoda oz. upravljanje z
ostanki pridelkov na obdelovalni povrsini vpliva nadalje tudi na stroske obdelovalnega sistema,
saj lahko prisotnost rastlinskih ostankov v sistemih RT, potencialno poveCa potrebo po
insekticidih in fungicidih (Soane et al., 2012). To je zaradi tega ker pri RT sistemih pogosto ne

prekinemo dovolj uspesno razvojnega kroga Skodljivih organizmov.

Wach s sodelavci (2016) poroca o ekonomskem vrednotenju obdelave tal pri trilethem

kolobarju pSenica, jari jeCmen, bela gorjuSica. PreizkuSali so naslednje nacine obdelave:

e

v

konvencionalni pridelavi (pSenica, jari je¢men) medtem, ko je bela gorjuSica dosegla najvisje
pridelke pri direktni setvi. Konzervirajo€a obdelava se je pokazala tudi kot ekonomsko najbolj

upravicena.

Avstrijska kmetijska svetovalna sluzba pripravlja kalkulacije pokritja za glavne polj$¢ine za

konvencionalno kot tudi konzervirajo¢o obdelavo (https://idb.awi.bmlfuw.gv.at/default.html).

Nacine obdelav in rezultate (izracune pokritij) prikazujemo v preglednicah 2.2 in 2.3.



Preglednica 2.2: Nacini obdelave (predpostavke za kalkulacije pokritja avstrijske svetovalne

sluzbe)
PoljS¢ina Konvencionalna obdelava Konzervirajo¢a obdelava
Psenica Plug Rahljalnik
Setev s kombinacijo (vrt.
brana +sejalnica)
Valjar
Koruza Plug Setev v pokrov (mulch saat)

Setev s kombinacijo (vrt.

Brana +sejalnica)

Oljna ogrscica

Plug
Setev s kombinacijo

2 x rahljalnik po Zetvi

Setev s kombinacijo

2 x rahljalnik po Zetvi

Setev s kombinacijo

2 x rahljalnik po Zetvi

Sladkorna pesa Plug Rahljalnik (10-20 cm)
Vrtavkasta brana 2 x Vrtavkasta brana
Soja Plug Setev s kombinacijo

2 x rahljalnik po Zetvi




Preglednica 2.3: Ocena pokritij za konvencionalno in konzervirajoCo pridelavo v Avstriji za

obdobje 2012-2016

Pridelek | Cena Pokritje
Poljs¢ina b i Konvencionalna prid. | Konzervirajoc¢a prid.
€/ha €/ha
PSenica 5,53 166,3 250,10 293,10
Koruza 9,89 170,07 333,30 435,10
Oljna ogrscica 327 3956 459,00 487,00
Sladkorna pesa 72,01 42** 1314,00 1342,00
Soja 2,59 4203 450,00 445,90

Vir: https://idb.awi.bmlfuw.gv.at/default.html

Townsend in sod. (2016) poudarjajo, da so za trajnostno okrepitev sistemov kmetijske
proizvodnje  potrebne spremembe v kmetijski praksi. V okviru poljedelskih sistemov
zmanjSanju intenzivnosti obdelave tal (npr. zmanjSanju nainov obdelave zemlje) ponuja
potencialno enak pristop t.i. trajnostna intenzifikacija. Vecina raziskovalcev proucuje vpliv
konzervirajoc¢e obdelave tal na specificne dejavnike, kot je npr. obremenitev s pridelkom ali
pleveli, medtem ko se pri analizi trajnostne intenzifikacije, zahteva pristop sistemske analize.
Na podlagi modela biotskega optimiziranja "MEETA", so raziskovalci koli¢insko opredelili
posledice odnosov med moZnimi zniZanji pridelka, zniZanimi stroski pridelave in visjimi stroski
varstva rastlin. V primerjavi s klasi¢nim sistemom pridelave, za sistem z najniZjo intenzivnostjo
obdelave, torej popolnoma brez obdelave tal, kaZejo rezultati doloCene financne Kkoristi.
Financne koristi so izrazene tudi v primeru, Ce sistem brez obdelave tal vkljucuje t.i. stroske
kazni od 0 do 14,2% (pri vseh pridelkih) za tovrstne na¢in obdelave tal. Povprecna zmanjSanja
pridelkov pri sistemih brez obdelave tal, se v literaturi gibljejo od 0 do 8,5%, kar kaZe na to, da
zmanjSana obdelava tal omogoca realisti¢no in dosegljivo ukrep za trajnostno intenziviranje,
tako glede na financne, kakor tudi okoljske koristi, ¢eprav bi zmanjSanje pridelka na drugi strani
zahtevalo pridelavo na vecji povrsSini zemljiS¢, v smislu nadomestila izgube proizvedenih
kalorij iz pridelkov. Po mnenju avtorjev, bi povecana uporaba sistema zmanjSane obdelave tal

s sedanjih ravni, zahtevala politicno posredovanje; ukrep podaljSanje nedavnih sprememb SKP



("okolju prijazno") daje vsekakor priloznost tudi sistemu za zmanjSano obdelavo tal prav pri

pridelavi hrane.

Stajnko (2017) navaja, da je poraba goriva pri konvencionalni obdelavi pri pridelavi vecine
poljs¢in 25-35 1/ha in to predstavlja skoraj 50% vse porabljene energije. Enako ugotavlja
Zimmer s sod. (2014) in hkrati izpostavlja, da je mozno tudi z opustitvijo oranja doseci enak

nivo pridelkov, hkrati pa doseci tudi pomembne prihranke pri stroSkih proizvodnje.

Glede na na diverzificiranost rezultatov je sicer tezko dati enoznac¢ne in dokoncne sodbe. Kljub
temu pa Toderi in Boneri (1986) citat po Butorac (2006) na podlagi vecletnih raziskav
ugotavljata, da je pri ozimnih Zitih izvajanje konvencionalne obdelave daje ekonomsko slabse

rezultate kot uporaba konzervirajoce obdelave.

Zgoraj omenjene predhodne Studije so se v glavnem osredotocile na posamezna vprasanja, ki
so pomembna za RT sistemov (npr. dobicek, Verch s sod., 2009); vendar je za doseganje ciljev
t.i. trajnostne intenzifikacije rabe tal (SI) potrebno vsekakor preuciti spremembe pristopov pri
pridelovanju v SirSem kontekstu, ki temelji predvsem na samem sistemu. Sgrensen s sod. (2014)
je uporabil sistemski pristop, ki je preuceval prakse obdelave tal, ki dokazujejo vrednost tega
pristopa. Studija Townsend s sod. (2016) pa obravnava ta koncept na bazi bio-ekonomskega
modela, ki temelji na $tudiji Glithero s sod. (2012). Studija ugotavlja vpliv vrste obdelave tal
na kmetijski sistem in njegove ekonomske rezultate. Kot je v agrarno ekonomski teoriji znano,
pa je vse koristi in stroSke neke aktivnosti (v naSem primeru konzervirajo¢e obdeve) tezko
vedno kvantificirati v obliki monetarnih enot. Zaradi tega so raziskovalci v proces vrednotenja
razli¢nih proizvodnih kmetijskih sistemov vkljucili veckriterijsko analizo (Rozman s sod.,
2013). Veckriterijska analiza vkljucuje niz metod, ki lahko rezultirajo s kvantitativno ali
kvalitativno oceno (Rozman s sod., 2017). Na ta nacin so poskusali vrednotiti tudi razlicne
ostale predvsem nefinanc¢ne efekte razlicnih nac¢inov obdelave tal. Houshyar s sod. (2014) je
tako z metodo najSirSe uveljavljene metode veckriterijske analize, analiticnim hierarhi¢nim
procesom (Saaty, 1980) opazoval trajnostne vidike pridelave silaZne koruze v sistemu s

konvencionalno in konzervirajoco obdelavo tal.



Preglednica 2.4: Rekapitulacija pregleda rezultatov raziskav konzervirajoCe obdelave na

posameznih poljs¢inah

PSenica in ostala Zita Ob pravilnem izvajanju lahko daje enake ali
celo boljSe ekonomske rezultate kot pri

konvencionalni obdelavi

Koruza Ob pravilnem izvajanju lahko daje enake ali
celo boljSe ekonomske rezultate kot pri

konvencionalni obdelavi

Oljna ogrscica Ob pravilnem izvajanju lahko daje enake ali
celo boljsSe ekonomske rezultate kot pri

konvencionalni obdelavi

Oljne buce Ni veliko relevantnih raziskav.

Sladkorna pesa Alternativni sistemi ve¢inoma povzrocijo

negativne rezultate.

Krompir Vecina raziskav je dala negativne rezultate,
tezave so tako z varstvom proti plevelom kot

tudi z vznikom.




3 METODE OCENJEVANJA EKONOMSKE UPRAVICENOSTI
KMETIJSKE PRIDELAVE (KALKULACILJE)

Na podro¢ju kmetijskega managementa poznamo 2 osnovna nacina pri ocenjevanju osnovnih
ekonomskih parametrov kmetijske pridelave (Rozman s sod., 2009). To so kalkulacije pokritja
(ang. Gross margin ali contribution margin) kot jih pripravlja kmetijska svetovalna sluzba in
kalkulacije skupnih stroSkov (ang. Enterprise budget) kot so npr. modelne kalkulacije

kmetijskega inStituta Slovenije (Rednak, 2003).

3.1 Kalkulacije skupnih stroskov

Kalkulacija skupnih stroSkov proizvodnje (angl. »enterprise budget«) obracunava variabilne
stroSke in pripadajoci delez fiksnih stroSkov. Pri tem tipu kalkulacij fiksne stroske kmetije
prerazporedimo na posamezne proizvodnje. Nacin prerazporeditve fiksnih stroSkov je lahko
marsikdaj sporen in diskutabilen ter lahko prikaze rezultate slabse (ali boljse), kot so v resnici.
Zato mora biti nacin razporeditve fiksnih stroSkov rezultat natan¢nega premisleka ter mora
odslikavati dejansko situacijo. StroSki materiala so vsota produktov porabljenih posameznih
inputov in njihovih cen. Stroski domacega dela so produkt porabljene koliCine ur dela
druzinskih ¢lanov na kmetiji ter cene domacega dela. StroSek domacega dela se veCinoma
vrednoti kot oportunitetni stroSek in se izra¢unava na podlagi mesecne povprecne neto place.
Stroski strojnih storitev so enaki produktu porabljenih ur in cene strojne ure. StroSek
amortizacije je pri posameznih proizvodnjah razli¢en. Amortizacija mehanizacije je ve¢inoma

vkljucena v ceno strojne ure.

Poseben problem predstavljajo preneseni fiksni stroSki kmetije. Nacin alokacije fiksnih
stroSkov je v mnogih primerih sporen. V kolikor poteka na kmetiji samo en tip proizvodnje, je
ta alokacija sorazmerno enostavna, saj lahko skupne fiksne stroSke enostavno razdelimo s
skupno obdelovalno povrsino kmetije. V tem primeru so fiksni stroski na povrSinsko enoto
enaki. V Sloveniji so tipi¢en primer kalkulacije skupnih stroskov kalkulacije Kmetijskega

inStituta Slovenije.



3.2 Kalkulacije pokritja

Pri kalkulaciji pokritja gre za obraCunavanje variabilnih stroskov proizvodnje. Razlika med
skupnim prihodkom ter variabilnimi stroSki predstavlja pokritje (prispevek pokritju, angl.
»gross margin« oz. »contribution margin«). Sestevek pokritij vseh proizvodenj na neki kmetiji
predstavlja skupno pokritje kmetije. Ko od skupnega pokritja odstejemo fiksne stroske kmetije,
dobimo dohodek kmetije.

Pokritje je definirano kot:

P=SP-SVS (1)
Kjer je:

P - pokritje (€)

SP - skupni prihodek (€)

SVS - skupni variabilni stroski (€)

Vsota pokritij vseh proizvodenj predstavlja skupno pokritje kmetije:

n
SPO = z P,
i=1

2)



Kjer je:

SPO - skupno pokritje kmetije (€)

P1..Pn - pokritja posameznih proizvodenj (€)

Ko od skupnega pokritja kmetije (nekateri to pokritje imenujejo tudi prispevek k pokritju

fiksnih stroskov) odStejemo fiksne stroske kmetije, dobimo dejanski dohodek kmetije:

D = SPO - SFS (10)
Kjer je:
D - dohodek kmetije (€)

SFS - skupni fiksni stroski kmetije (€)

Skupno pokritje mora torej biti vecje od fiksnih stroskov kmetije. K fiksnim stroSkom v tem

primeru priStevamo:

- fiksne stroske zaposlenih delavcev,
- fiksne stroske mehanizacije (predvsem amortizacija),
- najemnine,

- splosSne stroske (elektrika, telefon),



- denarne stroske kapitala (upoStevamo le celoten ali polovicen delez mozno pridobljenih
obresti, v kolikor bi imeli denar na banki),

- stroSek vodenja kmetije (»menedZment costs«).



4 METODOLOGIJA PRI KALKULACIJSKI PRIMERJAVI
RAZLICNIH SISTEMOV OBDELAVE TAL

4.1 Izracun variabilnih in fiksnih stroSkov strojev

Stroski mehanizacije so ena od osnovnih postavk, ki vplivajo na ekonomsko upravi¢enost
pridelave neke polj$¢ine. Samo mehanizacijo za konzervirajoco obdelavo je predstavil
Stajnko (2017), zato je tukaj ne navajamo ampak kasneje v poglavju rezultatov predstavimo
izraCun stroskov za stroje uporabljene v poskusih in dejanskih proizvodnjah, ki smo jih

analizirali.

Stroske strojev izraunamo po metodologiji kot jo uporablja Dolensek (2015) za katalog
stroSkov strojnih storitev v kmetijstvu in gozdarstvo. Metodologija je prikazana v preglednici

4.1.



Preglednica 4.1: Metodologija izraCuna strosSkov strojev (cene strojne ure)

Parameter Oznaka
Nabavna vrednost NV
Moc¢ P
Letna raba LR

Amortizacijska doba N

Amortizacija A=NV/(n*LR)
Obrestna mera R

Obresti 0]

Faktor zavarovanja fz

StroSek zavarovanja Z=fz*NV/LR
Fiksni stroski FS

Cena goriva cg

Poraba goriva G

StroSek goriva in

maziva GMZ=1,1*cg*G

Faktor vzdrZevanja fv

StroSek vzdrZevanja V=fv*NV/100

Variabilni stroski
skupaj VS= GMZ+V
Stroski skupaj SS =VS+FS

Za podatke o nabavnih vrednostih, kapacitetah in potrebnih moceh traktorja smo zaprosili
proizvajalce, za nekatere standardne stroje (trosilnik mineralnih gnojil, Skropilnica ter 2 tipa
traktorjev) pa smo parametre povzeli po Katalogu stroskov strojnih storitev (Dolensek, 2015).

Za v nadaljevanju prikazane Studije primerov pa smo uporabili konkretne podatke kmetij.



4.2 Obravnavani nacini obdelave tal in razvoj kalkulacij

Na podlagi lastnih in tujih izkuSenj ter glede prevladujoCega pristopa v vecini pregledanih
Studij kot tudi zaradi primerljivosti, smo kot najustreznejsi pristop za vrednotenje AAP izbrali
metodologijo kalkulacij pokritja. Za vsak v tej Studiji obravnavan nacin pridelave razvijemo
kalkulacijo pokritja in sicer z uporabo spletnega orodja Farm-manager.si (http://farm-

manager.si/dashboard/index). Orodje omogoca sestavo:

- kalkulacij pokritja in sicer z uporabo razli¢nih baz podatkov (baza cen, strojev, zgradb
in trajnih nasadov). Uporabnik z uporabo spustnih menijev vnaSa porabo inputov
(materiala, zascCitnih sredstev, gnojilnega nacrta, strojnih opravil, najetih strojnih
storitev), vnasa razlicne nivoje pridelkov in njihove cene ter na tej podlagi sestavi
kalkulacijo.

- lzdelavo proizvodnih nacrtov.

Kalkulacije pokritja bomo razvili za razlicne nacine obdleave tal, ki se realno pri nas

izvajajo v praksi.
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Slika 4.2: Vnos podatkov v aplikacijo Farm-manager.si

Soja - testna verzija - Ertomir Rozman

Intenzivnost proizvodnje

Doloti intenzivnost na podlagi cenika

Vrednost 1

Vrednost 2

Vrednost 3

Vrednost 4

Vrednost 5

Enota

Kategorys

Strojms opramijenost

Dodatno za poljedelstvo

Moina proizvodnja slame

Privzete vrednosti za opravila

Privzeta strojna opremeljenost

Privzeta oddaljenost parcele od kmetije (k|

Privzeta velikost parcele (haj

Privzeta intenzivnost proizvodnje

Nastavitve za opravila

Upostevaj oddaljenost pracele od kmetije

v

Upostevaj velikost pracele

Upostevaj pridelek

Predogled kalkuladije

ket
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4.3 Izracun dohodka s pomocjo kalkulacij pokritja

Ocena dohodka bo izdelana s standardnim nacrtom proizvodnje na podlagi kalkulacij pokritja.

4.4 Viri podatkov in predpostavke kalkulacij

Viri podatkov za analizo so naslednji:

- Rezultati iz realnih pridelav s konzervirajoco in konvencionalno obdelavo iz 2 kmetij
Ptujskega polja v Stiri letnem obdobju

- Rezultati nekaterih poskusov na VV

Kot glavni vir podatkov smo uporabljali podatke iz proizvodenj iz 2 kmetij na Ptujskem polju,
ena pretezno na pescenih tleh, druga na tezjih tleh. Podatki so bili sistemati¢no zbirani na

naslednji nacin:

- Zavsako operacijo se je izmeril efektivni ¢as izvedbe operacije v minutah
- Pri vsaki operaciji se je izmerila poraba goriv, ki je bila ena od osnov izraCuna

stroSkov strojev



TRAKTOR Kw minut/ha 1/ha

OSNOVNA OBDELAVA

osnovno oranje Claas Ares 826 133 69 32
5-brazdni obraé¢alni plug Regent 69

PODRAHLIAVANIE

DOPOLNILNA OBDELAVA

predsetvena obdelava  Claas Ares 826 133 21 93
Vaderstat maxidrill 500 21

predstveno valjanje New holland 8090 60 16 3,2
valjar cambridge 6m 16

kultiviranje strnis¢a Fiat 90130 97 30 10,6
kultivator Evers 3m 30

KULTIVIRANJE

GNOJENJE STROJNI STROSKI

1. dognojevanje Claas Arion 540 100,7 4 0,65
trosilec INO 1000lit 4

2. dognojevanje Claas Arion 540 100,7 4 0,65
trosilec INO 1000lit 4

3. dognojevanje Claas Arion 540 100,7 4 0,65
trosilec INO 1000lit 4

4, dognojevanje Claas Arion 540 100,7 4 0,65
trosilec INO 1000lit 4

SETEV STROJNI STRO3KI

setev pSenice fendt 312 Q0 20 5
sejalnica GP3P1006NP 3m 20

NANOS FFS STROJNI STROSKI

gkropljenje Fiat 8090 59 17 0,86
Zkropilnica Rau 2200 17

Skropljenje Fiat 8090 59 17 0,86
skropilnica Rau 2200 17

gkropljenje Fiat 8090 59 17 0,86
Zkropilnica Rau 2200 17

KOMBAINIRANJE
pla¢ana eksterna storitev
ODVOZ PRIDELKA
pla&ana eksterna storitev

MATERIALI MATERIAL  Cemnaento

STRO3KI SEMENA
seme pSenice sorta Mulan 0,56

STROSKI GNOJIL

gnojilo v sejalnico KAN 0,256282
gnojilo KAN 0,256282
gnojilo KAN 0,256282
gnojilo KAN 0,256282
gnojilo KAN 0,256282
STRO3KI FFS
herbicid Hussar 49,0896
fungicid 1. Opus 29,35558
fungicid 2. Caramba 23,51392
Fastac 36,07532

Slika 4.3: Excelov list za vnos podatkov o proizvodnji (primer za posamezen poskus)

Ravno tako smo v modelih za izraCun stroskov strojev, ki smo jih razvili v programu za
tabelaricno izraCunavanje, upostevali tako izmerjene podatke. Podatke o nabavni vrednosti

strojev smo pridobili direktno pri pridelovalcih, ravno tako podatke o letnih rabah strojev.



P= 200 ha =
VZDRZ 800
min/ha
45 45 40 40
ur/ha
0,75 0,75 0,666666667 _0,666666667
220 0,75 165
1/ha
11,25 11,5 11,5 11,5
1/h
15 15,33333333 17,25 17,25
5 5000 833,3333333
1100 3,787878788
62,39425394 € / ha
. min/ha
30 30 30 30
ur/ha
0.5 0,5 0,5 0,5
1/ha
11,75 11,75 11,75 11,75
1/h
23,5 23,5 23,5 23,5

PRIKLJUCEK Vlegeni EVERS Variodisc

Parameter Oznaka Enota

Nabavna vrednost NV € 17500
Kapoacite P ur/ha 0.708333333
Letna raba LR h/leto 120
Amortizacijska doba n let 12
Amrotizacija A=NV/(n*LR) €/h 12,15277778
Obrestna mera r % 8%
Obresti [0} €/h 5,833333333
Faktor zavarovanja fz % 2%
StroSek zavarovanja Z=f7*NV/IR 2,916666667
Fiksni stroski FS €/h 20,90277778
Poraba goriva G 16,20833333
StroSek goriva in maziva GMZ=1,1%cg*G €/h 22,32211667
Faktor vzdrZevanja fv % 6,00%
Stro$ek vzzdrzevanja V=fv*NV/100 €/h 6.666666667
Variabilni stroski skupaj VS= GMZ+V. €/h 28,98878333
Stroski skupaj SS =VS+FS €/h 49,89156111
StroSek operacije TRAKTOR97KW |€/h 88,08600556
PRIKLJUCEK EVERS 3 M (STRNISCE)

Parameter Oznaka Enota

Nabavna vrednost NV € 18400
Kapoacite P ur/ha 0,5
Letna raba LR h/leto 110
Amortizacijska doba n let 12
Amrotizacija A=NV/(n*LR) €/h 13,93939394
Obrestna mera r % 8%
Obresti [0} €/h 6,690909091
Faktor zavarovanja fz % 2%
StroSek zavarovanja 7=f7*NV/LR 3,345454545
Fiksni stroski FS €/h 23,97575758
Poraba goriva G 23,5
StroSek goriva in maziva GMZ=1,1%cg*G €/h 32,3642
Faktor vzdrZevanja fv % 6,00%
Strosek vzzdrzevanja V=fv*NV/100 €/h 11,04
Variabilni stroski skupaj VS= GMZ+V. €/h 43,4042
Stroski skupaj SS =VS+FS €/h 67,37995758
StroSek operacije TRAKTOR 97 KW  [€/h 105,574402

52,78720101 €/ ha

Slika 4.4: Primer izracuna stroSkov strojne operacije in preracun stroska na hektar

120,8333333



Slika 4.5: Primer stroja za konzervirajo¢o obdelavo Evers Variodisc

(vir: https://www.eversagro.nl/uploadedfiles/DSC02867.ipg)




5 REZULTATI STUDIJ PRIMERA

Rezultati Studij primera so rezultat vzporednega projekta in bodo objavljeni Sele po recenziji
kalkulacij in uskaditvi z nosilcem navedenega projetka. Nekatere podatke (predvsem poraba

goriva in izmerjene kapacitete strojev) pa smo uporabljali tudi v nadaljnih analizah.



6 ANALIZA STROSKOV STROJEV ZA KONZERVIRAJOCO
OBDELAVO

V tem poglavju podrobneje analiziramo ekonomske znacilnosti strojev za konzervirajo¢o

obdelave.

6.1 Osnovne predpostavke

Pri tej analizi izhajamo iz metodologije kataloga stroskov strojnih storitev in pod predpostavko
nakupa novih strojev. Uporabimo enake stroje, ki so bile uporabljene v analizi Studije primera,
le pod predpostavko novega stroja (tudi traktorja). Ravno tako uporabimo v Studiji primera

izmerjene kapacitete in porabe goriva pri delu na realnih kmetijah.

Analiza je tako izvedena za naslednje stroje:

- Vleceno diskasto orodje za konzervirajoo obdelavo delovne Sirine 3 m

- Vleceno diskasto orodje za konzervirajoo obdelavo delovne Sirine 5 m

Izracun stroskov je izveden po metodologiji izracuna stroskov kot je uporabljena v katalogu
stro§kov strojnih storitev. Manjsi stroj smo predvideli za kmetije do 50 ha in vecji za kmetije
do 100 ha. Kapacitete so bile takSne kot so bile poroc¢ane iz poskusov, tudi porabe goriva. Na

tej podlagi so v preglednici 6.1 ocenjene letne rabe strojev:



Preglednica 6.1: Ocena letnih rab stroja na podlagi kapacitete

OCENA LETNE RABE Kultivator za konz. obdelavo 3 m vleceni
Stevilo prehodov / ha= 2.5
PovrSina (ha) 50
Kapaciteta (h/ha) 0.7
Ur skupaj (kapacite * $t. prehodov*P) 87.5
5 Kultivator za konzervirajo¢o obdelavo 5 m
IZRACUN LETNE RABE vleceni
Stevilo prehodov / ha= 2.5
Povrsina (ha) 100
Kapaciteta (h/ha) 0.32
Ur skuppaj (kapacite * §t. prehodov) 80

Preglednice 6.2 do 6.5 prikazujejo izraCun stroskov strojev po metodologiji Kataloga stroSkov
strojnih storitev za vle¢ne agregate in oba navedena prikljucka. StroSek goriva je upostevan
dejansko takSen kot je bil izmerjen v poskusu, pri Cemer je potem stroSku prikljucka pripet
stroSek traktorja brez goriva. Smatramo, da je takSen nacin korektnejSi kot pa uporaba pavSalnih
ocen porabe goriva. Pri ve¢jem traktorju smo upostevali tudi vecjo letno rabo (1000 ur / leto).
Po zgoraj omenjeni metodologiji ima letna raba priklju¢ka velik vpliv ceno strojne ure
prikljucka. Z veliko letno rabo dejansko zmanjSujemo stroSek strojne ure prikljucka. Seveda to
ne gre v poljubno Siroko obmocje letnih delovnih ur, ker se z obutnim povecanjem delovnih
ur poveca obraba in s tem stroski vzdrZzevanja. Vsekakor so najdrazje strojne ure pri prikljuckih,
ki jih na letnem nivoju uporabimo malokrat. To je izrazito na majhnih kmetijah z majhnimi
povrsinami. Ce to u¢inek neposredno prenesemo v stroske pridelave, to praktiéno pomeni, da
nakup novega stroja, ki se malo uporablja zelo negativno vpliva na lastno ceno pridelkov. V
povezavi s tem se izvajajo tako iemnovane »analize obcutljivosti glede letne rabe«. Glej na

primer preglednico 6.5.



Preglednica 6.2: Izracun stroskov strojev pogonskih agregatov

TRAKTOR; Standardni Stirikol. pogon; 65-74 KW (88-101 KM)

Parameter Oznaka Enota

Nabavna vrednost NV € 28083.00
Mo¢ P kW 97.00
Letna raba LR h/ leto 500.00
Amortizacijska doba n let 12.00
Amortizacija A=NV/(n*LR) €/h 4.68
Obrestna mera r % 0.08
Obresti O €/h 2.25
Faktor zavarovanja fz % 0.02
StroSek zavarovanja Z=fz*NV/LR 1.12
Fiksni stroski FS €/h 8.05
Cena goriva cg €/1 1.29
Poraba goriva G 8.00
Strosek goriva in maziva GMZ=1,1*cg*G €/h 11.33
Faktor vzdrzevanja fv 9 0.01
Strosek vzzdrZevanja V=fv*NV/100 €/h 2.25
Variabilni stroski skupaj VS=GMZ+V €/h 13.57
Stroski skupaj SS =VS+FS €/h 21.62
Stroski traktor -gorivo SS-GMZ €/h 10.30

Traktor Stand. 4 kolesni pogon; 126-170 kW (171-230 KM); namenjen osnovni obdelavi

Parameter Oznaka Enota

Nabavna vrednost NV € 90800.00
Mo¢ P kW 133.00
Letna raba LR h/ leto 1000.00
Amortizacijska doba n let 12.00
Amortizacija A=NV/(n*LR) €/h 7.57
Obrestna mera r % 0.08
Obresti @) €/h 3.63
Faktor zavarovanja fz % 0.02
StroSek zavarovanja Z=fz*NV/LR 1.82
Fiksni stroski FS €/h 13.01
Cena goriva cg €/1 1.29
Poraba goriva G 10.00
StroSek goriva in maziva GMZ=1,1*cg*G €/h 14.80
Faktor vzdrzevanja fv 9% 0.01
Strosek vzzdrZevanja V=fv*NV/100 €/h 7.26
Variabilni stroski skupaj VS= GMZ+V € /h 22.06
Stroski skupaj SS =VS+FS €/h 35.08
Stroski traktor -gorivo SS-GMZ €/h 20.28




Preglednica 6.3:

PRIKLJUCEK Kultivator za konz. obdelavo 3 m vleCeni
Parameter Oznaka Enota

Nabavna vrednost NV € 17500.0
Kapoacite P ur/ha 0.7
Letna raba LR h/ leto 90.0
Amortizacijska doba n let 12.0
Amrotizacija A=NV/(n*LR) €/h 16.2
Obrestna mera r % 0.1
Obresti O €/h 7.8
Faktor zavarovanja fz % 0.0
Strosek zavarovanja Z=1z*NV/LR 3.9
Fiksni stroski FS €/h 27.9
Poraba goriva G 16.2
Strosek goriva in maziva GMZ=1,1*cg*G €/h 22.9
Faktor vzdrzevanja fv 9 0.1
Strosek vzzdrZevanja V=fv*NV/100 €/h 10.5
Variabilni stroski skupaj VS= GMZ+V € /h 33.4
Stroski skupaj SS =VS+FS €/h 61.3
StroSek operacije TRAKTOR 97 KW €/h 71.6

€/ha 50.1




Preglednica 6.4:

Kultivator za konzervirajoco obdelavo 5 m

PRIKLJUCEK vle€eni

Parameter Oznaka Enota

Nabavna vrednost NV € 26000.00
Kapaciteta (povpr. Iz poskusov) P ur/ha 0.32
Letna raba LR h/ leto 90.00
Amortizacijska doba n let 12.00
Amrotizacija A=NV/(n*LR) €/h 24.07
Obrestna mera r % 0.08
Obresti ) €/h 11.56
Faktor zavarovanja fz 9 0.02
StroSek zavarovanja Z=fz*NV/LR 5.78
Fiksni stroski FS €/h 4141
Poraba goriva G 26.57
Strosek goriva in maziva GMZ=1,1*cg*G €/h 37.62
Faktor vzdrZzevanja fv % 0.06
Strosek vzzdrZevanja V=fv*NV/100 €/h 15.60
Variabilni stroski skupaj VS= GMZ+V €/h 53.22
Stroski skupaj SS =VS+FS €/h 94.62
Strosek operacije TRAKTOR 133 kW €/h 114.90

=====> €/ha 36.77

Analiza pokaze niZje stroske / ha pri ve¢jem stroju predvsem zaradi precej vecje kapacite.
Seveda je jasno, da je nakup takSnih stgrojev upravicen predvsme na vecjih kmetijah, kar
izhaja iz naslednje analize obcCutljivosti glede letne rabe.

Preglednica 6.5: Analiza obcutljivosti glede na letno rabo stroja

Stroj Vleceni diskasti kultivator 3 m

PovrSina (ha) 10 20 30 40 50 60 70
Letna raba 17.5 35 52.5 70 87.5 105 122.5
Strosek (€ / ha) 130.09 80.8 64.1 55.7 50.7 473 44.9
Stroj Vleceni diskasti kultivator 5 m

Povrsina (ha) 40 50 60 70 80 90 100
Letna raba 32 40 48 56 64 72 80
Strosek (€ / ha) 60.78| 53.33| 48.36| 44.81| 42.15| 40.08| 38.42




Kot je razvidno iz preglednice 6.5 se z veCanjem letne rabe tudi stroSek / ha zmanjSuje. Slednje
nas navaja na sklep, da je na manjSih kmetijah nakup strojev za konzervirajoco obdelavo
upravicen, ¢e obstaja trg za strojne usluge. Strojni krozki ve¢inoma v ponudbi nimajo v cenikih
prikazanih Sirokov palete razli¢nih priklju¢kov za konzervirajoco obdelavo, razen cen za gruber
(60 €/ ha) in cene sejalnice za direktne setve (110 €/ha). Ocene stroSkov nas napotijo na cene
usluge nekje 60 € / ha brez DDV, Kar je precej manj v primerjavi z oranjem (110 €/ha). Ce nam
uspe pripraviti tla samo z enim prehodom s tem orodjem pred setvijo, potem je ta nacin vsekakor
stroSkovno ugodne;jsi, zadeve se pa spremenijo, ¢e so potrebni dodatni prehodi ali korekcijska
uporaba dodatnih orodij (kar se je npr. v dolocenih letih poskusa tudi zgodilo). Dodaten
element, ki potem Se vpliva na ekonomiko pridelave pa je Se doseZeni pridelek (o ¢emer pa
diskutiramo v nadaljevanju). Ekonomske posledice preko stroSkov strojnih ur so za razli¢ne
kmetije razli¢ne. Odlocilno vlogo torej igrajo dejavniki, kot so izhodis¢ne cene priklju¢kov in
Stevilo ur letne rabe. Na nasih kmetijah se pogosto zgodi, da se kupuje relativno drage stroje,
ki pa se na letnem nivoju ob&utno premalo uporabljajo. Ce v kalkulcijo alternativnega nacina
obdelave tal vklju¢imo nove stroje in nizko letno rabo strojev smo v primeru majhnih kmetij
lahko Ze v naprej obsojeni na neuspeh, Se posebej, ¢e se stori Se kakSna manjSa tehnoloska

napaka, ki nekoliko zniZa pridelek (npr. napaka pri setvi).



7 OCENA S STANDARDNIMI KALKULACIJAMI POKRITJA

7.1 Osnovne predpostavke

MozZnosti neposredne primerjave ekonomicnosti obeh nacinov obdelave tal so v Studijah

redkih prinerov iz prakse , kot omenjeno v poglavju 5, nekoliko omejene zaradi:

- Nestandardiziranih postopkov predvsem zaradi tega, ker so se operacije prilagajale
situaciji
- Velika Stevila razli¢nih strojev, ki so ravno tako rezultat prilagajanja na nastale

razmere

Zaradi tega izdelamo tudi standardne kalkulacije po metodi pokritja za oba nacina pridelave,
kjer je edina postavka, ki se spreminja nacin obdelave tal, po vnaprej predvidenem postopku.
Kalkulacija pokritja tako prikaze predvsem razliko v variabilnih stroskih strojev. Rezultati
Studije primera so tudi pokazali veliko vecje kapacitete pri strojih za konzervirajoco obdelavo,
zahtevajo pa tudi nekoliko ve¢je moci traktorjev. Ker pa prihaja do razlik predvsem na podrocju
nabavnih vrednosti strojev, je potrebno tudi oceniti, kako se nabava teh strojev preko

amortizacije odraza na dohodek kmetije. Postopek je za to naslednji (slika 7.1):

- Izdelava tehnoloske karte za konzervirajo¢o obdelavo
- Izdelava kalkuacij pokritja za glavne poljs¢ine: pSenica, koruza oljna ogrscica in oljne
buce (krompirja in sladkorne pese zaenkrat ne vkljucujemo predvsem zaradi

pomanjkanja informacij kot tudi neugodnih rezultatih o katerih poroca literatura)



TEHNOLOSKI
POSTOPEK

KALKULACIJE POKRITJA

KOLOBAR IN
LASTNOSTI
MODELNE KMETIJE

PROIZVODNI NACRT

A 4

DOHODEK

Slika 7.1: Postopek izracuna dohodka v sistemu Farm-manager.si

Tehnoloske postopke konzervirajoCe obdelave prav tako izdelamo v treh variantah (slika 6.2).



OSNOVNA OBDELAVA OSNOVNA OBDELAVA

v v

PREDSETVENA OBDELAVA
SETEV

SETEV

Slika 7.2: Variante kalkulkacij za konvencionalno in konzervirajoco obdelavo

Priprava kalkulacij v orodju Farm-manager je izvedena tako, da se avtomatsko generira

analiza obcutljivosti glede na razli¢ne pridelke.

7.2 Prikaz kalkulacij pokritja za konzervirajoco obdelavo

Osnovna predpostavka pri razvoju kalkulacij pokritja je bila, da se pri konzervirajoci obdelavi
z enim prehodom ustreznega orodja njiva pripravi za setev in ni locene predsetvene obdelave
(Ceprav v praksi to zaradi razli¢nih razlgov ni vedno mogoce in v tem primeru seveda pride do
povecanja stroSkov pri konzervirajoci obdelavi). Ravno tako smo izbrali razli¢na orodja za

razli¢ne velikostne tipe kmetij:

- kmetije do 50 ha oranje s trobrazdnim obracalnim plugom in predsetvena obdelava pri
koncnvencionalni obdelavi ter obdelava z orodjem Evers Variodisc 3 m pri konzervirajoCi

obdelavi. Vle¢ni stroj je traktor 4 x 4 z mocjo ranga 80-90 kW



- kmetije 75 ha in veC: oranje s 5 brazdnim obracalnim plugom pri konvencionlani obdelavi s

klasi¢no predsetveno obdelavo pri konvencionalni obdelavi ter orodjem Vaderstadt DRill 500

(5 m) pri konzervirajoci obdelavi. Vle¢ni agregat je traktor ranga 133 kW.

- pri setvi smo na ve¢jih kmetijah predvideli specialno sejalnico za setev Zit (GP3P1006NP

3mP)

- predviden je enak pridelek pri konverzirajo¢i in konvencionalnio obdelavi

Predvideli smo povprecne odkupne cene proizvodov zadnjih 5 let po podatkih statisticnega

urada.

Preglednica 7.1: Cene proizvodov uporabljene v kalkulacijah pokritja

Povprecna cena (EUR / t) POVP
2013 2014 2015 2016 2017
PSenica 180.97 169.09 168.33| 133.81| 153.97| 161.234
Je¢men 177.26 153.31 133.78| 132.95| 128.76| 145.212
Koruza v zrnju 169.23 125.28 131.77| 130.61| 141.25| 139.628
Oljna ogrscica 360 310 360 330 320 336
RZ 189.8 160 160 169.9333
Buce za olje 2830 3380 3770 2960 2430 3074

V analizo smo vkljucili naslendje 4 poljs¢ine: pSenica, koruza, oljna ogrscica in oljne buce.

Krompirja in sladkorne pese nismo vkljucevali, saj nimamo dovolj podatkov iz literature o

uspesSni konverzirajo€i obdelavi tal pri teh poljs€inah.




Preglednica 7.2: Kalkulacije pokritja za konzervirajoco in konvencionalno pridelavo pri

pSenici — kmetije do 50 ha

PSENICA - KONVENCIONALNA OBDELAVA do 50 ha
Slama ostaja na njivi, Zetev pri 16 % vlagi

Pridelek ( t/ha) 4 4.5 5 6 7
Prodaja pridelka 645 726 806 967 1129
PRIHODEK 645 726 806 967 1129
Seme in sadike 108 108 108 108 108
Rastlinska hranila 195 213 231 267 305
Sredstvo za varstvo rastlin 79 79 79 124 124
Drugi materialni stroski 11 12 13 15 16
Strojne storitve 125 125 125 125 125
SuSenje 73 82 92 110 128
Zavarovanje in izgube 46 52 58 70 81
Domace strojne storitve 152 152 152 152 152
Stroski kapitala 18 18 19 23 25
SPREMENLJIVI STROSKI 807 841 877 994 1064
POKRITJE PRI CENI -162 -115 -71 =27 65

PSENICA - KONVERZIRAJOCA OBDELAVA DO 50 ha

Slama ostaja na njivi, Zetev pri 16 % vlagi; Osnovna obdelava z Evers Variodisc 3 m

Pridelek ( t/ha) 4 4.5 5 6 7
Prodaja pridelka 645 726 806 967 1129
PRIHODEK 645 726 806 967 1129
Seme in sadike 108 108 108 108 108
Rastlinska hranila 195 213 231 267 305
Sredstvo za varstvo rastlin 79 79 79 124 124
Drugi materialni stroski 11 12 13 15 16
Strojne storitve 125 125 125 125 125
SusSenje 73 82 92 110 128
Zavarovanje in izgube 46 52 58 70 81
Domace strojne storitve 112 112 112 112 112
Stroski kapitala 18 18 19 23 25
SPREMENLJIVI STROSKI 767 801 837 954 1024
POKRITJE PRI CENI -122 -75 -31 13 105




Preglednica 7.3: Kalkulacije pokritja za konvencionalno in konzervirajo¢o obdelavo pri

pSenici za kmetije 75 ha in ve¢

PSENICA - KONVENCIONALNA OBDELAVA nad 75 ha
Slama ostaja na njivi, Zetev pri 16 % vlagi

Pridelek ( t/ha) 4 4.5 5 6 7
Prodaja pridelka 645 726 806 967 1129
PRIHODEK 645 726 806 967 1129
Seme in sadike 108 108 108 108 108
Rastlinska hranila 195 213 231 267 305
Sredstvo za varstvo rastlin 79 79 79 124 124
Drugi materialni stroski 11 12 13 15 16
Strojne storitve 125 125 125 125 125
SuSenje 73 82 92 110 128
Zavarovanje in izgube 46 52 58 70 81
Domace strojne storitve 148 148 148 148 148
Stroski kapitala 18 18 19 23 25
SPREMENLJIVI STROSKI 803 837 873 990 1060
POKRITJE PRI CENI -158 -111 -67 -23 69

PSENICA - KONVERZIRAJOCA OBDELAVA kmetije nad 75 ha

Slama ostaja na njivi, Zetev pri 16 % vlagi; Osnovna obdelava z Vaderstat maxidrill 500, brez
predsetvene obdelave

Pridelek ( t/ha) 4 4.5 5 6 7
Prodaja pridelka 645 726 806 967 1129
PRIHODEK 108 108 108 108 108
Seme in sadike 108 108 108 108 108
Rastlinska hranila 195 213 231 267 305
Sredstvo za varstvo rastlin 79 79 79 124 124
Drugi materialni stroski 11 12 13 15 16
Strojne storitve 125 125 125 125 125
SusSenje 73 82 92 110 128
Zavarovanje in izgube 46 52 58 70 81
Domace strojne storitve 107 107 107 107 107
Stroski kapitala 18 18 19 23 25
SPREMENLJIVI STROSKI 762 796 832 949 1019
POKRITJE PRI CENI -117 =70 -26 18 110




Preglednica 7.4: Kalkulacije pokritja za konvencionalno in konzervirajo¢o obdelavo pri

koruzi za kmetije do 50 ha

KORUZA ZA ZRNJE-konvencionalna obdelava+; kmetije do 50 ha

Koruznico sesekljamo in zaorjemo, spravilo pri 27 % vlagi

Pridelek ( t/ha) 6 7 8 9 10
Prodaja pridelka 838 977 1.117 1257 1396
PRIHODEK (€/ha) 838 977 1.117 1257 1396
Seme in sadike 161 161 161 161 161
Rastlinska hranila 188 212 234 258 283
Sredstvo za varstvo rastlin 84 84 84 84 84
Drugi materialni stroski 13 14 14 15 16
Strojne storitve 130 130 130 130 130
SuSenje 222 259 296 333 369
Zavarovanje in izgube 41 48 54 61 68
Domace strojne storitve 173 173 173 173 173
Stroski kapitala 14 15 16 17 18
SPREMENLJIVI STROSKI (€/ha) 1026 1096 1162 1232 1302
POKRITJE (€/ha) -188 -119 -45 25 94

KORUZA ZA ZRNJE - konzervirajoca obdelava kmetije do 50 ha

Koruznico sesekljamo in zaorjemo, spravilo pri 27 % vlagi. Osnovna obdelava kultivator Evers 3 m

traktor s 120 KM.

Pridelek ( t/ha) 6 7 8 9 10
Prodaja pridelka 838 977 1117 1257 1396
PRIHODEK (€/ha) 838 977 1117 1257 1396
Seme in sadike 161 161 161 161 161
Rastlinska hranila 188 212 234 258 283
Sredstvo za varstvo rastlin 84 84 84 84 84
Drugi materialni stroski 13 14 14 15 16
Strojne storitve 130 130 130 130 130
Susenje 222 259 296 333 369
Zavarovanje in izgube 41 48 54 61 68
Domace strojne storitve 151 151 151 151 151
Stroski kapitala 14 15 16 17 18
SPREMENLJIVI STROSKI (€/ha) 1004 1074 1140 1210 1280
POKRITJE (€/ha) -166 97 23 47 116




Preglednica 7.5: Kalkulacije pokritja za konvencionalno in konzervirajo¢o obdelavo pri

koruzi za kmetije nad 75 ha

KORUZA ZA ZRNJE-konvencionalna obdelava+; kmetije nad 75 ha

Koruznico sesekljamo in zaorjemo, spravilo pri 27 % vlagi

Pridelek ( kg/ha) 6 7 8 9 10
Prodaj a pride]ka 838 977 1.117 1.257 1.396
PRIHODEK (€/ha) 838 977 1.117 1.257 1.396
Seme in sadike 161 161 161 161 161
Rastlinska hranila 188 212 234 258 283
Sredstvo za varstvo rastlin 84 84 84 84 84
Drugi materialni stroski 13 14 14 15 16
Strojne storitve 130 130 130 130 130
Suﬁenje 222 259 296 333 369
Zavarovanje in izgube 41 48 54 61 68
Domace strojne storitve 172 172 172 172 172
Stroski kapitala 14 15 16 17 18
SPREMENLJIVI STROSK[ 1.025 1.095 1.161 1.231 1.301
(€/ha)
POKRITJE (€/ha) -187 -118 44 26 95

KORUZA ZA ZRNJE - konzervirajoc¢a obdelava kmetije nad 75 ha

Koruznico sesekljamo in zaorjemo, spravilo pri 27 % vlagi. Osnovna obdelava

Viderstadt Maxdrill

Pridelek ( t/ha) 6 7 8 9 10
Prodaja pride]ka 838 977 1.117 1.257 1.396
PRIHODEK (€/ha) 838 977 1.117 1.257 1.396
Seme in sadike 161 161 161 161 161
Rastlinska hranila 188 212 234 258 283
Sredstvo za varstvo rastlin 84 84 84 84 84
Drugi materialni stroski 13 14 14 15 16
Strojne storitve 130 130 130 130 130
Susenje 222 259 296 333 369
Zavarovanje in izgube 41 48 54 61 68
Domace strojne storitve 125 125 125 125 125
Stroski kapitala 14 15 16 17 18
SPREMENLJIVI STROSKI 978 1.048 1.114 1.184 1.254
(€/ha)

POKRITJE (€/ha) -140 71 3 73 142




Preglednica 7.6: Kalkulacije pokritja za konvencionalno in konzervirajo¢o obdelavo pri

oljnih bucah za kmetije do 50 ha

BUCE-konvencionalna obdelava do 50 ha

Osemenje (mezdra) ostane na njivi, pridelek: suha semena

Pridelek ( kg/ha) 400 600 800 1000 1200
Prodaja pridelka (€/ha) 1230 1844 2459 3074 3689
PRIHODEK (€/ha) 1230 1844 2459 3074 3689
Seme in sadike 42 42 42 42 42

Rastlinska hranila 147 2220) 296 370 443
Sredstvo za varstvo rastlin 95 179 213 213 213
Drugi materialni stroski 9 13 17 19 21

Strojne storitve 315 315 315 315 315
SusSenje 178 267 356 445 534
Zavarovanje in izgube 111 166 221 277 332
Domace strojne storitve 138 138 138 138 138
Stroski kapitala 7 11 14 16 17

SPREMENLJIVI STROSKI (€/ha) 1042 1353 1612 1835 2055
POKRITJE (€/ha) 188 491 847 1239 1634

BUCE - konzervirajo¢a obdelava-kmetije do 50 ha

Osemenje (mezdra) ostane na njivi, pridelek: suha semena. Osnovna obdelava z Evers VArioDisc 3 m

Pridelek ( kg/ha) 400 600 800 1000 1200
Prodaja pridelka (€/ha) 1230 1844 2459 3074 3689
PRIHODEK (€/ha) 1230 1844 2459 3074 3689
Seme in sadike 42 42 42 42 42
Rastlinska hranila 147 222 296 370 443
Sredstvo za varstvo rastlin 95 179 213 213 213
Drugi materialni stroski 9 13 17 19 21
Strojne storitve 315 315 315 315 315
Susenje 178 267 356 445 534
Zavarovanje in izgube 111 166 221 277 332
Domace strojne storitve 106 106 106 106 106
Stroski kapitala 7 11 14 16 17
SPREMENLJIVI STROSKI (€/ha) 1010 1321 1580 1803 2023
POKRITJE (€/ha) 220 523 879 1271 1666




Preglednica 7.7: Kalkulacije pokritja za konvencionalno in konzervirajo¢o obdelavo pri

bucah za kmetije nad 75 ha

BUCE-konvencionalna obdelava nad 75 ha

Osemenje (mezdra) ostane na njivi, pridelek: suha semena

Pridelek ( kg/ha) 400 600 800 1000 1200
Prodaja pridelka (€/ha) 1230 1844 2459 3074 3689
PRIHODEK (€/ha) 1230 1844 2459 3074 3689
Seme in sadike 42 2 42 42 42
Rastlinska hranila 147 222 296 370 443
Sredstvo za varstvo rastlin 95 179 213 213 213
Drugi materialni stroski 9 13 17 19 21
Strojne storitve 315 315 315 315 315
SusSenje 178 267 356 445 534
Zavarovanje in izgube 111 166 221 277 332
Domace strojne storitve 139 139 139 139 139
Stroski kapitala 7 11 14 16 17
SPREMENLJIVI STROSKI 1043 1354 1613 1836 2056

(€/ha)

POKRITJE (€/ha) 187 490 846 1238 1633

BUCE - konzervirajota obdelava-kmetije nad 75 ha

Pridelek ( kg/ha) 400 600 800 1000 1200
Prodaja pridelka (€/ha) 1230 1844 2459 3074 3689
PRIHODEK (€/ha) 1230 1844 2459 3074 3689
Seme in sadike 42 42 42 42 42
Rastlinska hranila 147 222 296 370 443
Sredstvo za varstvo rastlin 95 179 213 213 213
Drugi materialni stroski 9 13 17 19 21
Strojne storitve 315 315 315 315 315
Susenje 178 267 356 445 534
Zavarovanje in izgube 111 166 221 277 332
Domace strojne storitve 97 97 97 97 97
Stroski kapitala 7 11 14 16 17
SPREMENLJIVI STROSKI 1001 1312 1571 1794 2014
(€/ha)

POKRITJE (€/ha) 229 532 888 1280 1675




Preglednica 7.7: Kalkulacije pokritja za konvencionalno in konzervirajo¢o obdelavo pri oljni

ogrscici za kmetije do 50 ha

OLJNA OGRSCICA-konvencionalna obdelava do 50 ha

Pridelek ( t/ha) 1.7 2.2 2.7 3.2 3.7
Prodaja pridelka 571 739 907 1075 1243
PRIHODEK (€/ha) 571 739 907 1075 1243
Seme in sadike 66 66 66 66 66
Rastlinska hranila 155 187 219 249 281
Sredstvo za varstvo rastlin 68 126 151 151 151
Drugi materialni stroski 9 11 13 14 15
Strojne storitve 125 125 125 125 125
Susenje 34 43 53 63 73
Zavarovanje in izgube 81 105 129 153 177
Domace strojne storitve 182 182 182 182 182
Stroski kapitala 13 17 20 21 23
SPREMENLJIVI STROSKI (€/ha) 733 862 958 1024 1093
POKRITJE (€/ha) -162 -123 -51 51 150
OLJNA OGRSCICA KONZERVIRAJOCA OBDELAVA do 50 ha
Pridelek ( t/ha) 1.7 2.2 2.7 3.2 3.7
Prodaja pridelka 571 739 907 1075 1243
PRIHODEK (€/ha) 571 739 907 1075 1243
Seme in sadike 66 66 66 66 66
Rastlinska hranila 155 187 219 249 281
Sredstvo za varstvo rastlin 68 126 151 151 151
Drugi materialni stroski 9 11 13 14 15
Strojne storitve 125 125 125 125 125
SusSenje 34 43 53 63 73
Zavarovanje in izgube 81 105 129 153 177
Domace strojne storitve 129 129 129 129 129
Stroski kapitala 13 17 20 21 23
SPREMENLJIVI STROSKI (€/ha) 680 809 905 971 1040
POKRITJE (€/ha) -109 -70 2 104 203




Preglednica 7.8: Kalkulacije pokritja za konvencionalno in konzervirajo¢o obdelavo pri oljni

ogrscici za kmetije nad 75 ha

OLJNA OGRSCICA-konvencionalna obdelava nad 75 ha

Zetev pri 14% vlagi, osnovnas obdelava oranje s 5 brazdnim obracalnim plugom in tezkim traktorjem

Pridelek ( t/ha) 1.7 2.2 2.7 3.2 3.7
Prodaja pridelka 571 739 907 1.075 1.243
PRIHODEK (€/ha) 571 739 907 1.075 1.243
Seme in sadike 66 66 66 66 66
Rastlinska hranila 155 187 219 249 281
Sredstvo za varstvo rastlin 68 126 151 151 151
Drugi materialni stroski 9 11 13 14 15
Strojne storitve 125 125 125 125 125
SusSenje 34 43 53 63 73
Zavarovanje in izgube 81 105 129 153 177
Domace strojne storitve 158 158 158 158 158
Stroski kapitala 13 17 20 21 23
SPREMENLJIVI STROSKI (€/ha) 709 838 934 1 1.069
POKRITJE (€/ha) -138 -99 27 75 174

OLJNA OGRSCICA KONZERVIRAJOCA OBDELAVA nad 75 ha

Zetev pri 14% vlagi, osnovna obdelava (namesto oranja) Viderstadtmaxidrill, brez predsetvene

obdelave

Pridelek ( t/ha) 1.7 2.2 2.7 3.2 3.7
Prodaja pridelka 571 739 907 1.075 1.243
PRIHODEK (€/ha) 571 739 907 1.075 1.243
Seme in sadike 66 66 66 66 66
Rastlinska hranila 155 187 219 249 281
Sredstvo za varstvo rastlin 68 126 151 151 151
Drugi materialni stroski 9 11 13 14 15
Strojne storitve 125 125 125 125 125
Susenje 34 43 53 63 73
Zavarovanje in izgube 81 105 129 153 177
Domace strojne storitve 121 121 121 121 121
Stroski kapitala 13 17 20 21 23
SPREMENLJIVI STROSKI (€/ha) 672 801 897 963 1.032
POKRITJE (€/ha) -101 -62 10 112 211




Primerjava pokritij pri razli¢nih poljs¢inah in razli¢nih nacinih obdelave tal pokaZe nekoliko
boljSa pokritja pri konzervirajoCem nacinu obdelave tal. Slednje je bilo pri¢akovano, saj
kalkulacije pokritja zajemajo samo variabilne stroSke strojev, le ti pa so seveda pri
konzervirajo¢i obdelavi manjsi. UpoStevati moramo, da je bilo izhodisce, da dosezemo enako
visok pridelek. Slednje velja ob predpostavki enega prehoda, variabilni stroski tudi pri
konzervirajo¢i obdelavi narastejo, ¢e so potrebni dodatni prehodi (predsetvene korekcije v
tezkih vremenskih razmerah). Analiza obcutljivosti pokaze, kako se pokritje giblje pri
zmanjSanih pridelkih. Iz preglednic je sicer razvidno, da so tudi pri manjsih pridelkih pokritja
viSja pri konzervirajo¢i obdelavi (enaki pridelki), ¢e pa bi praksa pokazala, da so pridelki v
konzervirajoc¢i obdelavi manjsi pa se seveda to spremeni v korist konvencionalne pridelave (glej

preglednici 7.9 in 7.10).

Preglednica 7.9: Prikaz vpliva manjSega pridelka na pokritje pri pSenici in koruzi

Pridelek t/ha
PSENICA 6 7
Pokritje - konvencionalna -27 65
Pokritje konzervirajoca -23 69

Pridelek t/ha
KORUZA 9 10
Pokritje - konvencionalna 25 94
Pokritje konzervirajoca 47 116

Kot je razvidno iz preglednice 7.9 manjsi pridelke za pribliZzno 15 % pri konzervirajoci pridelavi

pri pSenici in 10% pri koruzi povzroc¢i, da so pokritja pri konvencionalni pridelavi visja.

v

niZji pridelek ne pomeni nizjega pokritja pri konzerrvirajoci obdelavi.

Preglednica 7.10: Vpliv zmanjSanja pridelka na pokritje pri ogrscici

Pridelek t/ha
OGRSCICA 2.7 3.2 3.7
Pokritje - konvencionalna -51 51 150
Pokritje konzervirajoca -27 75 174




Preglednica 7.11: Vpliv zmanjsanja pridelka na pokritje pri bucah

Pridelek kg /ha
BUCE 800 1000 1200
Pokritje - konvencionalna 847 1239 1634
Pokritje konzervirajoca 879 1271 1666

Dodatno moramo upoStevati, da ceno pridelka lahko diktira kakovost (npr. % beljakovin,
delZe olja, vsebnost mikotoksinov, vsebnost primesi, ....). Tudi v primeru kakovosti smo

predpostavili, da oba sistema pridelave nudita pridelke enake kakovosti.

7.3 Ocena dohodka s proizvodnimi nacrti

Ker kalkulacije pokritja ne zajemanjo vseh stroskov kot je npr. amortizacija, pomembne razlike
pa nastanejo pri nabavni vrednosti strojev za konzervirajoco obdelavo, smo izdelali tudi analizo
z izratunom dohodka po metodologiji proizvodnih nacrtov. Pri tem smo na podlagi podatkov
KGZS izbrali 3 razlicne modelne kmetije (50 ha, 75 ha in 100 ha). Predpostavili smo
proizvodnjo navedenih 4 poljs¢in (Ceprav je proizvodnja precej bolj diverzificirana) predvsem
zaradi poenostavitve in zaradi nasega namena primerjati oba nacina pridelave. Kot pokritja smo
uporabljali bazo kalkulacij pokrtija, ki smo jo razvili posebej za ta namem v sistemu Farm-
manager.si. Ta sistem smo uporabili tudi za oceno amortizacije, ki se izraCunava na podlagi v
kalkulacijah uporabljenih strojev in splosnih stroskov. Slike 7.3 do 7.5 tako prikazujejo

izraCune dohodka za navedene tri modelne kmetije.



KONVENCIONALNA OBDELAVA

KONVERZIRAJOCA OBDELAVA

Povrsina  Pokritje /ha Pokritie  Ur /ha Ur skupaj Povriina  Pokritje /ha Pokritie  Ur/ha Ur skupaj
Proizvodnja ha, enot €/ha € ur/ ha ur Proizvodnja ha, enot €/ha € ur/ ha ur
pSenica 16 65 1040 18.9 302.4 pdenica 16 105 1680 19.5 312
koruza 10 94 940 23.3 233 koruza 10 116 1160 21.4 214
0
0 0
oljna ogrscica 12 51 612 25 300 oljna ogricica 12 104 1248 19.5 234
buce 12 847 10164 41.1 493.2 buce 12 846 10152 37.7 452.4
0 0 0 0
0 0 0 0
setev POZ ZEL 50 -60 -3000 0 setev POZ ZEL 50 -60 -3000 0
placilo njive 50 168.2 8410 0 placilo njive 50 168.2 8410 0
podpora za Zita 16 126.6 2025.6 0 podpora za Zita 16 126.6 2025.6 0
Placilo POZ-POD 0 0 Placilo POZ-POD 0 0
Placilo POZ-ZEL 50 113 5650 0 Placilo POZ-ZEL 50 113 5650 0
0 0 0 0
0 0 0 0
Skupaj 25841.6 1328.6 Skupaj 27325.6 1212.4
Amortizacija 9811 Amortizacija 10809
Splosni stroski 17300 Splosni stroski 17300
Davki in prispevki 395.26 Davki in prispevki 275.28
Dohodek -1664.66 Dohodek -1058.68
Dohodek / uro dela -1.25294 Dohodek / uro dela -0.87321
Razlika 605.98 € V KORIST KONVERZIRAJOCA OBDELAVA
Slika 7.3: Izracun dohodka za kmetijo 50 ha
KONVENCIONALNA OBDELAVA KONVERZIRAJOCA OBDELAVA
Povriina Pokritje /ha Pokritie  Ur /ha Ur skupaj Povriina Pokritje /ha Pokritie  Ur /ha Ur skupaj
Proizvodnja ha €/ha € ur/ ha ur Proizvodnja ha €/ha € ur/ ha ur
PSENICA 25 69 1725 173 432.5 PSENICA 25 110 2750 14.6 365
KORUZA 12 94 1128 21.7 260.4 KORUZA 12 116 1392 19.5 234
0 0 0 0|
0 0 0 0|
OGRSCICA 19 75 1425 234 4446 OGRSCICA 19 112 2128 19.1 362.9
BUCE 19 847 16093 41.1 780.9 BUCE 19 888 16872 37.3 708.7
podor 0 0 0 0|
0 0 0 0|
setev POZ ZEL 75 -60 -4500 0 setev POZ ZEL 75 -60 -4500 0|
Placilo njive 75 168.2 12615 0 Pladilo njive 75 168.2 12615 0|
Pladilo Zita 25 126.6 3165 0 Pladilo Zita 25 126.6 3165 0|
Placilo POZ-POD 0 126 0 0 Placilo POZ-POI 0 126 0 0|
Placilo POZ-ZEL 75 113 8475 0 Platilo POZ-ZEL 75 113 8475 0|
0 0 0 0|
0 0 0 0|
Skupaj 40126 1918.4 Skupaj 42897
Amortizacija 20595 Amortizacija 22286
Splo3ni stroski 25950 Splo3ni stroski 25950
Davki in prispevki 574 Davki in prispevki 574
Dohodek -6993 Dohodek -5913
Dohodek / uro dela -3.64523 Dohodek / uro dela
Razlika 1,080.00 € KONVERZIRAJOCA OBDELAVA

Slika 7.4: Izracun dohodka za kmetijo 75 ha




PSENICA
KORUZA

OGRSCICA
BUCE

setev POZ ZEL
placilo njive

podpora za Zita

Placilo POZ-ZEL

KONVENCIONALNA OBDELAVA

Povriina Pokritje /ha Pokritie  Ur /ha Ur skupaj

Proizvodnja ha €/ha € ur/ ha ur

33 69 2277 17.3 570.9

17 116 1972 21.7 368.9

0 0

0 0

25 75 1875 23.4 585

25 879 21975 41.1 1027.5

0 0

100 -60 -6000 0

100 168.2 16820 0

33 126.6 4177.8 0

0 0

50 113 5650 0

0 0

0 0

0 0

Skupaj 48746.8 2552.3
Amortizacija 20595
Splosni stroski 18200
Davki in prispevki 753.35
Dohodek 9198.45
Dohodek / uro dela 3.603985

KONVERZIRAJOCA OBDELAVA

Povrdina  Pokritje /ha Pokritje
Proizvodnja ha €/ha €

PSENICA 33 110 3630
KORUZA 17 142 2414
0
0
OGRSCICA 25 112 2800
BUCE 25 888 22200
0
setev POZ ZEL 100 -60 -6000
placilo njive 100 168.2 16820
podpora za Zita 33 126.6  4177.8
0 0
Placilo POZ-ZEL 50 113 5650
0
0
0
Skupaj 51691.8
Amortizacija 22286
Splo3ni stroski 18200
Davki in prispevki 753.35
Dohodek 10452.45
Dohodek / uro dela 4.701322

Ur /ha
ur/ ha
14.6
19.5

19.1
37.3

Ur skupaj
ur
481.8
331.5

0|
0|
477.5
932.5

WwWoooooooo

2223.

Razlika

1,254.00 € V KORIST  KONVERZIRAJOCA OBDELAVA

Slika 7.5: Izracun dohodka za kmetijo 100 ha

Kot kazejo izraCuni je ob predpostavki enakih pridelkov ocenjeni dohodek visji ob

konzervirajoCi pridelavi. Ta razlika zaradi niZjega deleza stroSka amortizacije pride bolj do

izraza na vecjih kmetijah, sama amortizacija je pa seveda visja pri konzervirajo¢i obdelavi

zaradi vi§jih nabavnih vrednosti strojev.

Navedeni rezultati seveda veljajo za stroje (ki so enaki, kot smo jih uporabljali v Studiji primera)

in jih ni mogoce posploSevati, kljub temu pa dajejo doloCena spoznanja, da je konzervirajoca

obdelava lahko glede ekonomicnosti povsem primerljiva ali pa celo boljSa od konvencionalne

obdelave. Pri celoviti oceni bi seveda morali uposStevati tudi vse ostale pozitivne in negativne

efekte konvencionalne in konzervirajoce obdelave, ravno tako pa je pri odlocitvi za doloCen

nacin obdelave tal potrebno upoStevati dano situacijo na kmetiji (tip tal, razmere, posevek).

8 ZAKLJUCKI



Izbrane Studije primerov so pokazale, da so ekonomski rezultati konzervirajo¢e obdelave ob
doseganju enakega nivoja pridelkov lahko tudi boljsi kot pri uporabi konvencionalne obdelave.
Ceprav gre za vedinoma vi§je nabavne strojev, kar se odraza v vi§jem strosku amortizacije,
prihranki ob enakem nivoju pridelkov v obravnavanem primeru za vecino poljs¢in prevesijo
tehtnico v smeri konzervirajo¢e obdelave. Ob predpostavki enakega nivoja pridelka in
doseZenih prihrankov pri energiji glede na rezultate pri testiranih poljS¢inah lahko pri
konzervirajo¢i obdelavi pricakujemo nekoliko boljSi ekonomski rezultat. V katero smer se
prevesi finan¢na tehtnica v primeru zniZzanja pridelkov pri konzervirajo¢i pridelavi je zelo
odvisno od paritetenih razmerij cen goriva, strojev, delovne sile in cen pridelkov. V svetovnem
merilu kaZe, da zniZevanje cen poljS¢in vspodbuja povecevanje deleZa povrSin pod
konzervirajo¢o pridelavo. Pri interpretaciji rezultatov je potrebna doloCena previdnost ter
upostevati dejstvo, da se razmerja lahko spremenijo v korist konvenciopnalne obdelave tal, ¢e
pride do razlik v pridelkih v korist konvencionalne obdelave. Ravno tako pa mormao poudariti,
da gre v naSem primeru za enokriterijsko analizo, ki upoSteva zgolj doseZen pridelek in stroske,
ne uposteva pa dolgorocnih koristi (npr. ohranjanje org. snovi, zmanjSanje erozije) in slabosti
(teZzja borba proti plevelom, variabilnost pridelka). Za tovrstne analize bi bila potrebna
veckriterijska analiza ter dolgoro¢no spremljanje proizvodnje vkljucno s spremljanjem stanja

tal.
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