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Resumen

La mejora de la gestidn del agua y la biodiversidad en el Bajo Guadiana requiere avanzar en el ambito de la
cooperacion transfronteriza, aprovechando los cauces normativos ya establecidos y redefiniendo el modelo
actual, tanto a nivel institucional como a nivel de la planificacidn tanto hidrolégica como de los espacios
naturales protegidos transfronterizos y de la ordenacion del territorio. La Directiva Marco del Agua resulta
un instrumento crucial en esta area, ya que promueve un enfoque ecolégico en la gestidn integral de los
recursos hidricos. Este enfoque llevaria a impulsar un modelo de gestidn administrativa que evite la
fragmentacion en el tratamiento de las masas de aguas, y aborde de una manera eficaz la consecucién de
los objetivos de proteccidn y conservacion establecidos por la normativa europea.
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1.- Introduccion

El presente informe tiene como objetivo el analisis de algunos aspectos juridicos relevantes para el Proyecto
“Valorizacién ambiental y gestidn integrada del agua y de los habitats en el bajo Guadiana” (en adelante
Proyecto VALAGUA), iniciativa que se enmarca dentro del Programa INTERREG VA Espafa-Portugal 2014-
2020. El estudio que sigue trata de analizar y evaluar posibles soluciones de integracién de los sistemas de
gestién que las Administraciones portuguesas y espafiolas realizan sobre las aguas del Bajo Guadiana, y los
habitats de las distintas especies de flora y fauna existentes en la zona, especialmente aquellos que se
encuentran dentro de los espacios catalogados con alguna de las figuras juridicas de proteccién que
integran la Red Natura 2000.

Se valora en este estudio de forma especial las posibilidades de integracidon de los sistemas de gestidn
aplicables a través de la interrelacidn de regimenes juridicos, de forma que se logre una mayor efectividad
en el cumplimiento de la normativa a través de la correccién de varios fendmenos o efectos presentes: por

Ill

un lado, el “efecto fronterizo o frontera”; y por otro lado, las carencias en el cumplimiento de la legislacion

ambiental europea’. De esta manera, es logico pensar que la cooperacién transfronteriza puede constituirse

como una herramienta adecuada para lograr mitigar el “efecto fronterizo”, y ayudar a cumplir la normativa
europea, aportando de esta manera una mayor eficiencia y eficacia de las Administraciones implicadas en la

garantia de un uso racional de los recursos naturales.

Para el desarrollo del informe se ha establecido una estructura que se incia con una breve referencia a la
metodologia utilizada en su desarrollo, y a la conceptualizacién juridica del ambito territorial al que se
aplica. Dado que el proyecto se refiere al “Bajo Guadiana”, resulta necesarioanalizar este ambito territorial
desde una perspectiva juridica para poder establecer la normativa vigente aplicable, y si este concepto
puede encuadrarse en la Directiva Marco de Aguas(en adelante DMA),y por lo tanto en la politica de aguas
por la que apuesta la Unidn Europea (en adelante UE)2.

Como siguiente apartado se incluye el referido a la evaluacién y el estudio objeto del informe, en el que se
hace imprescindible analizar los modelos de la DMA respecto a la gestién de las demarcaciones
hidrograficas internacionales que se encuentran dentro del ambito comunitario. De esta forma, se puede
determinar, por una parte, si el modelo de gestién por el que ha apostado Espaia y Portugal en el ambito
del Rio Guadiana es el mds adecuado para lograr los objetivos ambientales y la proteccidn de las zonas
protegidas dependientes de los recursos hidricos; y por otra parte,evaluar las posibilidades del modelo
alternativo de la DMA para el desarrollo de una gestion integral de dicha demarcacién, de forma que podria
ponderarse la eficacia en la aplicacién de la DMA segun el modelo elegido. Asimismo, se incluye el analisis
de las sinergias entre estos modelos y la utilizacion de los érganos creados a través del Convenio bilateral de

! para mayor informacién puede consultarse: European Union Network for the Implementation and Enforcement of
Environmental Law. IMPEL (2015); y Comunicacién de la Comisién Europea (2016).

2 Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por el que se establece un
marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas. DOCE num. 327, 22-12-2000.
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Albufeira de 1998, de forma que se evalUa las posibilidades de mejora de la eficacia en la implementacion
de los objetivos ambientales?.

Al apartado expuesto se une el referido a conclusiones, en el que se exponen los principales resultados y
valoraciones obtenidos del analisis realizado, asi como algunas propuestas de mejora para la gestion
integrada de las masas de agua en el Bajo Guadiana. Se completa el trabajo con un apartado de referencias
y otro de Anexos, mediante los que se incluye informacidon pertinente para la comprension de las
aportaciones realizadas en el informe.

2.- Metodologia: especial referencia al ambito territorial del Proyecto VALAGUA

Para el presente informe se estima que es mas adecuada la utilizacion del método deductivo para poder
extraer reglas generales que van a ser aplicables a los casos concretos; asi como el método inductivo para
gue a partir de los casos concretos que se analicen respecto del rio Guadiana puedan extraerse conclusiones
que puedan orientar hacia la realizaciéon de buenas practicas y posibles dreas de mejora en la gestién del
recurso hidrico. Ademas de ello, en materia de Derecho Ambiental es conveniente hacer un andlisis sobre la
eficacia de las normas ambientales, por lo que se ha de sumar a estas técnicas el enfoque socioldgico, en la
medida en que los sectores productivos van a incidir en el logro de los objetivos ambientales como
consecuencia de las presiones sobre los recursos hidricos.

Una especial atencién merece una cuestién previa como es la conceptualizacion juridica del dmbito
territorial al que se refiere el estudio desarrollado en este informe.Tal como figura en el formulario de
Candidatura, el proyecto se refiere a la valorizacién ambiental y la gestién integrada del agua y nos habitats
en el Bajo Guadina transfronterizo, por lo que resulta oportuno precisar qué se entiende por “Bajo
Guadiana” desde una aproximaciénjuridica. Para ello se va a abordar el concepto desde tres puntos de vista
diferentes: desde la gestidn de los recursos hidricos a nivel nacional; desde el enfoque determinado por la
DMA; y desde el ambito territorial de la Eurorregién Alentejo-Algarve-Andalucia (en adelante EAAA).

Desde el primero de los puntos de vista mencionados, las primeras referencias que se aproximan a este
concepto y que se encuentran en un texto de naturaleza técnica, son las incluidas en el documento de
adaptacién del Plan Especial de Actuacidén en Situaciones de Alerta y Eventual Sequia®.Pese a que no se
establece una delimitacion del ambito territorial del concepto, se sefiala que el Bajo Guadiana, junto con el
Chanza, se enmarca dentro del sistema sur de gestidn establecido por el Plan Hidrolégico del Guadiana (en

3 Convenio sobre cooperacién para la proteccién y el aprovechamiento sostenible de las aguas de las cuencas
hidrograficas hispano-portuguesas, Albufeira 30-11-1998. BOE num. 37, 12-2-2000. Modificado por el Protocolo de
revision del Convenio sobre cooperacidn para la proteccién y el aprovechamiento sostenible de las aguas de las
cuencas hidrograficas hispano-portuguesas y el Protocolo adicional, Madrid y Lisboa 44-2008. BOE num. 14, 16-1-2010.
4 Ver p. 9 del Plan de Adaptacién, aprobado por Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo, por la que se aprueban los
planes especiales de actuacidn en situaciones de alerta y eventual sequia en los ambitos de los planes hidroldgicos de
cuencas intercomunitarias. BOE nium. 71, 23-3-2007.
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adelate PHG)®. Asimismo, el propio PHG, tanto en su versién actual como en su versidn anterior, no hace
referencia al concepto de Bajo Guadiana, y por lo tanto no establece una definicién especifica.

Un acercamiento al concepto de Bajo Guadiana puede encontrarse en el Real Decreto 650/1987, de 8 de
mayo, el cual divide la cuenca hidrografica del Guadiana a efectos de planificacion en dos planes: el Plan
Hidrolégico Guadiana I; y el Plan Hidroldgico Guadiana Il (en adelante PHGI y PHGII, respectivamente)®.
Estos Planes aprobados por el Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio, establecian una delimitacidn
territorial siguiendo criterios puramente morfoldgicos, mediante los que el rio quedaba dividido en parte
alta, media y baja. Por lo tanto, el PHGI incluia el territorio espafiol de la cuenca hidrografica del rio
Guadiana hasta la desembocadura del rio Chanza, de ahi hacia aguas arriba se incluiala parte alta y la parte
media de la cuenca hidrografica en territorio espaiol.

Por su parte, el PHGII extendié su ambito territorial, segun lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 2 del
Real Decreto 650/1987, a las “cuencas afluentes a la margen izquierda del rio Guadiana, desde la
confluencia del rio Chanza incluida la de éste, hasta la desembocadura, cuencas de los rios Piedras, Odiel y
Tinto, y cuencas intermedias de vertido directo al océano Atlantico”. Es por ello que la parte baja del
Guadiana haria referencia al tramo del rio que va desde el punto donde confluye con el rio Chanza hasta la
desembocadura, incluyéndose los afluentes, asi como el rio Chanza. Esta es la primera aproximacion que se
puede realizar respecto del concepto de bajo Guadiana, aunque al haberse tomado de la normativa
espafnola debia completarse con la parte portuguesa.

No obstante, la totalidad del articulo 2 del Real Decreto 650/1987 que versa sobre los ambitos territoriales
de los planes hidroldgicos ha sido modificado por el Real Decreto 125/2007, de 2 de febrero. Conforme al
articulo 3.5, la demarcacién hidrografica del Guadiana va a comprender “el territorio espafiol de la cuenca
hidrografica del rio Guadiana, asi como la parte espafiola de sus aguas de transicidn (...) respecto de las
aguas costeras establece que tienen como limite oeste el limite entre el mar territorial de Portugal y Espafia,
y como limite este la linea con orientacién 1772 que pasa por el limite costero entre los términos
municipales de Isla Cristina y Lepe”’. Esta va a ser la demarcacién hidrografica que va a tomar el Plan
Hidroldgico del Guadiana (PHG) para su periodo 2015-2021, aprobado por Real Decreto 1/2016, de 8 de
enero, lo cual supone un cambio de enfoque radical, dado que se ha de adaptar a los principios y reglas
contenidas en la DMAS8,

5 El PGH de la parte espafiola de la demarcacién hidrogréfica del Guadiana vigente para el ciclo de planificacién 2015-
2021, fue aprobado mediante el Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revisién de los Planes
Hidroldgicos de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar,
y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y
Ebro. BOE num. 16, 19-1-2016. El PGH divide la Demarcacién en cuatro sistemas de gestion: Sistema Oriental, Sistema
Central, Sistema Ardila y Sistema Sur. Esta division se realiza atendiendo a criterios hidrograficos, administrativos,
socioecondmicos y medioambientales.

6 Real Decreto 650/1987, de 8 de mayo, por el que se definen los dmbitos territoriales de los Organismos de cuenca y
de los planes hidrolégicos, BOE nim. 122, 22-5-1987.

7 Real Decreto 125/2007, de 2 de febrero, por el que se fija el dmbito territorial de las demarcaciones hidrogréficas
(BOE num. 30, de 3 de febrero de 2007).

8 Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revision de los Planes Hidrolégicos de las demarcaciones
hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro, BOE num. 16, 19-1-2016.
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Respecto a este Real Decreto, encontramos en su Disposicién Adicional 52 una prérroga en la vigencia del
Plan Especial del alto Guadiana, aprobado por el Real Decreto 13/2008, de 11 de enero, hasta que el PHG de
la parte espafiola, en alguna de sus revisiones, determine que se ha conseguido el objetivo del buen estado
de las masas de agua del alto Guadiana®. Esto nos permite hacer otra delimitacién de las tres zonas del
Guadiana, de tal manera que es considerado como la zona alta a la cuenca del rio Guadiana aguas arriba de
la desembocadura del rio Jabaldn. Por ello, entre la desembocadura del rio Jabalon hasta la desembocadura
del rio Chanza estariamos en la zona media. Lo expuesto nos lleva a afirmar que la zona alta del rio tiene
una conceptualizacién juridica clara, en la medida en que el articulo 4.1 del Real Decreto por el que se
aprueba el Plan Especial del Alto Guadiana define su dmbito territorial, que comprende el tramo “aguas
arriba de la desembocadura del rio Jabaldn, incluyendo la cuenca de éste”. Por el contrario, no se
establecen definiciones legales para la zona media y baja del Guadiana.

Tomando de referencia el segundo de los puntos de vistas referenciados, cabe recordar que el cambio de
enfoque dado por la DMA conlleva una ampliaciéon del concepto de cuenca hidrografica en la normativa
espafiola, tal como se puede extraer de la exposicién de motivos del Real Decreto 1/2016. En este texto se
sefiala que: “la planificacién hidroldgica que se venia realizando en nuestro pais y que se ha reconocido,
junto con el principio de unidad de gestién en la cuenca hidrogréfica, como una de las grandes aportaciones
a la politica del agua realizada por Espaiia, ha tenido que ampliar su concepto para recoger, en cuanto a la
proteccion de las aguas y de los ecosistemas a ellas asociados, el enfoque y los contenidos exigidos por la
Directiva 2000/60/CE”.

Es por ello, que en el marco de la Directiva no tiene una relevancia juridica determinar el concepto de Bajo
Guadiana. A lo mas que llega es a definir el concepto de subcuenca como “la superficie de terreno cuya
escorrentia superficial fluye en su totalidad a través de una serie de corrientes, rios y, eventualmente, lagos
hacia un determinado punto de un curso de agua”, y en esta definicidon no se encuadraria el Bajo Guadiana
segun lo expuesto anteriormente en las aproximaciones al concepto, entre otras cuestiones porque las
corrientes y rios van a dar a varios puntos del curso de agua del Guadiana. La subcuenca en la DMA
desempena un papel fundamental dado que, conforme a su articulo 13.5, los planes hidroldgicos podrdn
complementarse a través de programas o planes hidrolégicos mds detallados que abarque una subcuenca,
un sector o determinadas cuestiones especificas. En este punto se abre otra posibilidad y es que el Bajo
Guadiana sea considerado como un sector sobre el cual pueda realizarse programas que complementen el
PHG. Esta opcidn es la que parece ser la mas factible para determinar que finalmente, y a pesar de la unidad
de gestion, la DMA establezca que puedan determinarse sectores dentro de una cuenca hidrografica a
efectos de establecer acciones que junto con el programa de medidas y el PHG tengan un efecto sinérgico.

Por ultimo, cabe aborda la definicidon juridica del Bajo Guadiana desde la ultima de las perspectivas
indicadas como es el ambito de aplicacidn territorial de la EAAA. El instrumento por el que se crea la EAAA
como una Comunidad de Trabajo, se centra principalmente en cuestiones relativas al funcionamiento de la
propia Eurorregion y al desarrollo de la cooperacidon transfronteriza, de forma que en ningdn momento se
contempla una subdivisién que se corresponda con una zona geografica como el Bajo Guadiana. Es por ello
que finalmente, dentro del dmbito de la EAAA, este concepto no esta definido juridicamente, por lo que se
trata de una divisidn técnica que se ha realizado para que se entienda que se esta trabajando en el ambito

% Real Decreto 13/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el Plan Especial del Alto Guadiana, BOE num. 21, 24-1-
2008.
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territorial comprendido dentro de las regiones del Alentejo-Algarve y Andalucia, y de ahi que el Bajo
Guadiana para ser definido tome un criterio morfoldgico. Este criterio determina que el dmbito territorial de
dicho concepto abarca el Guadiana desde la confluencia con el rio Chanza (incluido éste) hasta su
desembocadura.

A pesar de que todas estas referencias apunten a una delimitacidon concreta, en el Proyecto VALAGUA se
entiende por bajo Guadiana a la parte inferior de la cuenca del rio Guadiana, incluyendo las subcuencas del
Rio Chanza y del Rio Guadiana al sur de la Ribeira de Cobres, por lo que se da una ampliacién del ambito
territorial respecto a las referencias antes mencionadas. Ademads, no se centra exclusivamente en esta zona
pues determina que el proyecto va a tener como eje de gravedad ocho de los espacios fronterizos que
tienen un régimen juridico de proteccion especifico al estar integrados en el Red Natura 2000, los cuales
incluyen cinco municipios portugueses y diez municipios espafioles’®. Entre estos municipios, los situados en
territorio espafiol se encuentran dentro de la provincia de Huelva, mientras que los situados en territorio
portugués se encuentran en distintas regiones, a saber, region del Alentejo y del Algarve. Debe precisarse
gue esta delimitacion no es coincidente con la establecida en otros proyectos, que incluyen municipios
diversos en funcidn de los objetivos que se pretenden en su dmbito de desarrollo™®.

Por todo ello, cabe concluir que el Bajo Guadiana no tiene una conceptualizacién juridica precisa. Las
distintas referencias que se realizan a este término se incluyen en documentos técnicos, y no en otro tipo
de fuentes con mayor relevancia juridica. En estos documentos se establece una delimitacidon con base en
criterios morfoldgicos, que no es coincidente con el concepto que ofrece el propio Proyecto VALAGUA o con
la utilizada por otros proyectos al abordar el estudio del territorio.

Mientras que encontramos una delimitacion juridica del concepto de Alto Guadiana, no ocurre lo mismo
con elBajo Guadiana, cuya delimitacion se hace de un modo técnico o por criterios de oportunidad. Este es
el caso en relacion al Proyecto Valagua, ya que supone una configuracién que responde a los principales
objetivos que marcan sus lineas estratégicas. Aqui resulta de interés sefialar que, en cualquier caso, se ha de
tener en cuenta la delimitacion de la EAAA, lo cual supone una ventaja a la hora de realizar programas de
accion para la consecucion de los objetivos que complementen los PHG. La coincidencia de que todas las
delimitaciones territoriales del Bajo Guadiana incluyan municipios dentro de la EAAA no es al azar, sino que
mas bien guarda relacién con los dmbitos de los distintos proyectos financiados por la UE a través de los
fondos FEDER en los distintos programas de INTERREG.

10 Los municipios portugueses incluidos son: Serpa, Mértola, Alcoutim, Castro Marim y Vila Real de Santo Anténio. Los
municipios espafioles incluidos son: Rosal de la Frontera, Santa Barbara de Casa, Paymogo, Puebla de Guzman, El
Almendro, El Granado, Sanlicar de Guadiana, San Silvestre de Guzman, Ayamonte e Isla Cristina.

1 Asi por ejemplo el Proyecto Territorio y Navegabilidad en el Bajo Guadiana. ANDALBAGUA
(0323_ANDALBAGUA_5_E, POCTEP 2007-2013) se refiere a un territorio mas amplio que incluye municipios como
Encinasola, Paymogo, Aroche, Moura o Barrancos.
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Por otro lado, se ha de tener en cuenta que, a efectos de gestién, la DMA apuesta por la unidad de cuencay
por ello por la elaboracidn de un uUnico Plan Hidrolégico para la cuenca hidrografica internacional del
Guadiana. Sélo como segunda opcién permite que se realice un plan por cada Estado miembro, pero en este
caso con la condictio sine qua non de que exista una coordinacion entre ambos®3. Sin embargo, es por esta
segunda opcidén por la que se ha optado en el caso del Guadiana, de forma que a efectos del ambito
territorial se materializa en la definicion -por parte de la Comision para la Aplicaciéon y Desarrollo del
Convenio de Albufeira (en adelante CADC)- de las aguas que deben de estar dentro de los dos planes
hidroldgicos al ser consideradas como masas de aguas transfronterizas, asi como en su delimitacién
geogréfical®. De esta manera tenemos un Plan Hidrolégico de Cuenca para la parte espafiola, otro para la
parte portuguesa, y en ellos se van a incluir los aspectos sobre la coordinacién de ambos planes que hayan
sido adoptados por la CADC en aquellas masas de agua que son transfronterizas.

Pese a lo sefalado, debe sefialarse que tomarcomo base el dmbito territorial de la Eurorregion AAAa los
efectos del proyecto VALAGUA no significa que no sea compatible en cualquier caso con los modelos
planteados por la DMA, en la medida en que las decisiones tomadas en ésta pueden reforzar la consecucién
de los objetivos de la DMA al tener un efecto sinérgico con las medidas planteadas por los planes
hidroldgicos, siempre y cuando se respete el principio de unidad de gestién de la demarcacién hidrografica.
En este sentido, este ambito es apropiado en primer lugar porque es en el que se van a realizar la mayoria
de proyectos financiados con fondos europeos. En segundo lugar, porque se trata de identificar las
oportunidades y amenazas para lograr alcanzar los objetivos ambientales establecidos por la DMA. A este

12 SANTOS SOERIRO, J. y BELTRAN, C. (2016), pp. 66-67.

13 Es preferible utilizar el término cuenca compartida al de cuenca internacional o transfronteriza dado que es utilizado
para los rios y lagos, no siendo tan adecuado para cuenca. A este respecto se comparten las opiniones de AGUILAR, G.
e IZA, A. (2009), pp. 16 y ss. No obstante, se utilizardn los conceptos de cuenca hidrografica internacional y el de
demarcacion hidrogréfica internacional puesto que son los establecidos por la DMA.

14 Estos elementos fueron acordados en la XVIII reunidn plenaria de la CADC. Puede consultarse en la pagina web:
http://www.cadc-albufeira.eu/es/documentos/
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respecto, esta zona es clave porque se encuentran en la parte espafiola los embalses del Andévalo y del
Chanza, con respecto a éste ultimo se realiza una derivacién de agua a través del Canal del Granado y el
tunel de San Silvestre hacia los embalses del rio Piedas y de los Machos; y en la parte portuguesa los
embalses de Odeleite y Beliche?®.

Es por ello que, para este informe, se van a tomar las masas de agua comprendidas en ese dmbito territorial
para realizar un analisis del cumplimiento de los requisitos de la DMA, pero siempre dentro del ambito de
dicha Directiva, de las normativas nacionales en materia de agua y del Convenio de Albufeira.

3.- Los dos modelos de la DMA para las demarcaciones hidrograficas internacionales situadas en
territorio comunitario

En el considerando 35 de la DMA se sefiala la toma conciencia de que los recursos hidricos traspasan
fronteras y por lo tanto la cooperacidn entre los Estados miembros va a tener una gran relevancia no solo
desde la perspectiva del desarrollo de los territorios, sino que para lograr los objetivos medioambientales es
preciso tomar como base las cuencas hidrograficas a efectos de su gestidén y proteccion. Teniendo en cuenta
que respecto de la politica medioambiental la UE tiene competencias compartidas con los Estados
miembros, se debe abordar teniendo en cuenta los principios de proporcionalidad y subsidiariedad. Ademas
de ello, teniendo en cuenta el principio de la soberania de los Estados sobre aquellos recursos bajo su
jurisdiccién, la UE no puede imponer un modelo de gestidn de los recursos hidricos compartidos entre los
distintos Estados miembros —aunque si puede introducir la cooperacidon y coordinacién como pilares
basicos a efectos de la proteccion medioambiental-, por lo que la DMA abre la posibilidad a que estos
voluntariamente se decidan por establecer uno de los dos modelos de gestién que el propio texto
normativo establece.

En este mismo sentido, segun el considerando 35 de la DMA, en aquellas demarcaciones hidrogréficas en las
que el uso del agua pueda tener efectos transfronterizos, se han de coordinar los requisitos para el logro de
los objetivos medioambientales establecidos en la propia DMA asi como de los programas de medidas. Este
enfoque es materializado en el articulo 13.2 que versa sobre los Planes Hidroldgicos de Cuenca, el cual
establece que en aquellos casos en los que se trata de una demarcacidon hidrografica internacional
compartida entre Estados miembros, se ha de realizar una coordinacidn para que elaboren un Unico plan
hidrolégico de cuenca internacional. Esta, por lo tanto, seria la primera opcién que la DMAofrece en estos
casos, y necesariamente pasa por la cooperacion transfronteriza como instrumento para lograr este fin
ultimo. En esta misma linea, el articulo 3.3 establece que los Estados miembros deberan velar por que
“cualquier cuenca hidrografica que abarque el territorio de mas de un Estado miembro se incluya en una
demarcacién hidrografica internacional”. Asimismo, segun el articulo 3.6, podran designar como autoridad
competente a un drgano creado en virtud de un instrumento internacional como es el Convenio de
Albufeira, aprovechandose de esta manera la estructura ya creada y en funcionamiento, lo cual supone un
ahorro de tiempo y recursos.

15 Esto conlleva a un trasvase de agua desde la demarcacién hidrogréfica del rio Guadiana a la demarcacién de los rios
Tinto, Odiel y Piedras. Para mas informacion véase el Informe Técnico: Comparabilidad cuantitativa de los distintos
usos del agua en la Subcuenca Transfronteriza del Bajo Guadiana, Accion Al.1 del Proyecto VALAGUA.
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Por lo tanto, la DMA incluye una primera opcidn de gestidon consistente en un Unico plan hidrolégico, que
seria aplicado en toda la demarcacion hidrogréfica internacional. En caso de ser elegido este modelo, la
labor de las instituciones nacionales con competencia en materia de aguas segun el Derecho interno tanto
de Espafia como de Portugal se canalizaria a través de la CADC.

No obstante, este mismo precepto establece un segundo modelo alternativo, cuando existan
demarcaciones hidrograficas compartidas. Conforme a este segundo modelo, los Estados miembros pueden
elaborar sus propios planes de cuenca que comprenderan al menos aquellas partes de la demarcacion
hidrografica que se sitle bajo territorio de su jurisdiccidén, resultando asi un plan hidroldgico por cada
Estado miembro que comparta el recurso. En este mismo sentido, el articulo 3.3 establece que cada uno de
estos Estados miembros adoptard las disposiciones administrativas adecuadas que correspondan -para
lograr la aplicacion de las normas contenidas en la DMA- en aquella parte de la demarcacion hidrografica
internacional que se sitda bajo su jurisdiccion. Asimismo, el articulo 3.4 establece que con la finalidad de
lograr los objetivos medioambientales y que los programas de medidas se coordinen, los Estados miembros
podrdan utilizar las estructuras preexistentes derivadas de acuerdos internacionales, como es el CADC del
Convenio de Albufeira. Aunque la coordinacién corresponderd a este érgano internacional, la autoridad
competente que han de designar sera creada a nivel nacional, o bien a través de un érgano administrativo
ya existente o bien a través de un érgano administrativo que se cree.

El modelo elegido finalmente por Espafia y Portugal para la demarcacién hidrografica del Rio Guadiana es el
segundo, por lo que se establecen dos Planes Hidrolégicos de Cuenca —uno por cada Estado miembro- en los
gue se incluirdn los programas de medidas que en todo caso han de ser coordinados. La coordinacién de
estos programas, asi como los aspectos sobre las masas de agua compartidas, ha de realizarse a través de la
CADC del Convenio de Albufeira. Y una tercera cuestion a tener en cuenta es que cada uno de los Estados
designara una autoridad competente para la demarcacidn hidrografica del Guadiana.

En consecuencia, las autoridades portuguesas y espafiolas acordaron llevar a cabo esta coordinacion, para el
segundo ciclo de planificaciéon hidroldgica, utilizando las estructuras de la Convencidon de Albufeira, de
forma que se realizaria a través del Grupo de Trabajo de Planificacién de la CADC. De esta manera se intenta
garantizar que, en el segundo ciclo de planificacion (2016-2021), el ambito geografico de los planes
hidroldgicos tuviera correspondencia con el ambito territorial nacional de cada una de las demarcaciones
hidrograficas internacionales.

En el proceso de coordinacion, realizado para la elaboracién del segundo ciclo de planificacién relativo a los
planes de gestiéon de las demarcaciones hidrograficas internacionales del Mifo, Limia, Duero, Tajo y
Guadiana, se elabord por parte de la CADC un informe de coordinacién para la gestidon de las cuencas
internacionales compartidas por Espafia y Portugal’®. Este informe incluye la descripcién de las
metodologias de articulacion acordadas y su aplicacion a cada una de las cuencas internacionales
compartidas por ambos Estados, el proceso de participacion publica, las consultas transfronterizas del
proceso de evaluacion ambiental estratégica de los planes, y el plan de accion a aplicar para desarrollar los
trabajos del tecer ciclo de planificacion. También presentan las fichas de las masas de de agua fronterizas y
transfronterizas, que sistematizan el resultado del proceso de coordinacién realizado entre los dos Estados.
Se trata, por lo tanto, de un primer documento de referencia comun, que consolida los acuerdos alcanzados

y evalua los aspectos que hay que mejorar.

16 CADC (2017).
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En los aprtados siguientes se analizara los problemas planteados por el modelo de gestidn elegido para el
rio Guadiana.

3.1.- Problemas de distinta naturaleza y alcance que plantea el modelo elegido por Portugal y
Espaina para el Rio Guadiana

3.1.1.- Problemas competencialesy territoriales

Para abordar los problemas competenciales y territoriales que pueden afectar a la coordinacidn en materia
de gestion de los recursos hidricos entre Espafia y Portugual, se ha de abordar la evolucién de las
legislaciones en materia de aguas en ambos Estados. Como se verd en los apartados siguientes, uno de los
principales problemas a estos efectos es la asimetria institucional entre dos Estados que han optado por
diferentes niveles de centralizacidn, y que dificulta la cooperacidon necesaria en materia de aguas y
protecciéon ambiental.

3.1.1.i) Portugal

En materia de aguas, el articulo 161.c) de la Constitucién Portuguesa de 1976 establece que es competencia
de la Asamblea de la Republica “fazer leis dobre todas as matérias, salvo as reservadas pela Constituicao ao
Governo”. De acordo con esta distribucién competencial, la transposicion de la DMA por Portugal se realizé
mediante la aprobacién de la Lei n2. 58/2005 da Agua, por parte de la Asamblea de la Republica,que ha sido
modificada en varias ocasiones’.No obstante, el legislador portugués de 2005 no va a transponer
completamente la DMA a través de la Lei da Agua, sino que ésta va a recoger los aspectos mas generales.
Teniendo en cuenta que la Constitucion Portuguesa establece en su articulo 198.1 a) que compete al
gobierno “fazer decretos-leis en matérias ndo reservadas a Assembleia da Republica”, los aspectos mas
técnicos de la Directiva van a ser abordados a través del Decreto-lei n? 77/2006.

La Ley de Aguas de 2005 establece un modelo competencial que adapta la estructura administrativa
existente para dar respuesta al enfoque de las demarcaciones hidrograficas establecido por la propia DMAy
conforme al principio de subsidiariedad.Esta norma vincula principalmente la gestidn integral de las aguas a
cuatro administraciones distintas: la Autoridad Nacional del Agua ejercida por el Instituto da Agua (en
adelante INAG), las Administraciones de las Regiones Hidrograficas (en adelante ARH), las Comisiones de
Coordinacion y Desarrollo Regional (en adelante CCDR) y las Administraciones portuarias. De todas ellas, la
Ley le did un papel importante a las ARH tanto a nivel competencial como de autonomia financiera y

17 Lei n2 58/2005 da Agua, de 29 de dezembro de 2005. Didrio da Republica n® 249, 29-12-2005. Modificada, entre
otras, por Decreto-lei n2 245/2009, 22-12-2009; Decreto-lei 60/2012, 14-3-2012; Decreto-lei 130/2012, 22-6-2012; Lei
n2 42/2016, 28-12-2016; y Lei 44/2017, 19-6-2017.

18 Decreto-lei n2 77/2006, de 30 de marc¢o de 2006. Didrio da Republica n2 64, 30-3-2006.
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capacidad juridica, lo que condujo a un clima de tensidn con las otras Administraciones que pugnaban por
las competencias en materia de aguas®.

La Ley de Aguas portuguesa, en su articulo 4.vv) define las Regiones Hidrograficas (en adelante RH) —que en

Ill

Espafia son denominadas como demarcaciones hidrograficas- como el “drea de tierra y de mar constituida
por una o mas cuencas hidrograficas contiguas y las aguas costeras y subterrdneas asociadas, que
constituyen la unidad principal para la gestiéon de las cuencas hidrograficas”, por lo que incluyen todo el
ambito territorial que toma la DMA como base para la gestion integral del agua. Son 10 las RH que la ley
determina, siendo la RH 7 la que abarca la cuenca hidrografica del Guadiana. A nivel de las RH, son las ARH
las que ostentan las competencias en materia de gestiéon de aguas, como elaborar y ejecutar los planes
hidroldgicos de cuenca, la autorizacidon de concesiones administrativas sobre el uso del agua, el analisis de
las caracteristicas de las RH asi como las presiones antrdpicas y el estado de las aguas, la definicidn y la
aplicacion de los programas de medidas, la elaboracién del registro de zonas protegidas, el establecimiento
de la red de monitorizacién de la calidad de las aguas conforme a los procedimientos y metodologias

establecidas por el INAG, etc?.

Como se puede comprobar la creacidon de estas Administraciones supone —ademas de la desconcentracion
de la Administracion del Estado- la solucién para dar cumplimiento a las principales obligaciones que se
derivan de la DMA, y que se ajusta al principio de subsidiariedad dado que éstas pueden delegar en las
Autarquias la competencia de concesion de licencias y la elaboracidn y ejecucién de planes hidrolégicos
especificos de gestion de aguas y de programas de medidas especificos para su dmbito en concreto?.
Ademas, en aquellas areas de dominio publico hidrdulico asignadas a las Administraciones Portuarias
competentes, la competencia en materia de concesién de licencias y supervision de recursos hidricos puede
ser delegada por la correspondiente ARH a la Administracion Portuaria con jurisdiccién en esa RH. En
opinion de A. SERENO (2012) esta solucién “estd basada en el mas moderno Derecho Internacional
Ambiental y en modelos administrativos, que fueron “exportados” para las grandes cuencas nacionales e
internacionales del planeta”.

A su vez, el INAG —como Autoridad Nacional del Agua- representa al Estado como garante de la politica
nacional en materia de aguas y del cumplimiento de los objetivos marcados en la propia ley. Tiene como
competencias la elaboracién del plan hidroldgico nacional y la aprobaciéon de los planes hidroldgicos de
cuenca, la elaboracién de los planes de ordenacidn de albuferas, estuarios y zonas costeras, asegurar la
coordinaciéon de los programas de medidas contenidos en cada plan hidrogréfico y definir la metodologia y
garantizar la realizacidn del andlisis de la caracterizacion de las masas de agua de las distintas RH.

Respecto a las CCDR, como érganos desconcentrados del Ministerio de Medio Ambiente, se les deja un
papel residual asumiendo competencias en materia de proteccion y valorizacién de los aspectos
ambientales de las aguas integrandolos en los instrumentos de gestion territorial y la coordinacién en el
ambito de la prevencién y el control integrados de la contaminacién. Las CCDR, a diferencia de las RH que
responden a un dmbito territorial resultante de la aplicacién del articulo 3.1 de la DMA?? sobre coordinacién

1 SERENO ROSADO, A. (2012), p.7

20 Articulo 9.6 de la Lei n2 58/2005, antes de su modificacién del 2012.

2! Articulo 9.7 de la Lei n2 58/2005.

22 g articulo 3.1 de la DMA establece que “Los Estados miembros especificaran las cuencas hidrogréaficas situadas en su
territorio nacional y, a los efectos de la presente Directiva, las incluiran en demarcaciones hidrograficas. Las cuencas
hidrograficas pequefias podran, en su caso, combinarse con cuencas mds grandes o agruparse con pequefias cuencas
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de disposiciones administrativas en las demarcaciones hidrograficas, tienen un ambito territorial que
responde a las Unidades Territoriales Estadisticas (NUT por sus siglas en francés). Es decir, son unidades
territoriales creadas a efectos estadisticos por la Oficina Europea de Estadistica (Eurostat) y no coinciden
con el dmbito territorial de las distintas demarcaciones hidrograficas, incluso no coinciden con el dmbito
territorial natural de las propias cuencas hidrograficas?.

Este modelo de adaptacidn de la Administracidon para lograr cumplir las obligaciones derivadas de la DMA
llegd a su final tras la aprobacion del Decreto-ley n2 130/2012 que modifica la Ley de Aguas portuguesa de
2005%*, La reforma que acoge esta modificacion legislativa, segin establece la exposicién de motivos,
obedece a motivos de racionalizacidn de las estructuras de la Administracion Central del Estado, debido a
las condiciones econdmicas y politico-administrativas imperantes en ese momento.Tal como manifiesta M.
MORA (2013), ya el Cddigo de Procedimiento, segun la redaccion de 1996, establecia Ia
“desburocratizacidon” y eficiencia como un Principio General que ha de informar el Derecho Administrativo y
qgue junto con la Directiva 2006/123/CE, van a constituir la “base de una efectiva simplificacidn
administrativa”?. Pero a pesar de que Portugal seguia una trayectoria basada en la “desburocratizacién” la
crisis econdmica va a ser la causa prioritaria de la citada restructuracion. Estos motivos por lo tanto son la
base que justifica la reforma de las administraciones con competencias en materia de aguas, que conduce a
una nueva estructura administrativa que incrementa las dificultades para el cumplimiento de los objetivos
medioambientales y para integrar el principio de subsidiariedad en la gestion integral de las aguas.

La restructuracion del marco institucional se hace evidente en el reformado articulo 7 de la Ley de Aguas,
dado que establece que las competencias previstas en dicha ley pasan a la Agéncia Portuguesa do Ambiente
(en adelante APA), siendo ésta la Autoridad Nacional del Agua, por lo que el INAG queda absorbido por esta.
Si las competencias de las ARH pasan a esta agencia nos hemos de preguntar qué pasa con estas
administraciones. La respuesta a esta pregunta esta contemplada en el articulo 4.2.a) que establece que a
efectos de la Ley de Aguas donde dice “Administracidon de la Region Hidrografica”, “Administracion de la
Regidén Hidrografica competente”, “Administracion de la Regidn Hidrografica territorialmente competente”
y “Administraciéon de la Regidn Hidrografica con jurisdiccion” debe de entenderse como “Autoridad Nacional
del Agua”. Se da por lo tanto una integracién de las ARH en la APA. Todo este proceso pone de relieve, por
lo tanto,que la racionalizacion en las estructuras de las Administraciones del agua supone una centralizacion
del modelo competencial, que tiene como resultado una descentralizacidon funcional a través de la APA,
pero que no conlleva a la descentralizacion territorial, robusteciéndose de esta manera la Administracion
Central del Estado. Esto ademas supone, por un lado, que se aumenten las asimetrias administrativas entre
Espafia y Portugal (teniendo en cuenta que Espafia es un Estado fuertemente descentralizado como se vera
a continuacién), que conduce a una brecha mas pronunciada a la hora de abordar una planificacién
hidrolégica unitaria o una coordinada.Por otro lado, tal como manifiesta A. SERENO (2012), la integracién de

hidrograficas vecinas para formar una demarcacidén hidrografica. En caso de que las aguas subterraneas no
correspondan plenamente a ninguna cuenca hidrografica en particular, se especificaran e incluiran en la demarcacién
hidrografica mas préxima o mas apropiada. Las aguas costeras se especificaran e incluiran en la demarcaciéon o
demarcaciones hidograficas mas préximas o mas apropiadas”.

23 SERENO ROSADO, A. (2012), p. 6.

24 Decreto-lei n2 130/2012, Didrio da Republica n 120, 22-6-2012.

2 MORA RUIZ, M. (2013).
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las ARH en la APA, pone en riesgo el principio de subsidiariedad asi como los principios de eficacia y
eficiencia administrativa, desconcentracidn y descentralizacion, que han regido el Derecho Admistrativo®.

3.1.1.ii) Espana

Analizados los problemas competenciales y organizativos de Portugal en materia de aguas, es necesario
abordar la situacién de Espaiia en este sentido para determinar de esta manera si los modelos presentan
una configuracidon que conduce a una asimetria administrativa irreconciliable, o por el contrario ambos son
compatibles. Para ello, se ha de partir de la Constitucién espanola para continuar con la exposicidon de su
desarrollo y los problemas constitucionales que pueden haber surgido.

En Espafia las competencias en materia de aguas vienen establecidas en el articulo 149 de la Constitucion,
gue incluye el listado de competencias exclusivas del Estado; y en el articulo 148 que establece el listado
competencial que las Comunidades Autdnomas pueden asumir en esta materia. Segun el articulo 149.1.22,
corresponde al Estado “la legislacidn, ordenacién y concesién de recursos y aprovechamientos hidraulicos
cuando las aguas discurren por mds de una Comunidad Auténoma”; mientras que el articulo 148.1.10 CE
establece que corresponde a las Comunidades Auténomas, cuando asi lo haya asumido en sus estatutos de
autonomia, “los proyectos, construccién y explotacion de los aprovechamientos hidraulicos, canales y
regadios de interés de la Comunidad Auténoma; las aguas minerales y termales”. En estos preceptos se
utilizan criterios distintos, en el primero de los citados se utiliza el criterio territorial mientras que en el
segundo el criterio del interés para la Comunidad Auténoma?’.

Por lo tanto, es labor del legislador definirlos para determinar asi la distribucién de competencias. El
legislador espafiol de 1985 a través de derogada Ley 29/1985, finalmente, apuesta por el criterio de la
cuenca hidrografica para determinar si discurre por una o varias Comunidades Auténomas, y de esta
manera concretar si es competencia de una u otra Administracién?. Por lo tanto, las Comunidades
Auténomas ostentan competencias sobre las cuencas intracomunitarias , y tienen participacion y ejecucion
en cuencas intercomunitarias®.

26 SERENO ROSADO, A. (2012), p. 8.

27EANLO LORAS, Antonio (2007), p. 192.

28 Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas. BOE nim. 189, 8-8-1985.

29 STC 227/1988, de 29 de noviembre, BOE nim. 307, 23-12-1988. El fundamento juridico 15 establece que: “Sin
embargo, no puede entenderse que el criterio de delimitacidn territorial utilizado por el legislador sea contrario a lo
dispuesto en el art. 149.1.222 de la Constitucion y preceptos concordantes de los Estatutos de Autonomia. La
expresién <<aguas que discurran por mas de una Comunidad Autdnoma>> es un concepto constitucional cuyo
significado debe desentrafiarse atendiendo a criterios légicos, técnicos y de experiencia. Desde el punto de vista de la
I6gica de la gestién administrativa, no parece lo mas razonable compartimentar el régimen juridico y la administracion
de las aguas de cada curso fluvial y sus afluentes en atencién a los confines geograficos de cada Comunidad Auténoma,
pues es evidente que los usos y aprovechamientos que se realicen en el territorio de una de ellas condicionan las
posibilidades de utilizacién de los caudales que los usos y aprovechamientos que se realicen en el territorio de una de
ellas condicionan las posibilidades de utilizacién de los caudales de los mismos cauces, principales y accesorios, cuando
atraviesan el de otras Comunidades Auténomas o surten a los cursos fluviales intercomunitarios. (...) el criterio de la
cuenca hidrografica como unidad de gestidon permite una administracién equilibrada de los recursos hidrdulicos que la
integran, en atencion al conjunto de intereses afectados que, cuando la cuenca se extiende al territorio de mas de una
Comunidad Auténoma, son manifiestamente supracomunitario (...)".

POCTEP 0007-VALAGUA-5-P 19



Si ésta fue la delimitacién competencial inicial, las cosas se complicarian con las reformas de los Estatutos
de Autonomia a través de la cuales las Comunidades Auténomas que asi lo decidan asumen mayores
competencias. Estos son los denominados “Estatutos de Autonomia de segunda generacion”, que fueron
aprobados en la segunda mitad de la década de los afios 2000. El caso andaluz representa un ejemplo de
ampliacion competencial a través de estos Estatutos de Autonomia de segunda generacién, ycuya
constitucionalidad,va a ser cuestionada por atribuirse competencias en materia de recursos hidricos que
traspasan los limites establecidos por la Constitucion. En concreto, el articulo que principalmente va a ser
cuestionado es el articulo 51 de esta Ley orgdnica que establece que la “Comunidad Auténoma de Andalucia
ostenta competencias exclusivas sobre las aguas de la Cuenca del Guadalquivir que transcurren por su
territorio y no afectan a otra Comunidad Autdnoma, sin perjuicio de la planificacién general del ciclo
hidroldgico, de las normas bdsicas sobre proteccién del medio ambiente, de las obras publicas hidrdulicas

de interés general y de lo previsto en el articulo 149.1.222 de la Constitucion”®.

En este sentido, la STC 30/2011 va a establecer que el articulo 51 del Estatuto de Autonomia de Andalucia
se aparta de la previsién que contiene el articulo 149.1.222 CE, asi como del criterio que utiliza la ley de
aguas al establecer un modelo de gestion fragmentada de las aguas que pertenecen a una misma cuenca
hidrografica intercomunitaria. La sentencia sefiala que el citado articulo amplia las competencias
autondmicas sobre las aguas de la Cuenca del Guadalquivir que transcurren por su territorio, y no afectan a
otra Comunidad Auténoma. Ademas de ello, el Tribunal Constitucional se pronuncia sobre si un Estatuto de
Autonomia puede delimitar la competencia estatal establecida en el articulo 149.1.222 CE, y éste viene a
decir que en el caso de que éste hiciera alguna precisidn sobre el alcance de esta disposicién constitucional,
debe de respetar dos limites: uno positivo que es el favorecer una mayor concrecién; y uno negativo, en el
sentido de no impedir las funciones propias de la competencia estatal®’.

Esta cuestién competencial es especialmente llamativa en el caso del Rio Guadiana dado que, a través del
Real Decreto 1560/2005, se realiza un traspaso de funciones y servicios de la Administracion General del
Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia, vigente en la actualidad®2. Posteriormente, se da otro caso
de traspaso de competencias, con base en el articulo 51 del Estatuto de Autonomia de Andalucia, a través
del Real Decreto 1666/2008, que traspasaba funciones y servicios de la Administracion del Estado “tanto las
correspondientes al Ministerio de Medio Ambienta y Medio Rural y Marino como las de la Confederacidn
Hidrografica del Guadalquivir, en relacidn con las aguas de la cuenca del Guadalquivir que transcurren por el
territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia y no afectan a otra comunidad auténoma”. Este Real
Decreto fue finalmente anulado por sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo en resoluciéon de

30 Ley Orgéanica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia. BOE nim. 68, 20-3-
2007.

31 Para un mayor estudio ver: FANLO LORAS, A. (2009), pp. 11-79; AGUDO GONZALEZ, J. (2011); y BALAGUER
CALLEJON, F. (2011), pp. 114-151.

32 Real Decreto 1560/2005, de 23 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado a la Comunidad
Autonoma de Andalucia en materia de recursos y aprovechamientos hidraulicos correspondientes a las cuencas
andaluzas vertientes al litoral atlantico (Confederaciones Hidrograficas del Guadalquivir y del Guadiana). BOE num.
307, 24-12-2005.

33 Apartado 1.B) del Anexo del anulado Real Decreto 1666/2008, de 17 de octubre, sobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de recursos y
aprovechamientos hidraulicos correspondientes a la cuenca del Guadalquivir que discurren integramente por el
territorio de la comunidad auténoma. BOE num. 266, 4-11-2008.

POCTEP 0007-VALAGUA-5-P 20



unrecurso contencioso-administrativo presentado por la Junta de Extramadura®’.El criterio de “cuencas
hidrograficas que discurren por mas de una Comunidad Auténoma” que “no afecten a otras Comunidades
Auténomas” es el que se ha utilizado en la exposicién de motivos del Real Decreto 1560/2005. Este Real
Decreto, que sigue vigente, difiere del Real Decreto de 2008, que fue anulado, en el sentido que el Estado se
reserva funciones tan relevantes como la legislacién bdsica en materia de aguas, la delimitacion de las
demarcaciones hidrograficas, la aprobacion de los Planes Hidroldgicos, la programacion, aprobacion vy
ejecucién de obras hidraulicas de interés general del Estado que afecte a otra comunidad auténoma.
Ademas, para el tramo internacional del rio Guadiana hasta su desembocadura en el Atlantico, el Estado se
reserva la concesion de las autorizaciones de vertidos, de recursos hidraulicos, la resolucion de actos
derivados de la funcién de policia de aguas, asi como el régimen sancionador en materia de aguas.

De ello se desprende, sensu contrario, que en aquellos tramos del rio Guadiana no considerados como
internacionales y que discurren por la Comunidad Auténoma de Andalucia, la Administracion Autondmica
tendria competencias de autorizacidn de vertidos, de policia de aguas, etc. Estos tramos no internacionales
se encuentran actualmente definidos en el Tratado celebrado entre el Reino de Espaiia y la Republica
Portuguesa por el que se establece la linea de cierre de las desembocaduras de los rios Mifio y Guadiana®.
Es por ello que este Real Decreto pone en peligro la unidad de gestidon de la cuenca hidrografica del
Guadiana y por tanto lleva a un modelo fragmentado de gestidn de la misma, tal como pone de manifiesto
Fanlo Loras (2009)3.

Esto supone una fragmentacién en la gestidon de los recursos hidricos que va a incidir en la aplicacidn de la
propia DMA asi como en la consecucion de los objetivos medioambientales. Atendiendo al principio de
subsidiariedad y de proporcionalidad, no parece adecuado abordar una parte del programa de medidas por
la Comunidad Autdnoma de Andalucia y otra parte por la Confederacion Hidrografica, pues si se apuesta por
la gestidn unitaria de las cuencas intercomunitarias, como principio rector de la gestion del agua, segun el
articulo 14 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, deberia de encargarse ésta ultima®’.

Es mas, tendriamos una concurrencia de competencias y de Administraciones diferentes, en detrimento de
una administracién unitaria para una demarcacion hidrografica concreta, que actian en ambitos
territoriales diferenciados y que estan avocados a coordinarse entre si. El entramado de Administraciones
qgue concurren en este ambito territorial concreto son: la Confederacidon Hidrografica del Guadiana, la
Administracion competente en esta materia de la Junta de Andalucia y las Administraciones vinculadas al
ambito de las aguas de transicion y costeras. Esta distribucion competencial puede poner en peligro el
principio de unidad de gestién introducido por la Directiva.

Este problema ademas se refleja de manera significativa en la designacidn de las Autoridades competentes,
las cuales han de ser creadas en cada demarcacién hidrografica. Segun el concepto de demarcacién

34 Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2011. Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 32.

35 Tratado entre el Reino de Espafia y la Republica Portuguesa por el que se establece la linea de cierre de las
desembocaduras de los rios Mifio y Guadiana y se delimitan los tramos internacionales de ambos rios, hecho en Vila
Real el 30 de mayo de 2017.BOE num. 189, 6-8-2018.

36 FANLO LORAS, A. (2009), p. 56.

37 Tal como afirma FANLO LORAS, el Tribunal Constitucional en su Sentencia establece que el criterio territorial no es el
Unico a tener en cuenta respecto del reparto competencial en materia de aguas, sino que ha de conjugarse con el
modelo definido por la ley de aguas que apuesta por la unidad de cuenca hidrografica, actualmente por la unidad de la
demarcacién hidrografica segun la adaptacién a la DMA. FANLO LORAS, A. (2009), ps. 32-34.
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hidrografica se incluye no sdlo el dominio publico hidraulico, sino que también forman parte de él las aguas
del dominio publico maritimo terrestre (aguas de transicion y aguas costeras). El problema viene dado
cuando para cumplir la DMA el programa de medidas tiene que ser para toda la demarcacién, pero
paralelamente no se ha realizado en Espafia una alteracidon en el dmbito territorial de las Confederaciones
Hidrograficas que se cifien a lo que es estrictamente dominio publico hidrdulico y por ello no realiza la
gestidn de zonas costeras a pesar de que sobre estas se proyecta también la DMA para la consecucién de los
objetivos ambientales. Por ello, la solucidn por la que opta el legislador espafiol, en vez de extender la
competencia de las Confederaciones Hidrograficas, es la de dejar que las autoridades del dominio publico
maritimo terrestre establezcan medidas para conseguir los objetivos ambientales en esas aguas y al final la
propuesta realizada se integre en el programa de medidas formulado por la Confederacién Hidrografica.

Todo esto obliga a una coordinacion entre las entidades gestoras del dominio publico hidraulico y las
autoridades gestoras del dominio publico maritimo terrestre, ademas de la Junta de Andalucia tras la
delegacion de competencias del citado Real Decreto. Ante este entramado competencial, se ve la necesidad
de la creacién del Comité de Autoridades Competentes®®,

Ademas, se ha de indicar que el agua, desde el punto de vista competencial, puede ser tratada de diferente
manera segln el ambito o perspectiva de la que se trate. De esta manera, atendiendo a la proteccidon del
medio ambiente la competencia es compartida de tal manera que, el Estado tiene competencias para
establecer la legislacion bdasica en esta materia mientras que a las Comunidades Auténomas les
corresponden el desarrollo legislativo y la ejecucién, segun lo dispuesto en los articulos 149.1.23 y 148.1.9
CE. Si lo tratamos desde la perspectiva de los instrumentos juridicos que se incluyen en la Ley de Aguas, se
dan otros titulos competenciales, de tal modo que por ejemplo la planificacion general de la actividad
econdmica es competencia del Estado (art. 149.1.13 CE). Todo ello conduce a una gran complejidad en el
reparto competencial en materia de aguas a la que hay que sumar la regulacién que algunos Estatutos de
Autonomia de segunda generacion establecen sobre la materia, pues incluyen la asuncién de la
competencia sobre una cuenca hidrografica aun no estando integramente en una Comunidad Auténoma o
sobre el curso de agua que discurre por su propio territorio®®. Esto supuso una intromisién en la politica
hidroldgica estatal que finalmente el Tribunal Constitucional resolvié indicando que no se puede establecer

38 Seglin el articulo 36 bis del Texto Refundido de la Ley de Aguas, se ha de crear un érgano de cooperacién en aquellas
demarcaciones hidrograficas con cuencas intercomunitarias. La composicidn, funcionamiento y atribuciones de estos
drganos vienen determinados por el Real Decreto 126/2007, de 2 de febrero. BOE num. 30, 3-2-2007.

39 Seglin el articulo 50 del Estatuto de Autonomia de Andalucia, ésta tendrd competencia exclusiva, en materia de
aguas que transcurran integramente por Andalucia, sobre los recursos hidraulicos, canales y regadios que discurran
por la Comunidad Autédnoma vy las aguas subterraneas cuando su aprovechamiento no afecte a otro territorio, las
aguas termales y minerales, y la participacién de los usuarios, la garantia del suministro, la regulacidn parcelaria y las
obras de transformacién, modernizacion y consolidacion de regadios y para el ahorro y uso eficiente del agua. Le
corresponde también la competencia sobre la participacidn en la planificacion y gestion hidroldgica de
aprovechamientos hidraulicos intercomunitarios, segin lo previsto en la legislacion del Estado. Tiene ademads
competencia ejecutiva sobre la adopcion de medidas adicionales de proteccién y saneamiento de los recursos hidricos
y de los ecosistemas acuaticos, ejecucidon y explotacion de obras de titularidad estatal si se establece mediante
convenio, y facultades de policia del dominio publico hidrdulico atribuidas por la legislacion estatal. El problema sobre
la inconstitucionalidad del Estatuto de Autonomia deriva de atribuir como competencia exclusiva las aguas de la
Cuenca del Guadalquivir que transcurren por su territorio y no afectan a otra Comunidad Auténoma
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una gestién que fragmente una cuenca hidrografica, por lo que en estos casos la competencia ha de ser
exclusiva del Estado®.

Junto a ello, la doctrina del Tribunal Supremo también va poniendo limites a la “autoatribucion”, por parte
de ciertas Comunidades Auténomas, de competencias en materia de aguas alegando motivos ambientales.
De esta manera el Tribunal Supremo en la Sentencia 5035/2015 destaca que la elaboracion de los
Programas de Medidas no es una competencia exclusiva atribuida exclusivamente a las Comunidades
Auténomas y mas cuando son aguas que discurren por mas de una Comunidad Auténoma, dado que en
esos casos constitucionalmente es atribuida la competencia al Estado®.

En definitiva, la situacion de Espafia desde el punto de vista competencial y organizativa es bastante
compleja y se ha caracterizado por no haber sido pacifica. En la configuracién del modelo espafiol
descentralizado, la pugna por la asuncidon de competencias entre Estado y Comunidades Auténomas ha sido
uno de los aspectos relevantes para su configuracion, que ha necesitado de una concrecion de los preceptos
constitucionales por parte del legislador y sobre todo por el Tribunal Constitucional, que ha tenido que
pronunciarse en muchas ocasiones al respecto. Desde el punto de vista competencial, esta institucién como
garante de la Constitucién ha venido a precisar por un lado que el criterio mediante el cual el Estado ostenta
las competencias en aquellas demarcaciones hidrograficas que se extienden por mas de una Comunidad
Auténoma, utilizado por la Ley de Aguas de 1985 y que hoy en dia se mantiene en la vigente Ley de Aguas,
es constitucional.

Por ello, los Estatutos de Autonomia de segunda generacion sélo puede concretar el articulo 149.1.222 de la
Constitucion siempre que no impida las funciones que son de competencia estatal.Las funciones que son de
competencia estatal, van a venir determinadas a través de los distintos titulos competenciales: medio
ambiente, planificacidon general de la economia, etc. Esta complejidad es trasladada también al dmbito
organizativo en la medida en que son una multitud de Administraciones las que ostentan competencias en
una demarcacion hidrografica, que en el caso del Guadiana se complica ain mas si tenemos en cuenta el
Real Decreto de 2005 por el que se traspasan competencias del Estado a la Comunidad Auténoma de
Andalucia. Todo ello, finalmente va a redundar en aumentar en la becha de la asimetria administrativa entre
Portugal y Espafia.

3.1.1.iii) Recapitulacion

Portugal se caracteriza por ser un Estado fuertemente centralizado, mientras que Espaia es
descentralizado. En este orden y respecto a la distribucion de competencias, materiales y territoriales, esta
situacién conlleva a una asimetria institucional que supone una barrera a la hora de establecer mecanismos
de coordinacidn en la gestién de aquellos recursos hidricos que se encuentran dentro de una misma cuenca
hidrografica internacional. Esta cuestion se ve agravada por un lado debido a que la inicial estructura
administrativa en materia de aguas -que suponia una desconcentracién de la Administracién a través de las

40 Sentencia del Tribunal Constitucional 30/2011, de 16 de marzo de 2011. Recurso de inconstitucionalidad 5120/2007,
interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura en relacidn con diversos preceptos de la Ley
Orgénica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

41 Sentencia del Tribunal Supremo 5035/2015, de 10 de noviembre de 2015, FJ. 52
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ARH- para dar cumplimiento a la DMA por parte de Portugal, sufre mayor concentracion a partir del
Decreto-lei 130/2012.

Por otro lado, la utilizacidn de la técnica del traspaso de competencias a la Junta de Andalucia respecto de
las aguas que discurren por el Ultimo tramo del rio Guadiana, supone una mayor descentralizacién de las
competencias en la materia. Puede afirmarse que este traspaso incide a nivel nacional en restar
competencias a la Confederaciéon Hidrografica del Guadiana, para asumirlas la Comunidad andaluza
peligrando el principio de unidad de cuenca. A nivel internacional la repercusién de esta situacién supone
una irreconciliacion de las Administraciones en términos de asimetria institucional.

Por dltimo, se ha de destacar que, ante esta asimetria, la estructura creada a través del Convenio de
Albufeira puede ofrecer oportunidades para reconciliar las estructuras administrativas establecidas para dar
cumplimiento a los preceptos de la DMA en aquellos aspectos vinculados a la gestién de recursos hidricos
dentro de una cuenca hidrografica internacional. De esta cuestidon depende que se tienda hacia una gestién
lo mas coordinada posible, dado que en materia de aguas la competencia es compartida entre la Unién
Europea y los Estados miembros, y en consecuencia desde la organizacion internacional regional no se
puede imponer a los Estados miembros un modelo de gestidn unitaria de los recursos hidricos compartidos.

3.1.2.- Problemas de coordinacién: la arquitectura de la cooperacion transfronteriza
disefiada por el Convenio de Albufeira

En un plano distinto de los problemas, si anteriormente se abordd que la estructura creada por el Convenio
de Albufeira es, a efectos de oportunidad, una solucién para conseguir una mayor coordinacién en la
gestién de las masas de agua compartidas —fronterizas y transfronterizas-, es necesario abordar los
problemas que actualmente se suceden en este mecanismo de coordinacion y las posibles soluciones que
deberian de adoptarse para un mejor funcionamiento.

En este sentido y forma general, puede afirmarse que la gestién de los recursos hidricos compartidos entre
distintos Estados no ha sido una cuestion pacifica, dado que concurrian distintos intereses enfrentados. De
esta manera, el Estado riberefio aguas arriba se encontraba en una posicién de preeminencia sobre el
Estado riberefio aguas abajo, dado que el primero de ellos tenia la ventaja de tener el nacimiento del
recurso en su jurisdiccién. Ademds, conforme el Derecho Internacional va evolucionando la Comunidad
Internacional ve con preocupacion esta problematica configurdndose un conjunto de principios y tratados
qgue van a intentar garantizar no sélo que el recurso hidrico llegue a los demas Estados riberefios aguas
abajo, sino que llegue en un estado que no limite los posibles usos. Se va abandonando, asi, la tesis de la
soberania exclusiva del Estado territorial, segln la cual el Estado puede dar uso al agua que discurre por su
territorio sin tener en cuenta los posibles efectos que sobre el Estado aguas abajo pueda tener®?.

Al romperse las tesis de la soberania absoluta de los Estados sobre los recursos hidricos, se pasa a otro
enfoque que, ademas del respeto por los Estados riberefios aguas abajo, considera la proteccion del recurso
desde una perspectiva integral. Este nuevo paradigma parte de la idea de la unidad de cuenca respecto de
la gestidn del recurso, y que ademas no sdélo es importante la cantidad de éste que puede llegar al Estado

42 CASTILLO DAUDI, M. (1999), p. 119.
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riberefio aguas abajo, sino que también toma en consideracidn la calidad en la que llega y el estado de los
ecosistemas dependientes. Pero ademds va mas alld, puesto que no sélo se preocupa por el recurso que
discurre por la jurisdiccion de los Estados, sino que va a tener una sensibilidad por proteger las aguas
costeras y de transicidn, y no exclusivamente las aguas continentales®. Esta es la denominada tesis de
unidad de cuenca a la que SERENO** se refiere, y que rompe con la visidn aportada por otros instrumentos
internacionales como la de Nueva York de 1997, que se ocupaba de los cursos internacionales de agua
fluviales en una concepcidn muy reduccionista de los recursos hidricos®.

En el contexto de esta nueva visidn integrada de la gestién de cuenca, va a tener una importante
contribucion tanto el Convenio de Helsinki asi como la DMA, pues ambos textos juridicos van a influenciar
notablemente en el Convenio de Albufeira de 1998 y que supone un cambio en la gestion de las masas de
agua transfronteriza compartidas entre Espafia y Portugal®. A pesar de que el Convenio es aprobado en
1998 y la DMA entra en vigor en el 2000, el proceso de gestacidn de esta ultima se inicia antes de este afio.
De hecho, tal como sefiala EMBID, “(...) el Convenio de 1998 (Convenio de Albufeira) firmado por Espaia
con Portugal y cuyo contenido es claramente tributario de los primeros textos de la Directiva 2000/60/CE
cuyo proceso de formacidon comenzé en 1997 (..), y en este mismo sentido A. Sereno indica que (...)
paralelamente a la negociacion bilateral conducente a la aprobacién del Convenio de 1998, se trabajaba en

la Propuesta de la Directiva Marco del Agua en el ambito de la UE (...)"%’.

Este nuevo enfoque requiere de la cooperacién transfronteriza para que la gestion del recurso sea integrada
o por lo menos se realice en un marco de coordinacién. Tal como afirma CASTILLO DAUDI (1999), la
interdependencia que se genera entre los Estados riberefios ya habia sido puesta de manifiesto con mucha
anterioridad por el Instituto de Derecho Internacional a través de la Resolucidon sobre “Reglamentacién
internacional de los usos de los cursos de agua internacional” segun la cual: “Los Estados riberenos de un
mismo curso de agua de encuentran en una situacion de dependencia fisica permanente que excluye la idea
de una completa autonomia de cada uno de ellos respecto de la parte de la via de agua natural sometida a
su soberania (...). Asi las cosas, parece oportuno colmar esta laguna mediante la constatacion de las reglas
de Derecho que se derivan de la indiscutible interdependencia existente entre los Estados riberefios de un
mismo curso de agua (...)”*%. No obstante, este planteamiento se centraba exclusivamente en los cursos de
agua internacionales y no en las cuencas hidrograficas internacionales, por lo que se ha impuesto tanto una
expansion conceptual como una expansidon normativa sobre la gestidn y proteccidén de las aguas, que, en el
caso que nos ocupa, requiere de un mayor grado de cooperacion al ser Estados miembros de la UE, y tener
por lo tanto que cumplir con el acervo comunitario.

43 EMBID IRUJO, A. (2008), p.12.

44 SERENO ROSADO, A. (2011), p. 26 y ss.

4 La Convencién sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion, hecho en Nueva York el 21 de mayo de 1997. La entrada en vigor de la Convencién fue bastante tardia, el
17 de agosto de 2014. El instrumento de adhesidn de Espafia tiene fecha de 24 de septiembre de 2009; y el
instrumento de ratificacién de Portugal tiene fecha de 22 de junio de 2005.

46 Convenio sobre la proteccién y utilizacién de los cursos de agua transfronterizos y de los lagos internacionales,
hecho en Helsinki el 17 de marzo de 1992. Ratificado por Espafia el 16 de febrero de 2000; y por Portugal el 9 de
diciembre de 1994.

47 EMBID IRUJO, A. (2008), p. 5; y SERENO RODADO, A. (2011), p. 101.

“8 CASTILLO-DAUDI, M. (1999), 121.
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3.1.2. i) La instrumentalidad del Convenio de Albufeira para el cumplimiento de los
objetivos de la DMA en la cuenca hidrografica del Guadiana

Como ya se ha puesto de manifiesto, el articulo 3.4 de la DMA establece, respecto de las demarcaciones
hidrograficas internacionales, la posibilidad de que los Estados miembros utilicen los érganos creados por
un acuerdo internacional. Se trata por lo tanto de la utilizacion de estos érganos como un soporte
instrumental en aras de una coordinacién entre los Estados que comparten los recursos hidricos.

En el caso de los rios compartidos entre Espafia y Portugal es el Convenio de Albufeira el que establece
distintos érganos que van a ser utilizados para dicha labor: por un lado se encuentra la CADC que es el
dérgano mas importante y el que mayor actividad tiene (érgano institucional que tiene un cardcter mas
técnico que politico), que se compone por delegaciones nombradas por cada una de las Partes, pudiéndose
crear subcomisiones y grupos de trabajo que se consideren necesarios. Por otro lado, se crea a través del
Convenio la Conferencia de las Partes (en adelante COP), que esta compuesta por representantes que
designan los Gobiernos implicados, siendo presidido por un Ministro de cada Estado o en quien éste
delegue, y se reune bien cuando las Partes asi lo decidan o bien cuando una de las Partes lo solicite en
aquellos casos en los que no se haya logrado un acuerdo en el seno de la CADC. Hasta el momento, este
segundo 6rgano, dada su composicién intergubernamental, tiene cardcter mas politico y ha tenido una
menor actividad®.

Esta estructura instrumental, para llegar a conseguir el cumplimiento de los objetivos que el propio
Convenio de Albufeira marca y que ayuda simultdneamente a la consecucién de los objetivos de la DMA, no
es nueva, sino que se repite constantemente en otros convenios y tratados que versan sobre otras materias.
Pero ademas, en materia de aguas es significativo hablar de la labor realizada por la Asociacién de Derecho
Internacional (en adelante ILA, por sus siglas en inglés) respecto de las denominadas Reglas de Helsinki de
1966 y de las Reglas de Berlin de 2004, mediante las cuales se revisan y complementan las primeras®. Estas
reglas no tienen un caracter imperativo, sin embargo, representan una completa colecciéon de las normas
consuetudinarias y aquellas que ya se han cristalizado en normas escritas vinculantes que son mas
relevantes y que se ha de tener en cuenta por las administraciones que gestionan los recursos hidricos para
resolver aquellos problemas derivados del proceso de gestidn de los mismos.

A este respecto, el Capitulo XI de estas reglas de la ILA pone como eje central de la gestidon de cuencas
hidrograficas internacionales la Cooperacion transfronteriza entre las distintas Administraciones para lo cual
se hace necesario el establecimiento de un érgano o comisién conjunta®l. Esta comisién conjunta, deberd
de cumplir, segln el articulo 65 de las citadas reglas, con unos requisitos minimos para realizar la gestién de
los recursos hidricos compartidos como son: el objetivo y el propdsito para el que es creado, su naturalezay

4% Hasta el momento la COP se ha reunido tres veces, tal como consta en los documentos de conclusiones. La primera
COP sobre la cooperacion para la proteccion y aprovechamiento sostenible de las aguas de las cuencas hidrograficas
luso-espafiolas tuvo lugar el 27 de junio de 2005 en Lisboa; la segunda COP tuvo lugar en Madrid el 19 de febrero de
2008; y la tercera tuvo lugar en Oporto, el 20 de julio de 2015. Por su parte, la CADC se ha reunido en 19 ocasiones.

50 L as Reglas de Helsinki sobre los usos de las aguas de los rios internacionales fue adoptada por la ILA en su 522
Conferencia celebrada en Helsinki, el 20 de agosto de 1966. Por su parte, las Reglas de Berlin adoptada por la ILA en su
712 Conferencia celebrada en Berlin, del 16 al 21 de agosto de 2004.

51 Articulo 64 de las Reglas de Berlin de 2004
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composicion, su forma y duracidn, el estatus legal, el area territorial en el que opera, sus funciones y su
forma de financiacion.

Atendiendo a lo establecido por las denominadas Reglas de Berlin y analizando el Convenio de Albufeira asi
como el Reglamento de Funcionamiento de la CADC, se puede llegar a la conclusién de que en ningln
momento se establece la naturaleza juridica de este érgano convencional, por lo que no puede presumirse
que tenga personalidad juridica®?. Asimismo, el aspecto financiero del érgano convencional no aparece
reflejado en ningln caso, por lo que puede deducirse que al no tener recursos propios se configura como un
drgano técnico fuertemente dependiente de la voluntad de los Estados Partes en el convenio, careciendo
por lo tanto de la independencia necesaria para garantizar los objetivos que el propio Convenio de Albufeira
marca y en ultima instancia los objetivos de la DMA.

3.1.2. ii) La labor de coordinacion de los Planes Hidrograficos realizada hasta el
momento por los érganos de la CADC

En la XVIII reunidn plenaria de la CADC, se aprobaron los elementos comunes a incluir en los Planes
Hidrolégicos para el segundo ciclo de planificacidon (2016-2021), siendo ratificado en la Ill COP - celebrada el
20 de julio de 2015 en Oporto- por los ministros de medio ambiente portugués y espafiol*®. Entre estos
elementos se incluyd el acuerdo sobre las masas de agua que tienen un caracter transfronterizo y
fronterizo, se establecié una delimitacidon geografica comun para cada una de ellas, y se designd a aquellas
que se calificarian como fuertemente modificadas®*. Este documento preveia también el establecimiento de
un procedimiento escrito sobre los elementos comunes identificados que se realizaria en 2015 y que
contendria, entre otras cuestiones, la metodologia utilizada en la coordinacién del trabajo del segundo ciclo
de planificacidn para el inventario y delimitacidon de las masas, la identificacién de las masas fuertemente
modificadas, la tipologia de masas, las zonas protegidas, las presiones significativas, los programas de
seguimiento, los valores del estado de las masas de agua, los programas de medidas y los objetivos
ambientales y exenciones®.

Pese a que esta actuacién puede valorarse como positiva, cabe destacar que este proceso de coordinacién
no surge de manera espontanea, sino que se ve propiciado por un informe de la Comisidn en el que se pone
de relieve la necesidad de reforzar la coordinaciéon entre Espafia y Portugal para cumplir con el enfoque y los
objetivos de la DMA. En este informe se sefialé que: “(se ha de) Reforzar la cooperacion con Portugal y
Francia en las demarcaciones hidrograficas compartidas (abarcando la caracterizacién, las presiones y los
impactos, el seguimiento, la evaluacién del estado, la consulta publica, las medidas, etc.), garantizando que

52 para mas informacién ver: SERENO ROSADO, A. (2011), ps. 149 y ss.

53 Este documento denominado Elementos comunes a incluir en los Planes Hidrolégicos 2016-2021 se encuentra en el
Anexo IV del acta de la XVIII de la CADC.

4 En el caso del Guadina, los aspectos aprobados en el seno de la CADC deben incorporarse a los Planes Hidroldgicos,
tanto por parte de Portugal como de Espafia.

55 Como resultado se obtendria el Documento de coordinacién internacional del proceso de planificacién 2016-2021 en
las demarcaciones hidrogrdficas internacionales compartidas por Espafia y Portugal, en su version de 30 de junio de
2017.
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se alcanza un entendimiento comun acerca de estas cuestiones para las cuencas y las masas de agua

transfronterizas. (...)"”°°.

i) Coordinacion para la intercalibracion

El documento de coordinacidn internacional aprobado por la CADC pone de relieve el problema que supone
la falta de una armonizacién respecto de la interpretacion de las definiciones del anexo V de la DMA. Esto
supone una barrera dado que la valoracién del estado ecolégico de las masas de agua en Portugal y en
Espafa no pueden ser comparables debido a que cada Estado utiliza una metodologia diferente para medir
los distintos indicadores bioldgicos. Se detecta por lo tanto una dificultad para la armonizacién de los
criterios técnicos empleados por cada Estado Parte del Convenio bilateral, a pesar de que ambos forman
parte del mismo grupo geogréafico de intercalibracidn, el Grupo Geografico de Intercalibracion del
Mediterraneo (en adelante MED GIG). Este aspecto con relevancia técnica pero también juridica, se deja
pendiente para el tercer ciclo de planificacion hidroldgica (2022-2027), por lo que se ha de reflexionar sobre
su impacto en masas de aguas muy concretas como son las fronterizas y las transfronterizas. Si en este tipo
de masas de aguas no se llega a un acuerdo sobre el sistema de valoracion, resultard complicada la
coordinacion de dos planes hidrolégicos como supone el modelo actual. Esta problematica serd abordada
de forma mds pormenorizada mas adelante”.

ii) Coordinacion para la identificacion de presiones significativas sobre las masas de
agua

Otro de los elementos a coordinar es la descripcidn de las presiones significativas que deben contenerse en
los planes hidroldgicos y que obedece a la obligacion derivada del articulo 5 de la DMA. De esta manera,
para las masas de aguas fronterizas y transfronterizas se identifican las presiones que alcanzan un nivel
significativo, entendiendo por presién significativa aquellas que superan un umbral definido a partir del cual
se puede poner en riesgo el cumplimiento de los objetivos medioambientales de la masa de agua que
afectan. En el cuarto informe de la Comisidn Europea se ponia de manifiesto que la Instrucciéon de
Planificacién Hidroldgica (en adelante IPH) establecia los umbrales de significancia para la determinacion,
por parte de los Planes Hidrolégicos de Cuenca, de aquellas presiones que son significativas y que se
incluyeran en un inventario. No obstante, no se exigia la identificacion de aquellas masas de agua
superficiales en riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales debido a dichas presiones®’.

Esta evaluacion de riesgos se hace fundamental respecto de la etapa de redefinicidon de los programas de
medidas para lograr los objetivos medioambientales marcados. Esta deficiencia se apreciaba en los Planes

%6 Esta cuestién ha sido manifestada por la Comisién Europea en el cuarto informe sobre la aplicacién de la DMA, ver
COMISION EUROPEA (2015), p. 90.

57 Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la instruccién de planificacién hidroldgica, BOE
num. 229, 22-7-2008. Los epigrafes desde el 5.1.1 hasta el 5.1.4, fueron derogados por el Real Decreto 817/2015, de 11
de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacién del estado de las aguas superficiales
y las normas de calidad ambiental, BOE num. 219, 12-11-2015.
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Hidrolégicos de Cuenca de primer ciclo, puesto que ni el Reglamento de Planificacion hidroldgica ni la IPH
contemplaban una evaluaciéon de impactos derivados de presiones significativas para identificar las masas
de agua en riesgo de no alcanzar los objetivos ambientales. No obstante, el Real Decreto 817/2015, de 11
de septiembre, modifica el articulo 4.b) del Reglamento de la Planificacidon Hidroldgica incluyendo, tanto
para las masas de aguas superficiales como subterrdneas, dicha evaluacion e identificacién®®. De esta
manera el articulo 4 apartados a) y b) del Reglamento de la Planificacidn Hidroldgica establece que, tanto
para aguas superficiales como para las subterraneas debera de incluirse, en el resumen de presiones
significativas, una evaluacién del impacto que la contaminaciéon por fuentes puntuales y fuentes difusas, de
la extraccién de agua para los distintos usos, asi como de las regulaciones que se realicen sobre el caudal y
las alteraciones morfoldgicas sobre el cauce.

Otro de los problemas respecto al primer ciclo de planes hidroldgicos y concretamente en la demarcacidn
hidrografica del Guadiana, detectado por la Comisién Europea en su cuarto informe, es la no identificacidon
del uso intensivo del suelo agricola como presidn significativa, lo cual supone dejar al margen una de las
mayores fuentes difusa que segun los datos disponibles supone un 54,31 del total del territorio de la
demarcacién hidrografica®. No obstante, esta omisién es salvada en el segundo ciclo de planificacién
hidroldgica, dado que el PHG la incluye como fuente difusa. De ello se desprende que, a pesar de que la IPH
establece unos criterios y elementos para la determinacidén de las presiones significativas, en un principio
son los Planes Hidroldgicos los que en udltima instancia van a considerar dentro de su ambito dichas
presiones.

Respecto de la determinaciéon de las presiones significativas en masas de aguas en demarcaciones
hidrograficas bajo jurisdiccidn del Estado portugués, el Decreto-Lei 77/2006, de 30 de marzo, establece las
especificaciones técnicas para la caracterizacion de las aguas superficiales y subterraneas, las condiciones
de referencia especificas para los tipos de masas de agua superficiales, la evaluacién de las presiones e
impactos sobre las aguas superficiales y subterrdneas y el anélisis econédmico del uso del agua®. En el Anexo
Il del citado Decreto-lei se contempla la identificacion de aquellas masas de agua susceptibles de no
cumplir los objetivos ambientales. Es por ello que, a diferencia de la legislacién espafiola, en Portugal si
contaban con las especificaciones técnicas para la identificacion de las masas en riesgo de no cumplir los
objetivos ambientales. No obstante, el establecimiento de criterios para la determinacién de aquellos
impactos que son o no significativos son diferentes para cada Regidon Hidrografica, lo que conduce a una
falta de armonizacidon que implica un no cumplimiento de la obligacidn derivada del articulo 5 de la DMA®,

En el seno de la CADC se opta por considerar lo establecido en la Guia N2. 3 sobre el andlisis de presiones e
impactos, como documento de orientacidn para la ayuda a la implementacidn de la DMA y de esta manera
proporcionar un enfoque metodoldgico adaptable a las circunstancias especificas que cada Estado miembro

58 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacidn del
estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental, BOE nim. 219, 12-11-2015.

59 Véase el Anejo 5 denominado Inventario de Presiones de la Revisidn del Plan Hidroldgico de la parte espafiola de la
Demarcacién Hidrografica del Guadiana, pp. 20-21. Este documento estd disponible en la pagina web:
http://planhidrologico2015.chguadiana.es/corps/planhidrologico2015/data/resources/file/documentos2015/definitivo
s/segundaetapa/RPH_07_1Rev-T2-Ane5_Inventario_presiones_vf.pdf

80 Decreto-lei 77/2006, de 30 de marco, Didrio da Republica n2. 64/2006, 30-3-2006.

61 \Ver COMISION EUROPEA (2015), ps. 19-20.
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de la UE tiene®2. A este respecto se ha de indicar que el andlisis de las presiones e impactos es una de las
fases que marca la DMA para la caracterizacidon de las masas de aguas y determinar de esta manera el
estado de las mismas y el riesgo de conseguir los objetivos ambientales, de ahi que tenga una relevancia los
conceptos que se utilizan, especialmente el concepto de presidn significativa.

Seglin el documento de coordinacidon internacional del proceso de planificacion 2016-2021 en las
demarcaciones hidrograficas internacionales compartidas por Espafia y Portugal, cada Estado debe realizar
un inventario de las presiones significativas, entendiéndose por tales aquellas que pueden poner en riesgo
el cumplimiento de los objetivos ambientales para la masa concreta considerada. Asimismo, a los efectos de
la citada guia, se entiende por presidn significativa aquella que puede dar lugar al incumplimiento de los
objetivos ambientales. Ahora bien, la determinacion de aquellos impactos que son o no significativos
obedece a unos umbrales determinados que en el caso de Espafia se establecen en de la IPH y que
posteriormente quedan plasmados en los distintos Planes Hidrolégicos de Cuencas Intercomunitarias®. Para
la IPH, se considera presidn significativa aquella que “supera un umbral definido a partir del cual se puede
poner en riesgo el cumplimiento de los objetivos medioambientales en una masa de agua”. En el caso de
Portugal, se toma el mismo concepto de presidn significativa, y los umbrales son fijados directamente por
los Planes de las Regiones Hidrograficas, por lo que los criterios técnicos utilizados difieren en funcion de lo
gue el respectivo Plan establezca.

Tenemos por lo tanto una misma definicién de presidn significativa en los dos ordenamientos juridicos, pero
los criterios técnicos utilizados no estan armonizados. Es por ello que nos encontramos ante unos criterios
técnicos armonizados para la determinacidn de las presiones significativas en aquellas masas de aguas que
tienen la consideracidn de fronteriza o transfronteriza gracias al consenso alcanzado en el seno de la CADC,
pero sin embargo para los Planes Hidroldgicos del Guadiana de la parte portuguesa y de la parte espafiola se
siguen otros criterios técnicos para determinar dichas presiones. Esta cuestion se pone de manifiesto en
ejemplos concretos; de esta manera, para el Plan de la Regién Hidrografica del Guadiana de la demarcacién
portuguesa, el criterio utilizado para clasificar un dragado como significativo obedece a dos condiciones, por
un lado, que el dragado periddico se realice fuera del drea portuaria y por otro, que el drea dragada sea
superior a 5 hectdreas. Por su parte, en el Plan Hidroldgico del Guadiana de la parte espafiola, segun
dispone la IPH, se consideraran dragados significativos aquellos realizados en los cauces de los rios que
afecten a mas de 100 metros de longitud y aquellos dragados portuarios de mas de 10.000 m?.

iii) Coordinacion para el establecimiento de programas de seguimiento

62 WORKING GROUP 2.1, IMPRESS: Common implementation strategy for the Water Framework Directive Guidance
Document N2 3, Analysis of Pressures and Impacts, Oficial Publications of the European Communities, 2003

63 Cabe recordar a este respecto que la Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la
instruccion de planificacién hidroldgica, es aplicable —segun el apartado 2 de su articulo Unico- a las cuencas
hidrograficas intercomunitarias. Es por ello, que aquellas Comunidades Auténomas con competencias asumidas, segun
sus Estatutos de Autonomia, sobre las cuencas hidrogréficas intracomunitarias tienen la potestad de utilizar los
criterios técnicos establecidas en la IPH, que da respuesta al articulo 82 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica.
En el caso de Andalucia, la Orden ARM/2656/2008 fue sustituida por la Orden de 11 de marzo de 2015 por la que se
aprueba la Instruccién de Planificacion para las Demarcaciones Hidrograficas Intracomunitarias de Andalucia, BOJA
ndm. 50, 13-3-2015.
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Segun lo establecido en el articulo 8 de la DMA, cada Estado miembro debe configurar un Programa de
Seguimiento del estado de las aguas superficiales en cada demarcacién hidrografica que debera abordar
tanto aspectos cuantitativos (volumen y nivel del flujo pertinente para el estado ecoldgico y quimico asi
como para el potencial ecoldgico en aquellas masas fuertemente modificadas) como los aspectos
cualitativos (estado ecolégico y quimico y el potencial ecolégico en aquellas masas fuertemente
modificadas). Incluirdn ademas estos Programas de Seguimiento aquellos aspectos relacionados con las
aguas subterrdneas (que incluirdn su estado quimico y cuantitativo) asi como los aspectos especificos
aplicables a aquellas zonas declaradas protegidas en virtud de una norma comunitaria.Este seguimiento,
que cumple con la clasica funcidn de policia de la Administracion, va a tener distintas finalidades en funcion
del tipo de control que se ejercido. De esta manera se puede diferenciar entre control de vigilancia, control
operativo y control de investigacion.

El primero de ellos, tiene como finalidades la obtencidon de informacién para completar y aprobar el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental segln lo establecido en el Anexo Il de la DMA,
aumentar la eficacia y eficiencia de los futuros programas de control, evaluar a largo plazo las condiciones
naturales de las masas de agua y los resultados de las actividades antropogénicas. Es por ello que este tipo
de control es fundamental para determinar el estado de las masas de agua y por lo tanto identificar en qué
masas se va a considerar improbable la consecucién de los objetivos medioambientales y va a ser necesario
un control operativo. Dentro del programa de control de vigilancia se van a establecer tres subprogramas
distintos: el de seguimiento del estado general de las aguas (cuyo objetivo es recabar informacion para
realizar la evaluacion del estado general de las masas de agua, asi como los cambios o tendencias que van a
experimentar debido a actividades antropdgenas), el de referencia (cuyo objetivo es evaluar las tendencias
de las masas de agua debida a cambios producidos en las condiciones naturales de las mismas, asi como
establecer las condiciones de referencia para cada uno de los tipos de masas) y el de control de emisiones al
mar y a aguas transfronterizas (cuyo objetivo es determinar la carga contaminante que de un Estado
miembro va a llegar a otro, asi como la que se va a transmitir al medio marino).

Tal como se recoge a continuacién en la Tabla |, tanto en el subprograma de seguimiento del estado general
como en el subprograma de referencia se van a utilizar elementos de calidad bioldgicos, hidromorfoldgicos,
fisico-quimicos, nutrientes en embalses y contaminantes prioritarios y especificos. Las masas de agua
transfronterizas y fronterizas que van a estar incluidas en estos dos subprogramas son: Rio Ardila Ill, Rio
Alcarrache Il, Rio Gévora | y IlI, Rio Abrilongo, Rio Guadiana VIII, Rio Godolid I, Rio Mdrtigas IlI, Rio Ardila IV,
Rio Caya, Embalse del Chanza, Embalse de Alqueva (principal, Lucefécit y rivera de Mures), Embalse de
Abrilongo y Desembocadura del Guadiana (Ayamonte).

Respecto al subprograma de control de emisiones al mar y a aguas transfronterizas cabe distinguir entre
aquellas masas de agua que van a estar reguladas conforme al Convenio de Albufeira de 1998 y aquellas
gue van a estar reguladas por el Convenio para la Proteccién del Medio Ambiente Marino del Atlantico del
Nordeste (en adelante Convenio OSPAR)®. En las masas de agua reguladas conforme al Convenio de
Albufeira se va a realizar un control de los contaminantes contemplados en el apartado 8 del anexo | y van a

64 Convenio para la Protecciéon del Medio Ambiente Marino del Atldntico del Nordeste, hecho en Paris el 22 de
septiembre de 1992 y que entrd en vigor el 25 de marzo de 1998, sustituyendo desde esta fecha a los convenios de
Oslo de 1972 y de Paris de 1974. Ratificado por Espafia por instrumento de ratificaciéon publicado en BOE num. 150, 24-
6-1998. Ratificado por Portugal por instrumento de ratificacién publicado en Decreto-Lei de 31 de Outubro, publicado
en Diario da Rpublica n2. 253, 31-12-1997.
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incluir las mismas masas que en el subprograma de seguimiento del estado general de las aguas ademas de:
el Arroyo Tamujoso, el Rio Cuncos Il, el Rio Salareja, la Rivera del Chanza Ill, la Pluma del Guadiana vy el
Puerto de la Loja. Por su parte, regulada por el Convenio OSPAR se encuentra la masa de agua
correspondiente a Sanlucar del Guadiana, para la cual se va a realizar un control sobre los contaminantes
previstos en el Programa Riverine Input and Direct Discharges®. Tal como se contempla en la Tabla Il
recogida en los anexos del informe, para las masas de agua: Arroyo Tamujoso, Rio Cuncos I, Rio Salareja,
Rivera del Chanza lll, Pluma del Guadiana, Puerto de la Loja y Sanlicar de Guadiana (como se puede
comprobar muchas de ellas situadas en el “Bajo Guadiana”) no se sigue un control de vigilancia para realizar
el seguimiento del estado ecoldgico de las aguas, sélo se realiza el seguimiento respecto de contaminantes
quimicos.

El control operativo, tiene como funcién principal determinar el estado de aquellas masas que se
consideren que no van a cumplir con los objetivos medioambientales establecidos segtn el articulo 4 de la
DMA, asi como evaluar los cambios que se produzcan, debido a la aplicacion de los programas de medidas,
en estas masas de agua. Ese caracter operativo deriva de la contribucién para determinar los efectos que
tienen los programas de medidas implementados en esas masas de agua, de tal manera que se pueda
redefinir las medidas establecidas o bien introducir nuevas medidas que ayuden a lograr los objetivos
medioambientales. Este programa de control se subdivide a su vez en tres subprogramas que son:
subprograma de control de la contaminacién de origen puntual, subprograma de control de Ia
contaminacién de origen difuso y subprograma de control de las presiones hidromorfolégicas y otras
presiones.

El primero de los subprogramas esta orientado a las masas de agua que no van a alcanzar los objetivos
medioambientales segln los resultados que se obtienen del analisis de presiones significativas de fuentes
puntuales o bien segln los resultados de los programas de seguimiento del estado y masas de agua en las
que se viertan sustancias contaminantes incluidas en la lista de sustancias prioritarias. El segundo
subprograma comprende aquellas masas de agua en riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales a
tenor del resultado del andlisis de presiones significativas de fuentes difusas o del resultado de los
programas de seguimiento del estado de la masa. El ultimo de los subprogramas abarca las masas de agua
en riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales a tenor del resultado del andlisis de presiones e
impactos hidromorfoldgicos. En todos ellos se ha de llevar el seguimiento de los elementos de calidad que
comprende: sustancias individuales, elementos de calidad bioldgicos mas sensibles a la presion
(macroinvertebrados y/o diatomeas en rios, fitoplancton en embalses y fitoplancton y/o macrofitos en
lagos), pardmetros fisico-quimicos y nutrientes.

Por ultimo, el programa de investigacidon estd integrado por cuatro subprogramas: investigaciéon general,
investigacion de la lista de observacion, contaminantes especificos y subprograma especifico para las Tablas
de Daimiel®®. Si nos centramos en el primero de los subprogramas que va orientado a aquellas masas de

85 Los contaminantes incluidos son: mercurio, cadmio, zinc, plomo, nitrégeno total, nitratos, amoniaco, fésforo total,
sélidos en suspensidn, ortofosfatos y lindano.

66 |as Tablas de Daimiel es un humedal situado en Ciudad Real, que fue declarado Parque Nacional por el Decreto
1874/1973, BOE num. 181, 30-6-1973. Mediante la Ley 25/1980, de 30 de mayo, sobre reclasificacion del Parque
Nacional de las Tablas de Daimiel, BOE num. 110, 7-5-1980, se le dota de un régimen juridico especial. Debido a que los
ecosistemas son dependientes del agua que aporta el rio Guadiana, el subprograma especifico tiene por objeto
determinar el origen y la causa de los problemas de la calidad de las aguas.
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agua donde se desconozca el origen del incumplimiento de los objetivos medioambientales cuando el
control de vigilancia indica la imposibilidad de que se alcancen los objetivos y no se haya puesto en marcha
un programa de control operativo para determinar las causas por las cuales no se ha podido alcanzar y para
determinar la magnitud y el impacto de contaminacidn producida de manera accidental. En este
subprograma se encuentran dos masas de agua del Bajo Guadiana como son la Pluma del Guadiana y
Sanlucar de Guadiana, que coincide ademas con masas de agua incluidas en el subprograma de control de
emisiones al mar y a aguas transfronterizas, para los cuales se realiza un seguimiento de ciertos
contaminantes quimicos,pero no se realiza un seguimiento de los elementos para determinar el buen
funcionamiento de los ecosistemas.

Esta deficiencia se materializa en el hecho de que para determinar el estado de las masas de agua se va a
utilizar el peor valor de entre el obtenido para el estado quimico y el estado ecolégico, por lo que parece
evidente que si no se ha realizado una medicién de los elementos de calidad que determine el estado
ecolégico es improbable conocer a priori si se van a cumplir o no los objetivos, incluso aunque se realice
segun “criterio de experto”. Falta por ello una visidon coherente en el seguimiento de las aguas, cuestién que
ha de ser solventada dado que la propia DMA establece en su articulo 8 que los “Estados miembros velaran
por el establecimiento de programas de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obtener una
vision general coherente y completa”.

La solucion establecida en el seno de la CADC es la de adaptar la red de control de los Estados Partes en el
convenio bilateral a las necesidades del control en las aguas definidas como fronterizas y transfronterizas.
Para ello era imprescindible contar por un lado con la informacidn sobre las estaciones de control
disponibles en cada uno de los Estados y por otra parte contar con la informacién sobre los programas de
seguimientos llevados a cabo en cada una de las estaciones. No obstante, no se avanzd mds en la
elaboracion de un plan de seguimiento conjunto inicial para la evaluacién del estado de las masas de agua
compartidas (se ha de indicar que tan solo se llegd a un acuerdo sobre la determinacion de aquellas masas
de agua consideradas fuertemente modificadas o artificiales), pero se establecié un horizonte temporal
para su realizacion que coincide con el segundo ciclo de planificacidn hidroldgica (2016-2021). Por lo tanto,
esta es otra de las cuestiones que aun siguen pendientes de resolucién para poder cumplir con los
requisitos de la DMA bajo el modelo de gestidén por el que se ha optado, dado que hasta que no se apruebe
el plan de seguimiento comun, el acuerdo alcanzado en la CADC no se estara aplicando en todos sus
términos.

Por otra parte, cabe destacar que en el proceso de coordinacidn de la planificacién de la Cuenca
Hidrografica compartida del Guadiana se acordd que los Estados Partes del Convenio bilateral se
distribuyeran la determinacién del estado de las masas de agua fronterizas, asi como la gestiéon de los
puntos de control de la forma que recoge en la Tabla Ill.

Comparando lo establecido en el PHG de la demarcacién espafiola con el documento de los elementos
comunes a incluir en los Planes Hidroldgicos del segundo ciclo (que puede verse a continuacién en la Tabla
IV), acordado por la XVIII reunion plenaria de la CADC, se hace visible una falta de coherencia respecto al
seguimiento de aquellas masas de aguas que tienen consideracién de fronteriza o transfronterizas, dado
que el plan hidrolégico espafiol contempla 18 masas de aguas que tienen dicho caracter mientras que en el
documento sobre los elementos comunes se identifican 25 masas de agua que obedecen a dichas
categorias. Esta cuestidn se habia puesto de manifiesto y la Comision Europea en su cuarto informe sobre la
aplicacion de la DMA indico que®(...) la informacion sobre el agrupamiento de masas de agua es poco clara o
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inexistente, (por ejemplo, ES014, ES017, ES018, ES040 y ES100), a pesar de que existe un mayor nimero de

III

masas de agua fluvial y masas de agua lacustre que de puntos de control”. Por lo tanto, teniendo en cuenta
que la referencia ES040 corresponde al Rio Guadiana, se confirma que no se estan contemplando todas las
masas de agua para la realizacién de un seguimiento conforme a los requisitos que marca la DMA. Ademas
de ello, todavia para las masas de agua denominadas como Pluma del Guadiana, Desembocadura del
Guadiana, Sanlucar del Guadiana y el Puerto de la Loja, no se ha determinado cual de los dos Estados se va a
encargar del control y seguimiento, que finalmente se va a traducir en una ineficacia en la determinacién
del estado de las masas de agua que incide a su vez en la consecucién de los objetivos medioambientales

que se han fijado conforme al articulo 4 de la DMA son los adecuados.

Respecto a la parte de la demarcacidn hidrografica situada bajo la jurisdiccion de la Republica de Portugal,
se van a seguir los requisitos establecidos por el articulo 8 de la DMA, estableciendo, al igual que en Espafia,
un programa de seguimiento de vigilancia, otro operativo y otro de investigacién, éste ultimo en caso de ser
necesario. Los objetivos que se persiguen con la vigilancia son: evaluar el estado de las masas de agua,
evaluar los cambios en las condiciones naturales de las masas de agua asi como en las actividades
antrdpicas, caracterizar las condiciones de referencia de aquellas masas de agua no alteradas, etc®’. Por su
parte, el programa operativo estd vinculado a la determinacién del estado de las masas de agua que estan
en riesgo de no alcanzar los objetivos ambientales de la DMA o en las que se vierten sustancias prioritarias.
Asimismo, se va a evaluar la incidencia de la aplicacién de los programas de medidas en la evoluciéon del
estado de las masas de agua.

Por ultimo, el programa de investigacién se va a poner en marcha en casos muy concretos: cuando de los
resultados del seguimiento se desconozca las causas que hayan provocado la no consecucién de los
objetivos ambientales, o cuando no se alcancen los objetivos ambientales y no se haya puesto en marcha un
seguimiento operativo para determinar las causas o cuando se haya producido una contaminacion
accidental.

Segun el plan hidrolégico de la parte portuguesa de la RH del Guadiana, “cuando no existan
estaciones de control en territorio nacional, se utilizardn los datos procedentes de estaciones ubicadas en
Espafia, de forma conjunta en el marco de los trabajos de cooperacidon entre los dos paises”’®. En este
sentido, cabe destacar que existen ciertas masas de agua no monitorizadas por Portugal y que en la parte
espafolano hay estaciones de medicién. Esta situacidn se presenta, a modo de ejemplo, en masas de agua
como la Pluma del Guadiana o el Puerto de la Loja.

iv) La coordinacidn para la valoracion del estado de las masas de aguas superficiales

La valoracion del estado de las masas de agua esta vinculada a los planes de seguimiento y control en la
medida que es necesario realizar una estimacién de los valores correspondientes para determinar los
indicadores establecidos en el anexo V de la DMA y de esta manera ver si una masa de agua tiene un buen

67 Ver AGENCIA PORTUGUESA DO AMBIENTE, Plano de Gestdo de Regido Hidrogrdfica, Resumo Néo Técnico, Regido
Hidrogrdfica do Guadiana (RH7), 2016, p. 11.

6 Ver AGENCIA PORTUGUESA DO AMBIENTE, Parte 2- Caracterizacdo e Diagndstico, Plano de Gestdo de Regido
Hidrogrdfica, Regido Hidrogrdfica do Guadiana (RH7), 2016, p. 87.
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estado o buen potencial ecolégico y un buen estado quimico (que son los objetivos a conseguir) o bien se
debe de calificar dentro de otras de las categorias contempladas. De esta manera la primera cuestidn
problemdtica que se plantea es cdmo se ha de determinar los limites entre, al menos, el buen estado vy el
muy buen estado ecoldgico de las distintas masas de agua, dado que hasta el momento no se ha dado una
armonizacion respecto de la comparacién de los resultados obtenidos por diferentes metodologias de
medicion. De ahi que se den problemas de intercalibracidn ya no solo entre los distintos Estados miembros,
sino dentro de un mismo Estado como por ejemplo en Espaia en el que se cuestiona la fiabilidad de las
evaluaciones de estado de las masas de agua asi como del uso que se ha realizado de los resultados de
intercalibracion de la UE para las diferentes demarcaciones hidrograficas, intercomunitarias e
intracomunitarias®.

El proceso de valoracién se establece en los articulos 26 a 33 y en el anexo V del Reglamento de la
Planificacién Hidroldgica y desarrollado por la IPH en sus apartados 5.1 y 5.2, aunque se ha de precisar que
los apartados desde el 5.1.1 al 5.1.4 del capitulo 5.1 de la IPH se derogd por el Real Decreto 817/2015, de 11
de septiembre. Esta valoracién difiere dependiendo de si el agua es superficial o es subterranea, de tal
manera que las primeras se ha de realizar la estimacidn de los valores de su estado ecoldgico (considerando
los elementos de calidad bioldgicos, quimicos y fisico-quimicos e hidromorfoldgicos a través de los
indicadores establecidos segun el Real Decreto 817/2015) y quimico mientras que para las segundas se ha
de determinar los valores respecto a su estado cuantitativo y cualitativo’®. En ambos casos, los datos para la
realizacion de la valoracién son los que se van a proporcionar a través de los resultados obtenidos de los
programas de seguimiento, los cuales se compararan con el tipo de masa natural que mas se asimile a la
masa de agua que se estd valorando. No obstante, cuando la masa de agua tenga la consideracién de
artificial o muy modificada, los elementos de calidad para determinar el potencial ecolégico y quimico seran
los que resulten de aplicar el tipo de masa natural que mas se parezca a dicha masa.

El resultado final del estado de las aguas superficiales viene determinado, segun se establece en el apartado
17 del articulo 2 de la DMA sobre la definicion del estado de las aguas superficiales y en el Reglamento para
la Planificacién Hidroldgica en el apartado 1 del articulo 26, por el peor valor de su estado ecoldgico y de su
estado quimico, mientras que para las aguas subterraneas, segln establece el apartado 19 del articulo 2 de
la DMA Yy en el apartado 1 del articulo 32 del citado reglamento, el estado de la masa esta determinado por
el peor valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico. Este es el denominado principio “one out all
out”, segun el cual si al menos uno de los indicadores de calidad, biolégico o quimico, no alcanza el buen
estado, la valoracidn global de esa masa de agua tendra una valoracién peor que bueno.

En el caso de la parte espafiola de la cuenca hidrografica del Guadiana, tal como se recoge en la Tabla VI, se
cuenta con un total de 316 masas de agua identificadas de las cuales tan sdlo el 27,05% de estas alcanzan
un estado superior o igual a bueno (que supone en niimero absoluto un total de 76 masas de agua) y por
ello se encuentran dentro de los objetivos establecidos por el articulo 4 de la DMA. El resto comprende el
71,89% (que hace un total de 202 masas de agua) presenta estados peor que bueno y el 1,07% que
corresponde a masas de agua sin valorar debido a la ausencia de datos (supone un total de 3 masas de
agua). Teniendo en cuenta que segun el articulo 4 de la DMA el objetivo es alcanzar el buen estado o

89 Esta cuestidn la puso de manifiesto la Comisién europea en el cuarto informe sobre la aplicacién de la DMA, p. 30.
70 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacién del
estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental, BOE num. 219, 12-7-2015.
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potencial ecolégico y el buen estado quimico de las aguas a mas tardar a los 15 afios de la entrada en vigor
de la directiva (22 de diciembre de 2015), los objetivos no han sido conseguidos’. Es mas se prevé que para
el segundo ciclo de planificacién (2015-2021) no se consigan, planteandose conseguirlos ya para el tercer
ciclo de planificacion (2021-2027)72.

Por su parte, Portugal siguiendo el contenido de la DMA recoge en el PHG de la demarcacién hidrografica de
la parte portuguesa los mismos criterios que los establecidos por Espafia para la valoracidn del estado de las
masas de agua. De esta manera también contempla para las aguas superficiales la evaluacion del estado
ecoldgico y del estado quimico de las mismas, y para las aguas superficiales fuertemente modificadas la
evaluacidn del potencial ecoldgico y del estado quimico. Los resultados obtenidos son comparados con las
condiciones de referencia correspondientes a un estado en el que la presencia de presiones antropogénicas
son poco significativas, y en las que se dan, como mucho, pequefias modificaciones fisico-quimicas,
hidromorfolégicas y bioldgicas. La clasificacion del estado/potencial ecolégico resulta de la peor clasificacidn
obtenida para cada elemento de calidad. En ambos casos pueden alcanzarse 5 niveles: estado excelente,
bueno, razonable, mediocre o malo. Respecto de la evaluacion del estado quimico (relacionada con la
presencia de sustancias quimicas que no estan presentes de forma natural en las masas de agua o bien
teniendo una presencia natural la concentracién de las mismas es superior) se siguen los criterios de
clasificacidn establecido a nivel comunitario, pudiendo alcanzar dos niveles: bueno o insuficiente. De esta
forma la valoracién global de la masa de agua vendrd determinada por la peor clasificacién entre el estado
ecoldgico y el estado quimico.

En el caso de la parte portuguesa de la cuenca hidrografica del Guadiana, tal como se recoge en la siguiente
tabla VI, se cuenta con un total de 268 masas de agua identificadas de las cuales tan sélo el 38,43% (que en
numeros absolutos son 103 masas de agua) alcanzan el objetivo del buen estado del articulo 4 de la DMA,
mientras que el 58,96% no alcanza dicho objetivo medioambiental (hace un total de 158 masas de agua). El
resto, un 2,61% (7 masas de agua) se desconoce el estado por no haber datos, lo cual queda a criterio de
expertos.

Respecto de la coordinacidn de las aguas fronterizas y transfronterizas, se ha alcanzado un consenso en el
seno de la CADC sobre aquellas masas de agua que son calificadas como muy modificadas’®. Para las demas,
no se han determinado qué categoria se asignan a cada una de ellas. Este aspecto es importante a la hora
de realizar un analisis y determinar si las valoraciones realizadas para una masa de agua concreta son
coincidentes o por el contrario existen discrepancias y por lo tanto el problema de la intercalibracién esta
latente y por lo tanto repercute a la hora de la toma de planes de medidas para conseguir los objetivos

71 Véase el Anexo | sobre los plazos establecidos por la DMA para el cumplimiento de las obligaciones por los Estados
miembros.

72 Cfr. Tabla 311 evolucién prevista cumplimiento de los objetivos medioambientales para las masas de agua
superficiales en los horizontes de planificacion y la Tabla 312 evolucion del numero de masas de agua que cumplen con
los objetivos medioambientales para las masas de agua subterrdneas en los horizontes de planificacion de la Memoria
del Plan Hidroldgico de la parte espafiola de la demarcacién hidrografica del Guadiana (Il Parte).

73 La delimitacién de masas de agua fronterizas y transfronterizas fuertemente modificadas fue aprobada por la CADC
en su XVIIl reunion plenaria celebrada en Lisboa el 18 de diciembre de 2014, siendo ratificada por los ministros de
medio ambiente de Espafia y Portugal en la Ill COP del Convenio de Albufeira que se celebrd el 20 de julio de 2015 en
Oporto. El acta de la XVIII reunién plenaria de la CADC incluye el Anexo | sobre los elementos comunes a incluir en los
Planes Hidroldgicos 2016-2021, entre estos elementos comunes se encuentra la mencionada delimitaciéon de aguas
fronterizas y transfronterizas que tienen una valoraciéon de muy modificada.
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ambientales que marca la DMA’%, Para ello, es imprescindible realizar una comparacién de valoraciones de
los estados de las masas de agua fronterizas y transfronterizas (dado que las demas sélo tendran una
valoracion, la del grupo de técnicos del Estado donde ésta se encuentre, en virtud del principio de soberania
de los Estado sobre sus territorios) tal como se recoge en la Tabla VII.

La tabla muestra ciertas discrepancias en la valoracién de las masas de agua: Sanlicar del Guadiana,
Embalse del Chanza, Arroyo Cuncos Il y Rio Gévora |, que pone de relieve la utilizacién de distintos criterios
para realizarla. El resto son coincidentes, alcanzando una valoracion comprendida en categorias de estados
peor que bueno, aunque esta coincidencia es casual dado que la armonizaciéon de criterios para la
intercalibracién no se ha realizado y por lo tanto obedece al azar.

v) La coordinacion de los programas de medidas y el establecimiento de los objetivos
medioambientales

La DMA en su articulo 11 dispone la obligacidon de los Estados miembros de establecer un programa de
medidas para cada demarcacion hidrografica o bien para la parte de una demarcacion hidrogréfica
internacional situada en su territorio. El programa de medidas tiene como finalidad alcanzar los objetivos
medioambientales -que la propia DMA establece en su articulo 4 y el Texto Refundido de la Ley de Aguas en
su articulo 92 quarter- y para ello se ha de partir de la realidad existente la cual se extraera del andlisis de
las caracteristicas de la demarcacién y del estudio que las repercusiones de la actividad humana tiene sobre
las aguas, ya sean superficiales o subterrdneas’. Estos programas, que van a integrarse dentro del Plan
hidroldgico correspondiente vienen definidos por la IPH y las medidas que se establezcan con el fin de
alcanzar los objetivos ambientales deberdn de incluir las medidas bdsicas que se especifican en el apartado
del articulo 11 de la DMA y cuando sea necesario deberan de incluir medidas complementarias, siempre que

74 En el documento de coordinacidn internacional del proceso de planificacion 2016-2021 en las demarcaciones
hidrograficas internacionales compartidas por Espafia y Portugal, aprobado el 30 de junio de 2017 por la CADC, se
pone de horizonte del tercer ciclo de planificacién (2022-2027) para la realizacién del ejercicio conjunto de
intercalibracidn entre los dos Estados con el fin de llevar a cabo una armonizacién de los criterios técnicos seguidos a la
hora de valorar el estado de las masas de agua.

75 La realizacién del andlisis de las caracteristicas de la demarcacién y del estudio de repercusiones es una obligacién
que la DMA en su articulo 5 impone a todos los Estados miembros.
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se tengan en cuenta que son viables desde el punto de vista técnico y econédmico’®. Este conjunto de
medidas son incorporadas por el Reglamento de la Planificacion Hidrolégica”.

En la elaboracién de los planes de medidas se da una concurrencia de administraciones pues la demarcacién
hidrografica integra bienes de dominio pubico hidrdulico y bienes del dominio publico maritimo terrestre —a
lo que hay que afiadir las competencias de la Comunidad Auténoma andaluza traspasadas por el Real
Decreto 1560/2005. Ademas de ello, se ha de tener en cuenta que, la DMA amplia su ambito de aplicacién
territorial al incluir las aguas costeras y de transicién, es por ello que, los planes de medidas resultantes
deberan de coordinarse con los programas que se establezcan para estas aguas. Esta coordinacién, en la
que estan implicadas multitud de administraciones y organismos, es clave para avanzar en la consecucién
de los objetivos ambientales en los plazos determinados para cada una de las masas de agua identificadas, y
gue se podria haber prescindido de dicha complejidad con una ampliacion territorial de las competencias de
la Confederacion Hidrografica del Guadiana y por supuesto mediante el cumplimiento del principio de
unidad de gestidn en las demarcaciones hidrograficas’®.

El programa de medidas resultante, abarca por lo tanto un conjunto de actuaciones que van a estar
asignadas en funcién de su ambito competencial a una administracion concreta y por lo tanto es necesaria
una coordinacién. En previsidon de esta situacion, la DMA en el articulo 3.2 y 3.3 establece la obligacién de
designar una “autoridad competente apropiada” para con la finalidad de ayudar a dar cumplimiento a los
requisitos de la Directiva en cada demarcacién hidrografica situada en su territorio. En el caso de ser una
demarcacién hidrografica internacional, cada uno de los Estados que la comparten deberdn de designar
dicha autoridad para la parte situada bajo su jurisdiccidn. Por lo que,en el seno del Comité de Autoridades
Competentes es donde se va a realizar la coordinacién de los mismos para la implementacion de las
acciones”. A pesar de este mecanismo orientado hacia la coordinacién, se ha de indicar que el Comité de
Autoridades Competentes en Espaiia no ha dado buenos resultados por su “escaso éxito en el desarrollo de

76 Se contempla como medidas bésicas: aquellas necesarias para cumplir con la normativa europea sobre proteccién
de las aguas, medidas sobre recuperacién de costes y de aplicacidon del principio de quien contamina paga, medidas
para el fomento del uso eficaz y sostenible del agua, medidas para el cumplimiento de lo previsto en el articulo 7 de la
DMA vy reduccion del tratamiento para la obtencidn de agua potable, medidas de control de la captacion de aguas
dulces y de recarga artificial de aguas subterraneas, medidas reglamentarias para evitar contaminantes procedentes
de vertidos de fuentes puntuales y difusas, medidas para garantizar las condiciones hidromorfoldgicas de las masas de
agua para conseguir su estado o potencial ecoldgico establecido en los objetivos medioambientales, medidas
reglamentarias para la prohibicion de vertidos directos de contaminantes en las masas de agua subterranea (salvo
excepciones bajo autorizacion) y las medidas para prevenir pérdidas de contaminantes por actividades industriales, ya
sea por su operacién normal o por situaciones accidentales, con el fin de minimizar el riesgo de dafios a los
ecosistemas. Por su parte, las medidas complementarias son aquellas que se aplican adicionalmente a las basicas y en
el apartado B del anexo VI se establece una lista que no es numerus clausus.

77 Las medidas bésicas son las que se detallan en el articulo 44 del Reglamento de Planificacién Hidroldgica. Las
medidas complementarias estan detalladas en los articulos 56 a 60 del citado reglamento.

78Segln el Anejo 11 del PHG son administracines competentes en funcién de las medidas a adoptar: el Ministerio con
competencias en Medio Ambiente, las Comunidades Auténomas implicadas (Extremadura, Andalucia y Castilla La-
Mancha), las entidades locales, Ministerio de Fomento, Confederacidn Hidrografica del Guadiana

7° El Real Decreto 126/2007, de 2 de febrero, por el que se regulan la composicidn, funcionamiento y atribuciones de
los comités de autoridades competentes de las demarcaciones hidrograficas con cuencas intercomunitarias (BOE num.
30, de 3 de febrero de 2007).
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sus competencias, asi como en la participacién de los miembros”®. Esta afirmacidon es contrastable con el
contenido incluido en el acta de la reunién del Comité de Autoridades Competentes de la demarcacidn
hidrografica del Guadiana que se celebré en noviembre de 2016, en el que frente al requerimiento de
informacidn sobre el cumplimiento del programa de medidas no todas las Administraciones requeridas
contestaron®.,

Ahora bien, este sistema es el que se ha implantado en la demarcacién hidrografica del Guadiana de la parte
espanola. En la parte de la demarcacién portuguesa, las competencias para asegurar la consecucién de los
objetivos medioambientales y los programas de medidas es la Autoridad Nacional del Agua —segun lo
establecido en el apartado 2 del articulo 8 de la Ley de Aguas 58/2005- que en virtud de la restructuracion
sufrida en la Administracion por la aprobacion del Decreto-ley n2 130/2012 ésta es la Agéncia Portuguesa do
Ambiente. Es por ello que en el ambito de la demarcacién hidrografica del Guadiana concurre un modelo de
gestién en el que intervienen distintas Administraciones en virtud de distintos titulos competenciales con un
modelo totalmente centralizado, poniendo de manifiesto una asimetria institucional entre Espafia y
Portugal.

A ello se ha de sumar las competencias atribuidas a la CADC en virtud del Convenio de Albufeira en el
ambito territorial de aquellas masas de agua identificadas que tienen la consideracion de fronterizas o
transfronterizas. Respecto a la definicion de un programa de medidas para estas aguas no ha sido posible
para el segundo periodo de planificacién®. Esta cuestién ha sido puesta de manifiesto por la Comisién
Europea en el quinto informe sobre la implementacién de la DMA, indicando que ambos Estados deben
poner énfasis en la coordinacién e implementacién de medidas que se ajuste a los requisitos de la DMA,
dado que se no se ha proporcionado informacidn sobre la declaracion de Espafia de que las medidas que
van a adoptar seran implementadas en coordinacién con Portugal®.Esto conlleva que, ademds de existir dos
planes de medidas, estos seran aplicados igualmente al ambito de las aguas fronterizas y transfronterizas, lo
cual puede traer consigo a una falta de consecucién de los objetivos por establecer medidas que pueden no
ayudar al efecto sinérgico positivo esperado.

Por otra parte, los objetivos medioambientales que se han de conseguir a través de la aplicacidon de los
programas de medidas —entre otros- son los establecidos por la DMA en su articulo 4, que a mas tardar,
para el 2015 se ha de conseguir el buen estado o el buen potencial para las masas de agua superficiales y el
buen estado cuantitativo y quimico para las subterraneas. En el establecimiento de los mismos vuelve a
plantearse los problemas competenciales que ya se han citado. Estos objetivos son establecidos por cada
Estado implicado para aquellas aguas que estan bajo su jurisdiccion y se canalizard un proceso de
coordinacion, a través del CADC, para aquellas masas compartidas ya sean fronterizas o transfronterizas. No
obstante, la normativa establece la posibilidad de que se den exenciones en cuanto al plazo o bien
exenciones en cuanto a los objetivos, es decir que estos sean menos rigurosos, pero siempre que

80 \/éase, COMITE AUTORIDADES COMPETENTES: Acta de la Reunidén del Comité de Autoridades Competentes de la
demarcacion hidrogrdfica del Guadiana, celebrada en la oficina del organismo en Ciudad Real el dia 13 de diciembre de
2018, Documento n2. 1, 12 de febrero de 2019, pp. 2-3.

81 yéase, COMITE AUTORIDADES COMPETENTES: Acta de la Reunién del Comité de Autoridades Competentes de la
demarcacion hidrogrdfica del Guadiana, celebrada en la Badajoz el dia 24 de noviembre de 2016, Documento n2. 1, 13
de diciembre de 2018, pp. 2-3.

82 Seguin se desprende del Documento de coordinacidn internacional del proceso de planificacién 2016-2021 en las
demarcaciones hidrograficas internacionales compartidas por Espafia y Portugal.

8 Comisién Europea (2019), ps. 288-209.
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técnicamente o por las condiciones naturales no es viable el cumplimiento de los objetivos o bien porque
implica costes desproporcionados, no obstante la aplicacidén de las exenciones debe de ser una excepcién y
no una regla general (las condiciones para su justificacién son las que se establecen en el apartado 4 del
articulo 4 de la DMA). Asimismo, el apartado 6 del articulo 4 de la DMA, que ha sido transpuesto al
ordenamiento juridico espafiol por el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica, establece
qgue no constituye una infraccién de las disposiciones de la DMA cuando por causas naturales o de fuerza
mayor no hayan podido preverse inundaciones graves, sequias prolongadas y accidentes, siempre y cuando
se lleve a cabo un conjunto de medidas®.

Segln se observa en la Tabla IX tanto Portugal como Espafia han sostenido que los retrasos de su
justificacién se han producido o bien por motivos técnicos o bien por motivos de las condiciones naturales
de la masa de agua —el plazo para conseguir los objetivos medioambientales era en 2015-. Actualmente,
conforme a los datos recogidos en los documentos de la planificacién hidrolégica del segundo ciclo, en 2015
se han conseguido los objetivos medioambientales en el 29% de las masas identificadas, dejando la
consecuciéon de los mismos en otras masas de agua para los préximos ciclos (34% para este segundo ciclo y
36% para el tercer ciclo) aunque esta previsién puede variar dado que son previsiones que van a depender
de multiples variables. Respecto a Portugal en 2015 se consiguid los objetivos en el 38% de masas
superficiales y se prevé que para el 2021 y 2027 se alcancen en el 33% y el 28% restantes. Si se observa las
masas de agua que tienen consideracién de fronteriza y transfronteriza para el ciclo de planificacion
hidroldgica actual se conseguiria la mayor parte de los objetivos. Para estas, se recoge en la Tabla IX un
resumen de los objetivos y las exenciones que se han producido.

3.1.2.iii) Recapitulacién

Uno de los aspectos claves para la consecucion de los objetivos medioambientales establecidos en la DMA
es la coordinacién entre los Estados que comparten una misma demarcacion hidrografica. Esta coordinacion
se ha de dar a distintos niveles, tanto regional como nacional e internacional. En el plano Estatal, la
coordinacion se va a llevar a cabo a través del Comité de Autoridades Competentes, aunque la practica ha
demostrado la existencia de limitaciones debido, entre otros motivos, a la escasa participacidon de sus
miembros o la falta de implicacion a la hora de aportar la informacion requerida. Todo ello conduce a la
dificultad del desempefio de las competencias que el Real Decreto 126/2007 le atribuye y por consiguiente
incide en la consecucidon de los objetivos medioambientales, en la medida en que se deberia de
proporcionar coherencia en las actuaciones para lograr efectos sinérgicos positivos.

En el plano internacional, se suceden distintos problemas con alcances diferentes sobre distintos aspectos
como son: la intercalibracién, la identificacion de presiones significativas sobre las masas de agua, el
establecimiento de los programas de seguimiento, la valoracién del estado de las masas de

84 Estas medidas son las establecidas en el articulo 4.6 de la DMA vy el articulo 38 del Reglamento de la Planificacion
Hidroldgica, y concretamente son: que se adopten medidas para impedir que el deterioro continte, que el plan
hidroldgico especifique las condiciones para proceder a declarar las circunstancias del deterioro temporal, que se
establezcan las acciones a tomar se incluyan en el programa de medidas, que los efectos sean revisados con una
frecuencia anual y que se adopten las medidas necesarias para devolver la masa a su estado anterior y que en el plan
se incluya un resumen sobre los efectos del deterioro y las medidas tomadas.
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aguasuperficiales y el establecimiento de programas de medidas. Todos y cada uno de ellos se han
intentado abordar, con mayor o menor éxito, desde la CADC como drgano internacional para lograr una
coordinaciéon entre Espaia y Portugal.

Estos problemas son derivados de la utilizacién de criterios a nivel nacional que difieren de un Estado a otro.
En todos los casos, las consecuencias que se derivan afectan a la valoracién del estado de una masa de agua
concreta. Por su parte, esto dificulta el establecimiento de programas de medidas conjuntos, dado que las
definiciones normativas van a conducir a camuflar ciertos problemas que estan presentes. Entre ellos, la
identificacion de presiones significativas va a tener influencia sobre el proceso de intercalibracién a la hora
de definir los tipos de referencia y por consiguiente en la evaluacién del estado de las masas de agua. A
todo ello se le ha de afiadir otro punto clave en dicha evaluacién, el seguimiento a través de la
monitorizacion. La falta de medicién de indicadores de calidad bioldgico supone el desconocimiento de la
realidad a la hora de tomar medidas eficaces para la consecucion de los objetivos medioambientales
establecidos por la DMA.

El Documento de coordinacién internacional del proceso de planificacion 2016-2021 de las demarcaciones
hidrograficas internacionales compartidas por Espafia y Portugal, nos muestra un balance sobre los
progresos que hasta ahora se han conseguido®.Este muestra el impulso por parte de ambos Estados de
lograr, en el seno de la CADC, la implementacion de herramientas que permitan el intercambio de
informacidn técnica entre las que se encuentran el grupo CIRCA “CADC-Albufeira”. En esta misma linea,
supone un gran avance también el consenso logrado para la delimitacién geografica de las distintas
categorias de masas de agua superficiales: rios, lagos, aguas de transicién y costeras®. No obstante,
respecto de la valoracidon de las mismas sélo ha sido posible consensuar aquellas masas de agua
transfronterizas que van a ser consideradas como “fuertemente modificadas” y que se han incluido en
ambos planes hidroldgicos —el de la parte portuguesa y el de la parte espaiola-, no pudiéndose de esta
manera establecer una valoracién conjunta de las masas de agua fronterizas y transfronterizas.

Asimismo, no se ha podido articular un programa de seguimiento conjunto -entre Espafia y Portugal- del
estado de las masas de agua para poder evaluar el estado de las mismas, de tal manera que se obtenga una
visién lo mas coherente y completa de estas, teniendo en cuenta las presiones antrdpicas a las que las
mismas estdn sometidas. De esta manera, se da cumplimiento a lo establecido tanto en el articulo 8 como
en el Anexo V.1.3 de la DMA -pero no de una manera coordinada- a través de los programas de
seguimientos incluidos en el plan hidrolégico de la demarcacién hidrografica bajo jurisdiccidn espafiola y en
el plan hidrolégico de la demarcacion hidrografica bajo jurisdiccién portuguesa. Por ello se pospone la
coordinaciéon de los programas a través de un seguimiento conjunto para el periodo 2016-2021. No
obstante, si no existe una coordinacion previa para el seguimiento de estas masas compartidas pueden
existir “zonas de sombra” en las que no se realice el mismo.

Por otra parte, respecto al programa de medidas que se ha de concretar para la consecucion de los
objetivos ambientales “el buen estado o buen potencial”, no ha sido posible establecer un Unico plan
comun, por lo que se han establecido dos planes de medidas, uno en la parte portuguesa y otro en la parte

8 Documento de coordinacién internacional del proceso de planificacién 2016-2021 en las demarcaciones
hidrograficas internacionales compartidas por Espafia y Portugal, aprobado el 30 de junio de 2017, p. 16.

8 Ppara las aguas subterrdneas se considerd que no era necesario identificar ninguna de estas masas como
compartidas.
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espafola, lo que conlleva al no aprovechamiento de las posibles sinergias que puede conllevar un programa
de medidas unitario. Asimismo, para la determinacion de los objetivos ambientales de las masas de agua
fronterizas y transfronterizas se ha intentado coordinar —a través del Grupo de Trabajo de Planificacion de la
CADC- teniendo en cuenta las presiones, la clasificacién del estado y los programas de medidas que han sido
definidos en los planes hidroldgicos de ambos Estados. Al igual que para los programas de medidas y los
programas de seguimiento, no se ha conseguido llegar a un consenso sobre los objetivos ambientales que
se han de fijar de una manera coordinada, lo cual no parece sorprendente cuando existen masas de agua
gue son calificadas de forma distinta.

4.1.3.- Problemas de consecucidn de los objetivos medioambientales

4.1.3. i) El problema tradicional: la regulacién de caudales

El Convenio de Albufeira celebrado entre Espafia y Portugal tiene como eje central la cooperacién entre
ambos Estados Partes para la proteccién y el aprovechamiento sostenibles, asi como para abordar las
situaciones excepcionales. Dentro de este ambito, se da gran relevancia al régimen de caudales necesarios
para garantizar tanto el buen estado de las aguas como los usos actuales y futuros. Este régimen de
caudales en principio es fijado en el Protocolo Adicional denominado bases del régimen de caudales que fue

I¥7. Estas

modificado por el Protocolo de Revisién del Convenio de Albufeira y el Protocolo Adiciona
disposiciones normativas son establecidas por el Convenio para todas aquellas cuencas hidrograficas
compartidas, a saber, Tajo, Mifio, Limia, Duero y Guadiana. En el caso concreto de ésta uUltima se establecen
los regimenes en funcidn del volumen total del agua almacenada en los embalses y de las precipitaciones
para un determinado afo hidroldogico. Ademdas de estas limitaciones, se establecen caudales integrales
trimestrales, en funcidn de las precipitaciones, que han de ser garantizados, asi como un caudal medio

diario.

Garantizar un determinado caudal es uno de los problemas cldsicos que se da en todos aquellas cuencas
hidrograficas compartidas por distintos Estados. De esta manera el Estado riberefio aguas arriba ha de
garantizar que llegue al Estado riberefio aguas abajo un determinado volumen de agua y ademas con cierta
calidad, para lograr el buen estado de las aguas®. Por lo tanto, esta cuestién se convierte en un problema
de mayor alcance al considerar los aspectos ambientales que finalmente van a incidir en el logro de los
objetivos ambientales, el buen estado o el buen potencial ecolégico de las aguas superficiales. Por ello, se
ha de conjugar por un lado los caudales que el propio Convenio de Albufeira establece y por otro lado el
caudal ecolégico.

87 Protocolo de Revisidn del Convenio sobre cooperacién para la proteccidn y el aprovechamiento sostenible de las
aguas de las cuencas hidrogréficas hispano-portuguesas y el Protocolo Adicional, suscrito en Albufeira el 30 de
noviembre de 1998, hecho en Madrid y Lisboa el 4 de abril de 2008,BOE num. 14, 16-1-2010. En el caso de Portugal se
realiza mediante resolucion de la Asamblea de la Republica n2. 62/2008, Didrio da Republica n2. 222/2008, 14-11-
2008).

8 A pesar de que el Convenio de Albufeira se celebré en 1998, se integré en él la terminologia de la DMA, dado que en
esas fechas ya se estaba trabajando en ella. En 1997, la Comisién habia realizado una propuesta para el
establecimiento de un marco de actuacién de la UE en el ambito de la politica de aguas.
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El caudal ecoldgico es una técnica de proteccién esencial vinculada a los aspectos ambientales a considerar,
con la que se persigue garantizar un minimo flujo de agua superficial para la conservacidon de los
ecosistemas fluviales, y supone una restriccion general a los sistemas de explotacion®. No obstante, ademas
de ser una técnica que establece limitaciones, se ha de indicar que supone un modelo de ordenacién y
gestion de los recursos hidricos, pues no se trata de establecer un caudal minimo que haya que mantener,
sino que debe de conjugar distintos pardmetros que van a incidir en las especies asi como en su habitat
como son: el caudal minimo y el caudal maximo asi como su distribucién temporal, la tasa de cambio y el
régimen de crecidas. Todos ellos se han de controlar, y mas si cabe, cuando en el curso de agua existe una
derivaciéon o una infraestructura de retencién del recurso, dado que el caudal generador debera de
garantizar que a lo largo del tiempo el caudal circulante no esté por debajo del minimo —puesto que puede
afectar a los habitats y a las especies objetivos a proteger en sus distintos estadios- pero que no rebase
tampoco el caudal maximo que puede tener efectos negativos en las especies mds vulnerables a este
cambio (igual pasa con el régimen de crecidas y la tasa de cambio). Por todo ello es fundamental establecer
un sistema de control que permita en cualquier momento corregir el caudal circulante en aras de conservar
las especies y sus habitats.

Siguiendocon la definicidon de caudal ecolégico, el articulo 42.1.c) del Texto Refundido de la Ley de Aguas lo
define como aquel que “mantiene como minimo la vida piscicola que de manera natural habitaria o pudiera
habitar en el rio, asi como su vegetaciéon de ribera”. Si recurrimos al Reglamento de la Planificacién
Hidroldgica (RPH), el articulo 3 letra j) lo define como aquel que “contribuye a alcanzar el buen estado o
buen potencial ecoldgico en los rios o en las aguas de transicidon y mantiene, como minimo, la vida piscicola
que de manera natural habitaria o pudiera habitar en el rio, asi como su vegetacién de ribera”®. Se da por
lo tanto una expansién del concepto recogido en la ley de aguas, afiadiendo la contribucidn que éste tiene
para lograr alcanzar los objetivos ambientales en el ambito territorial de las aguas de transicion.

Ademis, la Orden ARM/26/2008, que aprueba la instruccion de planificacion hidroldgica, dentro de los
objetivos a perseguir con la fijacién de los caudales ecoldgicos integra tanto las condiciones de habitat para
satisfacer las necesidades de las diferentes comunidades bioldgicas que forman parte de los ecosistemas
acudticos y los terrestres asociados a éstos. Una ultima consideracién sobre el concepto de caudales
minimos se establece en el PHG, el cual incluye en la definicidn de estos las necesidades hidricas minimas
para los humedales emblematicos que en dicha demarcacién hidrografica exista. No obstante, se ha de
indicar un desajuste de la regulacion establecida a nivel nacional con el enfoque que persigue la DMA. Por
un lado los criterios que se establecen en aguas con hidrologia muy alterada son menos estrictos que para
otras masas de agua, combinando entre ellos criterios ecoldgicos con criterios socioecondmicos, esto
produce una distorsién con el enfoque de la DMA, dado que ésta persigue la definicion de objetivos
ambientales basados exclusivamente en criterios ecolégicos, siendo utilizados los criterios socioecondmicos
para la aplicacidn del régimen de exenciones, tal como se establecen en los apartados 3 y 7 del articulo 4 de
la DMA. Esta misma cuestidn se pone de manifiesto en el PHG.

8 Ver CARO-PATON, I. (2007), p. 307.

% E| concepto de caudal ecoldgico y su régimen es incorporado a la anterior Ley de Aguas de 1985 mediante su
modificacion por la derogada Ley 46/1999, de 13 de diciembre, de modificacién de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de
Aguas, BOE num. 298, 14-121999. Este concepto es incorporado a la vigente Ley de Aguas.

91 Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Planificacién Hidroldgica, BOE nim.
162, 7-7-2007.
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Por otro lado, haciendo una interpretacién sistematica, los objetivos ambientales que deben de conseguirse
con los caudales ecolégicos se encuentran dentro del epigrafe Régimen de Caudales Ecoldgicos, pero no en
el epigrafe Masas de Agua Muy Alterada, por lo que puede resultar confusa la finalidad de este tipo de
masas de agua. Ademas de ello, se ha de incidir en un aspecto fundamental como es el establecimiento de
los caudales ecoldgicos, el cual se realiza a través del estudio de ciertos parametros (caudales minimos,
maximos y distribucién temporal de los mismos, tasa de cambio, régimen de crecidas, etc.) y que finalmente
sera sometido a un proceso de concertacidon del régimen de dichos caudales. Es este proceso el que se
cuestiona por su falta de transparencia, dado que finalmente no queda del todo claro si los caudales
establecidos obedecen a criterios técnicos (como deberia de ser) o es el resultado de combinar estos
criterios con los criterios que puedan haberse establecido en dicho proceso de concertaciéon®. Si es asi,
estariamos ante un incumplimiento en el enfoque marcado por la DMA.

En el quinto informe de la Comisidn Europea sobre la implementacion de la DMA, se refleja que los caudales
ecolégicos fijados (que aun no han sido establecidos en todas las masas de agua de las distintas
demarcaciones hidrograficas) no son concluyentes para determinar en qué medida inciden en el logro de los
objetivos medioambientales y si las especies de peces elegidas son las mdas adecuadas a efectos de la
conservacion®,

Por su parte, el quinto informe de la Comisidon Europea respecto a Portugal, contempla que en todas las
presas construidas posteriormente a 2000 se han definido los caudales ecolégicos, pero aun quedan por
establecerse en un gran nimero de presas, especialmente aquellas mas antiguas®. Pero a pesar de ello, se
estd desarrollando un programa de monitoreo y una guia metodoldgica para su denificidon, aunque aun no
se ha concluido®.

4.1.3.ii) El problema derivado de la aplicacion de la DMA: la concrecion de las
definiciones de los indicadores

La DMA, segun lo establecido en el articulo 4, tiene como principal objeto alcanzar -con ciertas excepciones-
un buen estado de las aguas superficiales el 22 de diciembre de 2015 (15 afios desde su entrada en vigor).
Por otro lado, respecto a las aguas artificiales o muy modificadas, se ha de conseguir el buen potencial
ecolégico, por lo que estas masas de aguas cumplirdn el buen estado si tienen un buen estado potencial
ecolégico y un buen estado quimico. No obstante y en cualquier caso, se obliga a todos los Estados
miembros a proteger, mejorar y regenerar todas las masas de agua para alcanzar el buen estado quimico, el
buen estado ecoldgico o en su caso el buen potencial ecolégico. Para las masas de aguas subterraneas se ha
de conseguir el buen estado, el cual implica el buen estado cuantitativo y el buen estado quimico de las
mismas.

92 Esta cuestién ha sido manifestada por la Comisién Europea en el cuarto informe sobre la aplicacién de la DMA, ps.
80-81

9 Comisién Europea (2019) 42 final, ps. 187-189.

94 Comisién Europea (2019) 56 final, p. 17.

% Ibidem, p. 147.
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Un buen estado de las aguas superficiales, segun la definicidn que ofrece el articulo 2 de la directiva, supone
alcanzar un buen estado ecoldgico y quimico. El estado ecoldgico, que determina la calidad de la estructura
y el funcionamiento de los ecosistemas acudticos, ha de ser determinado segln el anexo V, el cual tiene en
cuenta tres tipos de indicadores; los hidromorfolégicos que afectan a los indicadores bioldgicos (en los que
se tiene en cuenta las caracteristicas del curso del agua como el caudal e hidrodindmica del flujo, la
continuidad del rio, la conexién con las masas de agua subterranea, la variacién de la profundidad y anchura
del rio, etc.), los fisico-quimicos que afectan a los indicadores bioldgicos (tienen en cuenta las condiciones
generales de temperatura, oxigeno disuelto salinidad, estado de acidificacién y de nutrientes,
contaminantes especificos, etc.) y los bioldgicos (que tienen en cuenta la presencia y composicién de la flora
acudtica, de la fauna ictiolégica y de la fauna bentdnica de invertebrados) cada uno de ellos establecidos
para cada una de las cinco clases de aguas: las aguas de los rios, las aguas de los lagos, las aguas de
transicidn, las aguas costeras y las aguas superficiales artificiales y muy modificadas.

En atencidn a los valores de estos indicadores se gradua la calidad de las aguas distinguiéndose entre el muy
buen estado ecoldgico (cuando no existen alteraciones antropogénicas de los valores de los indicadores
fisicoquimicos e hidromorfoldgicos, o existen alteraciones de muy escasa importancia, y los valores de los
indicadores bioldgicos de calidad reflejan valores que normalmente son asociados con estas condiciones
inalteradas), el buen estado (cuando los valores de los indicadores de calidad bioldgica muestran valores
bajo de distorsidon causada por la actividad humana, pero estos valores se desvian ligeramente de los
valores normalmente asociados a la masa de agua en condiciones inalteradas), el aceptable (cuando los
valores de indicadores de calidad biolégica se desvian moderadamente de los valores normalmente
asociados a condiciones inalteradas, estando significativamente mas perturbados que en las condiciones del
buen estado), el deficiente (cuando existen indicios de alteraciones importantes de los valores de los
indicadores de calidad bioldgica) y el malo (cuando presenta alteraciones graves de los indicadores
bioldgicos.

Las masas de agua pueden pertenecer a una de las siguientes categorias: rios, lagos, de transicion o
costeras. Para la valoracidn de estas, el primer paso que se ha de realizar es establecer el tipo de masa a la
gue pertenece y una vez que se ha incluido dentro de uno de los tipos se ha de escoger una de ellas que
sirva para establecer las condiciones de referencia segun la ecorregién a la que pertenece®®. Para la
clasificacidn del estado ecoldgico de las masas de agua se establece un sistema basado en dos aspectos
fundamentales, por un lado en los datos que se obtienen de las mediciones realizadas sobre aquellas masas
denominadas de referencia y por otro lado las mediciones realizadas en las restantes®. De los resultados
obtenidos se obtiene un valor denominado Environmental Quality Ratio (EQR), que resulta de dividir el valor
de referencia y el valor de las demds masas de agua, que oscila entre 0 y 1. En este rango van a estar
comprendidos las distintas categorias que pueden tener la masa de agua, siendo O el estado malo y 1 el
estado muy bueno. Para clasificar el estado en una de las clases -muy bueno, bueno, aceptable, deficiente y
malo- se ha de estar a los indicadores de calidad establecidos en el anexo V de la DMA y es aqui donde

% Los tipos estan establecidos en el Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios
de seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de la calidad ambiental, BOE nim. 219,
12-9-2015.Este mismo Real Decreto define como condicidn de referencia el “valor del indicador correspondiente a
niveles de presion antropogénicas nulas o muy bajas”.

97 El articulo 8 de la DMA establece la obligacidn, que tienen los Estados miembros, de realizar un seguimiento del
estado de las aguas superficiales, subterrdneas y zonas protegidas. Para ello se ha de estar a lo establecido en la
seccion 1.3 del anexo V de la DMA.
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surge un problema debido a que la DMA no establece un método para la determinacién de los valores que
definen el estado ecoldgico de las aguas y ello conlleva a que no puedan establecerse valores limites que
separe una clase de otra, puesto que cada uno de los Estados miembros miden los indicadores atendiendo a
una metodologia diferente por lo que se obtienen datos que no son comparables entre si.

Esta cuestion es abordada por la DMA en la seccion 1.4.1 del anexo V e intenta darle una solucién a través
de un proceso de intercalibracién®. La finalidad de ésta es la de asegurar que los datos arrojados por en la
evaluacidn de la calidad ecolégica de las masas de agua sean comparables a través de criterios armonizados
y por lo tanto la diferente metodologia utilizada para su determinacién no sea un obstdculo para ello. La
culminacién con éxito de este proceso conlleva a que las definiciones legales de los indicadores del anexo V
de la DMA sean interpretadas de una manera homogénea, independientemente del Estado miembro que
realice la valoracién de la masa de agua y del método que haya fijado para realizarla. De esta manera es
fundamental la realizacién de un ejercicio de intercalibracion en el cual es la Comisién europea la que juega
un papel fundamental para dar cumplimiento a la obligaciéon que la propia DMA le impone como es el
facilitar el ejercicio de la intercalibracidn de tal manera que garantice que los valores limites para diferenciar
las distintas clases de estados sean comparables entre los Estados miembros (sélo van a determinar los
limites de las clases muy bueno, bueno y aceptable, dado que los objetivos medioambientales aspiran a
lograr el buen estado de las aguas). Para ello la Unidn Europea, con base en la Estrategia comun de
Implantacion de la DMA, crea grupos de trabajos entre los que se encuentran el Grupo de Trabajo sobre el
Estado Ecoldgico (ECOSTAT por sus siglas) el cual, en 2005, pone en marcha el ejercicio de la intecalibracidn
a través de los denominados Grupos Geograficos de Intercalibracién (GIG por sus siglas en inglés) creados
en las distintas ecorregiones®. Estos grupos técnicos de trabajo se encargardn de identificar las distintas
masas “tipo” de las distintas categorias (rios, lagos, aguas de transicion y costeras)',

Este proceso de intercalibracién va a ser llevado a cabo en distintas fases. En una primera fase —cuyo
objetivo final era conformar una red de intercalibraciéon- se solicitd a los Estados miembros la creacion de un
registro de puntos que segln su interpretacion de las definiciones normativas correspondan a los limites
entre el estado muy bueno y bueno y entre el estado bueno y aceptable, haciendo una clasificacidon
provisional de los mismos que pudieran compararsel®’. Los resultados de esta primera ronda de
intercalibracién, que fueron recibidos en 2007 por la Comisién, se incluyeron en la Decisién 2008/915/CE*%2,
No obstante, esta primera fase del ejercicio de intercalibracion, que abarca el periodo 2004-2007, pone de
relieve que no se incluian todos los indicadores de calidad bioldgica por lo que los datos aportados no eran
suficientes y era ademas necesario un conjunto de datos mas amplios que permitiera cubrir la totalidad del
gradiente de presidn sobre las masas de agua. Pero pese a estas carencias detectadas, la publicacién de la

% Véase el anexo V seccidn 1.1.4, apartado iii) de la DMA

% La Estrategia fue acordada por los Directores Generales del Agua bajo la presidencia de Suecia en la reunidn
celebrada en Paris los dias 23 y 24 de octubre de 2000. El resultado de esta reunién se materializa el documento
estratégico que puede ser consultado en la pagina web: http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/objectives/pdf/strategy.pdf (tltima consulta el 19/09/2018).

100 para mayor informacién puede consultarse: POIKANE, S. (2014), ps. 237-246.

101 Esta obligacidn que deben de cumplir los Estados miembros parte de la aprobacién de la Decisién 2005/646/CE de
la Comisién, de 17 de agosto de 2005, relativa a la creacidon de un registro de puntos para constituir la red de
intercalibracion de conformidad con la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,DOUE L 343, de 19
de septiembre de 2005.

102 Decision 2008/915/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas de
seguimiento de los Estados miembros a raiz del ejercicio de intercalibracion,DOUE L 332, de 10 de diciembre de 2008.
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decisién fue aprobada debido a que debian de ser aprobados los primeros Planes Hidroldgico asi como los
programas de medidas de las demarcaciones hidrograficas'®.

Estas manifiestas carencias van a ser abordadas en la segunda fase, cuyo objetivo principal era solventar
estas lagunas asi como mejorar la compatibilidad de los primeros resultados de la intercalibracidn, todo ello
con la finalidad de elaborar el segundo ciclo de planes que comprende el periodo de planificacion 2015-
2021. Los resultados de esta segunda fase fueron incorporados en la Decision 2013/480/CE, que intenta
completar las lagunas detectadas en la Decisién de 2008, pero no obstante se pone de relieve que los GIG
detectaron que no todas las masas de agua de una ecorregidn tenian las mismas caracteristicas ecoldgicas
pues éstas van a depender ademds de distintos factores ambientales como la altitud, el clima, etc., por lo
qgue se vio necesario establecer una diferenciacién en funcién de las particularidades que pudieran
presentari®, Es por ello que se ve la necesidad de abordar estos aspectos en una tercera fase con vistas a la
elaboracion del tercer ciclo de planificacion que abarca el periodo 2021-2027.

En esta tercera fase del ejercicio de intercalibracén en la que actualmente nos encontramos, ya ha sido
aprobada la Decisién2018/229/UE, que deroga la anterior publicada en 2013, que recoge la definicion de los
valores limites para las masas de agua fruto del ejercicio de intercalibracién cuyo proceso ya se ha
completado en todas sus fases, pero tal como reconoce los considerandos de dicha Decisién no ha sido
posible técnicamente completar todas las fases de intercalibraciéon debido a la falta de existencia de tipos
comunes asi como a las diferentes presiones consideradas o a los diferentes conceptos de evaluacién, para
determinadas masas de agua'®. Por ello cabe concluir que esta fase alin no estd completada, pero supone
un gran avance en la armonizacion de la informacidn obtenida a través de los diferentes métodos para
establecer el valor limite entre las distintas clases de estado de las aguas. Esto se pone de relieve en el
Cuarto Informe sobre la aplicacion de la DMA de la Comisién Europea que establece que hay una falta de
desarrollo de un método para determinar los elementos bioldgicos de calidad o bien la informacidn aportada
es inconsistente o no estd clara’®. A este respecto, este informe pone también de manifiesto que para el
Rio Guadiana la metodologia no se ha desarrollado o bien esta es inconsistente respecto de la medicién de
los indicadores del fitoplancton, la fauna ictioldgica y las macrofitas en los cursos de agua superficiales,
también para los organismos bentdnicos invertebrados, los organismos fitobentdnicos invertebrados, la
fauna ictiolégica y los macrofitos de la categoria de lagos'”’. Asimismo, también se detectan lagunas para la
categoria de masas de agua de transicion y costeras.

103 E| plazo que la DMA establecié para la presentacidn de los proyectos de los Planes Hidroldgicos de Cuenca fue hasta
el 22 de diciembre de 2008, y para la conclusién de los mismos asi como para la aprobacion de los programas de
medidas tenian hasta el 22 de diciembre de 2009 (segun lo establecido en los articulos 13 y 11.7 de la DMA).

104 Esta cuestidn se pone de manifiesto en el documento elaborado por la Direccién General de Medio Ambiente de la
Comision Europea que lleva por titulo Nota sobre el agua n® 7, intercalibracion: una escala comun para las aguas de

Europa, que puede consultarse en la pagina web:
http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/WN7-intercalibration-ES.pdf (ultima consulta
19/09/2018).

105 Decisiéon 2018/229/UE de la Comisién de 12 de febrero de 2018, por la que se fijan, de conformidad con la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas de seguimiento de
los Estados miembros a raiz del ejercicio de intercalibracion, y por la que se deroga la Decisién 2013/480/UE, DOUE L
47, de 20 de febrero de 2018).

106 COMISION EUROPEA, p. 54-56.

197 Ibidem, p. 51.
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No obstante, independientemente de la metodologia, el Cuarto Informe pone de manifiesto que la parte
normativa del Plan Hidroldgico del Guadiana establece unos valores limites en la clasificacidon del estado
ecolégico de las aguas que presentan diferencias respecto de los establecidos por la Orden ministerial por la
que se aprueba la instruccién de los Planes Hidroldgicos!®®. El Informe de la Comisidn sobre la aplicacién del
Estado espafiol de los Planes Hidrologicos de Cuenca de la DMA pone en evidencia que en la Orden
ministerial ARM/2656/2008 -en la que se establece la instruccién de planificacion hidrolégica- no se
tuvieron en cuenta los limites “juridicamente vinculantes de la Decisién sobre intercalibracién de la
Comisidn”1%, A este problema de aplicacién del Derecho de la UE, se le ha de sumar el hecho de que esta
Orden no era vinculante para las cuencas intracomunitarias de las distintas Comunidades Auténomas, lo
qgue conllevaba a un riesgo de aprobar normativas regionales que no lograran una armonizacién en todo el
territorio espafiol.

No obstante, tras la elaboracidn del citado informe, el legislador espafiol aprobd el Real Decreto 817/2015
qgue va a derogar los apartados 5.1.1 a 5.1.4 del Capitulo 5.1 —correspondientes al estado de las aguas
superficiales y clasificacidn del estado- y el anexo Il de la citada Orden ministerial, adaptandolo asi a los
limites juridicos vinculantes de la Decisién de la Comisidn sobre intercalibracién de 2013, Este Real
Decreto es el que actualmente sigue vigente y zanjé la cuestion juridica competencial dado que, como se ha
comentado anteriormente, la Orden ministerial es aplicable a aquellas demarcaciones hidrograficas
intercomunitarias y no para aquellas cuencas intracomunitarias -dado que no tiene un caracter vinculante
para las Comunidades auténomas-. Por lo que —haciendo efectiva la recomendacion realizada por la
Comision en el citado informe- se aprueba dicho Real Decreto que, al tener rango de ley y ampliar su dmbito
territorial, garantiza su aplicacidn en todo el territorio espafiol y por lo tanto los valores limites entre clases
del estado ecoldgico fueran aplicados independientemente de quién ostentara la competencia —todo ello en
aras de conseguir un mayor éxito en el ejercicio de la intercalibracidn-. No obstante, el citado Real Decreto
debe de ser modificado dado que se ha de considerar que la Decisién del 2013 fue derogada por la Decisién
de 2018 —tal como se comentd anteriormente-.

El Informe sobre la aplicacion de los Planes Hidroldgicos de Cuenca de la Directiva Marco del Agua de la
Comisidon Europea ademds hace una diferenciacion entre la adopcién de un método concreto -para la
determinacion del estado ecoldgico en atencidn a los distintos elementos de calidad biolégica para cada una
de las categorias de masas de agua- del monitoreo de los pardmetros representativos de los indicadores
bioldgicos, hidromorfolégicos, fisicoquimicos y de la medicién de los contaminantes de la lista prioritaria asi
como aquellos otros que sean vertidos de una manera significativa en la cuenca o subcuenca -que van a
determinar la calidad de la estructura y composicidn de los ecosistemas asociados a los recursos hidricos-.
Respecto del desarrollo de métodos, se pone de manifiesto que en la categoria “rios” no se ha desarrollado
—para las masas de agua de la demarcacion hidrografica del Guadiana- un método de evaluacién para

108 Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la instruccidn de planificacion hidroldgica (BOE
nam. 229, de 22 de septiembre de 2008), que ha sido modificada entre otras por la Orden ARM/1195/2011, de 11 de
mayo (BOE nim. 124, de 25 de mayo de 2011).

103 cOMISION EUROPEA: Informe sobre la aplicacion de los Planes Hidroldgicos de Cuenca de la Directiva Marco del
Agua: Estado miembro: ESPANA, que acompafia al documento Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo y
al Consejo, 2015; y Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre de 2008, por la que se aprueba la instruccion de
planificacion hidroldgica, BOE num. 229, 22-9-2008.

110 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacién del
estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental, BOE num. 219, 12-9-2015.
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algunos elementos de calidad bioldgica tales como el fitoplancton, los macrofitos, la fauna ictioldgica y los
hidromorfoldgicos. Asi mismo para la categoria “lagos” no se ha desarrollado un método de valoracién para
elementos de calidad bioldgicos tales como macrofitos, organismos fitobentdnicos, invertebrados
fitobentdnicos, fauna ictioldgica e hidromorfolégicos. Para categorias de aguas de transicion los elementos
para los que no se ha desarrollado una metodologia son las macroalgas, las angiospermas, la fauna
ictiolégica y los hidromorfoldgicos. Por ultimo, para las aguas costeras estos elementos son las macroalgas,
las angiospermas y los hidromorfoldgicos.

Estas conclusiones realizadas por la Comisidon son confirmadas por el Anejo 9 del Plan Hidroldgico del
Guadiana para el ciclo 2015-2021, de lo que cabe concluir que los datos obtenidos en la valoracion del
estado ecoldgico hace dificil el ejercicio de intercalibracién al no haberse desarrollado un método para la
medicién de ciertos indicadores que tienen especial relevancia y asimismo tampoco existen valores de
referencia y limites de cambio de clase de estado para algunos indices seleccionados para el célculo de esos
indicadores bioldgicos!'!. No obstante, tal como se observa en el informe, de todos ellos el mas importante
es el control de la fauna ictioldgica dado que ésta es especialmente relevante para realizar una evaluacion
de las presiones a las que estdn sometidas las masas de agua (captaciones de agua, alteraciones

hidrolégicas, cambios morfoldgicos y contaminacion)*2,

Respecto al monitoreo de las masas de agua, se ha de hacer una diferenciacién entre los diferentes tipos de
controles establecidos por la DMA. De esta manera la directiva establece tres tipos: control de vigilancia,
control operacional y control de investigacion!3, Los dos primeros estdan mas orientados hacia la valoracién
y comprobacion del mantenimiento del estado de las masas de agua. En este sentido, el Anejo 9 del Plan
Hidrolégico del Guadiana de la parte espafiola para el ciclo 2015-2021 confirma lo indicado en el informe de
la Comisidn sobre la aplicacién de la DMA, de esta manera, no existen estaciones de control —de forma
generalizada para todos los tipos de masas de agua- para determinados elementos de calidad bioldgicos,
entre los que se destacan como mas importantes la ictiofauna, el fitoplancton o los hidromorfoldgicos
(véase la Tabla 1 del anexo). La justificacion ofrecida para estos gaps es la falta de capacidad presupuestaria
asi como la evolucidn del conocimiento sobre la valoracién del estado de las masas de agua, pero esta
justificacién no ha sido suficiente para la Comisién Europea que, en atencion a lo debatido en el grupo de
trabajo ECOSTAT en 2014, se manifestd de la siguiente manera: “En el caso de la aguas fluviales no existe un
sistema de clasificacidn para macrofitos ni funa ictiolégica; el fitoplancton se ha considerado no pertinente
para los tipos de rios de Espafia, aunque la justificacidon técnica ofrecida no ha sido analizada lo suficiente
como para descartar este elemento de calidad en todos los rios Espafioles”!4,

En el caso de Portugal, el informe de la Comisidn detecté multiples deficiencias tanto en la monitorizacidn
de los elementos de calidad biolégicos como en el desarrollo de una metodologia para su medicién!®>. No
obstante, en los documentos del Plan Hidroldgico -concretamente en Anexo |V de la Parte Il del Plano de
Gestdo de Regido Hidrografica do Guadiana (RH7)- se recogen los distintos elementos biolégicos para los

111 yéase el Anejo 9 “valoracion del estado de las masas de agua” del Plan Hidrolégico del Guadiana (2015-2021), ps.
63-64.

112 cOMISION EUROPEA (2015), ps. 55-56.

113 yéase los apartados 1.3.1, 1.3.2 y 1.3.3 del Anexo V de la DMA.

114 cOMISION EUROPEA (2015), p. 55.

115 EUROPEAN COMMISSION: Report on the implementation of the Water Framework Directive River Basin
Management Plans: Member State: PORTUGAL, 2015, pp. 26-31, pp. 63-66.
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cuales se ha desarrollado una metodologia para su valoracién, existiendo una metodologia desarrollada
para cada uno de ellos en cada una de las categorias de masas de agua, tan sélo para las aguas costeras se
encuentran en desarrollo la metodologia de medicidn de fitoplacnton y macroalgas para determinados tipos
definidos de aguas costeras!'®. Asimismo, en estas mismas masas de agua no se define una metodologia
para el elemento biolégico ictiofauna''’. A pesar del avance metodoldgico experimentado, respecto de la
monitorizacién aun se contempla deficiencias de tal manera que la red de control de vigilancia y operacional
cubre la monitorizacién del 34,19% de la categoria rios, el 66,67% de lagos, el 100% de las aguas de
transicién y el 0% de las aguas costeras!?®.

La situacidon de Portugal respecto a los métodos de medicién de los elementos ecoldgicos para el Rio
Guadiana se presenta mejor que la de Espafia. De esta manera para los flujos de agua superficiales los
métodos de medicidn de macrofitos y fitoplancton estan parcialmente desarrollados. Para los lagos los
métodos de medicidon de fitoplancton, macrofitos, fitobentdnicos, invertebrados benténicos y fauna
ictiolégica también se encuentran parcialmente implementados. Para las aguas en transicion el panorama
se presenta menos alentador dado que no se ha desarrollado métodos de medicién para el fitoplancton,
invertebrados bentdnicos y fauna ictiolégica®®®.

Con todos estos datos se puede concluir que uno de los grandes retos para la aplicacién de la DMA y por
consiguiente aumentar la eficacia de la normativa de la UE en materia de gestion de aguas es solventar la
laguna existente a la hora de medir los distintos indicadores de una forma armonizada. Esta falta de eficacia
viene motivada por un lado por el proceso de intercalibracién que se ha realizado, dado que incluso en la
Decision de febrero de 2018 no se ha logrado completar los valores limites para la clasificacién de todos los
“tipos 0 modelos” de las aguas superficiales ya sean superficiales o costeras. Por otra parte, otra realidad
que se pone de manifiesto es que los Estados miembros (en el caso analizado Portugal y Espafia) no han
concluido un sistema de medicidon que sea consistente y pueda arrojar datos que puedan compararse con
los datos obtenidos en otros Estados miembros. Por ultimo, también se ha de destacar el caso concreto de
Espafia, que la metodologia puede variar en funcién de si se trata de cuencas gestionadas por una
Comunidad Auténoma o bien de si se trata de cuencas intercomunitarias.

4.1.3.iii) Recapitulacion

El caudal ecolégico como técnica implica garantizar un minimo flujo de agua para la conservacién de los
ecosistemas fluviales y por lo tanto una resticcion a la explotacién de los recursos hidricos. A nivel nacional,
los caudales ecolégicos van a combinar tanto criterios ecolégicos como socioecondmicos vy, en el caso de
gue sean masas de agua clasificadas como muy alteradas, la legislacién aplicable no establece de una forma

116 plano de Gest3o de Regido Hidrografica, Parte 2, Caracterizac3o e Diagndstico, Anexos. Regido Hidrogréfica do
Guadiana (RH7).

ipidem, pp. 245y ss.

18 pidem, p. 87.

119 EUROPEAN COMISSION: Report on the implementation of the Water Framework Directive River Basin Mangement
Plans, Member State: PORTUGAL. Accompanying the document: Communication from the European Commission to
the European Parliament and the Council: The Water Framework Directive and the Floods Directive: Actions towards
the “good status” of EU water and to reduce flood risks. SWD(2015) 56 final, Brussels, march 2015, p. 67
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clara su consecucién. Esta técnica, en su configuracién, debe de estar alineada con el contenido de la DMA,
por lo que los criterios socioecondmicos sélo deben de ser aplicados en aquellos casos en los que en las
masas de agua se van aplicar un régimen de exenciones. Este por lo tanto es uno de los defectos que
presenta la legislacién, pero al que se ha de unir otra importante cuestién como es el proceso de
concertacién del régimen de caudales que, debido a su escasa transparencia, no establece de una forma
clara si estos caudales son fijados por criterios puramente técnicos o bien se conjugan estos con los que se
establecen en el propio proceso de concertacidn vy, por lo tanto, obedecen a otros intereses que se apartan
del enfoque de la DMA.

En Portugal también se encuentran deficiencias, a pesar de que se esta elaborando una guia metodoldgica
para la definicion de los caudales ecoldgicos, actualmente existe un gran nimero de masas de agua en las
gue no se han fijado, sobre todo en aquellas en las que existen presas cuya construccidn es anterior al 2000.

En cierta medida, esta falta de definicion de caudales ecoldgicos por ambos Estados, que estan previstos
como acciones a realizar en el programa de medidas, puede verse como un aspecto positivo si la guia
metodoldgica que se esta elaborando por Portugal puede realizarse de forma coodinada con Espaiia y asi
aunar criterios para que sea de aplicacién en todas las masas de agua de las demarcaciones hidrogréficas, o
por lo menos en aquellas masas de agua calificadas como fronterizas o transfronterizas a través de la CADC.

Por otra parte, es generalizado a nivel de la UE los problemas queel ejercicio de intercalibracion estd
planteando. El establecimiento de “tipos comunes” dentro de un mismo grupo de intercalibracién se ha
visto dificultado por las distintas presiones consideradas en las masas de agua. Este aspecto podria haberse
corregido si Portugal y Espaina hubieran acordado unos tipos de masas de agua comunes y asi limar las
discrepancias técnicas. Esto supondria un gran paso que reduciria las discrepancias respecto a otros
aspectos relevantes del ejercicio de intercalibracidn como es la elecciéon de las masas de agua que van a
servir de referencia, asi como la eleccion de una metodologia comun para valorar el estado ecoldgico de las
mismas. De esta manera, se podria haber logrado mas facilmente una armonizacién en las definiciones
normativas de los indicadores ecoldgicos, asi como el establecimiento de los limites entre los estados muy
bueno-bueno y bueno-regular.

4.1.4.- Problemas para la proteccion de las zonas protegidas dependientes de los recursos
hidricos

El articulo 4 de la DMA establece para las zonas protegidas el objetivo medioambiental de que todos los
Estados miembros logren cumplir todas las normas y objetivos dentro de los 15 afios posteriores a la
entrada en vigor de la directiva, a no ser que en el acto legislativo por el que se declare dicha zona como
protegida se establezca otra cosa. El articulo 2 de la DMA, dedicado a las definiciones, no establece ninguna
referencia a dichas zonas protegidas, por lo que se ha de recurrir al articulo 6 sobre el registro de dichas
areas en relacién con el articulo 7.1 y también con el anexo IV de la citada norma juridica. De esta manera el
articulo 6 contiene la obligacién de establecer uno o mas registros de zonas protegidas que se encuentran
dentro de cada una de las demarcaciones hidrograficas y que has sido declaradas como tales en virtud de
una norma comunitaria relativa a la proteccidn de sus aguas superficiales o subterraneas o a la conservacién
de los habitats y las especies que dependen directamente del recurso hidrico.
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Estas areas comprenden todas aquellas masas de agua enumeradas en el apartado 1 del articulo 7 y todas
aquellas consideradas en el anexo IV de la DMA'?, De todas estas zonas, las que van a tener una proteccién
en virtud de aspectos puramente medioambientales, son aquellas que —segun el apartado 1.v) del anexo IV
de la DMA- van a ser designadas“para la proteccion de habitats o especies cuando el mantenimiento o la
mejora del estado de las aguas constituya un factor importante de su proteccién, incluidos los puntos
Natura 2000 pertinentes designados en el marco de la Directiva 92/43/CEE y 79/409/CEE”*%, De ello se
deduce que, ademas de aquellas designadas como zonas de especial conservacidon (en adelante ZEC),
lugares de importancia comunitaria (en adelante LIC) y las zonas de especial proteccion de aves (ZEPA) se
han de afiadir aquellos espacios protegidos en virtud de las figuras de proteccidon que el derecho interno
contempla -tanto de Portugal como de Espafia- siempre y cuando estos espacios protegidos cumplan dos
requisitos: por un lado que sirva de proteccién de hdbitats o especies y por otro lado que la proteccién de
estas estén vinculadas al estado de las masas de agua.

4.1.4.i) Distribucion competencial en materia de espacios naturales protegidos en
Espaiia y Portugal

En el caso espafiol, la Constitucién de 1978 no establece un titulo competencial concreto sobre espacios
naturales protegidos, por lo que se ha de estar a lo establecido en el articulo 149.1.23, segun la linea
jurisprudencial del Tribunal Constitucional*?2. Por lo tanto, y segun este precepto competencial, el Estado
tiene competencia sobre la legislacidon basica en materia medioambiental, por lo que va a establecer la
politica general de medio ambiente, estableciendo unos minimos que deben de ser respetados por las
Comunidades Autdnomas, las cuales sdlo podrian —si han asumido las competencias en sus respectivos
Estatutos de Autonomia- acordar una proteccidon ambiental mas alta si asi es su voluntad®?3.

120 E| articulo 99 bis del Texto Refundido de la Ley de Agua define los requisitos y procedimiento para el
funcionamiento del registro de zonas protegidas.

121 Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres, DOCE num. 206, 22-7-1992. Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a
la conservacion de las aves silvestres. Esta Directiva ha sido modificada en varias ocasiones y por ello se ha realizado
una version codificada contenida en la Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y Del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres,DOUE num. 20, 26-1-2010.

122 | 3 Sentencia 64/1982, de 4 de noviembre,BOE num. 296, 10-12-1982, dilucida un asunto en materia de espacios
naturales protegidos que el Tribunal Constitucional resuelve con base al titulo competencial de medio ambiente
recogido en el articulo 149.1.23. Para un mayor detalle puede consultarse: ALVAREZ GONZALEZ, E.M. (2014), ps. 35 y
ss.; y LOZANO CUTANDA, B. (2009), ps. 120-121.

123 Esta cuestion fue abordada por el Tribunal Constitucional en su Sentencia 170/1989, de 19 de octubre, BOE num.
267, 7-11-1989, que segun su fundamento juridico 22 dejo sentada la premisa de que “el sentido del Texto
constitucional [articulo 149.1.23 CE] es el de que las bases estatales son de caracter minimo y, por tanto, los niveles de
proteccidn que establecen pueden ser ampliados o mejorados por la normativa autondmica (...) La Comunidad de
Madrid no puede establecer normas adicionales de proteccion en contra de la legislacion basica del Estado, pero, por
la propia naturaleza de las normas de proteccién del medio ambiente, la Ley autondmica, respetando esa legislacion
basica, puede también complementar o reforzar los niveles de proteccidn previstos en esa legislacién basica, siempre
que esas medidas legales autondmicas sean compatibles, no contradigan, ignoren, reduzcan o limiten la proteccién
establecida en la legislacion basica del Estado”. Asimismo, esta linea jurisprudencia ha sido mantenida en distintas
sentencias del mismo Tribunal, entre otras: STC 102/1995, de 26 de junio, BOE nim. 181, 31-7-1995; y STC 196/1996,
de 28 de noviembre, BOE nim. 3, 3-1-1997.
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Ademas, las Comunidades Auténomas pueden asumir competencias en materia de medio ambiente con el
contenido determinado por el articulo 148.1.9 CE, por lo que le corresponde en materia de espacios
naturales protegidos la declaracién de los mismos (salvo los Parques Nacionales), la gestidn (tanto si se
extienden dentro de una Unica Comunidad Auténoma como si abarca a mas de una en cuyo caso deberdn
ponerse en marcha los correspondientes mecanismos de cooperacion) y la gestién de la zona maritimo-
terrestre cuando se dé una continuidad ecoldgica entre dicha zona y un espacio natural protegido terrestre.

Por su parte, las entidades locales no tienen atribuidas competencias en materia de espacios naturales
protegidos. Segun el articulo 137 CE se reconoce la autonomia de las mismas para “la gestion de sus
respectivos intereses”, pero pese a esta generalidad la Ley 7/1985 reguladora de las bases de régimen local
en el apartado 2.b) de su articulo 25 establece una limitacién material segun el cual “el municipio ejercera
en todo caso como competencias propias, en los términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades
Auténomas (...) medio ambiente urbano: en particular, parques y jardines publicos, gestidon de los residuos
solidos urbanos y proteccién contra la contaminacién acustica, luminica y atmosférica en las zonas
urbanas”. Es por ello que no tiene atribuida ninguna competencia en materia de espacios naturales
protegidos.

Por otro lado, la Constitucidon portuguesa de 1976 recoge en el apartado e) del articulo 9 que es tarea del
Estado proteger y valorizar el patrimonio cultural del pueblo portugués, defender la naturaleza y el medio
ambiente, preservar los recursos naturales y asegurar una correcta ordenacién del territorio. Ademas, a
diferencia de la Constitucién espafiol, hace referencia a los espacios naturales protegidos en su articulo 66
segun el cual es obligacién del Estado asegurar el derecho al medio ambiente y concretamente en materia
de espacios naturales protegidos le corresponde la creacidon y el desarrollo de reservas y parques naturales
y de recreo, asi como la clasificacion y proteccion de paisajes y lugares de tal manera que sea una garantia
para la conservacién de la naturaleza. El cumplimiento de este mandato constitucional se materializa en dos
niveles diferentes, uno nacional y otro de ambito local o regional.

Los espacios naturales de ambito nacional son gestionados y declarados por la autoridad nacional de
conservacion de la naturaleza que es el Instituto da Conservagdo da Naturaleza e das Florestas (en adelante
ICNF) y que pueden ser propuestos por cualquier entidad, ya sea publica o privada, y en particular: las
autarquias locales y las organizaciones no gubernamentales de proteccion del medio ambiente!®.
Asimismo, dentro del ambito nacional se ha de diferenciar aquellas dreas marinas que se extienden mas alla
del mar territorial, cuya gestion es compartida entre la Direcdo-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e
Servigos Maritimos junto con el ICNF. En las areas protegidas de ambito local o regional, las Comunidades
Intermunicipais, las Asociaciones de Autarquias y las Autarquias pueden declarar cualquier espacio como
protegidos, aunque con el matiz de que en ningln caso podrd adoptar la figura de parques nacionales.

De todo ello podemos sacar en conclusidn que tanto en Portugal como en Espafia las competencias sobre la
figura de parques nacionales las ostentan el Estado. Pese a esta coincidencia, la legislacién portuguesa
concede competencias en materia de espacios naturales protegidos a entidades locales a diferencia de lo
que acontece en Espafia, que la mayoria de competencias las ostentan las Comunidades Auténomas en

124 E| ICNF fue creado mediante el Decreto-Lei n2 7/2012 de 17 de janeiro,Didrio da Reptblica n? 12, 17-1-2012. Segun
este decreto el ICFN forma parte de la Administracion indirecta del Estado y tiene como misidn asegurar la ejecuciéon
de las politicas de conservacién de la naturaleza para el uso sostenible, la valorizacion y el disfrute de los espacios
forestales.
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detrimento de las entidades subregionales. En esta materia, por lo tanto, al igual que en materia de aguas,
se vuelve a comprobar la existencia de una asimetria institucional que aumenta las dificultades para la
coordinacion internacional de las mismas.

4.1.4.ii) La correlacion entre las distintas figuras de proteccion en materia de Espacios
Protegidos en Espaiia y Portugal

En Espafia, la legislacion basica en materia de espacios naturales protegidos es la Ley 42/2007 de
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad'®. En esta se distinguen distintas figuras de proteccién en funcién
del instrumento a través del cual se hace posible su declaracién.

Por un lado, estan aquellas areas que forman parte de la Red Natura 2000, cuyo régimen juridico se recoge
en los articulos 42 vy siguientes de la citada ley. Define la Red Natura 2000 como una red ecoldgica
coherente, compuesta por los LIC hasta su transformacion en ZEC y las ZEPA. Por otra parte, se encuentran
aquellas areas, reguladas en el articulo 50, que van a ser protegidas con base en un instrumento
internacional (se entiende que distintos a aquellos que habilitan a la creacién de la Red Natura). Estos
instrumentos son: la Convencién Ramsar, el Convenio OSPAR, el Convenio para la Proteccién del Medio
Marino y de la Region Costera del Mediterrdneo, la Resolucién 76(17) del Comité de Ministros del Consejo
de Europay el Programa Hombre y Biosfera de la UNESCO?®. Por ultimo, otras figuras de proteccién que no
provienen de la ratificacién de convenios o tratados internacionales son: parque, reserva natural,
monumento natural, paisaje protegido y drea marina protegida'?’. A esta tipologia se han de sumar las
diferentes tipologias de figuras de proteccién que han proliferado a través de la legislacidon autondmica. De
esta manera, la Ley 2/1989 de Inventario de Espacios Naturales de Andalucia afiade: los parajes naturales,
los parques periurbanos, las reservas naturales concertadas y las zonas de importancia comunitaria*?. Porlo

125 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,BOE nim. 299, 14-12-2007.

126 Convenio relativo a Humedales de Importancia Internacional, especialmente como hébitat de aves acudticas, hecho
en Ramsar el 2 de febrero de 1971. Espafia se adhiri6 mediante el instrumento de adhesion de 18 de marzo de
1982,BOE num. 199, 20-8-1982; Portugal lo ratificd el 24 de noviembre de 1980; Convenio para la Proteccién del
Medio Marino y de la Regidon Costera del Mediterrdneo, adoptado en Barcelona el 16 de febrero de 1976. Entrada en
vigor en Espafia publicada en BOE num. 44, 21-2-1978. Enmendado el 10 de junio de 1995, BOE num. 173, 19-7-2004;
Resolucion (76)17 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, de 15 de marzo de 1976.

127 | 3 Ley de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad define los espacios naturales protegidos como aquellos espacios
del territorio nacional, incluidas las aguas continentales, y las aguas maritimas bajo soberania o jurisdiccién nacional,
que cumplen al menos uno de los siguientes requisitos: contener sistemas o elementos que sean representativos,
singulares, fragiles, amenazados o de especial interés ecoldgico, cientifico, paisajistico, geoldgico o educativo, o bien
estar dedicados a la proteccién de la diversidad bioldgica, de la geodiversidad y de los recursos naturales y culturales
asociados.

Respecto a los parques, la Ley de Patrimonio Natural habla sélo de parques sin darle ningun calificativo, remitiéndose a
la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques Nacionales, BOE nim. 293, de 4 de diciembre de 2014. Esta ley define
estos espacios naturales como aquellos “de alto valor ecoldgico y cultural, poco transformados por la explotacién o
actividad humana que, en razén de la belleza de sus paisajes, la representatividad de sus ecosistemas o la singularidad
de su flora, de su fauna, de su geologia o de sus formaciones geomorfoldgicas, poseen unos valores ecoldgicos,
estéticos, culturales, educativos y cientificos destacados cuya conservacién merece una atencion y se declara de
interés general del Estado”.

128 | ey 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia y se
establecen medidas adicionales para su proteccién, BOJA num. 201, 27-7-1989.
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tanto, en funciéon de la finalidad de la proteccidon de una determinada zona se ha de utilizar el instrumento
mds adecuado.

A ello se le han de sumar las denominadas reservas naturales fluviales, que se crean a partir de la Ley
10/2001 del Plan Hidroldgico Nacional y cuya finalidad —segln establece su articulo 25- es la protecciéon y
conservacién de los bienes de dominio publico hidraulico, que, por sus especiales caracteristicas o su
importancia hidrolégica, merezcan una proteccidn especial’®®. La competencia de la declaracién de estas
estd en funcidn de su dambito territorial de tal manera que para las cuencas intercomunitarias la declaracién
corresponde al Estado mientras que para las cuencas intracomunitarias la competencia es autondmica.

Por su parte, la Ley 11/2005, que modifica la Ley del Plan Hidroldgico, en su articulo 42 establece que los
planes hidroldgicos han de determinar la asignacion y reservas de recursos, para lo cual se ha de determinar
tanto los caudales ecoldgicos y las reservas naturales fluviales en el objeto de la conservacion y
recuperacion de aquellos tramos de rios con escasa o nula intervencién humana®. Estas reservas se
circunscribiran al dominio publico hidraulico, por lo que el Real Decreto 849/1986, tras la reforma de 2016,
anadié un articulo 244 bis, ter, quarter, quinquies y sexies que, junto a la normativa citada forma parte del
régimen juridico de estas reservas®. Este reglamento define las reservas naturales fluviales como aquellos
tramos de rios, lagos, acuiferos, masas de agua, declaradas como tales dadas sus especiales caracteristicas o
su importancia hidroldgica para su conservacion en estado natural. Se entiende por estado natural aquél en
el que se haya constatado la nula o escasa alteracion de los procesos naturales como consecuencia de la
intervencién humana, de forma que la reserva hidrolégica mantenga las caracteristicas que dan lugar a
hacerla merecedora de proteccidn y podran utilizarse como sitios de referencia de la DMA%2,

Por su parte el requisito de tener especiales caracteristicas o su importancia hidroldgica para su
conservacién va ligado al estado de las aguas, o a las caracteristicas hidromorfoldgicas. Respecto al estado
de las aguas podran declararse como reservas naturales fluviales aquellas que estando en muy buen estado
o buen estado, tengan una relevancia especial ya sea por su singularidad o ya sea por la representatividad
de las distintas categorias o tipos de masas de agua o por ser consideradas como sitios de referencia de la

129 ey 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional,BOE num. 161, 6-7-2001.Concretamente la Ley 10/2001
habla de reservas hidrolégicos por motivos ambientales, definiéndolas en su articulo 3 como los “rios, acuiferos o
masas de agua sobre los que, dadas sus especiales caracteristicas o su importancia hidroldgica, se ha constituido una
reserva para su conservacion en estado natural”.

130 Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, BOE
num. 149, 23-6-2005.

131 Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que
desarrolla los titulos preliminar I, IV, V, VI y VIl de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas,BOE nim. 103, 30-4-1986.
Modificado por el Real Decreto 638/2016, de 9 de diciembre, por el que se modifica el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, el Reglamento de Planificacién Hidroldgica,
aprobado por el Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, y otros reglamentos en materia de gestion de riesgos de
inundacién, caudales ecoldgicos, reservas hidroldgicas y vertidos de aguas residuales,BOE nium. 314, 29-12-2016.

132 F| articulo 244 quérter establece un conjunto de medidas para lograr la proteccién de estas dreas declaradas como
reservas naturales fluviales entre las que se encuentran: “no se otorgaran nuevas concesiones ni se autorizardn
actividades o declaraciones responsables sobre el dominio publico hidraulico que pongan en riesgo el mantenimiento
de del estado de naturalidad y las caracteristicas que motivaron su declaracién (...), no se autorizaran modificaciones
de concesiones o autorizaciones existentes que pongan en riesgo el mantenimiento del estado de naturalidad y las
caracteristicas hidromorfolégicas, pueden ser objeto de revisidon las concesiones, autorizaciones o declaraciones
responsables cuando puedan tener efectos negativos o alto riesgo ecoldgico y las reservas declaradas deben ser
respetadas por los instrumentos de ordenacién urbanistica”.
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DMA. Respecto a las caracteristicas hidromorfoldgicas el Real Decreto establece una diferenciacién en
funcidn de si es un cauce o tramo de un rio, un lago o un acuifero!®. No obstante, estos criterios atienden a
las caracteristicas del medio abidtico y de la calidad de las aguas, pero su declaracién va a ser independiente
de las figuras de proteccidn que la Ley 42/2007 y la Ley 2/1989 contemplan®3.

En Portugal, en materia de espacios naturales protegidos es el Decreto-lei 142/2008 el que regula los
distintos mecanismos de proteccién!®. De esta manera diferencia entre las areas protegidas con las figuras
propias del Derecho interno (parque nacional, parque natural, reserva natural, paisaje protegido y
monumento natural) que van a pasar a formar parte de la Red Nacional de Areas Protegidas y aquellas
zonas cuya proteccion viene respaldada por un instrumento internacional como es el caso de la Red Natura
2000, las zonas protegidas por el Convenio OSPAR, las reservas biogenéticas, las zonas protegidas por ser
patrimonio mundial, cultural y natural y las zonas declaradas protegidas con base en la Convencién
Ramsar'*®. Todas ellas pasan a formar parte del denominado Sistema Nacional de Areas Clasificadas, aunque
no obstante se ha de matizar que aquellos espacios declarados con una figura de proteccidon por las
entidades locales, para que formen parte del mencionado Sistema Nacional deben ser evaluadas
previamente por el ICNF (salvo los Parques Nacionales cuya competencia es Estatal y no pueden ser
declarados por las entidades locales).

Segun esto, hay un paralelismo entre las distintas figuras de protecciéon contempladas por el ordenamiento
juridico portugués y espainol. No obstante, mas alld de que la denominacion sea igual en un Estado y en
otro, se ha de ver si estas figuras son coincidentes en cuanto a su finalidad, por lo que se ha de recurrir a los
criterios homogéneos de manejo establecidos por la Unidén Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza y en funcién de ellos poder determinar la figura de proteccion, dentro de las categorias de la
UICN que se detallan en la tabla X a la que realmente se hace referencia. Estos criterios son los reflejados en
la tabla XI*¥”. Ademas, se ha de destacar que, para el resto de figuras de proteccién -que no tienen su origen
en un instrumento internacional- la clasificacién de la UICN carece de sentido dado que el régimen juridico
de proteccién viene dado por dicho instrumento que va a ser comun en todos los Estados Partes del mismo.

133 E| articulo 244 bis establece que las masas de agua representativas de las distintas hidromorfologias existentes en el
caso de cauces o tramos del mismo se ha de estar los criterios del régimen y la estacionalidad de los caudales y el
origen de sus aportaciones, asi como a la tipologia de fondo del valle, trazado, morfologia y geometria del cauce;
estructura y sustrato del lecho; las caracteristicas de su ribera. En cuanto a lagos los criterios que se tienen en cuenta
son el origen y las caracteristicas geoldgicas, el régimen de aportacion, la frecuencia y persistencia de la inundacion de
la cubeta, la profundidad o las caracteristicas de sus riberas. Por ultimo, respecto a los acuiferos se tendran en cuenta
el origen y caracteristicas geoldgicas, hidromorfoldgicas o su conexidn con los ecosistemas asociados terrestres.

134 JRQUIADA LEA, R. y MARTIN BARAJAS, S. (2017), p.52.

135 Decreto-lei 142/2008 de 24 de julho de Regime Juridico da Conservacdo da Naturaleza e da Biodiversidade,Didrio da
Republica n? 142, 24-7-2008. Modificada por el Decreto-lei 42-A/2016 de 12 de agosto de 2016, por el Decreto-lei
242/2015 de 15 de octubre de 2015 y por la rectificacion 53-A/2008, de 22 de septiembre de 2008.

136 | 3 Directiva Aves es transpuesta al ordenamiento juridico portugués a través del Decreto-lei 75/91, la Directiva
Habitats es transpuesta por el Decreto-lei 140/99 modificado por el Decreto-lei 49/2005. Por su parte la Convencidn
Ramsar es incorporada al ordenamiento juridico mediante el Decreto-lei 101/80.

137 E| Programa de Areas Protegidas que fue adoptado dentro del marco del Convenio de Diversidad Bioldgica pone de
relieve la importancia de que exista un sistema internacional de clasificacion de las areas protegidas para que de esta
forma la informacién aportada por los Estados sea comparable y de esta manera manifiesta la labor de la UICN para
lograr esta unificacién de criterios.

POCTEP 0007-VALAGUA-5-P 56



4.1.4.iii) Declaracion de Espacios Naturales Protegidos en la demarcacion hidrografica
del Guadiana: la posible interconexion entre espacios.

En el tramo del Guadiana que discurre por Huelva y por las regiones del Algarve y Alentejo, se incluyen una
serie de zonas que estdn catalogadas como espacios naturales que gozan de una especial proteccidn segun
la normativa aplicable, tanto en Portugal como en Espaia. De esta manera, se encuentran los siguientes
espacios protegidos: la ZEC Rio Guadiana y del Chanza y la ZEC de la Isla de San Bruno, el Parque Natural de
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, el Paraje Natural de Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, el Parque
Natural Vale do Guadiana, el Paraje Natural Marismas de Isla Cristina y la Reserva Natural Sapal de Castro
Marim e Vila Real de Santo Antdnio!®. Entre estos espacios se da una conexidn a través de un hilo
conductor o de conexiéon que es la ZEC del Guadiana y Rivera del Chanza. Esta conectividad viene
establecida como requisito en la propia Directiva Habitats —que establece el concepto de red coherente-,
que en el apartado 3 del articulo 4 establece que “los Estados miembros enviaran a la Comisién todas las
informaciones oportunas de modo que esta pueda tomar iniciativas adecuadas para que las zonas (...
constituyan una red coherente que responda a las necesidades de proteccion de las especies dentro de la
zona geografica maritima y terrestre de aplicacién de la presente Directiva”.

Esta norma europea hace referencia a la coherencia de las ZEC y ZEPA, pero esta conectividad, en el
territorio andaluz, se predica también respecto de las demas figuras de proteccidon no incluidas en la Red
Natura 2000. De esta manera, se pretende establecer una estructrura en malla, denominada como “Red de
Espacios Naturales Protegidos de Andalucia” (RENPA), en la que se da cabida a todos aquellos espacios
declarados como protegidos conforme a cualquiera de las figuras de proteccion existentes, y sea cual sea la
norma que crea tal figura®®. Por lo tanto, la conexidn entre los distintos espacios puede mejorarse a través
de aumentar la superficie de espacios naturales protegidos en las inmediaciones del dominio publico
maritimo y del dominio publico hidraulico de dicha area de la demarcacién hidrografica del Guadiana.

138 Todo ello sin contar con otras figuras que tienen sus propios mecanismos de proteccidon como son los montes
publicos, o la categoria de suelos no urbanizables.

139 Se integran dentro de la RENPA aquellos espacios declarados con algunas de las figuras contenidas por la legislacidn
nacional y autondmica: parques nacionales, parques naturales, reservas naturales, parajes naturales, paisajes
protegidos, monumentos naturales, reservas naturales concertadas y parques periurbanos. Ademas, forman parte de
esta red andaluza, aquellos espacios protegidos que se integran dentro de la Red Natura 2000 (ZEC y ZEPA). Por ultimo,
también se incluyen aquellos espacios declarados como protegidos por algunas de las figuras de proteccion derivadas
de instrumentos y acuerdos internacionales: patrimonio de la humanidad, reservas de la biosfera, geoparques
mundiales, humedales Ramsar y zonas especialmente protegidas de Importancia para el Mediterraneo (ZEPIM).
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Fuente: Red de Informacién Ambiental de Andalucia (REDIAM)°.

La idea de creacion de un nuevo espacio protegido ya se habia puesto de manifiesto en varias ocasiones. En
este sentido, Jurado Almonte (2014) proponia la creacidon de un Parque Natural transfronterizo de esa zona
del Guadiana. Asimismo se ha llevado una propuesta, por parte de distintas asociaciones para proteccion
del medio ambiente, a la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia para que inicie los
trdmites correspondientes para la declaracién del Parque Natural Transfronterizo Baixo/Bajo Guadiana®!.
Tres son las cuestiones que se han de observar: por un lado, el ambito territorial del espacio natural
protegido a crear; por otro lado, la figura de proteccion de dicha zona; y por ultimo, la forma de
coordinacion entre las Administraciones con competencias en esta materia.

140 Esta red de informacién ambiental surge para dar cumplimiento a los requisitos de la Ley 27/2006, de 18 de julio,
por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en
materia de medio ambiente,BOE nim. 171, 19-7-2006. Esta ley en su articulo 7 contempla un contenido minimo de
informacion que debe ser objeto de difusion.

141 JURADO ALMONTE, J.M. (2014), p. 131.

POCTEP 0007-VALAGUA-5-P 58



Teniendo en cuenta la distribucién espacial de los espacios protegidos declarados actualmente, se ve la
necesidad de reforzar el tramo del rio que esta declarado como ZEC —que tiene su propio Plan de Gestion- a
través de una zona que sirva de amortiguacién de impactos ambientales. Este tramo va desde la
desembocadura del Guadiana hasta el Parque Natural de Sierra de Aracena y Picos de Aroche, poniendo
éste en conexidn la reserva y el paraje natural del tramo final del rio. Respecto de la forma juridica que ha
de revestir el nuevo espacio natural protegido se ha de tener en cuenta distintos aspectos técnicos-juridicos
y econdmicos: por un lado, la compatibilidad de las figuras de proteccion en la legislacidn portuguesay en la
espafiola segun los criterios de la UICN; y por otro, compatibilizar la actividad y desarrollo econdmico con la
valorizacién y proteccidn de los recursos hidricos.

Respecto de la compatibilizacién del desarrollo econdmico con la proteccion de los valores ambientales sin
gue exista un gran impacto que menoscabe drasticamente la actividad econdmica, la figura mas flexible
respecto a las limitaciones que se conlleva es la de Parque Natural. Ahora bien, se ha de tener en cuenta si
esta forma se configura en el ordenamiento juridico portugués de forma similar a como se configura por el
ordenamiento espainol. De esta manera, siguiendo los criterios técnicos de la UICN se pueden afirmar que
en ambos casos se estd hablando de los mismo —la categoria V: paisaje protegido: area protegida manejada
principalmente para la conservacion de paisajes terrestres y con fines recreativos- segun se puede ver en la
Tabla XII.

La ultima cuestion que se ha de abordar es la forma de coordinacién de este Parque Natural transfronterizo.
A este respecto debemos de contemplar que, teniendo en cuenta la distribucién competencial
anteriormente comentada respecto del dmbito material de los espacios naturales protegidos, se excede del
ambito de aplicacion del Convenio de Albufeira. Es por ello que deberia de canalizarse a través de la ya
constituida Comunidad de Trabajo EAAA, que tiene su base en el Convenio-Marco Europeo sobre
Cooperacion Transfronteriza entre Comunidades o Autoridades Territoriales y el Tratado de Valencia de
20022,

4.1.4.iv) El Parque Natural del Tajo Internacional como caso de estudio

El Parque Natural del Tajo-Tejo Internacional tiene una superficie aproximada de unas 55.000 hectareas, de
ellas 28.602 hectareas se encuentran en territorio espafol, concretamente en la provincia de Céceres, y
26.484 hectéreas en territorio portugués!*.Desde el punto de vista normativo, debe recordarse que tanto
Espafia como Portugal son parte del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, ademas, ambos deben de dar
cumplimiento a las obligaciones derivadas de la trasposicidn de la Directiva Habitat y de la Directiva Aves'*,

142 5e ha de tener en cuenta que en el Convenio que regula la creacién de la citada eurorregién en su articulo 16 se
dispone la posibilidad de acogerse al Reglamento (CE) 1082/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de julio
para que la Comunidad de Trabajo revista la forma juridica de Agrupacion Europea de Coordinacion Territorial.

143E| parque Natural del Tajo Internacional de la parte espafiola fue declarado por la Ley 1/2006, de 7 de julio, BOE
nam. 186, 5-8-2006. El Parque Natural do Tejo Internacional de la parte portuguesa fue declarado por el Decreto
Regulamentar n2. 9/2000, de 18 de Agosto, Didrio da Republica n2. 190, 18-8-2000.

144 Convencién sobre Diversidad Bioldgica, Rio de Janeiro, 5 junio de 1992. Entrd en vigor el 29 de diciembre de 1993,
de acuerdo con su articulo 36(1). Actualmente son 196 Estados Partes. Portugal lo ratificé el 21 de diciembre de 1993,
a través del Decreto n2. 21/93, de 21 de Junho, aprova, para ratificagdo, a Convengdo sobre a Diversidade Bioldgica,
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Como ya se ha comentado anteriormente, existe una asimetria institucional. En este sentido, en el caso de
Espaifa la gestiéon de los parques naturales corresponde a las Comunidades Auténomas, segun lo
establecido en el articulo 149.1.232 de la Constitucién Espafiola y en el articulo 9.33 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de Extremadura'®. Es por ello que, las competencias para la gestidn
del Parque Natural del Tajo Internacional le corresponde a la Junta de Extremadura. Por su parte, en
Portugal las competencias de aquellas areas protegidas de ambito nacional, como es el caso del Parque
Natural do Tejo Internacional, son atribuidas al ICNF. Ademas, la posibilidad de declarar espacios naturales
protegidos transfronterizos viene contemplado en el articulo 26 del Decreto-lei 142/2008 de la Republica
Portuguesa, asi como en el articulo 41 de la Ley 42/2007 del Estado espariol y en el articulo 27 sexies de la
Ley 8/1998 de la Comunidad Auténoma de Extremadural?®. En estos tres preceptos, la férmula utilizada
para la constitucién de espacios naturales transfronterizos es la suscripcién de Acuerdos Internacionales. En
este sentido, se celebré el Acuerdo de cooperacion entre Espafia y Portugal para constitucién del Parque
Internacional del Tajo-Tejo, que pretende regular la cooperacién de las acciones necesarias para la gestion
de dicho espacio’¥’.

El Tratado internacional celebrado por ambos Estados, va a ser por lo tanto el marco adecuado para la
cooperacion y coordinacion entre las disintas Administraciones con competencias y, reducir de esta manera,
las dificultades derivadas de la simetria institucional. Suscrito el Acuerdo, la Junta de Extremadura, en
calidad de Administracion competente para la gestion del Parque Natural del Tajo Internacional y Ministerio
de Medio Ambiente y de Ordenacién del Territorio de la Republica Portuguesa, ha de establecer los

148 Es por ello que, para garantizar esta cooperacidn y

instrumentos apropiados para la cooperacion
coordinaciéon, el Acuerdo celebrado entre Espafia y Portugal establece distintos drganos colegiados: el
Consejo Consultivo del Parque, la Direccidn Técnica y la Comisidn de Planificacion y Desarrollo. La
coordinacion va a ser un pilar importante, sobre todo teniendo en cuenta que en un mismo territorio se van
a suceder diversas figuras de proteccidn: Parque Natural, ZEPA y ZEC, que van a tener efectos sinérgicos
respecto de la conservacion y proteccion del medio ambiente. Cabe sefalar que, la 282 del Consejo de
Coordinacion Internacional del Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MaB) de la Organizacién de las

Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) aprobé la declaracién de esta zona

Didrio da Republica n®. 143/1993, Série I-A. Espafia lo ratificd el 21 de diciembre de 1993, a través del instrumento de
ratificacion del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992, BOE num. 27, 1-
2-1994.

145 Ley Orgénica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, BOE num. 25, 29-1-2011.

146 Decreto-lei 142/2008, de 24 de julho, establece o regime juridico da conservacdo da naturaleza e da biodiversidade
e revoga os Decretos-leis n.os 264/79, de 1 de Agosto, e 19/93, de 23 de Janeiro. Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Partimonio Natural y de la Biodiversidad, BOE nim. 299, 14-12-2007; Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservacién de la
Naturaleza y de Espacios Naturales de Extremadura, DOE num. 86, 28-7-1998 y, BOE nam. 200, 21-8-1998.

147 Acuerdo de cooperacidn entre el Reino de Espafia y la Republica Portuguesa relativo a la constitucién del Parque
Internacional Tajo-Tejo, hecho en Oporto el 9 de mayo de 2012, BOE niim. 145, 18-6-2013. Decreto n2. 9/2013, de 9 de
maio, aprova o Acordo de Cooperagdo entre a Republica Portuguesa e o Reino de Espanha relativo a constituicdo do
Parque Internacional Tejo-Tajo, assinado no Porto, em 9 de maio de 2012, Didrio da Republica n2. 89/2012, Série .

148 Actualmente se denomina: Ministerio do Ambiente e da Transicdo Energética.
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como Reserva de la Biosfera, que cuenta con una superficie total de 248.176 hectareas, de las cuales
259.073 se encuentran en territorio espafiol'*.

Este espacio natural protegido cuenta con dos planes de ordenacidn, uno para la parte espafnola y otro para
la parte portuguesa®®. Asimismo, en la parte espafiola se procedid a la aprobacién del Plan Rector de Uso y
Gestion (en adelante PRUG) bajo el marco del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (en adelante
PORN)*®, La produccién normativa respecto al planeamiento se realiza, como no puede ser de otra manera,
a través de las instituciones competentes, esto puede conllevar a una falta de eficacia respecto de la
coordinacion entre ambos Estados.

En este sentido, el Plano de Valorizagdo do Parque Natural do Tejo Internacional 2018-2022 identifica, en
una matriz DAFO, la falta de articulacidn entre las diversas autoridades competentes, tanto nacionales como
espafiolas, como una de las debilidades®?.Para conseguir una mejor articulacién, se establece en este

|ll

documento, el objetivo general “promover uma gestdo equilibrada do patriménio natural (...), e uma
monitorizacdo adequada que permita avaliar e adequar as medidas necessarias para a sua conservagao.
Pretende-se ainda implementar medidas que contribuam para adaptacdo da biodiversidade existente as
alteragbes climaticas, contribuindo ainda para a construgdo da identidade, e valorizacdo da economia,
sendo este o eixo base para o desenvolvimento dos restantes 3 eixos de acdo deste documento”, y para su
consecucién se establece, entre otras, la medida de “garantir uma correta articulacdo e cooperagao

transfronteirica na exploracgdo sustentdvel e conservacdo dos recursos e valores naturais”*>3,

Por otra parte, la Eurorregion Alentejo-Centro-Extremadura (en adelante EUROACE) se constituye, a través
del Convenio de cooperacién transfronteriza entre la Comunidad Auténoma de Extremadura, la Comision
de Coordinacién y Desarrollo Regional del Alentejo y la de la Regidn Centro de Portugal, como un organismo
sin personalidad juridica, segtin lo dispuesto en el articulo 10.2 a) del Tratado de Valencia®>*. Estas actuaran
en el dmbito de competencias que el Derecho interno de cada una de las entidades e instancias firmantes le
otorgan, teniendo como area tematica prioritaria, entre otras, los recursos naturales y el medio ambiente.
En este sentido, esta linea prioritaria tiene como una de sus finalidades la elaboracién de estrategias
transfronterizas, asi como ordenar y asegurar la coherencia de la cooperacion entre las tres regiones. Esta
finalidad se va a ver materializada en la Estrategia EUROACE 2020 que “pretende ser un plan de accion

149 ver documento SC-16/CONF.228/8, Item 10 of the provisonal Agenda: Proposals for New biosphere reserves and
extensions/modifications to reserves that are part of the world network of biosphere reserves (WNBR), Paris, 10 febrero
de 2016, parr. 47-53.

150 Decreto 208/2014, de 2 de septiembre, por el que se aprueba el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales del
Tajo Internacional, DOE, 10-9-1014, modificado por el Decreto 111/2018, de 17 de julio, DOE, 23-7-2018. Este deroga
el Decreto 187/2005, de 26 de julio, por el que se aprobaba el PORN del Espacio Natural “Tajo Internacional”.
Resolugdo do Conselho de Ministros n2. 176/2008, de 24 de novembro, aprova o Plano de Ordenamento do Parque
Natural do Tejo Internacional, Didrio da Republica n2. 228, 24-11-2008, alteracdo a Resolugdo do Conselho de
Ministros n2. 67/2013, de 28 de outubro, Didrio da Republica n?. 208, 28-10-2013, e por Resolugdo do Conselho de
Ministros n®. 19/2014, de 10 margo, Didrio da Republica n2.48, 10-3-2014.

151 Orden de 25 de marzo de 2015, por la que se aprueba el PRUG del Parque Natural del Tajo Internacional, DOE, 10-4-
2015.

152 yéase el Documento: Plano de Valorizagéo do Parque Natural do Tejo Internacional 2018-2022, Projecto Piloto para
a Gestdo Colaborativa do Parque Natural do Tejo Internacional, Octubro de 2018, p. 30.

1531pidem, pp. 50-51.

154 Convenio de cooperacion transfronteriza para la constituciéon de la Comunidad de Trabajo de la Eurorregion
Alentejo-Centro-Extremadura (EUROACE), Vila Velha de Rddao, el 21 de septiembre de 2009, BOE num. 43, 18-2-2010.
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orientado fundamentalmente a fomentar y coordinar la participacion de las administraciones y de los

ciudadanos en las iniciativas de cooperacién transfronteriza 8...)"*.

En el ambito material del medio ambiente, la cooperacidn se va a sustanciar en la aplicacién de proyectos y
acciones que se van a encuadrar en el “Eje 1: Mas territorio —preservacion, sostenibilidad, identidad
territorial, movilidad” y que tiene como objetivos promover que la ordenacién territorial se realice de una
forma armoniosa, asi como compatibilizar las politicas de conservaciéon de los recursos naturales con el
aprovechamiento socioeconédmico del patrimonio natural®®®. Una de las acciones propuesta en este sentido,
la “Red de Espacios Naturales de la EUROACE (NATURACE)”, va encaminada a evitar las asimetrias en la
ordenacion y proteccion de los recursos compartidos. Esta accién tiene asociado el proyecto “Parques
Naturales de la EUROACE” que intenta promover la “coordinacién y articulacidon de un plan de promocidn
conjunta y cooperacién interna mediante el trabajo en red de los Parques Naturales existentes en la
EUROACE”*, Por ello, la Eurorregién no tiene capacidad de creacién normativa, pero pueden establecer
lineas estratégicas que contribuyan a consolidar, de comun acuerdo, directrices que orienten la accién
politica y que pueda cristalizarse en futuras normativas que puedan lograr mitigar los problemas derivados
de las deficiencias en el sistema de coordinacion actual.

4.1.4.v) Recapitulacion

El reparto competencial, en los sistemas juridicos de Portugal y Espafia, en materia de espacios naturales
protegidos, pone de relieve la existencia de una asimetria institucional, que va a provocar una
disfuncionalidad respecto de la gestién de aquellos espacios compartidos que se pretenden proteger por
alguna de las figuras comunes. En este sentido, un aspecto positivo se materializa en la posibilidad de
celebrar Acuerdos Internacionales de Cooperacidon. Pero, pese a estos marcos establecidos para una
cooperacion bilateral, se ha comprobado que existen ciertas limitaciones respecto de su eficacia,
produciéndose en determinadas cuestiones una articulacién deficiente de la coordinacidn, dado que en este
proceso no se encuentran presente todos los agentes implicados.

Por una parte, en Portugal asume las competencias el ICNF, que tiene ambito nacional y, por otra parte, en
Espafia sume las competencias las Comunidades Autdnomas, que tiene ambito regional. En este sentido, las
competencias que tiene el ICNF no son las mismas que las que tienen las Comunidades Auténomas, por ello
a la hora de establecer una buena coordinacion se encuentran ciertas limitaciones materiales. No obstante,
no es el ambito material el Unico que presenta dificultades, sino que ademads las politicas llevadas a cabo
por los niveles inferiores, las entidades locales, deben de estar en consonancia con las finalidades derivadas
de la declaracion de un espacio natural protegido.

Ciertas de estas limitaciones pueden solventarse en otros ambitos, por lo que las eurorregiones pueden ser
parte de la solucidn.Por ello, el papel que las eurorregiones juega, en el ambito de la conservacién de los

155 Documento: EUROACE 2020: Una estrategia para la Eurorregion Alentejo-Centro-Extremadura, noviembre de 2010,
p. 3. Puede consultarse en la pagina web: https://www.euro-
ace.eu/sites/default/files/estrategia_euroace_2020_esp.pdf. (Ultima consulta el 18 de marzo de 2019).

1581pidem, pp. 52-53.

571bidem, pp. 55-56.
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recursos naturales y concretamente en materia de espacios naturales protegidos, es desarrollar proyectos
qgue identifiquen los problemas existentes, asi como las buenas prdcticas que pueden aplicarse para
solucionarlos. En este sentido, el mayor conocimiento de estos problemas va se contribuir a que las
Administraciones competentes puedan promover acciones para solventarlos, aportando por lo tanto una
mayor coordinacion. Ademas de ello, a nivel de la eurorregidn, pueden establecerse directrices estratégicas
que orienten las politicas a todos los diferentes niveles (nacional, regional y local). Todo ello pretende que
se consigan efectos sinérgicos positivos en todas las actuaciones que se realicen por los agentes implicados.

4.2.- El modelo de gestidn unitaria de la demarcacidn hidrografica del Guadiana.

El articulo 13.2 de la DMA establece un primer modelo segun el cual, en las demarcaciones hidrograficas
internacionales “(...) los Estados miembros garantizaran la coordinacion con objeto de elaborar un Unico
plan hidrolégico de cuenca internacional”. En el caso de que no se realice de forma unitaria, el articulo
continla estableciendo un segundo modelo que implica que “(...) los Estados miembros elaborardn planes
hidrologicos de cuenca que abarquen al menos las partes de la demarcacion hidrografica internacional

situadas en su territorio, para lograr los objetivos de la presente Directiva”.

Las ventajas e inconvenientes respecto de la coordinacion y asi como en la consecucién de los objetivos
medioambientales, que conlleva el segundo de los modelos, han sido abordados anteriormente. Es, por lo
tanto, oportuno abordar los aspectos que pueden proporcionar una mejora en la gestion en el caso de
haberse optado el primer modelo, asi como las limitaciones o barreras que pueden derivarse de la
compatibilidad de los sistemas juridicos de dos Estados diferentes.

En el cumplimiento de “garantizar la coordinacidn con objeto de elaborar un Unico plan de cuenca”,
podemos hacer referencia al ejemplo del rio Danubio, en el que se establece un plan general para garantizar
la coordinacion de cada uno de los planes nacionales de los Estados que comparten la demarcacién
hidrografica y, por otra parte, a la creacién de un Unico plan de gestidn vinculante para los Estados que
comparten los recursos hidricos. En el caso del Danubio, la Comisién Internacional para la Proteccion del Rio
Danubio (ICPDR por sus siglas en inglés) es el principal organismo internacional que va a encargarse de
fortalecer la cooperacién entre los Estados de la regién para promover el uso equilibrado y sostenible de los
recursos hidricos, asi como para impulsar medidas para la consecucién de los objetivos medioambientales
de la DMA. Esta Comisidn internacional es creada por la Convencion para la Proteccidon del Rio Danubio
(DRPC, por sus siglas en inglés)'*®. Esta aprobd, en su duocédima reunién ordinaria, celebrada el 10 de
diciembre de 2009, el “Danube River Basin District Management Plan” (DRBDMP), que se basa en tres
niveles de coordinacidn: un primer nivel internacional, un segundo nivel nacional (gestionado por las

158Convention on Cooperation for the Protection and Sustainable use of the Danube River (Danube River Protection
Convention), firmada en Sofia, Bulgaria, el 19 de junio de 1994 y entrd en vigor en octubre de 1998. Son Estados
Partes: Austria, Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Alemania, Hungria, Moldavia, Montenegro,
Rumania, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia y Ucrania. Se puede comprobar que no todos son Estados miembros de la UE,
por lo que en previsién a esta situacion la DMA establece en su articulo 13.3 que "en el caso de una demarcacion
hidrografica internacional que se extienda mas alla de las fronteras comunitarias, los Estados miembros se esforzaran
por elaborar un unico plan hidroldgico de cuenca vy, si esto no es posible, el plan abarcard al menos la parte de la
demarcacion hidrografica internacional situada en el territorio del Estado miembro de que se trate”.
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autoridades competentes y/o un nivel de subcuenca (coordinado internacionalmente para las subcuencas
seleccionadas, y finalmente un tercer nivel de subunidad, que seran aquellas unidades de gestion en el
territorio nacional®™®. Ademdas del DRBDMP, existen numerosos acuerdos internacionales bilaterales y
multilaterales que van a permitir que la cooperacidn transfronteriza se va a desarrollar bajo el mismo
marco®.Actualmente, este plan de 2009 ha sido actualizado en 2015, correspondiéndose de esta manera
con el primer y segundo ciclo de planificacién hidrolégica®®.

Este modelo ha presentado grandes avances en la cuenca del Danubio respecto de los distintos problemas,
de distinta naturaleza y alcance, que se ha puesto de manifiesto con el actual sistema de gestion de la
cuenca hidrografica del Guadiana. Por una parte, el tener un plan comdn minimiza las limitaciones en la
coordinaciéon de las Administraciones competentes en materia de agua de los distintos Estados, dado que el
plan de gestién comuin supone un documento comun para todos ellos y por lo tanto las Administraciones
con competencias son las que van a intervenir bajo unas directrices ya marcadas, reduciendo de esta
manera el grado de discrecionalidad de los Estados. Es por ello, que este modelo de gestién supone un
ejemplo a explorar en la busqueda de soluciones a los problemas identificados en las pdginas anteriores, y
que se producen ante la eleccidn de una aproximacién basada en dos instrumentos de planificacidn.

159 |CPDR: Danube River Basin District Management Plan: Part A-Basin wide overiew, Document number: 1C/151, Final

Version, 14 December 2009, pag. web: www.icpdr.org.

160pidem, p. 3.

161 |CPDR: The Danube River Basin District Management Plan: Part A-Basin wide overview, update 2015, december
2015, pag. web: www.icpdr.org.
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5.- CONCLUSIONES

El primero de los modelos establecidos por la DMA, consistente en una gestidon unitaria a través de la
elaboracion de un unico plan hidrografico, permite una serie de beneficios que se traduce en una mayor
eficacia en el cumplimiento de las obligaciones enmandas de la Directiva. Por una parte, porque ayuda a
solventar determinados problemas que anteriormente se han detectado como es la fragmentacién en la
gestién de la cuenca hidrografica, pues independientemente que cada Administracion tenga sus propias
competencias —que en todo caso deben de respetar los limites establecidos por el Tribunal Constitucional-la
gestidn de los recursos hidricos se ha de orientar en el marco de un Unico “Plan Hidroldgico Internacional”.
En el marco de este plan unitario, se ha de disefiar un modelo de seguimiento de la calidad de las aguas que
sea coherente, y por lo tanto, permita por un lado establecer el estado —tanto ecolégico como quimico- de
las masas de agua y por otra parte controlar la evolucién de las mismas, sin tener que discriminar si se trata
de aguas fronterizas o transfronterizas o no. Esta es una solucién que podria ayudar a solventar ciertos
problemas que en la actualidad se han detectado, como es la falta de medicidén de ciertos parametros en
determinadas masas de agua, o la falta de acuerdo sobre qué Estado debe de realizar el seguimiento sobre
ciertos tramos del curso de agua como la Plama del Guadiana, la Desembocadura del Guadiana, Sanlucar de
Guadiana y el Puerto de la Loja.

Ademas, otro de los beneficios que conlleva es la adecuada valoracion de las masas de agua en una doble
vertiente: por un lado, la existencia de un Unico criterio de valoracién, evitando de esta manera
discrepancias —se ha de recordar la falta de coherencia en la valoracién del estado de ciertos tramos, como
por ejemplo el Embalse del Chanza- y ayudando a establecer un programa de medida, asi comoestablecer
objetivos de acorde con el resultado real del estado de las aguas. Por otra parte, la redaccion de un uUnico
plan contribuiria a la necesidad de establecer un método unitario para valorar las masas de agua y por ende
contribuiria igualmente a conseguir el objetivo ultimo que persigue el ejercicio de intercalibracién llevado a
cabo por la Comisién —pues se ha de recordar que en las masas de agua fronterizas y transfronterizas se ha
llegado al acuerdo de determinar sélo aquellas masas que van a ser consideradas como fuertemente
modificadas y para el resto se dan problemas por la falta de aplicacion de los valores limites entre clases de
estados de las masas de agua resultantes del proceso de intercalibracién-.

Ademas de todo ello, contribuiria a una gestién integral del agua que permitiria el cumplimiento del
régimen de caudales que debe de llegar hasta el Estado vecino, siempre teniendo en cuenta los requisitos
ecoldgicos. El lograr mantener el caudal ecoldgico tiene un efecto muy positivo en los distintos ecosistemas
dependientes de los recursos hidricos, pues ademads de proporcionar un buen estado de los mismos, supone
un método para combatir las especies aléctonas que estan proliferando.

Por todo lo expuesto, resulta de interés la propuesta de este modelo para la gestion del Bajo Guadiana. Esta
propuesta pasaria por establecer un soporte instrumental que lleve a cabo el proceso de planificacién. Por
ello es conveniente hacer una doble distincion: por un lado, las competencias en materia de aguas y por
otro lado las competencias en materia de espacios naturales protegidos (medio ambiente). Respecto a las
competencias sobre los recursos hidricos se ha de destacar que concurren una multitud de
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Administraciones con competencias, por lo que para adaptar el modelo al enfoque de la DMA deberia de
crearse una Unica autoridad, aunque con las limitaciones competenciales derivadas del modelo
competencial hispano-luso, con capacidad para la gestidn del recurso. Es por ello, que la opcién mas factible
es que la CADC impulse el proceso de planificacién para todas las masas de aguas y no exclusivamente para
aquellas que son fronterizas o transfronterizas. Pero esto requiereuna modificacién del Convenio de
Albufeira en un doble sentido, por un lado, para incorporar nuevas exigencias para adaptarlo al enfoque de
la DMA, y por otro lado, dotar al érgano de las competencias necesarias para cumplir sus funciones. Esto
pasa porestablecer una estructura que sea mads independiente de los intereses de los Estados y que se verd
reforzado por dotar al rgano de sus propios presupuestos, lo cual reforzariala autonomia del mismo.

Respecto a las competencias en materia de espacios naturales protegidos, debido a su complejaasignacion,
es necesario establecer un foro comun para poder consolidar una estrategia coordinada. Por ello, se ve la
necesidad de utilizar una estructura ya creada como es la Eurorregidon AAA, en la que se puede disefiar un
marco estratégico respecto a una cuestién importante como es la creacién de un nuevo Parque Natural, que
permitiera el establecimiento de un plan de ordenacion de los recursos naturales que limitara ciertos usos
del suelo. A este respecto se ha de indicar que estos planes de ordenacién son vinculantes para el
planeamiento de la ordenacidn del territorio y del urbanismo, logrando de esta manera un desarrollo
sostenible coherente al tener en consideracidn todas las politicas que inciden sobre el uso del suelo. Este
marco ademads, podria propiciar que se establezcan efectos sinérgicos respecto a la conectividad de los
espacios que se integran en la Red Natura 2000.
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7.- ANEXOS
7.1.- Tabla I: Cronograma de los plazos para cumplir las obligaciones de la DMA
Transposicion al derecho interno, identificacion de

las demarcaciones hidrograficas y designacién de | Art. 23, art. 3
las autoridades competentes

Caracterizacion de las demarcaciones
hidrograficas: caracteristicas, estudio del impacto
ambiental de las repercusiones de la actividad | Art. 5, art. 6
humana en el estado de las aguas y andlisis
econdmico. Registro de zonas protegidas

Inicio de la operatividad de los programas de
seguimiento del estado de las aguas superficiales,

. Art. 8, art. 14,
de las aguas subterrdneas y de las zonas

. L anexo V
protegidas y del proceso de participacién publica.
Finalizacion del ejercicio de intercalibracion.

Presentacion de los proyectos de planes Art. 13

hidrolégicos de cuenca al publico

Conclusion de los planes hidrolégicos de cuenca y

de los programas de medidas Art. 13, art. 11.7

Aplicacion de Ila politica de precios que
proporcione incentivos para el uso eficiente de los | Art. 9
recursos hidricos

Operatividad de los programas de medidas Art. 11

Actualizacion de los estudios previos realizados en

2004 Art. 5

Cumplimiento de los objetivos ambientales.
Pueden prorrogarse segun las excepciones | Art. 4, art. 11, art.
contempladas. Revision y actualizacion de los | 13

planes hidrolégicos de cuenca

Revision y actualizacion de los estudios previos, a
partir de esta fecha se realizara la revision cada 6 | Art. 5
afos

Finalizacion del primer ciclo de gestion. Revisién y
actualizacion de los planes hidrolégicos y los | Art. 4, art. 11 y
programas de medidas, a partir de esta fecha se | art. 13

realizara la revision cada 6 afios

Fin del segundo ciclo de gestién. Fecha limite para
lograr los objetivos ambientales, incluidas las | Art. 4,11y 13
excepciones
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7.2.- Tabla Il. Control de vigilancia de los elementos de calidad.

PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO

SUBPROGRAMA EMISIONES AL MAR Y

ELEMENTOS DE
CALIDAD

SUBPROGRAMA ESTADO SUBPROGRAMA DE TRANSFRONTERIZAS
GENERAL REFERENCIA CONVENIO CONVENIO
ALBUFEIRA OSPAR
Bioldgicos Biolégicos

Hidromorfoldgicos

Hidromorfoldgicos

Fisico-quimicos

Contaminantes

isico-quimi . del Programa
Fisico-quimicos Contaminantes 8

Contaminantes prioritarios y
especificos

Riverine Input
and Direct

Contaminantes

> apartado 8 anexo |
prioritarios y especificos

Nutrientes en embalses (fésforo y
nitrégeno)

Discharges
Nutrientes en embalses
(fésforo y nitrégeno)

MASAS DE AGUA
FRONTERIZAS O
TRANSFRONTERIZAS

Rio Ardila Il

Rio Ardila Ill

Rio Alcarrache Il

Rio Alcarrache Il

Rio Gévora | Rio Gévora | RioGévoral | = 77
RioGévorall | = - Rio Gévorall |
Rio Abrilongo | = - Rio Abrilongo | = T

Rio Guadiana VIII

Rio Guadiana VIII

Rio Godolidll | = e Rio Godolid | =
Rio Mdrtigas!Il |  —eeeemee Rio MdrtigasIl |
RioArdilalv | e Rio Ardilaly | 7

RioCaya | = == RioCaya |

Embalse del Chanza

Embalse del Chanza

Embalse Alqueva (principal)

Embalse Alqueva
(principal)

Embalse Alqueva (Lucefécit)

Embalse Alqueva
(Lucefécit)

Embalse Alqueva (Rivera de
Mures)

Embalse Alqueva
(Rivera de Mures)

Embalse Abrilongo

Embalse de Abrilongo

Desembocadura del Guadiana
(Ayamonte)

Desembocadura del
Guadiana
(Ayamonte)

Arroyo Tamujoso

Rio Cuncos Il

Rio de Salareja

Rivera del Chanza Il

Pluma del Guadiana

Puerto de la Loja

Sanlucar de
Guadiana

Tabla Il. Fuente: Elaboracién propia a partir del Anejo 9 y del Apéndice | del Anejo 9 del PHG demarcacion
hidrogréfica espafiola.
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7.3.- Tablallll.

Coordinacidn de los programas de seguimiento entre Espana-Portugal.

PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO

SUBPROGRAMA EMISIONES AL MAR'Y

COORDINACION ESPANA-

PORTUGAL
SUBPROGRAMA SUBPROGRAMA DE TRANSFRONTERIZAS
ESTADO GENERAL REFERENCIA CONVENIO _
ALBUFEIRA CONVENIO OsPAR | EoPANA | PORTUGAL
Bioldgicos Biologicos
Hidromorfoldgicos Hidromorfoldgicos
Fisico-quimicos Fisico-quimicos Contaminantes
Contaminantes Contaminantes Contaminantes del Programa |
prioritarios y prioritarios y apartado 8 anexo | | Riverine Input and
especificos especificos Direct Discharges
Nutrientes en Nutrientes en
embalses (fésforo y embalses (fosforo y
nitrégeno) nitrégeno)
RioArdilalll | = e Rio Ardilall | - X
Rio Alcarrachell | = - Rio Alcarrachell |  — | = |
Rio Gévora | Rio Gévora | Rio Gévoral |  -— | |
Rio Gévorall | = - Rio Gévorall |  —— | - |
Rio Abrilongo | = - Rio Abrilongo | - X
Rio Guadiana VIll | == Rio Guadianaviii | - X X
Rio GodolidIl | = s Rio Godolid | = - X
Rio Mdrtigas Il | -—--mee- Rio MartigasIl | X
RioArdilalv | = e Rio Ardilalv. | - X
RioCaya | = = RioCaya | - X
Embalse del Chanza Embalse del Chanza | Embalse del Chanza | X
Embalse Alqueva Embalse Alqueva | X
(principal) | = —eee- (principal)
Embalse Alqueva Embalse Alqueva | X
(Lucefécit) | = - (Lucefécit)
Embalse Alqueva Embalse Alqueva | [ |
(Rivera de Mures) | = -————-- (Rivera de Mures)
Embalsede | X
Embalse Abrilongo | = -—-——-- Abrilongo
Desembocadura Por Por
Desembocadura del del Guadiana | - . .
. determinar | determinar
Guadiana (Ayamonte) | = - (Ayamonte)
———————————————— Arroyo Tamujoso T T
---------------- Rio Cuncos Il T
———————————————— Rio de Salareja T
Rivera del Chanza
—————— X
---------------- 11
Plumadel | Por Por
---------------- Guadiana determinar | determinar
______ Por Por
———————————————— Puerto de la Loja determinar | determinar
Sanldcar de Por Por
------------------------ Guadiana determinar | determinar
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Tabla Ill: Elaboracién propia a partir del Anejo 9 del Plan Hidrolégico de la Parte Espafiola de la Demarcacion

Hidrogréfica del Guadiana

7.4.- Tabla IV. Control y seguimiento por masas de agua fronterizas y transfronterizas.

PHG PHG
Documento Elementos | demarcacion | demarcacion
comunes hidroloégica hidrologica Control y seguimiento
espafiola portuguesa
Nombre de la masa
Nombre de Nombre de la Gontrol
o la masa masa Control de . . L
Espafia Portugal . . Control operativo investigaci
vigilancia ,
on
Otros contaminantes
Subprograma . .
Rio Ardila emisiones al mar chi¥ees Gl &
1 " Rio Ardila Rio Ardila Ill | Rio Ardila (*) plaguicidas, presiones --
y . HM vy otras, proteccion
transfronterizas - .
habitat o especies
Contaminacion de
. origen puntual, otros
. Abuf . . .
Rio SUEE , Abufeira Alqueva Sub.p.rograma contaminantes difusos
Alqueva Rio emisiones al mar | . . -
2 | Alcarrache (Brago distintos a plaguicidas, ---
(Brago Alcarrache Il y .
1] Alcarrache) . presiones HM vy otras,
Alcarrache) transfronterizas ) -
proteccion habitat o
especies,
. . Subprograma Otros contaminantes
Rio Caia .. . -
emisiones al mar | difusos  distintos a
. (HMWB- . . . )
3 | Rio Caya lusante B Rio Caya Rio Caia (*) y plaguicidas, presiones
o ’ transfronterizas | HM y otras, proteccion
(Portugal) habitat o especies
4 Rio Xévora Rio Xévora Subprograma de (‘Tontamintacif)n ?e --
5 Ribeira de Ribeira de Referencia y origen Pun ua 'd(:c ros .
Rio Gévora | Soverete . Soverete subprograma cc?nFamlnantes 1usos
— Rio Gévora | .. distintos a plaguicidas,
| emisiones al mar .
o o presiones HM y otras,
6 Rio Xévora Rio Xévora o proteccién habitat o -
transfronterizas .
especies,
Subprograma
7 Rio Gévora - Rio Gévora Il emisiones al mar
1] Rio Xévora Rio Xévora y
(HMWB- transfronterizas
(HMWB-Jusante
Jusante B. B. Abrilongo) Subprograma
3 Arroyo Abrilongo) | Arroyo ’ : emisiones al mar
Tamujoso Tamujoso y
transfronterizas
Subprograma
Rio Ribeira , . Ribeira Abrilongo emisiones al mar Qtros conlta.minantes
9 . : Rio Abrilongo | difusos  distintos a ==
Abrilongo | Abrilongo (*) . .
transfronterizas | plaguicidas
(Portugal)
Contaminacion de
Rio . Rio Guadiana or|ger.1. puntual,
Rio Guadiana (HMBWB- Subprograma plaguicidas y otros
. (Jusante B. | Rio Guadiana . emisiones al mar | contaminantes difusos
10 | Guadiana . Jusante B. Caia e . . ===
Caia e|vil . y distintos a plaguicidas,
Vil Acude Badajoz) . .
Acude (%) transfronterizas | presiones HM y otras,
Badajoz) proteccion habitat o
especies,
11 | Arroyo Ribeira de | Arroyo Ribeira de | Subprograma === ==
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Cuncos Il Cuncos Cuncos Il Cuncos (*) emisiones al mar
y
transfronterizas
(Portugal)
Contaminacion de
Subprograma origen puntual, otros
Rio Ribeira de| _, . Ribeira dos Saus | emisiones al mar | contaminantes difusos
12 . Rio Godolid Il | o o —
Godolid Il | Saus (*) y distintos a plaguicidas
transfronterizas |y proteccion de
habitats o especies
Contaminacion de
Subprograma origen puntual, otros
13 Rio Ardila Rio Ardila Rio Ardila IV | Rio Ardila emisiones al mar C(.)njcamlnantes dl-fL.JSOS .
\Y) y distintos a plaguicidas
transfronterizas |y proteccion de
habitats o especies
Subprograma
14 Rio Ribeira de | Rio Madrtigas | Ribeira de | emisiones al mar i .
Murtigas Il | Murtega Il Murtega (*) y
transfronterizas
Subprograma
Rio de | Ribeira de| . Ribeira de emisiones al mar O‘tros con.ta‘minantes
15 . . Rio Salajera e () y difusos distintos a ---
Salareja Safareja Safareja (*) . .
transfronterizas | plaguicidas
(Portugal)
Subprograma
16 Rivera del Rio Chanca Rivera del Rio Chanca (*) emisiones al mar _ .
Chanza lll ¢ Chanza lll ¢ y
transfronterizas
Subprograma de
Referencia y
17 Embalse Albufeira Embalse del | Albufeira Changa | subprograma _ .
del Chanza | Changa Chanza (*) emisiones al mar
y
transfronterizas
Contaminacion de
i tual
Embalse Albufeira Embalse de | Albufeira emisiones al mar lacuicidas otl:os
18 | de Alqueva | Alqueva Alqueva Alqueva y PRI,
. . . - . contaminantes
(Principal) | (Principal) | (Principal) (Principal) (*) transfronterizas - .
(Portugal) distintos a plaguicidas,
& proteccion de habitats
0 especies
Contaminacion de
Albufeira . Subprograma origen puntual, otros
Albufeira . .
Embalse Alqueva Embalse de emisiones al mar | contaminantes
Alqueva (Entrada - -
19 | de Alqueva | (Entrada Alqueva Ribeira de |Y distintos a plaguicidas, ---
(Lucefécit) | Ribeira (Lucefécit) Lucefécit) (*) transfronterizas | presiones HM y otras y
Lucefécit) (Portugal) proteccion de habitats
0 especies
Albufeira Albufeira Subprograma Otros contaminantes
Embalse Embalse de . . L
Alqueva Alqueva emisiones al mar | difusos  distintos a
de Alqueva Alqueva .. .
20 . (Montante . (Montante y plaguicidas, presiones -—-
(Rivera de | .. . (Rivera de| .. . . .
Mures) Ribeira de Mures) Ribeira de | transfronterizas | HM y otras, proteccion
Mures) Mures) (*) (Portugal) habitat o especies
Subprograma .
Embalse emisiones al mar otros  contaminantes
Albufeira Embalse de | Albufeira difusos distintos a
21 Abrilongo | Abrilongo Abrilongo (*) ¥ laguicidas y presiones -
Abrilongo “ & “ transfronterizas s E
HM y otras
(Portugal)
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Emisiones al
2 Pluma del | Internacion | Pluma del e () mar, sin red _ Investigaci
Guadiana |al Guadiana seguimiento del on general
estado
Desemboc
Desembocad Subprograma .
adura del . . L Presiones HM y otras y
. Guadiana- |ura del | Guadiana-WB1 emisiones al mar _ L
23 | Guadiana WB1 Guadiana *) proteccion habitats o =
(Ayamonte v . especies
) (Ayamonte) transfronterizas
Emisiones al mar
[V . p . C io OSPAR, . L. L.
24 ZZT ucar Guadiana- | Sanlucar del | Guadiana-WB2 Si(;nvenlo red Proteccion de habitats | Investigaci
. WB2 Guadiana (*) . 0 especies on general
Guadiana seguimiento
estado
Emisiones al
25 Puerto de | Guadiana- | Puerto de | Guadiana-WB3F | mar, sin red N .
oja oja seguimiento de
Loj WB3F Loj (*) imi del
estado
26 Ribeira dos
Marmeleiros (**)
Ribeira de Sdo
27 Jodo (**)
Ribeira do Arroi
)8 (*l*;elra o Arroio
(*) Masas de agua fronterizas
(**) Masas de agua transfronterizas incluidas en el PHG de la demarcacion de Portugal y no en el PHG de la
parte espafiola.
Tabla IV: Elaboraciéon propia a partir del Documento de Elementos comunes a incluir en los Planes

Hidrolégicos 2016-2021 en las cuencas compartidas, acordados en la XVIII reunién plenaria de la CADC,
el PHG de la demarcacioén hidrogréafica espafiola y portuguesa y el Anejo 9 a la Memoria del PHG espafiol
sobre la valoracion del estado de las masas de agua.

7.5.- Tabla V. Masas de agua de la demarcacion hidrografica del Guadiana de la parte espaiiola, en
porcentajes, que alcanza o no los objetivos medioambientales de la DMA.

Estado/potencial quimico
Bueno o mejor A Sin datos Totales
buen estado
Aguas continentales 270 5 35 310
Porcentajes 87,10% 1,61% 11,29% 100,00%
Aguas transicion 2 1 0 3
Porcentajes 66,67% 33,33% 0,00% 100,00%
Aguas transicion muy modificadas 0 1 0 1
Porcentajes 0,00% 100,00% 0,00% | 100,00%
Aguas costeras 0 2 0 2
Porcentajes 0,00% 100,00% 0,00% | 100,00%
Rios naturales 59 132 0 191
Aguas Porcentajes 30,89% 69,11% 0,00% 100,00%
continentales Lagos naturales 17 27 0 44
Porcentajes 38,64% 61,36% 0,00% 100,00%
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Masas 1 2 0 3

Aguas transicion
Porcentajes 33,33% 66,67% 0,00% 100,00%
Masas 1 1 0 2

Aguas costeras
Porcentajes 50,00% 50,00% 0,00% 100,00%
Asimilables a lagos 14 35 3 52
Porcentajes 26,92% 67,31% 5,77% 100,00%
. Aguas Asimilables a rios 1 7 0 8

continentales muy

modificadas Porcentajes 12,50% 87,50% 0,00% 100,00%
Lagos muy modificados 0 1 0 1
Porcentajes 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
Aguas transicion | Masas 1 0 0 1
muy modificadas | p;contajes 100,00% 0,00% 0,00%| 100,00%
Masas de agua Masas 1 9 0 10
alilierliss Porcentajes 10,00% 90,00% 0,00% |  100,00%
Aguas fronterizas y | Masas 4 19 0 23
transfronterizas | p, cantajes 17,39% 82,61% 0,00% | 100,00%
Rios naturales 56 135 0 191
Aguas Porcentajes 29,32% 70,68% 0,00% 100,00%
continentales Lagos naturales 1 2 0 3
Porcentajes 33,33% 66,67% 0,00% 100,00%
Masas 0 2 0 2

Aguas costeras
Porcentajes 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
Asimilables a lagos 14 35 3 52
Porcentajes 26,92% 67,31% 5,77% 100,00%

Aguas Rios muy modificados por

continentales muy | canalizacion 1 7 0 8
modificadas Porcentajes 12,50% 87,50% 0,00% |  100,00%
Lagos muy modificados 0 1 0 1
Porcentajes 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
Aguas transicion | Masas 0 1 0 1
Y EEHEREEE | o s 100,00% 100,00%

Tabla V. Fuente: Anejo 9 del PHG, Valoracion del estado de las masas de agua.

7.6.- Tabla VI. Masas de agua de la demarcacion hidrografica del Guadiana de la parte espaiola, en

porcentajes, que alcanza o no los objetivos medioambientales de la DMA.

Estado/potencial ecoldgico

Bueno o mejor

No alcanza buen
estado

Sin datos

Totales

Aguas continentales

89

115

205
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Porcentajes 43,41% 56,10% 0,49% | 100,00%

Aguas transicion 1 4 0 5
Porcentajes 20,00% 80,00% 0,00% | 100,00%
Aguas continentales muy modificadas 13 37 6 56
Porcentajes 23,21% 66,07% 10,71% | 100,00%
Aguas costeras 0 2 0 2
Porcentajes 0,00% 100,00% 0,00% | 100,00%
Aguas Rios naturales 14 0 191 205
continentales | b, ontaies 6,83% 0,00% 93,17% | 100,00%
Masas 5 0 0 5
Aguas transicion
Porcentajes 100,00% 0,00% 0,00% | 100,00%
Masas 2 0 0 2
Aguas costeras
Porcentajes 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Asimilables a lagos 11 1 15 27
adliEs Porcentajes 40,74% 3,70% 55,56% | 100,00%
continentales muy
modificadas Asimilables a rios 3 1 25 29
Porcentajes 10,34% 3,45% 86,21% | 100,00%
Aguas transicion | Masas 0 0 0 0
muy modificadas | p, contajes 0,00% 0,00% 0,00%|  0,00%
Masas de aguas Masas 0 0 0 0
costeras muy
modificadas Porcentajes 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. Masas 1 4 0 5
Aguas transicion
Porcentajes 20,00% 80,00% 0,00% 100,00%
Rios naturales 91 136 7 234
Aguas Porcentajes 38,89% 58,12% 2,99% | 100,00%
continentales Lagos naturales 11 16 0 27
Porcentajes 40,74% 59,26% 0,00% | 100,00%
Masas 0 2 0 2
Aguas costeras
Porcentajes 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%

Tabla VI. Fuente: Plano de Gestdo de Regido Hidrografica, Parte 2, Caracterizacdo e Diagnostico. Regido
Hidrografica do Guadiana (RH7).

7.7.- Tabla VII. Valoracién del estado de las masas de agua fronterizas y transfronterizas.

Nombre de las masas fronterizas y transfronterizas Valoraciéon masas de agua
Aguas muy
PHG demarcacién | PHG demarcacion hidrolégica | modificadas segun | Segun PHG | Segun PHG
hidrolégica espafiola | portuguesa acuerdo de la | demarcacion demarcacion
CADC espafiola portuguesa
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Rio Ardila Il Rio Ardila
Rloplceec L ﬁlbcl;fr?;r:he) Hlaueva  (Braco Muy modificada
Rio Caya Rio Caia Muy modificada
Rio Xévora
Rio Gévora | Ribeira de Soverete
Rio Xévora
Rio Gévora Il

Arroyo Tamujoso

Rio Xévora (HMWB-Jusante B.

Rio Abrilongo

Rio Guadiana VIII

Abrilongo)
Ribeira Abrilongo
Rio Guadiana (HMBWB-
Jusante B. Caia e Agude
Badajoz)

Arroyo Cuncos Il

Ribeira de Cuncos

Rio Godolid Il Ribeira dos Saus
Rio Ardila IV Rio Ardila

Rio Murtigas Il Ribeira de Murtega
Rio Salajera Ribeira de Safareja

Rivera del Chanza llI

Rio Changa

Embalse del Chanza

Albufeira Changa

Muy modificada
Em.bal.se de Algueva Albufeira Alqueva (Principal) o
(Principal) Muy modificada
Embalse de Alqueva | Albufeira Alqueva (Entrada
(Lucefécit) Ribeira de Lucefécit) Muy modificada
Embalse de Alqueva | Albufeira Alqueva (Montante
(Rivera de Mures) Ribeira de Mures) "
Muy modificada
Eml:'>alse ge Albufeira Abrilongo .
Abrilongo Muy modificada

Pluma del Guadiana

Internacional

Desembocadura del
Guadiana
(Ayamonte)

Guadiana-WB1

Sanlucar del

Guadiana

Guadiana-WB2

Puerto de Loja

Guadiana-WB3F

Bueno o mejor

Bueno o mejor

Bueno o mejor

Bueno o mejor (*)

Bueno o mejor (*)

Bueno o mejor (*)

Bueno o mejor (*)

Bueno o mejor

Bueno o mejor

Ribeira dos Marmeleiros

Bueno o mejor

Ribeira de Sdo Jodo

Ribeira do Arroio

(*) Al no tener
valorado segun

un seguimiento sobre esas masas de agua se asume como estado desconocido y

“criterio de expertos”.

Tabla VII: Fuente: Elaboracion propia a partir del anexo | del acta de la XVIII reunién de la CADC, el PHG de la

demarcacién hidrolégica de la parte de Espafia y de la parte de Portugal.
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7.8.- Tabla VIII. Cumplimiento de los objetivos medioambientales y exenciones de plazos.

CUMPLIMIENTO EXENCIONES DE PLAZO
2015 2016-2021 | 2022-2027 | MAS DE 2027

SUPERFICIALES TOTALES 93 108 115 0
SUPERFICIALES
TRANSFRONTERIZAS Y
FRONTERIZAS 4 18 1 0
SUBTERRANEAS 4 4 9
TOTAL DE MASAS QUE

ESPANA | CONSIGUEN OBJETIVOS 97 112 124 3
PORCENTAJE DE MASAS
SUPERFICIALES QUE
CONSIGUEN OBJETIVOS 29% 34% 36% 0
PORCENTAJE DE MASAS
FRONTERIZAS y
TRANSFRONTERIZAS QUE
CONSIGUEN OBJETIVOS 17% 78% 4% 0
SUPERFICIALES TOTALES 103 89 76 0
SUPERFICIALES
TRANSFRONTERIZAS Y
FRONTERIZAS 6 16 2
SUBTERRANEAS 5 3 1
TOTAL DE MASAS QUE

PORTUGAL | CONSIGUEN OBJETIVOS 108 92 77 0
PORCENTAJE DE MASAS
SUPERFICIALES QUE
CONSIGUEN OBJETIVOS 38% 33% 28% 0
PORCENTAJE DE MASAS
FRONTERIZAS y
TRANSFRONTERIZAS QUE
CONSIGUEN OBJETIVOS 25% 67% 8% 0

(*) Se preveia, en el primer ciclo de planificacién, que 89 masas de agua alcanzarian los
objetivos medioambientales en el segundo ciclo de planificacidn y 76 en el tercercer ciclo.
No obstante, 10 masas de agua no van a conseguir los objetivos en el plazo fijado, por lo
que se esperan que sean conseguidos en el cuarto ciclo. Asimismo, 6 masas de agua, 4
superficiales y 2 subterrdneas, consiguen sus objetivos en 2015, antes de lo establecido en
la planificacidn del primer ciclo.

Tabla VIII: Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Parte 5 del Plano de
Gestdo de Regido Hidrografica, Regido Hidrografica do Guadiana (RH7) y del Anejo 12
sobre los objetivos medioambientales y exenciones del Plan Hidroldgico del Guadiana de
la demarcacion espafiola.

7.9.- Tabla IX. Proyeccidon de la consecucién de los objetivos medioambientales y motivos de
exenciones para su prorroga.
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ESPANA | PORTUGAL | ESPANA | PORTUGAL | ESPANA [PORTUGAL [ ESPANA
Art. 4.4
a) iiii)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Rio Ardila Ill | Rio Ardila Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica s
Art. 4.4
a) iiii)
DMA
Albufeira Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
Rio Alqueva buen Alcanzar i) nes
Alcarrache | (Brago Muy estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Il Alcarrache) | Natural modificada | 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica s
Art. 4,4
Alcanzar Art. 4,4 a) | a) i)
Rio Caida buen Alcanzar i) Viabilida
(Jusante B. | Muy Muy potencial |buen 2016- Viabilidad | d
Rio Caya Caia) modificada | modificada | 2021 estado 2021 2022-2027 |técnica técnica
Mantener
el buen
Rio Xévora Natural estado 2015 | -
Mantener
Ribeira de el buen
Soverete Natural Alcanzar estado 2015 Art. ad4al
Rio Gévora | Natural buen 2016- ) Art. 4.4
estado en 2021 Viabilidad :
2021 técnica |2 i)
DMA
Condicio
Alcanzar nes
buen naturale
Rio Xévora Natural estado 2016-2021 S
Alcanzar Art. 4,4 a)
buen i)
Rio Gévora Rio  Xévora estado en Alcanzar 2016- Viabilidad :)rt. 4'3
| I Natural | Muy 2021 buen 2021 2022-2027 PN yiabilida
Abrilongo) modificada | Alcanzar estado Art. 4,4 a) d
buen i) ..
. técnica
Arroyo estado en 2016- Viabilidad
Tamujoso Natural 2021 2021 técnica
Art. 4.4
a) iii)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
Rio Ribeira estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Abriolongo | Abrilongo Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 | técnica s
Rio Art. 4.4
Guadiana Alcanzar Art. 4,4 a) | a) iiii)
Rio Jusante B buen Alcanzar i) DMA
Guadiana Caia e estado en | buen 2016- Viabilidad | Condicio
VI Acgude Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica nes
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Badajoz) naturale
s
Mantener | Mantener
Arroyo Ribeira de el  buen el buen
Cuncos Il Cuncos Natural Natural estado estado 2015 2015| - | -
Art. 4.4
a) iiii)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
Rio Godolid | Ribeira de estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Il Saus Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 | técnica s
Art. 4.4
a) iiii)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Rio Ardila IV | Rio Ardila Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica s
Mantener | Mantener
Rio Ribeira de el buen |el buen
Murtigas Il | Murtega Natural Natural estado estado 2015 2015 | - | -
Art. 4.4
a) iiii)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
Rio de | Ribeira de estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Salajera Safareja Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica S
Art. 4.4
a) iiii)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
Rivera del estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Chanza lll Rio Changa | Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica S
Mantener | Mantener
Embalse del | Albufeira Muy Muy buen el buen
Chanza Changa modificada | modificada | potencial |estado 2015 2015 | - | -
Art. 4.4
a) iiii)
DMA
Alzanzar Art. 4,4 a) | Condicio
Embalse de | Albufeira buen Mantener i) nes
Algqueva Algueva Muy Muy potencial | el buen | 2016- Viabilidad | naturale
(Principal) | (Principal) | modificada | modificada |en 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica s
Art. 4.4
a) iii)
Albufeira DMA
alqueva Alzanzar Art. 4,4 a) | Condicio
Embalse de | (Entrada buen Alcanzar i) nes
Alqueva Rio Muy Muy potencial | buen 2016- Viabilidad | naturale
(Lucefécit) | Lucefécit) modificada | modificada | en 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica S
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Art. 4.4
a) i)
Albufeira DMA
Embalse de |alqueva Alzanzar Art. 4,4 a) | Condicio
Alqueva (Montante buen Alcanzar i) nes
(Riveira de | Ribeira de | Muy Muy potencial | buen 2016- Viabilidad | naturale
Mures) Mures) modificada | modificada |en 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica s
Art. 4.4
a) i)
DMA
Alzanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
Embalse de | Albufeira Muy Muy potencial | buen 2022- Viabilidad | naturale
Abrilongo Abrilongo modificada | modificada |en 2021 estado 2027 2016-2021 |técnica s
Art. 4.4
a) iii)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
Pluma del | Internacion estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Guadiana al Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 |técnica s
Art. 4.4
a) i)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
Desemboca buen Alcanzar i) nes
dura del | Guadiana- estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Guadiana WB1 Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 | técnica s
Art. 4.4
a) i)
DMA
Alcanzar Art. 4,4 a) | Condicio
buen Alcanzar i) nes
Sanlucar del | Guadiana- estado en | buen 2016- Viabilidad | naturale
Guadiana WB2 Natural Natural 2021 estado 2021 2016-2021 | técnica s
Mantener | Mantener
Puerto de la | Guadiana- el buen el buen
Loja WB3F Natural Natural estado estado 2015 2015| - | -

Tabla 1X: Fuente: Documento de coordinacion internacional del proceso de planificacion 2016-2021 en las
demarcaciones hidrograficas internacionales compartidas por Espafia y Portugal, version 1.0 de 30 de junio de

2017.
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7.10.- Tabla 10. Definiciones de las categorias de espacios naturales protegidos segtin la UICN.

Reserva Matural Esiricta: area protegida
manejada principalments con fines cientificos

Area terresire yio marira que posee algun ecosisiema, rasgo
gecldgico o fisiologico  yio  especies  desfacados o
representatives, destinada pencipalmente a3 actividades de
invesiigacion cientifica yio monifores ambsental.

Araa Natural Silvestre: area protsgida mansjada
principalments con finea de protsccion de la
naturaleza

Vasta supesficie de tierra ylo mar no medificada o ligesaments
maodificada, que consarva su caracier e influencia natwral, no esta
habkitada de forma permanente o signiicafiva, y se protege y
maneja para presemvar su condicin natural.

Parque Macional: area profegida mansjada
principalments para la  conservacion de
scosistemas y con fines de recraacion

Area ferresire wio marina natural, designada para a) proteger la
integridad ecoldgica de wmo o mas ecosistemas para las
gensraciones actuales y futwas, b) excler los fipos de
explotacion u ocupacion que sean hostiles al propésito con &
cual fue designada el area, ¥ c) proporcionar un marco para
actividades espiffuales, cientficas, edwcafivas, recreativas y
fwristicas, aciividades gue deben ser compatibles desde e punto
de vista ecaldgico y culural.

Monumente Natural: area protegida mansjada
principalments para la  conservacion de
caracteristicas naturales sspecificas

Area que confiens wa o mas caraciesisticas matwales o
naturales [ cufwrales especificas de valor destacado o
excepcional por su rareza implicita, sus calidades representativas
o estéficas o por imporancia culbural.

Arsa de Manejo de Hibitat | Espsciea: area
protegida mansjada principalments  para la
conasrvacien, con intervencion a nivel de
geation

Area terrestre yio maring sweta 3 intervencicn activa con fines de
manejo, para garantizar el mantenimisnto de los hakdat yio
safisfacer las necesidades de determinadas especies.

Faisaje Terrestre y Marino Profegido: amea
protegida mansjada  principalments  para la
conaervacion de paisajes terrestres y marinos y
con finea recreativos

Superficie de fiarra, con costas y mares, segun el caso, en la cual
laz interaceiones del ser humana y la naturaleza a lo lasgo de los
anos ha producids wna zoma de caracter definide con impostantes
valores esteticos, ecologicos yio culturales, v gque a menudo
alberga wna rica diversidad Bioldgica. Salvaguardar la integridad
de 2sia inferaccion tradiicional es esencial para |a proteceion, &
mantenimizrto ¥ la evolucion del area.

v

Area Protagida con Recursce Mansjados: area
protegida mansjada principalments  para la
utilizacion sostenible de  los  scosistemas
nafuralas

Area gue comfione predominamtzmente sistemas maturales mo
modificados, gue es objeto de achividades de manejo para
garantizar la profeccion v el mamtenimizeto de la diversidad
kioldgica a large plazo, y proporcionar al mismo fiempo un flujo
sostenile de producios ratwrales y semvicios pam satsfacer las
necesidades de la comunidad.

Tabla X: Definicion de la categorias de manejo de la UICN. Fuente: EUROPARC-Esparial®?,

162 EUROPARC-Espafia: Procedimiento de Asignacién de las Categorias de Manejo UICN a los Espacios Naturales

Protegidos del Estado Espafiol. Oficina Técnica de EUROPARC-Espafia, 2005, p. 6. Puede consultarse en:

http://www.redeuroparc.org/system/files/shared/categorias_uicn.pdf. (Ultima consulta: 06/09/2018)
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7.11.- Tabla Xl. Criterios para la armonizacion de las distintas figuras existentes segun las
legislaciones nacionales.

: CRITERIOS DE DESIGNACION

11 El 4rea ha sido designada por poseer, de forma predominante, ecosistemas poeo o nada alterados por
+ |2 explotacion o |3 ocupacion humana, ||

2 ) EI ha sido d93|gnada para la pratecclon de uno mas elementos smgulares naturales; culturales 2
30 EI area ha sido d93|gnada para pr:)teccmn de delermlnadas ‘especies o habltats de |nter 3 espemal

re EI area ha °~|d0 desgnada por Ia represental:lwdad de SUS eo:)“~|sterr|aq D BQpeues TS

"H ' Virea d9ﬂ|g nada para la protecm 4n de sistemas tradicionaies de gestlon de ios recursos, de inferés

i
v
:L cultural y asociados a elevados valores naturales
1. Crtero prionitario de la declaracion / criterio clave
2. Cnteno accesorio de declaracion / criterio opcional
- No aplicable

GESTION PARA LA COMSERVACION
Maniener |a intagridad de los ecosistemas; respetar los procesas ecologicos y & régimen de
periwbacion naturales; reducir al mnimo Ia intervencion humana

[Eh)
i
i
i
1

2| Actividades de gestion dirigidas a preservar los habitat, ecosistemas y especias en el estado 3|z 3| - - 2
) miaa natural posible o a recupsrar esta condicion (restawacion)
_3 Manienimiento de servicios ambientales 2 - 3 2 i}
4 Conservar casacterisficas singulares ratwales | culturales 2 3 2 -

5| Imtervencion activa para mantener el hakiiat en las condiciones necesaras para proteger a -1 -1 3] - 2| -
) aapacies concratas mediants manipulacion humana o

%] Preservar el mantsnimisnto de practicas tradicionalss que martienen levadas valores - - -1 - 3 3

natwrales
GESTION DEL USO PUBLICO

T | Prohibir &l scceso dal publics. - -]-1 - -
8| Permitir ol acceso restringido del publico, de forma que se preserven los atributos naturales | - - - -
. _delazona | -
10-  Fomentar y gestionar sl uso pablico, con fines ds inspiracion, sducatives, culturales y S
- recreatios -

11| Promeover las actividades de recreo y turismo que estén en conserancia con las calidades - -
esencizles de esfas areas

ra
(]
k2
N ml .I I

(5]
i

DESARROLLO SOGIECONOMICD Y USO DE LOS RECURS0S NATURALES
2] Ewcluir el uso de los recursos paturales - - - -] -
13:  Pemitr 2l uao aoatenible de los recursos naturalss mediants el suministo de productos F-13 3:-4 2
. __naturalss y la prestacion de ssrvicios | |
14] Promover el desamollo socioacondomico y aporar beneficios a las poblaciones locales |- 1-12]2]2
5| Promover el manienimienio de practicas tradicionales ! culturales de manejo de los recurseos -1 -13]-1]3 2
natwrales
INVESTIGACION ¥ SEGUIMIENTO
17} Facilitar |a realizacion de estudios cientificos y acividades de seguimisnto ambisrital - alalalalzla !
1. Objefivo prioritanio

fro secundaro, condicionado al promtano
v SCresorio u opcional
f rahls

Tabla XI: Criterios de designacion y de gestion de cada una de las categorias de la UICN. Fuente: EUROPARC-
Espafial®3

163 |bidem. p. 15
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7.12.- Tabla Xll. Aplicacién de los criterios de armonizacion para el Parque Natural y Sierra de
Aracena y Picos de Aroche y el Parque Natural do Vale do Guadiana.

CATEGORIAS UICN ESPANA PORTUGAL
PARQUE NATURAL
laflb| Il |HN|IV|V|VI|SIERRA ARACENA Y |PARQUE NATURAL DO
PICOS DE AROCHE VALE DO GUADIANA
CRITERIOS DE
DESIGNACION
1 El drea ha sido
designada por poseer,
de forma
predominante,
ecosistemas poco o
nada alterados por la
explotacion o la
ocupacion humana 1] 1] 1|22 1
2 El darea ha sido
designada para la
proteccion de uno o
mas elementos
singulares,
naturales/culturales 2022 1] 2| 2|2
Es objetivo del PORN
mantener y mejorar el
estado de las
poblaciones de faunay
flora con especial
antencién a las que
estan amenazadas.
También es objetivo
conservar aquellos
ecosistemas y habitats
en los que se
3 El drea ha sido encuentren las
designada ha sido especies de fauna vy
designada para flora de mayor interés, | Asegurar la conservacién
proteccidn de en  particular, los|y valorizacion de |la
determinadas especies habitats y especies |fauna, flora y habitats
o habitats de interés catalogadas de interés | naturales y semi-
especial 21 2| 2| 2| 1| 2| 2|comunitario naturales
Segin el Plan de
Ordenacion es objetivo
4 El area ha sido general  asegurar la
designada por la Garantizar en el | conservacién y
representatividad de tiempo (,,) como por | valorizaciéon de la fauna,
sus  ecosistemas o ejemplo el paisaje | flora y habitats naturales
especies 21 2| 1| 2| 2| 2| 2|representativo y semi-naturales
5 ElI drea ha sido Es objetivo del PORN | Segun el articulo 3 del
designada para la garantizar el | Decreto  Regulamentar
proteccidon de sistemas aprovechamiento 28/95, de 18 de
tradicionales de gestion tradicional de la tierra | noviembre por el que se
de los recursos, de en la zona, la dehesa |crea el Parque Natural
interés cultural y 20 1 (...) fruto de una forma | do Vale do Guadiana, es
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asociados a elevados
valores naturales

singular y tradicional
de manejo del medio
natural

un objetivo especifico la
salvaguarda del
patrimonio histérico vy
tradicional de la region

GESTION  PARA LA
CONSERVACION

1 Mantener la
integridad de los
ecosistemas; respetar
los procesos ecoldgicos
y el régimen de
perturbaciones
naturales; reducir al
minimo la intervencion
humana

2 Actividades de gestion
dirigidas a preservar los
habitats, ecosistemas y
especies en el estado
mas natural posible o a
recuperar esta
condicién

3 Mantenimiento de
servicios ambientales

4 Conservar
caracteristicas
singulares
naturales/culturales

5 Intervencién activa
para mantener el
habitat en las
condiciones necesarias
para proteger a
especies concretas,
mediante manipulacién
humana

6 Preservar el
mantenimiento de
practicas tradicionales
que mantienen
elevados valores
naturales

Garantizar la
continuidad del
aprovechamiento
tradicional de la tierra
en la zona, la dehesa
(...) fruto de una forma
singular y tradicional
de manejo del medio
natural

La declaraciéon de este
Parque Natural , segun
establece el preambulo
de Ila Resolugao do
Conselho de Ministros
161/2004, es motivada
por la amenaza de
desaparicion de los
sistemas tradicionales de
utilizacion del suelo,

cuestion importante
para salvaguardar los
valores naturales,

paisajisticos y culturales
existentes al mismo
tiempo que se promueve
el desarrollo sostenible
de la regidn.
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GESTION DEL USO
PUBLICO

7 Prohibir el acceso del
publico

8 Permitir el acceso
restringido del publico,
de forma que se
preserven los atributos
naturales de la zona

9 Fomentar y gestionar
el uso publico, con fines
de inspiracion,
educativos, culturales y
recreativos

Garantizar el papel del
espacio como lugar de
esparcimiento,
acercando la poblacion
al  conocimiento vy
disfrute de sus valoes
naturales y culturales,
mediante el adecuado
desarrollo  de las
actividades de uso
publico y educacién

Segun la Resolugdo de
Conselho de Ministros
161/2004, de 10 de
novembro, por el que se
aprueba el Plan de
Ordenacion del Parque
Natural, es objetivo el
garantizar actividades de
recreo y turismo para
promover

simultdaneamente el
desarrollo econdmico vy
el bien estar de |las
poblaciones de forma
sostenible

10 Promover las
actividades de recreo y
turismo que estén en
consonancia con las
calidades esenciales de
estas areas

Garantizar el papel del
espacio como lugar de
esparcimiento,
acercando la poblaciéon
al conocimiento y
disfrute de sus valoes
naturales y culturales,
mediante el adecuado
desarrollo de las
actividades de uso
publico y educacién

Segun la Resolugdo de
Conselho de Ministros
161/2004, de 10 de
novembro, por el que se
aprueba el Plan de
Ordenacion del Parque
Natural, es objetivo el
garantizar actividades de
recreo y turismo para
promover

simultdneamente el
desarrollo econdmico vy
el bien estar de las
poblaciones de forma
sostenible

DESARROLLO
SOCIOECONOMICO Y
USO DE LOS RECURSOS
NATURALES

11 Excluir el uso de los
recursos naturales

12 Permitir el uso
sostenible de los
recursos naturales
mediante el suministro
de productos naturales
y prestacion de
servicios

Garantizar la
continuidad del
aprovechamiento
tradicional de la tierra
en la zona, la dehesa
(...) fruto de una forma
singular y tradicional
de manejo del medio
natural

Segun la Resolugdo de
Conselho de Ministros
161/2004, de 10 de
novembro, por el que se
aprueba el Plan de
Ordenacion del Parque
Natural, es objetivo el
garantizar actividades de
recreo y turismo para
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promover
simultdneamente el
desarrollo econémico vy
el bien estar de las
poblaciones de forma
sostenible

13 Promover el
desarrollo
socioeconémico y

aportar beneficios a las

Garantizar la
continuidad del
aprovechamiento

tradicional de la tierra
en la zona, la dehesa
(...) fruto de una forma
singular y tradicional
de manejo del medio

Segun la Resolugdo de
Conselho de Ministros
161/2004, de 10 de
novembro, por el que se
aprueba el Plan de
Ordenacion del Parque
Natural, es objetivo el
garantizar actividades de
recreo y turismo para
promover

simultdneamente el
desarrollo econémico vy
el bien estar de las
poblaciones de forma
sostenible. Esto esta en
consonancia con lo

establecido en el
apartado c) del articulo 3
del Decreto

Regulamentar 28/95, de

poblaciones locales 2| 2| 1| 1|natural 18 de novembro
Garantizar la
continuidad del
aprovechamiento
14 Promover el tradicional de la tierra
mantenimiento de en la zona, la dehesa
practicas (...) fruto de una forma
tradicionales/culturales singular y tradicional
de manejo de los de manejo del medio
recursos naturales 3| 1| 2| natural
INVESTIGACION Y
SEGUIMIENTO
Es objetivo del PRUG
promover la
realizacién de estudios
y proyectos de | Segun el articulo 8 de la
investigacion cuya | Resolucgdo do Conselho
finalidad sea la gestion | de Ministros 161/2004,
15 Facilitar la del espacio, ahondar |se permiten con fines de
realizacion de estudios en el conocimiento de | estudios cientificos
cientificos y actividades sus valores, | acciones autorizadas por
de seguimiento problematica y | la UICN como la recogida
ambiental 2| 2| 2| 3| posibles soluciones y captura de ejemplares.
Categoria V. Paisaje | Categoria V. Paisaje
terrestre protegido terrestre  protegido
RESULTADO | 4rea protegida | area protegida manejada
manejada principalmente para la

principalmente para la

conservacion de paisajes
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conservacion de | terrestres y marinos vy
paisajes terrestres vy |con fines recreativos
marinos y con fines

recreativos

Fuente: EUROPARC-Espafia y elaboracion propial®4.

164 EUROPARC: Procedimiento para la asignacion de las categorias internacionales de manejo de dreas protegidas de la
UICN. Ed. Fundacién Gonzalez Bernaldez. Madrid, 2008, pp. 74-78.
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