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Tato Studia sa zaobera pracovnymi podmienkami a motivaciami dobrovol'nikov slovenske;j
a madarskej narodnosti so slovenskym, resp. mad’arskym materinskym jazykom, pracujicich
predovsetkym na réznych podujatiach a so zretel'om na dobrovol'nicku kultaru v uvedenej oblasti.
Okrem toho skima aj i¢innost’ prace a pripadné problémy dobrovol'nikov, ako aj organizacii, ktoré
prijali dobrovolnikov, a na zaklade odpovedi predklada navrhy na zvySenie ucinnosti a vyrieSenie
tychto potencialnych problémov. Vyskum sa uskuto¢nil v rokoch 2017 — 2018 a prebiehal na
zaklade dotaznika a rozhovorov. Skuma vcelku motivacie formalnej dobrovolnickej ¢innosti,
pristupnost’ a dostupnost’ k takymto prileZitostiam, podmienky (pripravu, uZzito¢nost’, potreby,
zodpovedajuce kompetencie atd’.) a posudenie danej prace.

Respondenti boli vybrani v Madarsku a na Slovensku predovSetkym na zaklade
odportcania organizacii v ramci programu spoluprace. V stanovenom obdobi sa zo zaslanych
dotaznikov vréatil dostatony pocet, z ktorého bolo relevantne vyplnenych celkom 236 dotaznikov.
Dalej bolo uskutoénenych 9 rozhovorov tieZ najmi na zaklade odporu¢ani. V stvislosti so 4
madarskymi podujatiami boli opytani 4 (+1) dobrovolnici a v suvislosti s 5 slovenskymi
podujatiami bolo opytanych 5 dobrovol'nikov. Napokon aj s vedicimi a koordinatormi slovenskych

podujati sa uskutocnilo 5 rozhovorov, ktoré pridali nové dimenzie do chapania vyskumu.
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TRADICIA DOBROVOLNICTVA A STATISTIKY

DEFINICIA, HISTORIA

Na zéklade porovnania viacerych zdrojov a po zohl'adneni vysledkov vyskumu v cielovych
skupinach dobrovol'nikov z roku 2013 je mozné uviest, ze podl'a sucasne najuznavanejsej definicie
sa za dobrovol'nicku pracu povazuje aktivita, ktoru ochotne vykonavaju niektori ludia bez naroku
na odmenu, cielom ktorej je blaho osoby samej, iného cloveka alebo skupiny ludi okrem blizkych
pribuznych alebo aktivita vykondvand v zaujme spolocenstva (Czike a Kuti, 2013). Preto k pojmu
dobrovolnictva nepatria odborna prax, pomoc Skolskym komunitdm (Batta, 2013), resp. podl'a
centralneho Statistického uradu Mad’arska (Kozponti Statisztikai Hivatal, KSH) domace prace
patriace do kategorie priamej dobrovol'nickej ¢innosti, €1 starostlivost’ o deti.

Odborna literatara rozliSuje v suc¢asnosti dva hlavné typy dobrovolnickej prace. Tradi¢na,
neformdlna alebo priama dobrovolnicka ¢innost’ znamena spontannu, neorganizovanu aktivitu. Na
druhej strane, formalne dobrovol'nictvo sa vzt'ahuje na organizovani, manazovani a monitorovani
dobrovol'nicku ¢innost’ (Brozmanova, Matulayova, Mrackova, Vavrin¢ikova, Vlasi¢ova, 2011).

Stadia skima dobrovolnicku pracu vykonavanii predovsetkym na madarskych a
slovenskych podujatiach, preto nasledujuci oddiel uvédza tendencie angaZovanosti Vv
dobrovolnictve v strednej a vychodnej Eurdpe, pricom do istej miery porovnava situaciu v
Mad’arsku a na Slovensku.

V regione ma dlhodobu historiu predovsetkym neformalna dobrovolnicka aktivita. Na
zéklade vyskumov sa tato tradicia v Mad’arsku dodnes zachovala. Dal§im dolezitym faktorom je,
ze vzhladom na to, ze vysSie definované formalne dobrovolnictvo uzko suvisi s rozvojom
obcianskej spolo¢nosti, jeho tradicie v postsovietskych krajinach mozno vnimat’ vylu¢ne po zmene
rezimu v roku 1989 (Sillo, 2011).

Pojem dobrovolnictva v modernom obdobi sa deli na dve Casti. Prva je tzv. tradi¢né
dobrovolnictvo, ktoré sa vracia k nabozenskym koreiom dobrovolnickej prace. Tieto korene maju

tak v Madarsku, ako aj na Slovensku krestansky zéklad, kedze dobrovolnictvo a poskytnutie
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pomoci najzranitel'nej$im bolo v minulosti tlohou cirkvi a krestanskych komunit. Jeho kl'icovymi

prvkami boli pomoc, altruizmus a laska. Druha cast’” pojmu, tzv. novy typ dobrovolnictva, sa
priamo spaja s modernym obdobim, ked’ dobrovolnicka praca sa posudzuje skor na zaklade
uzito¢nosti a vyuzitelI'nosti. VA¢si doraz sa kladie na organizovant pracu a tu sa prejavuju aj aspekty
uspesnej prace.

Vo vieobecnosti moZno povedat’ (s vynimkou Slovenska a Ceskej republiky), Ze
organizovana dobrovolnicka Cinnost’ zostala v regione aj po posilneni obcianskej spoloc¢nosti
relativne nizka. Dovodom je jednak chybajuca tradicia, ked’ze pred obdobim socializmu venovali
obcianskej ucasti v silne patriarchalnych spolo¢nostiach ve'mi malu pozornost, a na druhej strane
mozno pozorovat velku neddveru vo vztahu k organiziciam, tiez vnucovanii do spolo¢nosti

politickymi reZimami regionu (Voicu, Voicu, 2009).

POROVNANIE, PERCENTUALNE PODIELY

Hoci kultiira dobrovolnictva méa podobné korene v obidvoch krajinach, ako sme uz uviedli
vyssie v pripade slovenskej spolo¢nosti vSak ma vyrazne urcujucu ulohu dobrovolnicka ¢innost.
Podla udajov za rok 2011 (2012) skoro polovica obyvatel'stva (47,1%) vykonavala neformalnu a
takmer jedna tretina obyvatel'stva (27,5%) formalnu dobrovolnicku pracu (medzi tymito dvoma
¢iselnymi Gdajmi st samozrejme prekrytia). Pravdepodobne tradi¢né skupiny organizujlce sa na
spolocenskej baze, ako napr. svojpomocné kluby, sa efektivnejSie transformovali do rdmcov
formalneho dobrovolnictva, okrem toho st velmi populdrne moZnosti vykondvania
dobrovolnickej €innosti na medzindrodnej urovni, dobrovolnicka praca v organizaciach na
ochranu zivotného prostredia, resp. aj ucast’ v mladeznickych organizaciach (PDCS, 2009). Z
hladiska cielovej skupiny tejto Stidie je mozné konStatovat, ze najCastejSie vykondvanou

dobrovolnickou ¢innost'ou je ucast’ na organizovani a usporiadani podujati a kampani (2012).
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Pri rozdeleni poctu 0s6b vykonavajicich formalnu dobrovolnicku pracu podla vekovych

skupin je mozné spozorovat’, ze priemerny vek aktivnych dobrovolnikov je 18 az 45 rokov, v tychto
vekovych kategoriach (18-25, 26—35, 36-45) bol priemerny pomer dobrovolnikov okolo 20%.
Najaktivnejsia je vekova skupina 18-25 rokov s aktivitou 22%. Je zaujimavym faktom, ze tento
pomer je opakom pomeru dobrovolnikov vykonévajicich vSeobecnu, nie vylucne formalnu
dobrovol'nicku ¢innost’ na narodnej Grovni. Z nich typicky osoby vo vekovej kategorii 35-64 rokov
vykonavaju dobrovol'nicku pracu v nadpriemernom pomere.

Oproti tomu v Mad’arsku je naklonnost’ vykondvat’ dobrovol'nicku ¢innost’ pomerne mensia.
Hoci rastom civilnej sféry a tym aj poctu neziskovych organizacii vyskyt formalnej dobrovolnicke;j
prace ukazuje neustdle rastucu tendenciu. Po roku 2001, ktory bol Medzinirodnym rokom
dobrovol'nikov, pocet organizacii zamestnavajucich dobrovol'nikov viacnasobne naréstol, a podl'a
prieskumu KSH z roku 2011 prevazna cast’ dobrovolnikov (93,3%) predsa vykonévala priamu,
neformalnu dobrovolnicku pracu. Tak ako v pripade Slovakov, aj u Mad’arov je charakteristicka
prilezitostna dobrovolnicka ¢innost, ktord sa spaja predovSetkym s akciami a Sportovymi
podujatiami. V podstate je charakteristické pre obidve krajiny, ze vzdelanie resp. prijem si urcujice
faktory pre vykonavanie dobrovolnickej prace. Cim vyssie je $kolské vzdelanie, alebo &im vyssi je
prijem, tym je viac charakteristické vykondvanie formalnej dobrovolnickej €innosti a medzi
dobrovolnikmi vykonévajicimi neformalnu ¢innost’ vo vi¢Som pomere najdeme respondentov so
stredoSkolskym alebo niz§im vzdelanim.

Sthrnne je mozné vyhlasit, Zze v pripade Slovenska sa formalna dobrovolnicka ¢innost’
rozsirila po roku 1989. Podla prieskumov do konca 90-tych rokov 46% obyvatel'stva vykonavalo
nejaku formalnu alebo neformalnu dobrovolnicku ¢innost’ a tento pomer sa po prudkom poklese
znovu stabilizoval na konci roku 2009. Okrem toho, dobrovolnicka aktivita Slovenska je na
poprednom mieste medzi ostatnymi eurdpskymi krajinami (Voicu-Voicu, 2009). Oproti tomu
podlaudajov pre Mad’arsko z roku 2011 iba 28,4% obyvatel'stva vykonavalo nejaki dobrovol'nicku
¢innost’ (KSH, 2012), v roku 2014 bol pomer dobrovolnickej prace o nieo vyssi, a predstavoval
34,3% (KSH, 2016). Sice je mozné preukazat rastucu tendenciu, ktora je vysledkom jednak

centralnej propagacie dobrovol'nickej ¢innosti, jednak vysledkom uspesnej spoluprace civilnej a
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Statnej sféry, v kazdom pripade je potrebné konstatovat’, ze v Mad’arsku dobrovol'nicku pracu nie

je mozné povazovat’ za rozsirent.

ANALYZA KVANTITATIVNYCH VYSLEDKOV

Kvantitativna ¢ast’ prieskumu prebiehala formou internetového dotaznika pocas jedného
mesiaca a predovSetkym skumala nazory a motivaciu dobrovolnikov, Specialne dobrovolnikov na
podujatiach. Stoji za zmienku, ze z celkovo 257 respondentov 236 0s6b malo sktsenost’ s

dobrovol'nictvom, z nich 12 respondentov neodpovedalo na otvorenu otazku v dotazniku.

VSEOBECNE UDAJE

Aj na zaklade pohovorov a analyzy odpovedi z dotaznikov je mozné jednozna¢ne vyhlasit,,
ze vacsina respondentov mala celkovo pozitivne skisenosti s dobrovolnickou pracou.
Prevazna vicsina (93,6%) vyhlasila, Ze by aj v buducnosti eSte vykondvala dobrovolnicku pracu,
len dvaja respondenti odmietli tito moznost’. Tiez vicSina respondentov, takmer 80%, hodnotila
svoju pracu ako vel'mi hodnotnu a iba o nie€o viac ako 1% vyhlésilo, Ze skor nepovazovali svoju
pracu za hodnotnt. Dve tretiny respondentov boli Zeny, ¢o je ovela viac ako celonarodny pomer
46%, pravdepodobne to bola charakteristicka ¢rta vzorky. Dalfou charakteristickou &értou vzorky
je, ze 66,5% respondentov bolo vo vekovej kategérii 16-25 rokov. To ukazuje, Ze medzi
respondentmi bola mladSia generacia reprezentovana v ovela vacSom pomere, ako napriklad
respondenti nad 40 rokov, ktori predstavovali celkovo 7%. Toto je pravdepodobne jednak
pripisatel'né okrem fyzickych a mentalnych charakteristik aj vzniku nového typu moderného
dobrovolnictva, ktoré v ramci ramcovych pojmov modernizmu, z hl'adiska utilitaristickych
faktorov povazuje dobrovolnicku pracu za moznost’ vyvoja, uplatnenia sa na trhu prace alebo

budovania siete kontaktov (KSH, 2016). Na zaver modzeme predpokladat, ze vekovu
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charakteristiku vzorky je mozné povazovat aj za charakteristiku dobrovolnictva v oblasti

usporiadania podujati.
CHARAKTERISKTIKY VZORKY DOBROVOLN{KOV NA PODUJATIACH

Okrem vysSie uvedenych demografickych charakteristik je tiez mozné zistit’
charakteristické vysledky odliSujlice sa od celonarodne;j Statistiky. V prvom rade je mozné vyhlasit,
Ze postavenie vyraznej vicSiny respondentov (61,4%) na trhu préace je Student, ¢o je v stlade s

mladistvou charakteristikou vzorky.

Postavenie na trhu prace

160
140
120
100

Okrem toho mdzeme konstatovat’, ze viac ako polovica respondentov (56,4%) vykondva
vyluéne kampanovitu dobrovolnicku pracu a dalSich 9,3% vykonava dobrovolnicku pracu
kamparovite aj priebezne. Pretoze dobrovolnicku ¢innost v oblasti podujati opisuje najviac
kampanovité vykondvanie dobrovolnickej prace, je mozné konStatovat, ze dve tretiny

respondentov je mozné povazovat’ za dobrovol'nikov pri organizovani podujati.
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Ako casto vykondavas dobrovolnicku pracu?

® PrileZitostne, na podujatiach (56,4%) " Priebezne (34,3%) Oboje (9,3%)

Charakteristiku vzorky, ktord mala charakter dobrovol'nikov pre podujatia potvrdzuje aj
rozdelenie dobrovolnikov medzi sektormi, kde st vyrazne silné tie sektory, ktoré su
charakteristicky spojené s usporiadanim podujati. V najvéacsej miere st vo vzorke reprezentovani
dobrovol’nici v sektore kultary (71,6%) a Sportu (41,9%) a pomerne silna je aj reprezentovanost’

dobrovol'nikov v socialnej oblasti a vo vzdelavani.

V akom sektore ste vykonavali dobrovolnicku pracu?
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Z hladiska ocakavani dobrovolnikov je mozné vyhlasit, ze podla respondentov pocas

vykonavania dobrovolnickej prace ocakéavaji progresivnu pracu, uzitocnu pre spolo¢nost’, rozvoj
osobnosti a veci, ktoré sa moézu naucit. Popri tom je vSak zaujimavé aj to, Ze uznanie ma tiez
vyznamnu ulohu, resp. je charakteristické, Ze v odpovediach je uréujice aj uhradenie ich nakladov.
Nakoniec, nie prekvapujicim sposobom, respondenti v najvacsej miere (73%) odmietli ocakdvanie
finan¢nej odmeny. Tieto vysledky st v sulade s ndrodnymi a medzindrodnymi definiciami

dobrovolnictva, resp. aj s d’alSimi vysledkami vyskumu.

Co ocakavas od prileZitosti vykonavat dobrovolnicku ginnost ?

Jedno z najdolezitejsich

Bolo by dobré

Vobec nie je dolezité

I
0 50 100 150 200
N 4REF! B Novych priatelov B Rozvoj svojho prostredia
Uhradenie nakladov ™ Finan¢nd odmenu B prileZitost ucit sa

Pocas skimania korelacie medzi odpoved’ami bolo mozné zistit’, Ze zaujimavym spdsobom
ani premenné o¢akavani respondentov, ani motivacné premenné nevykazuju Specialnu korelaciu so
Skolskym vzdelanim a pohlavim, teda v tejto vzorke sl o¢akavania, resp. motivacie respondentov
od tychto uplne nezavislé. Okrem toho, vzorka je z hl'adiska veku vyrazne skreslend v smere
vekovych skupin do 26 rokov, preto vo viacerych pripadoch je pocet prvkov nepostacujuci, resp.
tieto prvky nie je mozné d’alej kategorizovat’ pre vyskum korelécie.

Dalej je mozné vyhlasit, Ze nie prekvapivym sposobom, je medzi respondentmi viac typicka
kratkodob4 dobrovolnicka ¢innost’. Takmer dve tretiny opytanych travili po€as minulého roku

dobrovol'nickou pracou trvajucou kratsie ako jeden mesiac. Percentualne sa tento tidaj zhoduje s
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pomerom tych, ktori uviedli kampanovité dobrovolnicke ¢innosti. Predovsetkym aj toto je mozné

povazovat’ za charakteristiku vzorky dobrovol'nikov pri organizovani podujati.

Z posledny rok kolko dni si stravil/-a
dobrovolnickou pracou?

" 1-3dni(9,3%) ¥ 4-10 dni (25%) 11-31 dni (31,4%)
¥ 31-50 dni (15,3%) ¥ viac ako 50 dni (19,1%)

Pri zhrnuti charakteristik vzorky mézeme vyhlasit, ze predovSetkym pozostava z takych
mladych 'udi, ktori maja status Studenta a ako ich hlavnii motivaciu mézeme oznacit’ spoloc¢ensky
potencial dobrovolnickej innosti. Dalej je pre nich charakteristické, ze vykonavaju dobrovolnicku
pracu skor prilezitostne, ¢im travia rocne priemerne 10 dni a naj¢astejSie su aktivni v oblasti Sportu
alebo kultiry. Vzhl'adom na povahu dobrovolnictva na podujatiach, charakteristiky vzorky st

v stlade aj s tymito.

ANALYZA KVALITATIVNYCH VYSLEDKOV

Kvalitativne vysledky sa zrodili predovSetkym z odpovedi na otvorent otdzku v dotazniku (224
0s0b) a na zaklade rozhovorov s dobrovolnikmi resp. vedicimi. Na zaklade tidajov je mozné
vyvodit’ zadvery ohladom postojov a problémov, resp. nepriamym sposobom aj motivaénych
faktorov. PocCas analyzy udajov sa objavili také vyskumno-metodické problémy, ktoré

pravdepodobne mézu skresl'ovat’ vysledky.
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AKA JE DOBRA DOBROVOINICKA PRILEZITOST?

Na zéklade uskutocnenych rozhovorov mézeme vyvodit’ viaceré faktory spajajice sa s
dobrovol'nickou pracou. Na zaklade odpovedi respondentov je mozné vyzdvihnut’ niekol’ko takych
prvkov, ktoré pocCas operativnej prace mézu poskytnut’ pomoc pri ur¢eni ramcov dobrovolnickej
prace, resp. mozu zabezpecit’ spokojnost’ dobrovol'nikov a tym nepriamo ovplyvnit’ posilnenie ich
motivacie. Napriek tomu, ze dobrovolnici boli v podstate spokojni so svojou pracou, pocas
rozhovorov opytani oznacili niekol’ko oblasti, ktoré by podl'a nich mohli byt rozvijané.

NajdolezitejSia spédtnd vdzba, ktord sa objavila pocas kazdého rozhovoru ako problém, je
absencia a problematickost’ komunikdcie s dobrovolnikmi.

Komunikéciu tykajicu sa dobrovolnickej prace mozno rozdelit’ na tri zakladné Casti. Po
prvé komunikicia pozostiva z pripravnych, informacnych sedeni, prilezitosti, po druhé z
komunikacie pocas vykonéavania dobrovolnickej prace a po tretie zo spétnej vizby po vykonavani
prace.

Respondenti po€as rozhovorov v suvislosti s komunikdciou pocas vykonédvania prace
vyzdvihli, Ze ,,Priebezna komunikadcia je velmi délezitd, aby sa clovek dozvedel informacie a ze s
¢im mozno pocitat. Aby sa dalo vediet, c¢o sa bude diat a kedy. A aby bolo mozné sa aj pytat a aby
sme boli povazovani za partnerov napr. pri zadeleni, resp. ze ,,Kazdému padne dobre, ak s nim
rozpravaju spravaym tonom.“ Jeden z respondentov ako moZny problém uviedol ,,Zlu
komunikaciu “, ale dodal, Ze ,,td je vzdy pritomnd a je tazkeé ju eliminovat. ““ Je typické pre programy,
ze vzdy je niekto povereny tlohou koordinacie, ale tak odpovede dobrovol'nikov, ako aj odpovede
veducich uvadzaju komunikéaciu na mieste ako problém. Podl'a jedného z respondentov by bolo

dobré, ak by koordinaénymi llohami neboli povereni dobrovolnici.
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Co ta motivuje k tomu, aby si vykonaval/-a dobrovolnicku pracu?

’ [uznanie zo strany moéjho prostredia]

V plnej miere _
skor ma motivuje [ I NG
Neviem [N
Skér ma nemotivuje _
ey

0 10 20 30 40 50 60 70

Komunikaéné problémy sa uvadzali aj v rozhovoroch s vedicimi, ako dolezity faktor. Stava
sa, ,,ze vznikd problém z toho, Ze informdcie sa neodovzdavaju presne, ““ tu sa organizator odvolava
na kultirne rozdiely, ale pravdepodobne vo vSeobecnosti oznacuje predovSetkym organizacny
problém. Jeden z veducich, ako prvé Zelanie uviedol, Ze by si Zelal, ,,aby som lepSie komunikoval s
nimi, aby ma aj oni, aj ja ich dobre porozumeli«. Tato odpoved’ skor naznaCuje vzajomnost
problému. Sice komunika¢né problémy je mozné povazovat za relativne vSeobecné, pretoze v
pripade kampanovitej, nepravidelnej prace organizatori podujati pracuji mnohokrat s novymi,
docasne aktivnymi dobrovol'nikmi, tento okruh problémov mozno povazovat’ aj za typicky problém
dobrovolnictva pri podujatiach.

Co sa tyka predbeznej komunikacie, u respondentov sa zistilo, Ze velakrat nevyuzivaju
moznost’ predbeznej informacie, pocas ktorého organizatori odovzdavaju stihrn planovanych uloh.
Je mozné predpokladat’, ze jednou z pric¢in komunika¢nych nedorozumeni moze byt aj toto, a teda
odporuca sa premysliet’ ulohu a charakter pripravnej komunikacie.

Nakoniec ohl'adom komunikécie respondenti ako vyznamny prvok uviedli spitna vézbu.
Viaceri uviedli, Ze ,,4j to bolo velmi dobré, zZe sa aj viackrat podakovali a kazdy, komu sme
pomahali. Aby bolo vidno, zZe dobrovolnictvo je dolezita vec.” Je teda dolezité, aby sa uznanie v
nejakej forme v kazdom pripade prejavilo. Ak to rozSirime aj na pracovné prostredie mimo priame
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vykonavanie dobrovol'nickej prace, potvrdzuju to aj idaje dotaznika. Na zaver, ¢o sa tyka povahy

komunikacie, v odpovediach bolo zdoéraznené, ze komunikdcia musi byt jednozna¢na, Cim
priame;jsia, aby oslovila doty¢né osoby.
Okrem komunikacie d’al$ie dolezité ocakavanie respondentov smerom Kk organizatorom bolo
nalezité zabezpecenie. Je idedlne, ak mame ,,dennu davku jedla, miesto na spanie, a aby nam nebola
zima,”“ ¢o respondenti hodnotia ako dolezity znak pozornosti. Toto ocakavanie je plne
pochopitelné, vo vSeobecnosti sa nevyskytla takd odpoved’, ktora by kritizovala uroven
zabezpecenia.

Na zaklade odpovedi komunikicia a zabezpecenie boli tie faktory operativneho charakteru,
zvySenim trovne ktorych by bolo mozné zvySovat’ motivaciu uz aktivizovanych dobrovolnikov a

pomer ich zotrvania.

POSUDZOVANIE A POJEM DOBROVOLNICTVA

V dalSej casti predovsetkym na zaklade odpovedi na otvorené otazky ur¢ime kategorie,
ktoré reaguju na r6zne aspekty dobrovolnictva.

V rade ot4zok bol treba odpovedat’ na tuto otvorenu otdzku, Podla teba ktoré su kritérid
dobrovolnictva?/ Ako by si definoval/-a pojem dobrovolnictva?

Na zéklade analyzy je mozné bezpecne vyvodit’ také zavery, ktoré popisuji posudzovanie,
charakter, hodnoty a dovody dobrovolnickej prace. Takymto spdsobom je mozné nepriamo skumat’
aj motivacie respondentov.

Pretoze otazka v skutoCnosti zahfiia v sebe viac otdzok, prijaté odpovede je v podstate
mozné rozdelit’ do troch vigsich kategorii podl'a toho, na ktort otazku odpovedaji. Cast’ odpovedi
sa tyka hodnét a charakteristiky dobrovol’'nikov, a druha cast’ vypoveda o povahe, sposobe
dobrovol’nictva, tretia kategoria zahiiia dovody vykonavania dobrovol’nickej prace. Teda tieto

tri kategorie su Hodnoty, Spdsob a Motivacie. V ramci tychto troch kategorii najdeme také prejavy,
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ktoré odkazuju na tradi¢nu egalitaridnsku dobrovol'nicku Cinnost’ a aj také, ktoré skor zahfnaju

prvky moderného, tzv. manazérskeho dobrovolnictva. Po¢as analyzy sme teda odpovede rozdelili

do celkovo Siestich premennych, na zaklade ktorych sme vykonali analyzu.

HODNOTY

Premenné Hodnoty zahhaju predovsetkym tie prvky odpovede, ktoré sa tykaju 'udskych
hodnét potrebnych pre dobrovol'nictvo. Celkovo 37,5% respondentov uviedlo nejaku hodnotu ako
charakteristiku pre dobrovol'nikov. Podla ziskanych odpovedi aj na zdklade hodndt priradenych
dobrovolnictvu je mozné urcit’ tieto dve dimenzie. Jeden typ ho prirad'oval skor k tradicnym
altruistickym hodnotam, ako ldska, nezistnost, laskavost, ochota pomdahat, usilovnost, obetavost,
empatia a tolerancia, ktoré pochadzaju predovSetkym z historickej a cirkevnej tradicie
dobrovol'nickej prace a priamo odraZajui spolocenské ocakédvania spojené s dobrovolnictvom.

30% vSetkych respondentov charakterizovalo altruistickymi znakmi osobu dobrovolnikov,
teda tieto hodnoty sa javia ako silne urcujuce v posudzovani dobrovol'nictva. Aj pocas rozhovorov
sa viackrat objavili hodnoty altruistického charakteru, ako vyhoda alebo silna stranka. Respondenti
sa snazia o to, ze ,,Ludskost, o to sa snazim, a vicsina ludi si to vazi“, pretoze predpokladaji, ze
toto im pomoze zvysit si vazenost zo strany spolo¢nosti. Vo svojich rozhovoroch veduci
pracovnici tiez uviedli o¢akavanie ,,aby bolo viac tych, co to vedia a chcu robit’ srdcom a dusou”,

¢o ukazuje aj motivacny faktor tohto aspektu.
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K dobrovolnictvu patria tradi¢né,
altruistické hodnoty

" Nie (67,4%) ™ Ano (27,5%) ® Neodpovedal/-a (5,1%)

Z hladiska hodndt odpovede uvadzaji aj 'udské hodnoty uzito¢né predovsetkym pre
vykonavanie prace, tieto nazyvame nizSie utilitaristickymi hodnotami. Medzi tieto patria tie
vlastnosti, ktoré jazyk nazyva skor zru¢nostami, ako napr.: povolanost, presnost, cielavedomost,
wytrvalost, nadsenost, spolahlivost’ a schopnost riesit problémy. Len necelych 18% respondentov
uvadza vo svojich odpovediach tieto faktory a ani u subjektov pohovorov sa naozaj neobjavuju ako
hodnoty. Z toho je mozné usudit’, Ze opytani typicky menej povazuji vysSie uvedené zrucnosti
spajajuce sa s pracou za ¢rty dobrovolnictva. Oproti tomu, v rozhovoroch s veducimi pracovnikmi
tieto hodnoty sa objavuju ako urcujice, vyslovene ako ocakavanie, ako v tomto rozhovore,
LUvadzam ocakdavania. Must byt proaktivny/-a, je k tomu potrebna dobrd davka angazovanosti,
odhodlania. Musi sa odvazit mat velké sny. V idealnom pripade je dobré, ak pozna svoje hranice
a casovy rozvrh, aby vedel spolupracovat’v time, musi vediet pustit’ niektoré veci, doverovat inym,
Ze to dokaze urobit aj XY.“ Toto zvlast odraza rozdiely v pristupe medzi dobrovolnikmi a
organizatormi. Nepriamo mdzeme vyvodit’ zavery pre rozdiely medzi posidenim dobrovol'nicke;j
prace a platenej prace, pretoZe moézeme vyhlasit’, ze tie hodnoty, ktoré sa mozu spéjat’ priamo s

uspesnym vykondvanim prace, nie st v prvom rade hodnoty altruistickej povahy.
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Asymp. Sig. | Exact Sig.| Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Test Chi-kvadrat
26,208a 1 000 ,000 ,000
Asymp.  Std. Approx.
Value SR Approx.Th -
Phi -,342 ,000
Cramer's V ,342 ,000

Tato premenna hodnoty ukazuje urciti mieru korelacie so vSetkymi dalSimi premennymi
popisujucimi dobrovolnicku pracu, najviac s utilitaristickymi faktormi premennej Spdsob, kde
modzeme zistit’ vel'mi silni korelaciu strednej miery medzi dvoma premennymi. MoZzeme teda
vyhlasit, Ze posudenie dobrovolnictva na zdklade tradicnych hodndt ovplyviiuje spdsob

vykondvania prace a medzi tymito dvoma existuje nejaky vztah.
SPOSOB

Celkovo 65% respondentov uviedlo odpoved takého typu, ktord zodpovie spdsob
dobrovolnickej ¢innosti, ¢ize na otazku, ze V akej forme sa uskutocnuje dobrovolnicka praca?
Tieto faktory sa vztahuju priamo na to, Ze podl'a respondentov akym spdsobom musia byt’
dobrovolnikmi, ktoré st predpoklady vykondvania dobrovolnickej prace. Prvky tradicného a
nového typu rozdeluju aj tito kategériu na dve premenné. V pripade dobrovolnickej prace
vykondvanej skor podl'a tradi€nych principov hraji ulohu také faktory ako praca vykonavani v
komunite, pozitivny pristup, dobrovol'ny charakter prace a bezpodmiene€nost’. Tieto pokladala za
dolezité uviest’ viac ako jedna tretina respondentov. Z nich bol v odpovediach vyrazne urcujici

dobrovol'ny, nentteny charakter prace a aj v rozhovoroch sa v odpovediach opytanych objavuje, Ze
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dobrovolnictvo je taka vec, ,.ktord nevychadza z prehovarania, ale musi vychadzat z vnutra,

neocakdavam nic¢, mam pocit, Ze svoj volny cas na to dokdazem obetovat.*

Co ta motivuje k tomu, aby si vykondval/-a
dobrovolnicku pracu? [Skolskd, pracovna povinnost]

140
120
100
80
60
40
20 .
0 [ N
Vobec nie V plnej

miere

V odpovediach sa d’alej prejavujii opatrenia vlady na propagéciu dobrovolnickej prace,
sluzby pre Skolskt komunitu, ktoré boli z hI'adiska dobrovolnictva posudzované negativne, pricom
savyjadrovali, Ze ,,...ak sa plati, to nie je dobrovolnictvo. A podla mia ani to nie, ze stredoskoldakov

I ¢¢

posleme pracovat preto, aby mohli maturovat. LCudia nepovazuju za dobrovol'nicku pracu sluzby
pre skolsku komunitu ani podl'a vysledkov prieskumu z roku 2013, ked’Ze ta sa neuskutocnuje

dobrovolne z vlastnej vole.
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Premenna popisujica spdsob nového typu dobrovolnickej prace pozostava predovsetkym z

praktickych faktorov, zameranych na efektivnost, z faktorov flexibilného a organizovaného
vykondvania prace, uzitocnosti prace, dalej ako do urcitej miery oddeleny, ale vel'mi vyznamny

faktor sa dostal do tejto kategorie aj faktor vykondvania prdce vyslovene bez financnej odmeny.

Co ta motivuje k tomu, aby si vykondaval/-a
obrovolnicku pracu? [odmeny za dobrovolnictvo]

108

65

30

120 21
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80
60
! H B =
20
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Najviac respondentov totiz namiesto Uplnej ,.bezpodmienecnosti dobrovol'nickej prace uviedlo
charakter prace vyslovene bez finan¢nej odmeny, ktort mozno priradit’ skor do kategorie nového
typu. Podobne ako v pripade zaverov tykajucich sa zrucnosti, aj v tomto pripade mdzeme
konstatovat’, Ze dobrovol'nicka praca sa prejavuje predovsetkym ako neplatena praca. Viac ako 40%
respondentov opisalo v nejakej forme charakter nového typu dobrovolnickej prace, urcujucou
zlozkou ktorého bola absencia peniaznej odmeny. Tato premennd bola jedna z najcastejSie sa

vyskytujucich prvkov pravdepodobne preto, lebo nemateridlna kompenzacia dobrovol'nickej prace
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je jej najcCistejSim sposobom a najhmatatelnejsie opisatel'nym kritériom. Podobne ako u zru¢nosti,

aj v tomto pripade je mozné vyhlasit’, Ze utilitaristicky charakter dobrovol'nickej prace sa objavuje

ako oc¢akavanie aj pri rozhovoroch s vediicimi pracovnikmi.

Sposob dobrovolnickej prace: uvadza prvky nového
typu dobrovolnictva?

B Nie (54,2%) ® Ano (40,7%) Neodpovedal/-a (12%)

Je ddlezité poznamenat’, ze vac¢Sina respondentov uviedla, ¢o dostava ako protihodnotu za
dobrovol'nicku pracu, preco sa jej/mu oplati to robit’, avSak tieto je mozné interpretovat nie
materialne, ale skor v ramci spolocenskych, subjektivnych, odbornych atd’. hodnét, ktorymi sa tato

analyza detailne zaobera v Casti analyzy premennych Motivdcie.

MOTIVACIE

Poslednd kategoria odpovedi skima dovody vykonédvania dobrovolnickej prace, jej
komponenty sa uvadzaju u celkovo 65% analyzovanych odpovedi. Aj v tomto pripade skimame

osobitne egalitaristické a utilitaristické dovody.
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Dobrovolnik vykonava pracu na zaklade
tradi¢nych hodnét, z tohto dévodu

" Nie (47,8%) ™ Ano (52,2%)

U respondentov sa prejavili egalitaristické dovody ako najviac urcujuce definicné prvky
dobrovolnickej prace. Viac ako polovica respondentov vypliujucich dotaznik uviedla
egalitaristické dovody ako dovod vykonavania dobrovolnickej prace. Najdolezitejsim prvkom tejto
premennej je prdca vykondavand pre komunitu, snaha poméct' a radost z pomoci, podporovanie na

to odkazanych a inych ludi resp. zodpovednost pocitovand za nejaku vec.

To ukazuje, ze na zaklade odpovedi dovody dobrovolnictva je nad’alej mozné odvodit’ zo
silne tradicionalnych, predovsetkym spolo¢enskych faktorov uréenych na zaklade odkézanosti. To
je vel'mi zdoraznené aj v rozhovoroch. Podl'a jedného opytaného dobrovol'nika dobrovol'nictvo ani
nie je spravny vyraz, pretoze ,,je t0 to sucastou jednoduchej a instinktivnej solidarity, Ze pomdaham,
resp. robim také veci, ktoré predstavuju hodnotu aj pre inych*. V inej odpovedi podl'a tradi¢nej
hodnoty nezistnosti je dobrovolnictvo ,,vec, ktoru robis preto, aby si niekomu pomohol a nie so
Zistnych dévodov. Zase v inej odpovedi sa objavi kritérium uzito¢nosti, podl'a ktorého
dobrovolnictvo znamend ,uzitocne stravit svoj volny cas niecim, ¢im teda mozZem prispiet k
spolocnosti.* Silnéd stranka tychto prvkov, vzhl'adom na tradicny charakter dobrovolnictva v

Mad’arsku je v plnej miere v sulade s dobrovol'nickou kultirou v Mad’arsku.
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Poslednd premennd analyzy pozostdva z tych prvkov odpovedi, ktoré ako ddévody

dobrovol'nickej ¢innosti vnimajii moznosti vlastného rozvoja, postupu a zabavy, €iZze pozostava z
tych prvkov, ktoré respondenti o¢akavaju od dobrovol'nictva, ako potencidlnej protihodnoty. 23,2%
respondentov uviedlo protihodnoty nematerialnej povahy takéhoto typu. NajdolezitejSie z tychto
boli dobrodruzstvo, ziskanie skiisenosti, moznost osobného rozvoja, nové vztahy, sebarealizacia a

nakoniec zvedavost, alebo jej uspokojenie.

Co ta motivuje k tomu, aby si vykonaval/-a dobrovolnicku pracu?
[spoloéensky zaZitok (novi priatelia, stari priatelia)]
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Toto st také protihodnoty nemateridlneho charakteru, uréita cast ktorych moze sluzit’
zvelad’'ovanie finan¢ného prijmu, napr. formou vedomosti alebo vztahovy kapital, ako aj v tomto
pripade to respondent hodnotil ako vel'ka V}'Ihodu ,,Napr. Ze som sa naucil/-a pl'sat’ projekty, to je
rodiny, podla mna to je zakladom vsetkého. Potom komunita a na tretom mieste mozno zabava, ale
to je menSia cast.“ Nakoniec socidlne aj materidlne urcujice faktory, ktoré sa objavili
najvyraznejSie v odpovediach dotaznika, ziskané kontakty a osobny, odborny rozvoj, ktoré sa
objavili skoro v kazdom rozhovore. Podl'a sksenosti jedného dobrovolnika, ,,preto prichadza vela
ludi, lebo tu sa mozete priatelit, budovat nové vztahy, v time vladne dobra ndlada.* Pre druhého
dobrovol'nika popri priatel'och bol dblezity osobny rozvoj: ,, Pre seba, ze som bol/-a schopny/-a

dokdzat sebe, Ze dokdzem aj viac...*. Stava sa, Ze atmosféra dobrovolnictva, v ktorej v podstate
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absentuje akékol'vek ocakéavanie (ked’ze za to nedostdvaju vyplatu), je otvorenejSia a viac

tolerantné pre spolocenské hendikepy, pretoze prvoradym cielom nie je generovanie zisku a tak
dobrovolnici sa mozu vyskusat' v bezpe¢nom prostredi. ,,Mal/-a som pocit, Ze ma nejako velmi
akceptuju, alebo tu teraz vobec nie je dolezité, Ze ako rozpravam..... a to bolo strasne silné. Nejako

“«

bolo po uzkosti.

Ako posudzuje vase prostredie dobrovolnictvo?
Frekvencia Percentualny
podiel (%)
Skor posudzuje negativne 8 3.4
Posudzuje stredne 46 19,5
Skor posudzuje pozitivne 182 771
Spolu: 236 100,0

Ako sme to uz uviedli vyssie, je zaujimavé, ze sice z radu tdajov skor vyplyvalo, Ze pre
respondentov je charakteristicky menej silne motivujucim faktorom odmena za dobrovolnicku
pracu, v rozhovoroch skoro kazdy respondent oznacuje tie pre neho uzito¢né prvky, ktoré mu/jej
poskytla dand praca. Toto s tie prvky, ktoré tvoria neziStny a bezpodmienecny charakter
dobrovolne vykondvanej prace, preco sa dobrovolnicka praca skutocne oplati. Najviac
respondentov uvadza, Ze tie protihodnoty, moznosti, ktoré dostali, st pre nich vel'mi dolezité,
dokonca, ,,niekedy ,honorar, ktori dobrovolnik dostava v naturaliach, je ovela viac ako akdkolvek
vyplata.” Charakteristicky su to veci, ktoré st materidllnym meritkom nemeratel'né, napr.:
Skusenost, zZe sa zaoberame ludmi moze byt napomocna aj pri hladani Si prace...*. Alebo, ze
»dad sa z toho vela naucit o medziludskych vztahoch, o postoji, pristupe, samostatnej prdci, teda

svoje ulohy neplnis na prikaz nejakého séfa“, a tym ti ddva nezéavislost’, samostatnost’.
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K tomu je mozné uzko pripojit dva dalSie prvky, ktoré sa objavuju v odpovediach

respondentov. Jeden z nich je negativne spolocenské posudenie prejavujice sa predovsetkym pocas
pohovorov, ktoré je vak v idajoch dotaznika s€asti iplne neviditelny, tam totiz 77% respondentov

odpovedalo, Ze ich prostredie ma skor pozitivny postoj k dobrovolnictvu.

Na druhej strane vsak v pripade posudenia respondentov je mozné spozorovat’, ze je ovel'a
negativnejSie, ako to ukazuje priama polozena otazka. Tento diagram ukazuje, Zze aj sami
respondenti vo velkej miere suhlasia s tym v nejakej forme, ze dobrovolnicka praca je neplatena.
Pritom aj v tychto odpovediach sa objavuje pozitivne hodnotenie komunity, avSak v tomto pripade
uz len celkom 57% respondentov suhlasilo s tym, Ze prostredie uznava jeho/jej dobrovolnicku

pracu.

Na kolko povazujes za pravdivé tieto vyroky?

V plnej miere —

=
I —
————

Vobec nie -
0 20 40 60 80 100

B Dobrovolnicka praca je neplatena B Voje prostredie ma uznava
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Pojem neplatenej prace ,,pracovat’ bezplatne, bez odmeny v prospech osoby mimo rodiny*.

V mad’arskej spolo¢nosti ma tento pojem dost’ negativny podton, ¢o uvadza v nejakej forme takmer
kazdy rozhovor. Tieto citaty poukazuji na negativne posudenie dobrovolnictva, kde sa na
dobrovol'nicku pracu pozera ako na pracu zadarmo. Podl'a jedného typu negativneho posudenia ,,za
¢o sa neplati, je taka praca, ako keby ani nebola,* ¢ize sa k tomu viaze urcitd forma pohrdania,
kde ,,Mnohi si este stale myslia, ze dobrovolnictvo je prdca zadarmo, to by bolo treba nejako
zmenit. Aj z mojich znamych viaceri, ked poculi, Ze idem na majstrovstva sveta, tak boli zhrozeni,
Ze vazne, kvoli tomu si beriem dovolenku?!* resp. sa objavia aj tie ndzory podl'a ktorého ,.kazdy
chce, aby sa pracovalo zadarmo, “ ¢o sved¢i o vysokom stupni nedévery voéi organizaciam. V
podstate je mozné vyhlasit, ze ti, ktori vykonédvaji nejaku dobrovolnicku pracu, s vicSou
pravdepodobnost'ou postdia pozitivne dobrovolnicku pracu vykonavanu inymi, napriklad pracu
svojho bezprostredného prostredia, rodiny, blizkych priatelov. AvSak je charakteristické pre
respondentov, ako to ukazuju aj vyssie uvedené citaty, Ze maji pocit, Ze ich vzdialenej$i znami skor
posudzuji formalnu dobrovolnicku pracu negativne. Charakteristicky nizka aktivita to potvrdzuje
aj v Mad’arsku. Je mozné predpokladat’, Zze mad’arska spolo¢nost’ z nejakého dévodu masovo
odmieta vykonavanie dobrovolnickej prace. Na zéklade tidajov KSH z roku 2016 je moZné
vyhlasit’, Ze respondenti zdovodnovali nevykonavanie dobrovolnickej cinnosti predovsetkym
takymi odpoved’ami, ktoré je mozné interpretovat’ skor ako ospravedlnenia (nikto o to nepoziadal,
alebo chybala spravna vec, osoba), ¢o je mozné interpretovat’ aj ako urcitd formu odmietnutia
poskytnutia odpovede. V prieskume uskutocnenom vyskumnym tUstavom Szdzadvég Intézet
véacsina respondentov (59%) oznacila nedostatok Casu a finanénych prostriedkov. Tieto faktory st
vSak predovsSetkym faktory blahobytu, teda je moZzné predpokladat, Ze v Mad’arsku vnimaju
dobrovolnicku pracu typicky nie ako investiciu, alebo ako prileZitost, ale skor ako nejaktl pracu
navyse. Dalej je mozné predpokladat’, Ze dobrovolnicka aktivita rastie priamo imerne s rastom

blahobytu.

Druhym prvkom, ktory sa tzko spaja s vyssie uvedenymi, je poZiadavka vzajomnej dovery.

Viac respondentov, resp. odpovedi v dotazniku uvadza, ze pre vykonavanie dobrovolnickej prace
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je dolezité vybudovanie vzajomného, partnerského vztahu. Dalej je dolezité aj poziadavka

dobrovolnikov zamerana na to, aby pocitovali, Ze z hladiska organizacie je praca, ktoru

vykonavaju, dolezita, ze vznikne nemateridlny vztah v ktorom nie¢o davam a nieco dostavam.

Tento prvok sa v otazkach dotaznika resp. odpovediach objavuje len v minimalnej miere,
ale zavery vyvodené na zaklade rozhovorov ukazuja, ze pravdepodobne tento faktor ma vacsi
vyznam v motivacnych zlozkach dobrovolnikov. Jeden dobrovol'nik pracujuci na majstrovstvach
sveta vo vodnych Sportoch uviedol, ze ,,Velmi som bol/-a rdad/rada, Ze som mohol/mohla byt
pritomny/-d na sutaziach. Bolo to vedomé, Ze ja tam idem pomdhat. Povedzme tak, zZe aj za to mézes
nieco dostat, a potom ste obidvaja spokojni. Dalej vzajomnost’ podporuje aj budovanie déverné¢ho
vzt'ahu, o ¢om druhy respondent povedal, ze ,,Podla miia je klucovym slovom, aby prichadzalo zo
srdca a nejakym sposobom bolo aj vzajomné. Funguje do vtedy, kym nema pocit Ze ho/ju
vyuzivaju. “ Ako uviedol jeden z respondentov, mnohi majt taky pristup k dobrovol'nickej praci,
,.ze platit uz nikto nechce, lebo kazdy chce aby pracovali zadarmo... a ja si myslim, Ze na tom je aj
nieco pravdy.“ V podstate je mozné vyhlasit, Ze zo strany dobrovolnikov je tu poziadavka na taky
zabezpecovaci mechanizmus, ktory v urcitej forme vyrovna posudenie neplatenej prace, podl'a

mdjho nazoru, najdolezitejsSim predpokladom tohto je vytvorenie vzajomnej dovery.

ROZHOVORY S VEDUCIMI PRACOVN{KMI - AKYCH DOBROVOLN{KOV POTREBUJEME

Rozhovory s vediicimi pracovnikmi sa uskuto¢nili s ¢lenmi predstavenstva organizacii na
Slovensku, predovsetkym nadacii a spolo¢nosti organizujucich kultarne podujatia. Rozhovory boli
zamerané predovSetkym na témy fungovanie a Struktura organizacie, resp. integrovanie a vyber
dobrovolnikov. V celku nasledujica kapitola sa venuje takym mierne hierarchickym organizaciam,
ktoré pozostavaju z otvorenejsej alebo uzavretejSej skupiny veducich (3-10 osdb) a dobrovolnikov.
Kmenové skupiny v kazdom pripade vznikli z priatel'skych spolocnosti a na zaklade vypovede

respondentov je mozné zistit', ze fluktuacia nie je prili§ vel'ka a preto je dostat’ sa tam je tazké.
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Organizacie typicky organizuji rocne 1-2 podujatia, ktoré vyzaduji naraz mobilizaciu okolo 100

¢lennych skupin dobrovolnikov.

Zaroven vSak na prilezitostny dopyt po dobrovolnikoch z organizacii opytanych
predstavitelov reaguje Strukturdlne a systémovo iba jedna organizacia, prostrednictvom
objektivnych otvorenych naborovych technik a v pripade ostatnych organizacii organizatori robia
typicky nabor z kruhov svojich znamych. Mozna pri¢ina toho je, Ze sa jedna predovsetkym o malé
lokalne organizované podujatia, ktoré st typicky zamerané na uspokojenie poziadaviek dobre
ohrani¢enej komunity.

Poziadavka dovery, vzajomnosti, resp. odbornosti sa silne prejavuje tak zo strany
dobrovolnikov, ako aj vedicich pracovnikov. Okrem toho zo strany veducich je mozné vyhlasit,
ako to bolo zistené uz aj poCas analyzy predoSlych premennych, Ze organizdtori povazuju
dobrovol'nikov v prvom rade ovela viac za operativny personal. ,,Organizator je ten, kto musi byt
neustale v obraze o vSetkom. Aktivista je zas ten, kto v skutocnosti splni ulohu, na ktoru sa podujal
a nie je potrebné aby sa do vsetkého vyznal

Je pre nich ddlezité, aby dobrovolnici boli spol'ahlivi a aby aj vladali pracovat ,...potom
moZze postupit’ do vysSej pozicie, ktord vyzaduje coraz viac zodpovednosti.” V podstate kazdy
veduci pracovnik uviedol, Ze cesta pred dobrovol'nikmi je otvorena a maju prileZitost’ vykonavat’
aj narocnejSiu organizatorsku pracu, ¢ize ,,Kto pocas 1-2 rokov svojou aktivitou preukaze svoju
volu konat, ten sa skor ¢i neskor sam seba dostane medzi veducich. . AvSak zbory veducich
pracovnikov su obvykle viac uzavreté skupiny. Pojmy a vyrazy pouzivané pre dobrovol'nikov nie
za kazdych okolnosti ovplyvituju charakter dobrovolnickej prace a pristup k dobrovolnikom.
Pojmy ako aktivista alebo pomocnik maji zhruba ten isty vyznam, ktory znamena skor
dobrovol'nicku pracu akéhosi operativneho asistenta. Pomenovanie dobrovolnicky spolupracovnik
vSak v pripade organizacie znamena urCity druh vaznejSieho pristupu k dobrovol'nikom, co je
mozné zistit’ aj analyzou prace organizacie. Jedine dané organizacia ma pre dobrovol'nikov vedome
vyznafeny smer vyvoja, pretoze v tomto pripade zotrvanie dobrovolnikov v organizéacii znamena

zachovanie existencie podujatia a aj samotnej organizacie.
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V sthrne pre veducich pracovnikov je idealny dobrovolnik spol'ahlivy, v komunite dobre

pracujuci, dobry organizator komunity, proaktivny a angazovany. Je zaujimavé pozorovat,, ze tieto
hodnoty su vyraznejSie praktické zrucnosti, kym z otdzok dotaznika, ktorymi respondenti
charakterizovali dobrovol'nikov, viac vyplyvaju hodnoty altruistického charakteru.

Aj energia a ¢as vynalozené na pripravu dobrovolnikov boli plne premenlivé, ale v
kazdom pripade, aj podl'a vyjadreni dobrovolnikov organizacie ponukali dobrovolnikom také
moznosti, kde sa mohlo dostat’ k informéacidm a mohli sa aj blizSie zozndmit’ s organizaciou a
pracou. Na zdklade rozhovorov uskutocnenych s dobrovolnikmi vSak je zrejmé, Zze dobrovolnici
mnohokrat ani nad’alej nemali prehl'ad o sposobe fungovania organizécie. Je to pravdepodobne
dosledkom aj toho, ze dobrovolnici nechodia na pripravné sedenia, sice o tomto konkrétne udaje
nie su k dispozicii.

Celkovo mdzeme vyhlasit, ze poziadavky veducich a dobrovolnikov v pripade
dobrovol'nikov pre organizovanie podujati su tieto:

(1) Veduci pracovnici: aby komunikovali jasne, s uctou, aby uznavali dobrovol'nicku
pracu, aby bolo k dispozicii zdkladné zabezpecenie, aby bolo mozné jasne vidiet’
Strukturu fungovania organizicie.

(2) Dobrovolnici: aby boli spolahlivi a vladali pracovat, aby boli trpezlivi, aby chodili
na pripravné sedenia, alebo aby sa informovali a vedeli pracovat’ v time.

Najvacsim problémom zo strany dobrovolnikov bol nedostatok alebo neddslednost’
komunikacie, €o aj veduci pravidelne oznacili za oblast’, ktory vyZzaduje rozvoj. Pre veducich st
najvacsou prekazkou nespolahlivi dobrovolnici, ktori si svoje ulohy neplnia spravne. Napriek
tomu, Struktiirovany systém naboru a prijimania z opytanych aplikuje iba jedna organizécia.

V ostatnych pripadoch sa neprejavi objektivny filtraény systém, nabor dobrovolnikov prebieha

skor neformalne.
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ZAVER

Nasledujuca tabul’ka ukazuje zlozky dobrovol'nictva na zéklade ziskanych odpovedi.

1. tabulka: Zlozky dobrovolnictva

Zlozky dobrovolnictva

Tradic¢né dobrovolnictvo Dobrovolnictvo nového typu

Aké hodnoty sa spajaju s dobrovolnictvom?

Hodnoty Hodnoty

Ako, v akej forme sa uskutoénuje dobrovolnicka praca?

Sposob Sposob

Preco vykonava niekto dobrovolnicku pracu

Dovody Dovody

Reciprocita, posudenie komunity

Na zaklade udajov z uskutonenych rozhovorov a dotaznika je mozné zistit’ viac skutocnosti
ohl'adom pristupu k dobrovolnickej praci a motivacie. Pre analyzu udajov bolo potrebné zaviest’

takt interpretacni dimenziu, ktorej zhrnutie uvadza tabulka ¢. 1, jednak podla charakteru

odpovedi, jednak podla spolocenskych aspektov vzniklo spolu Sest’ kategorii. Na zaklade
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ziskanych odpovedi bolo mozné zistit, Ze respondenti odpovedali na tri rézne otazky, a ich

odpovede sme interpretovali na tradicionalnej, altruistickej, modernej a utilitaristickej stupnici.

Na zéklade odpovedi je d’alej mozné urcit’ dva také faktory, ktoré mézeme povazovat’ za
predpoklady dobrovolnictva. Predpoklad vzajomnej dovery, ktory zahina transparentnost,
uzito¢nost’ a aj partnersky vztah, sa prejavuje skor na tirovni jedinca, a je nevyhnutny k vytvoreniu
takého pracovného vztahu zalozené¢ho na nemateridlnom zéklade, kde mozu byt’ spokojné obidve
strany. Na urovni spolo¢nosti sa objavuje predpoklad prijatia komunity, v ktorej sa dobrovol'nicka
praca dokaze prejavit’ v harmoénii s komunitou.

Celkovo modzeme vyhlasit, Ze pocas principidlneho posudzovania dobrovolnictva
charakteristicky sa prejavili vyraznejSie tradicné privlastky, ¢ize na principialnej urovni
dobrovol'nik radsSej pracuje za dobru vec, pomaha na to odkazanym, je nezistny, trpezlivy atd’. ako
by ziskaval skusenosti, hl'adal dobru spolo¢nost, uzitocne investoval svoju pracu, precizne,
cielavedome atd’.

Na praktickej trovni vSak boli ovel'a urcujucejsie tie utilitaristické, praktické faktory, ktoré
v modernosti su spojené s pracou, a ktoré priamo charakterizuji tspech. Tieto faktory sa objavili
skor aj v rozhovoroch s dobrovol'nikmi. MéZeme teda objavit’ defini¢nt priepast’, ktora oddel'uje
myslienku dobrovolnictva od tych praktickych potrieb, na zaklade ktorych sa v skutocnosti
dobrovol'nicka praca vykonava.

Odpovede a otazky, ktoré sa objavili poCas rozhovorov, ktoré¢ vyzaduju d’alSiu analyzu,
poukazuju (1) na otazku negativneho spolocenského posudzovania, ktora moze byt vysvetlenim
relativne nizkej Grovne formalnej dobrovolnickej aktivity, resp. (2) na kruh otazok vzajomnosti,
pricom tu mame na mysli predovsetkym poZiadavku dovery zo strany dobrovol'nikov, ktora je pre
ich pracu najoptimalne;jsia, a uistuje ich o spolocenskej uzito¢nosti.

V podstate mdzeme konStatovat, Ze v ramci modernity, ak je cielom propagacia
dobrovol'nickej prace, moze byt potrebné posilnit’ aj praktickejSie ¢rty dobrovolnictva, ¢im ich
priblizia k I'udom. Aj pocas rozhovorov sa dostali do popredia tie z praktického hl'adiska
interpretovatel'né a pouziteIné hodnoty, ktoré pre 'udi predstavuji hodnotu. Respondenti na otazku,

ako by sa mali podl'a nich prilakat’ d’alSi dobrovolnici, odpovedali, ze pouZitim SirSej verejnosti,
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vytvorenim a vyuzivanim osobnych kontaktov, zdoéraznenim zazitkového charakteru

dobrovol'nickej prace, uvedenim inspirujuceho prikladu, resp. vyuzivanim sily komunity. Na zaver
v savislosti s propagaciou dobrovolnickej prace sa oplati zahibit' sa do jej vyuZzivania ako
vyucovacieho prostriedku. V stlade aj s predoslymi prieskumami sluzby pre komunitu viac
respondentov posudzovalo negativne ich charakter dobrovolnickej prace, pretoze nie je splnena
podmienka dobrovolnosti, napriek tomu ju mozno povazovat za ndvrh rieSenia na Sirenie a
propagaciu dobrovol'nickej prace a v nej ukrytych moznosti, ktory ma byt d’alej rozvijany.

Na zéver sa vratme k povodnej otizke $tadie, Co motivuje dobrovolnikov? Na zaklade
vyskumnych materidlov a odbornej literatiry je mozné konStatovat’, Ze motivacia dobrovol'nikov
ma viac komponentov. Jednak pozostava z faktorov, kvoli ktorym dobrovolnik zac¢ne svoju
¢innost’, na druhej strane z faktorov, kvoli ktorym zotrva v danom dobrovol'nickom sektore, alebo
aj u tej istej organizacii.

(1) Vlastné ciele dobrovol’nika: Na zaver a na zéklade udajov mézeme konstatovat, ze
prvoradou motivaciou dobrovolnikov vo vzorke je moznost vykondvania uzitocnej
prace pre komunitu, odborny rozvoj a spolo¢ensky faktor.

(2) Udrziavacia sila organizacii/ komunity: Vyvoj motivacie urCuje aj udrziavacia sila
organizacii. Organizacie, podujatic musia vytvorit' taky komunikaény kanal, ktory je
schopny organizovane zabezpecCit’ stabilny, spolahlivy a transparentny tok informacii.

(3) Spolocenské posudzovanie: Pozitivne posunutie spolocenského posudzovania
dobrovolnickej prace je nevyhnutnym prvkom zachovania dobrovolnickeho
entuziazmu. Jeho Ustrednd propagédcia a posilnenie utilitaristickych prvkov mdze
prispievat’ k pozitivnemu spolo¢enskému posudzovaniu a narastu chuti vykonavat

dobrovol'nicku pracu.
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